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Vorbemerkung

Das vorliegende Dokument (PDF-Datei) ist eine unverdnderte elektronische Version
meiner Diplomarbeit "Untersuchungen zur Ausbreitung von Neophyten an FlufRufern und
deren Abhangigkeit von anthropogenen Standortverdnderungen, am Beispiel von Rur
und Inde bei Jilich (Nordrhein-Westfalen)", urspriinglich vorgelegt im Februar 1993. Das
Dokument entstand durch Scannen eines Originalausdrucks mit anschlielender OCR-
Behandlung. Hinzugefligt wurde lediglich diese Vorbemerkung sowie eine englisch-
sprachige Ubersetzung der Zusammenfassung.

Beim Zitieren des elektronischen Dokuments sollte der folgende, langfristig stabile
Identifier verwendet werden: urn:nbn:de:hebis:30:3-237133 (Um das elektronische
Dokument in einem Webbrowser aufzurufen, kann der folgende URL eingegeben
werden, der den von der Deutschen Nationalbibliothek betriebenen Resolver anspricht:
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hebis:30:3-237133).

In inhaltlicher Hinsicht ist anzumerken:
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quenzen ware die Betrachtung der gesamten Uferflora, also nicht nur der Neophyten,
sinnvoll gewesen. Die Berechnung eines sogenannten Neophyten-Index stellt sicherlich
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Arten an der Gesamtflora weiterzuentwickeln.

Jedoch erscheint es mir auch aus heutiger Sicht sinnvoll, die Arbeit als eine Dokumen-
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Ausbreitungsstandes der behandelten Neophyten in elektronischer Form allgemein zu-
ganglich zu machen.
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Summary

Studies on the spread of neophytic species on river banks and their dependence on
anthropogenic changes of site conditions in the example of the Rur and Inde rivers
near Jiilich (North Rhine-Westphalia, Germany)

In the summer of 1992, the river bank vegetation of sections of the Rur and its tributary the
Inde (Lower Rhine Basin, North Rhine-Westphalia) underwent a phytosociological study and
the local distribution of neophytes was recorded with a specially-developed method of fine
mapping.

The vegetation along the Rur comprises of two subsections of natural or semi-natural plant
species in good formation; extensive communities of Convolvuletalia, Phragmition and
Sparganio-Glycerion, Bidention and Salicion purpureae occur here. The remaining sections
of the Rur and also the Inde are channelised and characterised by relatively intensely ma-
naged, botanically poor banks.

A total of 60 kilometres of river bank was patrolled and roughly 30 neophytic taxa were
recorded; 15 taxa were selected and systematically mapped. Distribution maps for approxi-
mately one dozen of the neophytes that were common in the investigated area were created
and discussed.

In parallel to the fine mapping of neophytes, various forms of anthropogenic changes in site
conditions were recorded from the sites and also from written sources, in order to find indi-

cations of correlations with the expansion of neophytes.

In a review of relevant literature, there were two groups of hypotheses about what type of
anthropogenic influences especially favours the spread of neophytes on rivers: some authors
consider direct physical interference on the shoreline, such as channelisation and floodplain
forest clearing, whereas others suggest chemical pollution of river water to be the main
factor. However, these hypotheses were formulated on a weak basis, because the data used
was from mapping untertaken on too small a scale and/or of too few cases of individual
neophytes were considered.

Therefore, in addition to fine mapping, an attempt was made in this study to develop a new
methodological approach to synthetically analyse the magnitude of neophyte presence
amongst the vegetation of a particular river section.

A “Neophyte Index” was calculated as an index of neophyte abundance; it is always related
to a specific section of river and is determined by the total number and frequency of neo-
phyte taxa found in that section. The use of the Neophyte Index as a synthetic expression of
floristic changes enables broad comparison with data on anthropogenic changes of site
conditions. The problems with such schematic calculations are discussed; all statements
regarding the results had to be followed by the required critical interpretation.



The issue of the status of neophyte populations (especially their degree of naturalisation)
played an important role in the study; it was also essential to know the current phase of the
immigration of a neophyte in the survey area. Occurrences with a random nature, so casual
or outpost-like populations, permit only limited ecological statements. Therefore, not all neo-
phytes found were equally suitable for the calculation of a Neophyte Index. In addition to field
observations, extensive analysis of the literature was required to assess these issues. As a
result, taxon-based histories of spread were reconstructed and also the current distribution
and status in the study area were determined. Eight neophytes were determined to be
suitable to be included in the Neophyte Index calculation.

Significant differences in the Neophyte Index for different river sections were revealed: for
the lower region of the Rur, downstream from the confluence with the Inde and especially for
the Inde itself, there were significantly higher Neophyte Indices as for the upper region of the
Rur.

Contrary to frequent, general statements in the literature, there was no apparent connection
between the channelisation condition of a river section and its abundance of neophytes;
some almost natural, meandering sections of the Rur were considerably richer in neophytes
than other, regulated sections.

A connection between the shading of the bank by woods and neophyte abundance was just
as difficult to establish. The entire upper region of the Rur was relatively poor in neophytes,
despite less shade.

There is, however, a very striking coincidence between the Neophyte Index and the water
quality of river sections; the Inde is significantly polluted — mainly by industrial effluents —
whereas the Rur, upstream of the confluence with the Inde, shows less pollution. A clear
dependence of the neophyte spread on water pollution has been suggested in the literature
by some authors, but never proven by accurate mapping in suitable study areas.

The coincidence between water pollution and neophyte abundance demonstrated here must,
however, be interpreted with caution; other factors of unknown significance supervene. The
industrial area in the catchment area of the Inde — upstream of the study sections — could
perhaps play a role as an introduction area or expansion centre of neophytes. Additionally,
the data cannot rule out the influence of the hydrological regime on the spread of neophytes.

Finally, the specific site factors such as water supply and substrate, with respect to their still
largely unknown modification by anthropogenic influences, are discussed.

[This summary is a translation of the chapter “Zusammenfassung” and was not a part of the original thesis.]
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1. EINLEITUNG

Der Wandel in Flora und Vegetation, der sich unter dem Einflu8 des Menschen vollzieht,
ist das iibergeordnete Themenfeld, in das sich die vorliegende Untersuchung einfiigt. Die
Verinderungen der Flora, also des gesamten Artenbestandes in einem bestimmten Gebict,
sind dabei durch zwei gegenldufige Tendenzen charakterisiert.

Zum cinen ist ein bedeutender Anteil der Gesamtflora Deutschlands durch direkte oder
indirekte menschliche Einwirkung bedroht oder sogar ausgestorben. Die Gesamtzahl der
Individuen und der Einzelpopulationen solcher Arten sinkt, und ihr Verbreitungsgebiet
schrumpft zusammen.

Zum anderen aber hat der Mensch - gewollt oder ungewollt - vielen Pflanzenarten eine
VergréBerung ihres Lebensraumes erméglicht: diese Arten breiten sich aus, indem sie ihre
Individuenzahlen erhéhen und neue Wuchsorte besiedeln. Einheimische Arten kénnen sich
ausbreiten, indem sie beispielsweise neue Standorttypen innerhalb ihres Heimatgebiets
besiedeln; fremdldandische Arten kénnen in fiir siec neue Gebicte einwandern; in diesem
Zusammenhang wurde hiufig sogar von "Invasionen" gesprochen (ELTON 1958). Dieser
Aspekt des Florenwandels steht in der vorliegenden Arbeit im Vordergrund.

In dem Fall der fremdlindischen Pflanzen hat die Mitwirkung des Menschen bei Aus-
breitungsprozessen wiederum verschiedene Aspekte: wichtig ist einerseits, da der Mensch
dic Pflanzen - bzw. ihre Ausbreitungseinheiten - iiber geographische Barrieren hinweg
transportiert, die diese Arten alleine nicht hitte iiberwinden kénnen. Aber auch auf andere
Weise begiinstigt er die Besiedlung neuer Gebiete: die Fremdlinge konnen vor allem
deshalb leichter eindringen, weil der Mensch die natiirliche Vegetation im Zielgebiet
zerstort und durch cine weniger komplexe und weniger stabile Pflanzendecke ersetzt hat.
Klcinfldchig hat es Storstellen auch schon vor dem Eingreifen des Menschen gegeben.

Aber aufler méBig gestorten Standorten, die es dhnlich auch schon in der natiirlichen
Landschaft gab, schafft der Mensch auch Standorte, die in der urspriinglichen Natur-
landschaft gar nicht vorhanden gewesen waren: fiir diese neuen, "anthropogenen” Standorte
kann es gar keine einhcimische Pflanzengemeinschaft geben, die sich optimal auf die dort
herrschenden Bedingungen eingestellt hitte. Es entstcht eine Art biologisches Vakuum,
denn dic sich neu bildenden Lebensgemeinschaften sind zunichst ungesattigt. Hier werden
die Karten neu gemischt, und fremdlidndische Arten haben im wesentlichen dic gleichen
Chancen wie einheimische Arten, sich eine o©kologische Nische in diesen neuen
Lebensgemeinschaften zu erobern.



Der Anteil florenfremder Pflanzenarten ist aligemein in dicht geschlossenen natiirlichen
Vegetationstypen - ctwa in Wildemn - gering, auf in irgendeiner Weise gestorten Standorten
aber deutlich groSer (MEUSEL 1943; KOWARIK & SUKOPP 1986; FISCHER 1988). Ein
Beispiel fiir einen gestorten Standort sind die FluBufer: zur mechanischen Einwirkung durch
Hochwasser, Uferanrisse oder Uberdeckung mit Sedimenten kommen chemische Einfliisse
wic Ablagerung nihrstoffreichen Materials u.d.. Zu diesen natiirlichen Storfaktoren
kommen anthropogene Einfliisse hinzu: in vielfiltiger Weise wurden Fliisse und Béche
begradigt oder umgeleitet, ihre Ufer befestigt, der Uferwald gerodet und das Wasscr
verschmutzt. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB sich an FluBufern auffillig viele
florenfremde Pflanzen finden. KREH (1951) war sogar ‘'versucht, von ciner
‘amerikanischcn Korbbliitlerinvasion' zu sprechen", weil gcrade diese Gruppe sich an
mitteleuropdischen Fliissen besonders ausbreitet. Die Flora und Vegetation von FluBufern
wurde als Gegenstand der vorlicgenden Arbeit gewahlt.

Dic Ausbreitung von Pflanzenarten wird als cin Indikator fiir die Stérung urspriinglicher
natiirlicher Gleichgewichte betrachtet (etwa bei SUKOPP 1962). Es ist jedoch héufig nicht
mdoglich, diese Stérungen genau zu erfassen oder die Bedeutung einzelner Storfaktoren zu
bewerten, da sie normalerweise nicht isoliert betrachtet werden konnen - ¢in Grundproblem
Okologischer Freilandforschung. Gerade im Falle der FluBufer gibt es gegensitzliche
Hypothesen dariiber, was die entscheidenden Storfaktoren seien, die die Ausbreitung
fremder Arten fordern. Durch die Wahl eines geeigneten Untersuchungsgebicts und durch
Berlicksichtigung vielfiltiger Faktoren und Methoden kénnen dennoch Erkenntnisse
dariiber gcwonnen werden, was die Ausbreitung der Fremdlinge besonders fordert. In dieser
Arbeit soll es im wesentlichen um die Faktoren Gewisserverschmutzung und FluB-
AusbaumaBnahmen gehen, weil man diesen am haufigsten eine Forderung von Ncophyten
zuschreibt; doch es werden auch andere Faktoren zu beriicksichtigen sein.

Die Erforschung der Ausbreitung von Pflanzen hat neben ihrer allgemeincn
geobotanischen und 6kologischen Bedeutung verschiedene anwendungsbezogene Aspekte.
Wenn fremde Arten unter sich oder zusammen mit einheimischen Arten unter den
verinderten Bedingungen neue Lebensgemeinschaften bilden, so bilden sich auch neue
Skologische Gleichgewichte heraus. Diese sind meistens weniger stabil als die urspriinglich
vorhandenen (SUKOPP 1962); teilweise aber erfiillen solche neuen Gesellschaften an
ncuartigen Standorten protektive Funktioncn im Naturhaushalt besser als cinheimische
Arten und Gesellschaften (KOWARIK & SUKOPP 1986). Dadurch erlangen die neuartigen
Standorte und Lebensgemeinschaften Bedeutung fiir planungsrelevante Konzepte wic dic
"potentielle natiirliche Vegetation" (KOW ARIK 1987).

Es kann durch die Ausbreitung von "aggressiven" Pflanzenarten jedoch auch zu
deutlichen Schidigungen im Naturhaushalt kommen, z.B. zum Aussterben von cin-
heimischen Arten oder zu verstirkter Bodenerosion (SCHWABE & KRATOCHWIL 1991);



aber auch fiir den Menschen konnen solche Ausbreitungen wirtschaftliche Nachteile
bedeuten, ctwa wenn aggressive Unkréuter eingeschleppt werden. Deshalb ist es sowohl aus
Okologischen wie auch aus 6konomischen Griinden wichtig, die Veranderungen durch sich
ausbreitende Pflanzen zu beobachten und die GesetzmiBigkeiten dieser Prozessc zu
durchleuchten.

Besonderc Bedeutung konnten die Erfahrungen mit den dkologischen Konscquenzen
solcher Ausbreitungsprozesse im Zusammenhang mit jiingsten rasanten Entwicklungen auf
dem Gebict der Biotechnologic gewinnen: die Freisetzung gentechnisch verdnderter
Lebewesen ist letztendlich ein Vorgang, der der Einbringung von fremdldndischen Arten,
die vorher in einem bestimmten Gebict nicht vorhanden waren, analog ist. Die seit
Jahrhunderten stattfindende Einfiihrung von nicht heimischen Pflanzenarten kann als lange
Folge von Freisetzungsexperimenten interpretiert werden (KOWARIK 1991).



2. GRUNDLAGEN

2.1. Neulinge in unserer Flora: Neophyten

Die Umstidnde, unter denen eine Pflanzenart sich ausbreitet, konnen verschiedenartig
scin; auch ihr Verhalten in dem fiir sic neuen Gebiet kann von Fall zu Fall unterschiedlich
sein. Die grofle Zah!l der Anthropochoren, also der gebietsfremden Sippen, die sich infolge
der Tatigkeit des Menschen in ein Gebiet ausbreiten konnte, kann auf verschiedene Weisen
in einzelne Gruppen eingeteilt werden. Es wurden mehrere Systeme der Klassifizierung
aufgestellt, die nicht miteinander vereinbar sind und eine fast uniiberschaubare Viclfalt von
klassifizierenden Begriffen nach sich zogen; sie erinnern durch héufige Synonymie und
Homonymie an Probleme der botanischen Nomenklatur, und ZIZKA (1985) versah die
Begriffe deshalb sogar mit Autorenangabe, um MiBverstindnisse zu vermeiden, z.B.
"Neophyten (RIKLI 1903) KREH (1957)".

Fiir okologische Betrachtungen erscheinen besonders drei Einteilungsprinzipien wichtig.
SCHROEDER (1969) hat dies ausfiihrlich dargelegt und gegeniiber anderen Autoren betont,
dal diese drei Prinzipien voneinander unabhingig betrachtet werden sollten, um ein
liberschaubares, eindeutiges System der Klassifikation zu crhalten. Seine Einteilung wurde
in Mitteleuropa von den meisten Autoren iibernommen; dem durch SCHROEDER fest-
gelegten System soll auch in der vorliegenden Arbeit weitgehend gefolgt werden.
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Abb. 1: Ubersicht zur Einteilung der Anthropochoren (aus SCHROEDER 1969)



Die angedeuteten drei Prinzipien der Einteilung sind der Grad der Einbiirgerung, der
Zeitpunkt der Einwanderung sowie die Einfiihrungsweise der Anthropochoren (Abb. 1).
Diese Prinzipien werden im folgenden unter dem Aspekt ihrer Bedeutung fiir die
vorliegende Fragestellung kurz dargestellt, und Beispiele von FluBufern werden - soweit
moglich - angefiihrt.

2.1.1. Klassifizierung der Anthropochoren

- Klassifizierung nach dem Grad der Einbiirgcrung

Der Grad der Einbiirgerung ist ein vegetationskundliches Kriterium und beschreibt den
Erfolg des Eindringens und Sich-Behauptens in vorhandener Vegetation. Er ist von der
Fihigkeit ciner Sippe abhingig, "sich den am friiher nicht bewohnten Ort herrschenden
abiotischen und biotischen Standortsfaktoren gegeniibcr zu behaupten” (SCHROEDER
1974: 72). Es werden fiinf Kategorien unterschieden, die im Hinblick auf Flufufer von
unterschiedlicher Bedeutung sind.

I - Idiochorophyten (Einheimische); sie werden hier nicht ndher behandelt.

IT - Agriophyten (Neuheimische): sie sind mit Hilfe des Menschen eingewandert, haben
sich aber einen festen Platz auch in natiirlichen Pflanzengesellschaften erobert; wiirde
der menschliche EinfluB aufhéren, so blieben sie dennoch Bestandteil der Vegetation.
Einige der Pflanzengesellschaften der FluBufer konnten sich infolge Rodung von
Auenwildern und anderen anthropogenen Eingriffen flichenmiBig ausdehnen. Aber
dennoch sind sie alle auch fester Bestandteil der "urspriinglichen” und der heutigen
"potentiellen” natiirlichen Vegetation. Die an den FluBufern eingebiirgerten fremd-
landischen Pflanzen sind daher in der Regel als Agriophyten einzustufen (Bsp.: Impa-
tiens glandulifera).

Bislang ungcklirte Probleme der theoretischen Konzepte von "natiirlicher Vegetation”
wurden von KOWARIK (1987) diskutiert; er stellt auch dar, inwiefcrn sich die
"potentielle natiirliche Vegetation" durch Agriophyten verindert.

[I - Epdokophyten (Kulturabhingige): diese Gruppe der Anthropochoren hat zwar aus
cigener Kraft einen festen Platz in der aktuellen wildwachsenden Vegetation erobert,
jedoch nur in naturferneren, anthropogenen Pflanzengesellschaften, wie etwa auf
Ackern. Deshalb wiirden die Epokophyten mit dem Verschwinden menschlicher
Einfliisse ebenso verschwinden. Sie sind an FluBufern nur in geringem MaBe zu
erwarten, bzw. nur an solchen Stellen, wo der Mensch dic Standortbedingungen
stirker verdndert hat.

IV - Ephemerophyten (Unbestindige): sie konnen nur dann regelméBig auftreten, wenn

ihre Verbreitungseinheiten regelméBig immer wieder eingebracht werden; aus eigener
Kraft, ohne anhaltende Mithilfc dcs Menschen, konnen sie sich nicht in der
Vegetation behaupten.
Wegen der Méglichkeit des Diasporen-Transports mit dem flieBenden Wasser muf3 in
Bereichen liickiger Ufervegetation mit Unbestiandigen gerechnet werden; allerdings
miissen hierfiir am Gewdésser oberhalb der untersuchten Strecke Orte vorhanden sein,
wo der Mensch regelmiBig Diasporen einfiihrt oder z.B. durch Anpflanzung deren
Produktion ermoglicht (Bsp.: Lycopersicon esculentum).

V - Ergasiophyten (Kultivierte): diese Sippen kommen nur als angepflanzte Individuen
vor. An FluBufern ist auch fern von Siedlungen ein Auftreten kultivierter Pflanzen



nicht auszuschlicBen, beispiclsweise wenn bei "Ufergestaltungs-" oder "Biotoppflege-
MaBnahmen" Pflanzungen vorgenommen wurden.

"Eingebiirgert” ist cine Sippe, wenn sie der Kategorie I oder Il angehort. Zu beachten
ist allerdings, da der ProzeB der Einbiirgerung einer Sippe hdufig verschiedene Stadien
durchlduft, die jeweils verschieden zu klassifizieren wiren: vorldufig nur als unbestindig
bezeichnete Vorkommen konnen sich direkt einbiirgern, und ebenso kénnen unbestindige
Vorposten, diec wieder verschwinden, eine spitere Einbiirgerung ankiindigen. Oft folgt erst
auf cine "latente Phase" mit zégernder und zumindest teilweise unbestidndiger Besiedlung
dic eigentliche "explosive Phase", dic schlieBlich zur Ausfiillung des potentiell-
synanthropen Areals fiihrt (JAGER 1988; FISCHER 1988; vgl. beispielsweisc iiber das
Auftreten von Senecio inacquidens im Rheinland GERSTBERGER 1978). Der Grad der
Einbiirgerung einer bestimmten Sippe kann sich deshalb sowohl im Laufe der Zeit
verdndern, als auch rcgional oder lokal verschicden sein.

- Klassifizierung nach der Einwanderungszeit

Bei der Einteilung der Anthropochoren nach der Einwanderungszeit werden zwei Grup-
pen unterschieden:

1 - Archéophyten (Altadventive) wanderten unter Mitwirkung des Menschen bereits in
vorgeschichtlicher Zeit ein; manche Autoren setzen als Grenze das Datum 1500 (z.B.
SUKOPP 1976).

In den natiirlichen Pflanzengesellschaften der Ufervegetation finden sich kaum
Pflanzen, die als Archdophyten einzustufen wéren, oder bei denen dies nachweisbar
wire (zum Problem der Erkennung von Archdophyten SCHROEDER 1969: 230).

2 - Neophyten (Neuadventive) dagegen wanderten in "geschichtlicher” Zeit cin; ihre

Einwanderung ist durch dirckte Nachrichten belegt, oder mit Sicherheit erst nach ca.
1500 erfolgt.
Die Mehrheit der an FluBufern eingewanderten Anthropochoren stammt aus Amerika
und kann schon aus dicsem Grunde erst nach 1492 in Europa angekommen sein. Auch
viele andere Anthropochoren der FluBufer kommen aus weit entfernten Gebieten. Oft
liegen die Heimatgebiete, genauso wie Mittelcuropa, in der warm-geméBigten
Klimazone (Nordamerika, Ostasien; Bsp.: Solidago spp.).

Die FluBufer-Neophyten sind der eigentliche Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Da die
verschiedenen Prinzipien der Klassifizierung der Anthropochoren nach SCHROEDER
voneinander getrennt zu betrachten sind, umfafit der Begriff FluBufer-Neophyten folglich
Pflanzen, dic jeweils verschiedenen Kategorien der beiden anderen Einteilungsprinzipien
angehoren konnen: sowohl eingebiirgerte als auch unbestindige Sippen, und parallel dazu
sowohl unabsichtlich Eingeschleppte als auch verwilderte Kulturpflanzen (s.u.) kdnnen
FluBufer-Neophyten sein!

Der Begriff Neophyt enthilt weiterhin keinerlei Wertung beziiglich der Lebensform, den
Okologischen Anspriichen oder anderen Kriterien, auch wenn der "typische" Flulufer-
Neophyt hiufig als stickstoffliebende, raschwiichsige und unduldsame Staude gesehen wird.



- Klassifizierung nach der Finfiihrungsweisc

Das dritte wichtige Einteilungsprinzip SCHROEDERS ist dasjenige der Einfiihrungs-
weise; es unterscheidet drei Gruppen.
A - Akolutophyten (Eindringlinge): sie konnten aus eigener Kraft einwandemn, nachdem
der Mensch fiir sie geeignete Standortc geschaffen hatte. Es muBte kein
Diasporentransport durch den Menschen stattfinden.

Von den FluBufern ist dem Verfasser kein Beispiel eines solchen Eindringlings
bekannt.

B - Xenophyten (Eingeschleppte): ihre Verbreitungseinheiten wurden vom Menschen
unbeabsichtigt eingefiihrt.

Solche Pflanzen sind an den FluBufern hiufiger zu finden; es sind meistens im
Vergleich mit der folgenden Gruppe cher unauffillige Arten (Bsp.: Epilobium
adenocaulon).

C - Ergasiophygophyten (Verwilderte): sic wurden absichtlich eingefiihrt und kultiviert,

und konnten sich dann von den Orten der Kultivierung ausgehend aus cigener Kraft
ausbreiten.
Auch sie stellen einen gro3en Anteil der Neophyten, die an FluBufern bekannt sind.
Gerade die urspriinglich als Zierpflanzen kultivierten Sippen sind meistens schr
auffdllig und treten teilweise aspektbildend an den FluBufermn auf (Bsp.: Helianthus
tuberosus).

Die Verwendung der dargestellten Kategorien erméglicht es theoretisch, kurze und
prézise Angaben zum "Status", d.h. zur "eventuellen Abhingigkeit des Vorkommens einer
Sippc von Einfliissen des Menschen" zu machen (SCHROEDER 1974: 71). Bei der
praktischen Anwendung kénnen sich jedoch verschiedene Probleme ergeben.

Die Beantwortung von einigen der aufgeworfenen Fragen ist nur durch mehr oder
weniger umfangreiche Literaturstudien oder durch langjihrige Geldndeuntersuchungen
moglich, nicht jedoch bei einmaliger Begehung dcs Gebiets erkennbar. Fiir floristische
Karticrungen wurde deshalb ein vereinfachtes System mit insgesamt nur fiinf
Statuskategorien geschaffen, die einc direkte Beurteilung im Gelinde ermdglichen sollen
(SCHROEDER 1974, 1976). Dort werden pragmatische Kriterien angegeben, wie die
Unbestindigkeit oder die Einbiirgerung ciner Art erkannt werden kann.

Inzwischen ist aber klargeworden, daB auch dicses System in der praktischen Feldarbeit
keine wirklich befriedigenden Ergebnisse erbringt, und eine erneute Diskussion iiber diese
Problematik beginnt derzeit. Wichtige Vorschldge licfert BERGMEIER (1991). Unter
anderem nimmt er dic Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Einzelfillen im Gelidnde
zum Ausgangspunkt dafiir, die sippenbezogcnen Systeme SCHROEDERS durch cin
Konzept zu ersetzen, das sich auf konkrete Pflanzenvorkommen bezieht (es soll dann nicht
mchr der Status der Sippe im Kartierungsfeld allgemein beurteilt werden - also der Status
aller ihrer Bestinde bzw. desjenigen der den hoéchsten Einbiirgerungsgrad erreicht hat -,
sondern der Status der wirklich direkt beobachteten Vorkommen). Der Begriff des
"Vorkommens" wird jedoch meines Erachtens in recht verschiedenartiger Weise gebraucht
(vgl. etwa die Verwendung in HEGI als Begriff fiir dic Standortanspriiche und das



soziologische Verhalten einer Sippe). Mit "dem Vorkommen einer Pflanze an eincm Fluf”
etwa kann sowohl e¢in cinzelner Bestand, als auch mehrere voneinander isoliertc Bestéinde,
als auch cin liickenloses Auftreten entlang der gesamten Uferstrecke gemeint sein. Der
Begriff erscheint deshalb fiir die Definition von Statuskatecgorien nicht gut geeignet. Der
Verfasser verwendet im folgenden bei der Diskussion von Statusfragen auch den Begriff
"Population" i.e.S.: nach REMMERT (1989: 131) bczeichnet er eine Gruppe von
Individuen, zwischen denen ein regelmiBiger genctischer Austausch erfolgt - dic also so
nahe beicinander stehen, daB zwischen ihnen regelmiBig und nicht nur zufdllig Pollen

ibertragen wird. Hierdurch kann in einigen Féllen préziser formuliert werden.

Dem  vereinfachten  Klassifizierungssystem  der  floristischen  Kartierungen
(SCHROEDER 1974) sowie den Vorschligen von BERGMEIER (1991) wird hier nicht
umfassend gefolgt, da die vorliegende Arbeit auch Literaturauswertungen umfaf3t und damit
andere Voraussctzungen zur Statusbeurteilung vorlicgen. Die Bedeutung ciner
vorkommensbezogenen statt sippenbezogenen Betrachtungsweise tritt jedoch auch bei
meiner Arbeit zutage und wird deshalb im Kontext konkreter Fille diskutiert (Kap. 5.3.).

2.2. Neophyten an den Ufern mitteleuropéischer Fliisse

Schon Mitte des vorigen Jahrhunderts erkanntc HOFFMANN dic iiberragende Bedcu-
tung von Fliissen und Télern fiir dic Wanderung von Pflanzen und fiir die Deutung ihrer
Verbreitungsbilder (HOFFMANN 1852). Aufgrund der seit dicser Zeit verstirkt
cinsetzenden Einwanderung von Neophyten waren die "Wanderwege der Flora in Strom-
tilern" (TUXEN 1950) Gegenstand zahlreicher geobotanischer Untersuchungen.

Nach SUKOPP (1972: 120) kommt "etwa die Hilfte aller mitteleuropdischen Agrio-
phyten" an Binnengewdsscrn vor, namlich 55 von 113 Arten. Fiir das gehidufte Auftreten
und dic Wanderung von Neophyten in FluBtdlern und besonders an groen Strémen konnen

cine Reihe von begiinstigenden Faktoren genannt werden:

- Zunichst liegen die Orte der Einschleppung, Einfithrung oder Kultivicrung floren-
fremder Pflanzen hdufig an Fliissen. Ganz allgemein spielen hicr Stidte bzw.
industriclle Ballungsrdume cine Rolle; besonders reich ist die Adventivflora von
Hiéfen oder Bahnhofen, oder allgemeiner von Orten intensiven Verkehrs und Waren-
umschlags, weil hier unbeabsichtigte Einschleppungen hiufig sind.

- Téaler weisen aufgrund ihrer zumindest relativen Tieflage eine besondere Klimagunst
auf: hohere Temperaturen und geringere Frostgefahr kommen besonders Einwan-
derem aus wirmeren Gebicten zugute.



- Zumindest solchen Arten, dic sich hydrochor verbreiten, bictet der Flu beste
Bedingungen zur raschen Wanderung; aber auch zoochor verbreitete Arten konnen,
z.B. aufgrund des Wanderverhaltens von Vogeln, eine charakteristische Verbreitung
entlang groBer Téler zeigen (HOFFMANN 1879: 9).

- Das Vegetationsgefiige der FluBauen ist durch eine hohc Dynamik gekennzeichnet
und weist auch natiirlicherweise viele ruderal beecinflufite, mehr oder weniger liickige
Standorte auf.

- Anthropogene Standortverdnderungen sind an Fliissen und Strémen in besonders
hohem MaBe erfolgt. Angefangen mit der Nutzung der Tiler als vor- und friih-
geschichtliche Siedlungs- und Durchzugsrdume, iiber die Bodenveridndcrungen durch
Ablagerung der Auenlechme infolge der mittelalterlichen Rodungen in den
Mittelgebirgen, bis hin zu typisch neuzeitlichen Storungen reichen die menschlichen
Einfliisse; letztere umfassen vor allem FluBbegradigungen und Verdnderungen dcs

AbfluBBgeschehens sowic vielfiltige Gewésserverschmutzungen.

Der letzte Punkt wird im Zentrum dieser Arbeit stchen, denn die Rolle einzelner
anthropogener Einfliisse liegt noch weitgehend im Dunkeln, und weitere Untersuchungen
sind deshalb notwendig, um die Bedeutung der Ausbreitung von Neophyten als Anzeiger
gestorter Lebensgemeinschaften zu erhellen.

Unter den verschiedenen Vegetationseinheiten der Fluufer sind die nitrophilen Hoch-
staudenfluren einc bevorzugte Wahlheimat von Neophyten. In einer von SUKOPP (1976)
verdffentlichten Liste der Agriophyten an mitteleuropdischen Binnengewissern werden
allein fiir diese Vegetationseinheiten 21 Arten aufgefiihrt. Herausragende Beispiele aus dem
FluBgebiet des Rheins wurden von LOHMEYER (1969, 1971a, 1971b) zusammengestellt;
der Autor verwies dabci auf viele verwilderte Zierpflanzen. Diese auffilligen,
hochwiichsigen Stauden wurden hiufig als dic "typischen" FluBufer-Neophyten behandelt,
beispiclsweise dic Knollen-Sonnenblume, oder verschiedene Arten von Astern oder
Goldruten. Auch wurden mehrere neuc Pflanzengesellschaften beschrieben, die von
Neophyten dominicrt werden (KOPECKY 1967); ihre Bercchtigung ist aber noch
umstritten. Neophytische Ausbreitung an FluBufern in jiingster Zeit wurde beispielsweise
von WEBER (1987) fiir Angelica archangelica geschildert.

Den auffilligen florenfremden Hochstauden stehen andere Neophyten gegeniiber, die
unterhalb der Zone der Hochstauden sommerlich trockenfallende Schlammfluren oder
Klcinstandorte an Uferabbriichen besiedeln; diese Gruppe besteht vorwiegend aus relativ
unauffilligen Xenophyten und umfaBte in der Liste von SUKOPP (1976) immerhin 14
Arten. Sie wurden in zusammenfassenden Berichten iiber Ufer-Neophyten oftmals nicht
beachtct, werden aber in dic vorliegende Untersuchung mit cinbezogen: denn auch sie
konnen grundsitzlich durch ihr Auftreten 6kologische Aussagen iiber den Standort ermég-



10

lichen. Es handelt sich bei diesen "kleinen" Ufer-Neophyten teilweise um Arten, die stand-
ortliche Schwerpunkte abseits der Ufer aufweisen, etwa als kurzlebige Ruderalpflanzen;
dennoch gibt es nicht wenige solche Arten, die schr regelmiBig die Ufer besiedeln.

Auf mogliche Gefahren durch die Ausbreitung besonders der hochwiichsigen Neophyten
an FluBufern wurde immer wieder hingewiesen. Einige Arten expandicren derart aggressiv,
daBl sie dic einheimische Ufervegetation vollig oder weitgehend verdrdngen. Dadurch
kénnen lidngere Uferstrecken floristisch und strukturell verarmen: im Schwarzwald
verdringt der unduldsame Reynoutria japonica die cinheimische Vegetation - vor allem an
Gebirgsbdchen - auf teilweise kilometerlangen Strecken (HEGI I1I/1 1981, SCHWABE
1987). Auch Helianthus tuberosus zeichnet sich durch die Bildung schr unduldsamer
Bestdnde aus (LOHMEYER 1971a). Dem steht gegeniiber, daB8 einige Neophyten durchaus
cine Bercicherung der einheimischen Vegetation darstellen konnen: SCHWABE &
KRATOCHWIL (1991) weisen fiir Impatiens glandulifera darauf hin, dafl dic Art
gebietsweise hohe Skologische Bedeutung als Hummelblume hat; weiterhin betrachten die
Autoren "Arten, die sich klcinflichig deckend in die Ufervegetation cingepalit haben”, als
biologische Bereicherung.

Gefahren konnen aber auch fiir wasserwirtschaftliche Belange entstehen, so ctwa
betreffend dic Stabilitdt der Ufer. Ein bekanntes Beispiel hierfiir sind die Knollen des
Topinambur (Helianthus tuberosus); frither wurde er wegen diesen nihrstoffreichen
Speicherorgancn vom Menschen angebaut, heute graben Nagetiere die Knollen der an
FluBufern verwilderten Pflanzen aus und reiflen so Liicken in die schiitzende Vegetations-
decke. Auch Reynoutria japonica soll nur in geringem MaBc den Boden festhalten kdnnen
(SCHWABE & KRATOCHWIL 1991: 20).

Andererseits sollen beispiclsweise die wenig bicgsamen Stengel dieser Pflanze dic
FlieBgeschwindigkeit senken und damit die Sedimentation und die Aufhéhung der Ufer
fordern (vgl. LOHMEYER 1971a: 168); Unterspiilungen kénnen die Folge sein.

Ob diese negativen Konsequenzen tatsachlich solche AusmaBe annchmen, dafl an eine
Bekdmpfung der betreffenden FluBufer-Neophyten gedacht werden muB, sei dahingestellt.
Sinnvollc Bckdmpfungsmalinahmen wiirden zudem eine genauerc Kenntnis derjenigen
Faktoren voraussetzen, die die Ausbreitung der Neophyten begiinstigen. Wie im folgenden
gezeigt werden soll, gibt es diesbeziiglich deutlichc Meinungsverschiedenheiten; und
eventuell spielen hier zusatzlich zu den héufig genannten Faktoren weitere Einfliisse eine

Rolle, die sich einer Beeinflussung mit dem Ziel der Bekdmpfung von Ncophyten
entzichen.
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2.3. Die ungeldste Frage nach den wesentlichen Storfaktoren

Das héufige Auftreten von Neophyten an den Ufern von Fliissen und Béchen ist also seit
langem bekannt, und auch Zusammenhinge zwischen dieser Haufung von Anthropochoren
und anthropogenen Standortverinderungen wurden immer wieder diskutiert. Dabei gehen
die Meinungen iiber entscheidende Einfliisse jedoch auseinander, und Untersuchungen, die
diesc Zusammenhinge gezielt betrachten, sind selten. Sicherlich darf auch nicht von
Ursachen im Sinne monokausaler Beziehungen gesprochen werden; es geht vielmehr um
menschliche Einfliisse, die dic Ausbreitung von Neophyten fordern.

Die in der Literatur geduBerten Ansichten iiber die wesentlichen Eingriffe, die den

Neophytenreichtum von FluBufern fordem, lassen sich grob in zwei Gruppen cinordnen:

- Einige Autoren messen den AusbaumaBnahmen, wie der Regulierung oder Kanali-
sicrung von Fliissen, der Vernichtung der natiirlichen Ufervegetation oder dhnlichem
die groite Bedeutung bei. Dicse Einfliisse koénnte man insgesamt als primir
mechanische Eingriffe direkt am Standort bezeichnen, auch wenn sie natiirlich ebenso
zu langfristigen chemischen oder sonstwie gearteten Verdnderungen des Standorts
fithren kénnen.

- Andere Autoren dagegen stellen den Einfluf3 der Eutrophierung und Verschmutzung
der Gewdsser in den Vordergrund, also cinen Eingriff chemischer Art, der nicht dirckt
am Standort erfolgt. Fiir die schwimmende und untergetauchte FlieBgewisservege-
tation ist der wesentliche EinfluB von Gewidsserbelastungen hinreichend bewicscn
(KOHLER & ZELTNER 1974; GRUBE 1975; WEYER 1990), iiber die Beeinflus-
sung der amphibischen oder terrestrischen Ufervegetation jedoch liegen vergleichs-
weise wenige Erkenntnisse vor.,

Weitere Formen von Standortverdnderungen lassen sich hier nicht zwanglos cinordnen,
wie z.B. Verinderungen der Uberflutungsdauer oder -hiufigkcit durch Regulation der
Wasscrfiihrung, wie sic beispiclsweisc durch Talsperren an den Oberldufen erfolgt. Solche
Faktoren wurden bisher nur selten und meistens nur am Rande behandelt, und eventuell
wird ihre Bedeutung unterschitzt.

Auffallend ist bei der Sichtung von diesbeziiglichen Veroffentlichungen weiterhin, dafl
hiufig nur jeweils cine der dargestellten Faktorengruppen betrachtet wird. Eine genaucre
Beschreibung oder Quantifizierung der anthropogenen Stérungen an FluBufern findet sich
nirgendwo in der mir bekannten Literatur. Vielmehr erfolgt eine Beurteilung von Faktoren
vermutlich oft nach der personlichen Erfahrung der Verfasser, ohne daBl eine
nachvollziehbare, vielleicht sogar quantitative Analyse crfolgt; Interessant ist in diesem
Zusammenhang sicherlich eine sog. "Koinzidenzanalyse” zu den Bezichungen zwischen
Gewdsserausbau und Neophytenreichtum (SCHWABE & KRATOCHWIL 1991: 24), dic
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von den Autoren jedoch nicht erldutert oder iiber Literaturhinweise belegt wird; es werden
lediglich angebliche Ergebnisse erwihnt. Erschwert wird die kritische Wiirdigung der in der
Literatur dargestellten Erkenntnisse aber auch dadurch, da Kartierungen von Neophyten-
Vorkommen meistens nur in relativ grobem MaBstab durchgefiihrt wurden (z.B.
RUDENAUER et al. 1974); damit ist eine direkte Vergleichbarkeit mit anthropogenen
Standortverdnderungen bisher kaum gegeben.

Im folgenden wird cin kurzer Uberblick iiber dic Behandlung diescr Problematik in der
Literatur gegeben, unter Einhaltung der oben getroffenen Gruppierung in Autoren, die
vorwiegend entweder wasserbauliche oder aber gewiésserchemische Einfliisse betrachten.

KOPECKY fiihrte eine grofiere Anzahl von Untersuchungen iiber die Ufervegetation an
tschechoslowakischen Wasserldufen durch (KOPECKY 1967, 1968, 1969). Im Rahmcen der
Beschreibung einer fluBbegleitenden Neophytengescllschaft diskutierte er "eine auffallende
zeitliche Korrelation zwischen der Intensivierung der wassserwirtschaftlichen Tétigkeit und
der massenhaften Ausbreitung hochwiichsiger fluSbegleitender Neophyten" (KOPECKY
1967: 159). Er sicht jedoch nicht nur eine zeitliche Koinzidenz, sondern auch einc
ursichliche Abhéngigkeit: die Schnelligkeit der Ausbreitung hinge "in erster Linie von der
gesamten Intensivierung der wirtschatflichen Titigkeit ab, die mit der Vemichtung der
natiirlichen Ufergesellschaften verbunden war (Regulierungen, Rodung der Auenwilder
usw.)". Bedeutsam fiir dic schnelle Ausbreitung der Neophyten sei vor allem die kiinstliche
Destruktion, "die oft eine durchdringende Anderung der 6kologischen Bedingungen an einer
bestimmten FluBstrecke verursacht.” (KOPECKY l.c.: 161).

Auch MEUSEL (1978: 20) berichtet in den Anmerkungen seiner "Vergleichenden
Chorologie" tiber Impatiens glandulifera, es bilde "besonders nach Destruktionen infolge
wasserwirtschaftlicher MaBnahmen oft zusammen mit anderen Neophyten subruderale
Saum- und Schleiergesellschaften, kann aber auch in naturnahe Aue-Vegetationstypen
eindringen".

RUDENAUER et al. (1974: 74) fanden es "auffallend, wie stark etwa Helianthus sich an
den Fliissen breit gemacht hat, deren Ufer zuvor kanalisiert wurden (Neckar und Rems).
Dagegen tritt sie an der (nicht kanalisierten) Enz deutlich zuriick und beschrinkt sich auf
Abschnitte in Siedlungsndhe oder neben Briicken". Demgegeniiber erschien es den Autoren
zweifelhaft, ob "die Ausbreitung im FluBuferbereich mit der Wasserverschmutzung
zusammenhdngt". Ohne Belege zu liefern, stellen dic Autoren fest, daB "die Verbreitung im
Detail nicht mit der Eutrophierung oder Verschmutzung des Flusses"” iibereinstimme.

Auch fiir die Ausbreitung von Solidago-Arten wurden Parallelen mit direkten
anthropogencn Stérungen geschen; sie verwilderten nach MEUSEL & JAGER (1992: 59)
zunichst in “"gestorten FluBauenstandorten” . Es wird aber gelegentlich auch eine umge-
kehrte Abhidngigkeit postuliert, nidmlich daB sie naturnihere FluBlaufe gegeniiber
ausgebauten bevorzugten: "die Besetzung des Neckartales wird dort, wo der Mensch das
Ufer nicht korrigiert und betoniert, weiter schreiten”, meinte KREH (1951: 69), und auch
HEGI (V1/3, 1979) berichtete, Solidago gigantea sei stellenweise "durch FluBregulicrungen
wieder zurtickgegangen".

SCHWABE (1987) untersuchte die Ufervegetation der meisten Fliegcwisser des
Schwarzwaldes. Solidago tritt demnach auch dort an den ausgebauten FluBstrecken zuriick.
Entgcgengesctzt soll sich aber beispiclsweise Impatiens glandulifera verhalten: "wic bel
anderen zur Dominanz neigenden Neophyten (..), zeigen sich Schwerpunkte im Bercich
ausgebauter oder sonst im Uferbereich gestorter FluBabschnitte." (SCHWABE l.c.: 103).
Auch Reynoutria japonica hitte sich "praktisch nur dort etablicren konnen, wo durch
FluBausbau und sonstige Stérungen die Ufervegetation liickig und geholzfrei war"
(SCHWARBE l.c.: 108).

SCHWABE & KRATOCHWIL (1991: 26) postulierten gar: "Allgemein gibt es in
Siidwestdeutschland bis zu Hohenlagen von etwa 700 m ii. M. eine Koinzidenz zwischen
Gewisserausbau und Neophytenreichtum". Eine oben schon erwéhnte "Koinzidenzanalyse"
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soll "auch fiir den Schwarzwald" gezeigt haben, "da8 Neophyten hier an ausgebautcn
FluBufern ihren Schwerpunkt haben.” Diese Aussagen sind insofern mit cinem Fragezeichen
zu versehen, als Begriffe und Methoden unklar bleiben und weitere Faktoren, so vor allem
der Gewisserchemismus, scheinbar nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Zusammenhinge zwischen dem Chemismus von FluBwasser oder Sedimenten und der
Ufervegetation sind schon dadurch angedeutet, daB viele Ufergesellschaften als nitrophil
gelten, so etwa alle Gesellschaften der Convulvulatalia und Bidentetea (OBERDORFER
1983a). KNAPP (1982) untersuchte die Eignung der Ufervegetation als Bioindikator fiir die
Wasserqualitiit, er stellte jedoch noch keine Beziige zur Neophyten-Problematik her.

Zusammenhdnge mit der Ausbreitung von Neophyten scheinen vor allem im Falle einer
Versalzung deutlich zu werden; die Salzvegetation an der durch Abwisser der Kaliindustrie
stark belasteten Werra (Hessen/Thiiringen) wurde beispielsweise von LADWIG (1965)
beschrieben. Salztolerante Arten, die anderswo in Deutschland einheimisch sind (z.B. an der
Kiiste oder an binnenldndischen Salzstellen), verhalten sich an der Werra neophytisch, und
neophytische Arten von anderen Kontinenten treten hinzu.

EISENHUT (1968) betrachtete "Pflanzen als Kennzeichen der FluBverschmutzung"; er
vermutete Zusammenhdnge zwischen der Verschmutzung der Rems (Baden-Wiirttemberg)
und der Ausbreitung einer amerikanischen Helianthus-Art, sah aber "auch duflere Einfliissc
wie Uferbefestigung, Flu3bauten und dergl. eine Rolle" spielen.

LOHMEYER (1971a) betrachtete mehrere Neophyten an FluBufern und konstatierte, sie
hitten sich "vor allem entlang den durch Fikalien, Waschmittelriickstinde und sonstige
stickstoff- und phosphorreiche Abfallprodukte stark verschmutzten und eutrophierten Flie$3-
gewissern" breitgemacht.

SEYBOLD (1976: 24) hilt die Gewdsscr-Eutrophierung fiir moglicherweise wichtig,
denn deswegen "haben sich ja auch die Verhiltnisse der einheimischen Arten untercinander
verschoben, wie die enorme Ausdehnung der Grofien Brennessel (Urtica dioica) in diesem
Bereich” zeige. Es kommen nach seiner Ansicht aber noch weitere Griinde hinzu, wie die
Regulierung und Kanalisierung der Fliisse u.a.. Er 148t die Frage deshalb offen.

Auch in anderen Arbeiten wird betont, dafl es sich um ungeklirte Fragen handelt und
damit eindeutige Aussagen iiber die Bedeutung einzelner Faktoren nicht moglich wiren.
SCHNEDLER (1991: 36), der eine Vielzahl von anthropogenen Eingriffen aus beiden
Gruppen aufzihlt, warnt vor vereinfachenden Betrachtungsweisen: "dic 'Renaturierung von
FlieBgewissern' geht von der Illusion aus, den ehemaligen Zustand wieder herstellen zu
konnen. In Realitdt werden emeute Standortverdnderungen vorgenommen, die wiederum
mit der Ausbreitung von Arten verbunden sein werden."

MEUSEL & JAGER (1992: 58) schen dic Ausbreitung der amerikanischen Asteraccen-
Hochstauden "durch Entwaldung und Eutrophicrung nur teilweise erkldrt" und fragen:
"warum sind gerade an diesen Standorten amerikanische Neophyten der europiischen Flora
ebenbiirtig oder iiberlegen?"

In der dem Verfasser bekannten Literatur deutet sich allerdings insgesamt ein ten-
denzielles Vorherrschen von Vertretern der erstgenannten Hypothese an: daB Ausbau-
maBnahmen und direkte Stérungen den wesentlichsten EinfluB auf diec Ausbreitungschancen
von Neophyten hitten.
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2.4. Probleme bei der Beurteilung der Rolle von Neophyten

Im Vorstehenden war hiufig von "den Neophyten" die Rede, als ob s sich dabei um cine
okologisch homogene Gruppe handele; dies ist jedoch nur begrenzt der Fall.

Neophytische Sippen zeigen teilweise zueinander gegensitzliche Verhaltensweisen.
Wihrend fiir diec meistens Neophyten eine Bevorzugung von anthropogen gestorten
Standorten tatsdchlich charakteristisch ist, gibt es auch Fille des Eindringens in weniger
gestorte Vegetationstypen; bekannt ist hierfiir /mpatiens parviflora, das sich in
mitteleuropdischen Laubwildern eingebiirgert hat.

Auch fiir die Gruppe der FluBufer-Neophyten ergeben sich aus der Literatur Hinweise,
die cin teilweise entgegengesetztes Verhalten einzelner Sippen nahelegen; fiir Solidago-
Arten wurden solche Aussagen bereits oben zitiert.

Auch diese Befunde sind jedoch nicht unumstritten: Die Ausbreitung von Impatiens
parviflora wurde als Anzeichen fiir die anthropogenc Storung sclbst der siedlungsfernen
Wilder durch Eutrophierung gewertet (vgl. JAGER 1988: 120). Die Unsicherheit aller
bisherigen Aussagen iiber dic Bedeutung einzelner Storfaktoren in der Ufcrvegetation
wurde bereits belegt.

Die Kenntnis der dkologischen Gesetze, dic diesen Vorgidngen zugrundelicgen, ist schr
begrenzt, und schon allein deswegen erscheint eine ausschlieBlich auf einzelne Sippen
bezogene Betrachtung als nicht moglich. Sinnvoll erscheint es dem Verfasser, innerhalb
ciner in sich geschlossenen Untersuchung durch aufmerksame Interpretation von Beob-
achtungen nach ergidnzenden Hinweisen zu suchen, ob sich einzelne Sippen anders
verhalten als die Mehrzahl der typischen, storungszeigenden Neophyten.

Als gesicherte Erkenntnis muf3 gelten, da8 diec Mehrzahl aller Neophyten anthropogene
Standorte ausschlieBlich oder zumindest bevorzugt besiedelt, so daBl ihre Haufung auf die-
scn Standorten eine Bioindikation der anthropogenen Einfliisse darstellt (SUKOPP 1962).

Eine erkldrende Hypothese zu dicsem Phianomen licferte TUXEN beispielsweise in dem
Satz: "Natiirliche Dauer-Gesellschaften zeichnen sich durch eine bemerkenswerte Festigkeit
ihres Gefliges aus, das nicht leicht neue gesellschaftsfremde Arten eindringen 148t."
(TUXEN 1950: 52). Dabei rechnet der Autor auch nitrophile Saumgesellschaften zu den
Dauergesellschaften (TUXEN 1967: 433).

Geringfiigig anders, aber mit gleichem Hintergrund ist die folgende Aussage iiber das
Wesen der pflanzlichen Lebensgemeinschaften zu schen: "In eine intakte Pflanzen-
gesellschaft kann keine weitere Pflanzenart eindringen” (SCHNEDLER 1991: 34); in ihr
sind alle 6kologischen Nischen besetzt, die Lebensgemeinschaft ist damit "geséttigt”.

Neophyten oder andere gesellschaftsfremde Arten bilden demzufolge eine Okologische
Gruppe, die - zumindest hypothetisch - pauschal als "Storungszeiger" betrachtet werden
kann. Auch wenn angenommen wird, dal vicle Ufergesellschaften natiirlicherweise durch
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ihren mehr oder weniger ruderalen Charakter "in ihrem Gefiige etwas beweglicher” sind und
deshalb weitere Arten eher aufnechmen konnen (TUXEN 1950: 52f), kann das die Haufung
von gesellschaftsfremden Arten wohl nicht anndhernd allein erkldren; insbesondere miif3te
man dann erwarten, daB naturnahe FluBstrecken aufgrund der deutlich hoheren
Uferdynamik auch mehr Neophyten aufweisen als kanalisierte Strecken. Dics widerspricht
jedoch den allermeisten der bisher publizierten Beobachtungen.

Anders ausgedriickt: dic ruderalen FluBufergesellschaften unterscheiden sich von
geschlossenen Dauergesellschaften wohl durch einen geringeren Grad der "Sittigung”;
jedoch diirfte dieses zwcifclsohne nicht mit dem "Sittigungsdefizit" génzlich neu
geschaffener anthropogener Standorte vergleichbar sein. Damit konnten die FluBufer als
natiirlicher Standort betrachtet werden, der bei fchlender menschlicher Standort-
beeinflussung zwar nicht neophytenfrei wire, aber doch fest in der Hand einheimischer
Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften bliebe. Ein deutlich wachsender Anteil von Neo-

phyten an den FluBufern kann dann als Anzeiger anthropogener Storungen gewertet werden.

Es wird also in der vorlicgenden Arbeit davon ausgegangen, dal cine "pauschale”
Betrachtung der Neophyten als Anzeiger anthropogener Einfliisse auch in ruderalen Ufer-
gesellschaften moglich und sinnvoll ist, um grundlegende Zusammenhinge zu beleuchten.
Wie SUKOPP (1962: 200) gcrade mit Blick auf die FluBtiler bemerkte, "zeigen dic
Neophyten jene Standorte auf, an denen diec Verdnderungen des Landschaftshaushaltes
durch menschliche Eingriffe am groBten sind."
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2.5. Die zu untersuchende Fragestellung

Die Zusammenhinge zwischen der Ausbreitung von Neophyten und anthropogenen
Standortverdnderungen sollen durch eine Fein-Kartierung analysiert werden. Dabei sollen
parallel zur aktuellen Verbreitung von Ncophyten im wesentlichen - aber nicht aus-
schlieBlich - zwei Typen anthropogener Storungen erfaSt werden: der Ausbau von FlieB3-
gewissern sowie die chemische Gewiésserbelastung.

Es wird davon ausgegangen, daf3 die Daten, die bisher zu Aussagen iiber dic Ncophyten-
Problematik an FluBufern herangezogen wurden, im wesentlichen auf zu kleinmaBstédbigen
Kartierungen und auf zu spezicller Betrachtung einzelner neophytischer Arten beruhten.
Wesentlicher Bestandteil der vorlicgenden Arbeit muf3 die Entwicklung geeigneter
Methoden sein: zum einen ist eine Methode zur groBmafstdbigen Kartierung von
Neophyten-Vorkommen entlang von Fliissen notwendig; zum anderen soll die Bedcutung,
dic Neophyten insgesamt in der Vegetation eines bestimmten FluBabschnitts haben,
synthetisch analysiert werden.

Eine wichtige Rolle bei den Untersuchungen spiclt die Frage des Status von Ncophyten-
Vorkommen; wesentlich ist auch die Kenntnis der aktuellen Phase der Einwanderung cines
Neophyten in das Untersuchungsgebict. Neben Beobachtungen im Geldnde sind hierzu
umfangreiche Auswertungen der Literatur notwendig.

Als Ergebnis sollen also zunichst artbezogen Erkenntnisse gewonnen werden, die dann
zur Betrachtung der Gesamtbedeutung der Neophyten an einzelnen FluBabschnitten
synthetisiert werden. Diese Gesamtbedeutung - ausgedriickt in einem "Neophyten-Index" -,
kann fiir konkrete FlieBgewdsser-Abschnitte mit anthropogenen Standortverdnderungen
verglichen werden.

Am Beispiel von FlicBgewissern der Niederrheinischen Bucht sollte nun iiberpriift
werden, inwieweit die in der Literatur getroffenen Aussagen zur Neophyten-Problematik
bestitigt oder ergidnzt werden kdnnen.
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3. UNTERSUCHUNGSGEBIET

3.1. Uberblick

Die Rur und ihr Nebenfluf3 Inde entspringen im belgischen Teil des niederschlagsreichen
Hohen Venn. Sie gehéren zum Einzugsgebiet der Maas, der sic mit norddstlicher bis
nordwestlicher FlieBrichtung zueilen. Die Rur ist 207 km lang, ihr Einzugsgebiet umfaf3t
insgesamt 2339 km? (DEUTSCHES GEWASSERKUNDL. JAHRBUCH 1987). Zum Ein-
zugsgebiet der etwa 40 km langen Inde gehdren davon 352 km? (HOFFMANN 1978).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Rur zwischen Diiren und Linnich untersucht; dics
entspricht in etwa dem Bereich von km 65 bis km 40 oberhalb ihrer Miindung in die Maas
(im niederldndischen Roermond). Dic Stadt Jiilich liegt etwa in der Mitte des untersuchten
Abschnittes, 55 km oberhalb der Miindung (Karte 1). Des weiteren wurde die Inde zwischen
Inden und ihrer Miindung in die Rur bei Jiilich erfalt, d.h. die letzten fiinf Kilometer ihres
Unterlaufs. Diese Abschnitte liegen in der Niederrheinischen Bucht (Nordrhein-Westfalen,
Bundesrepublik Deutschland).

Das Untersuchungsgebiet wird von den Topographischen Karten TK 1:25.000, Blitter
5003 (Linnich), 5004 (Jiilich) und 5104 (Diiren) abgedeckt. Es licgt etwa auf halber Strecke
zwischen Koln und Aachen.

3.2. Naturriumliche Zugehorigkeit

Die Niederrheinische Bucht (55) stoBt als Teil cines groBen tektonischen Senkungs-
gebietes in das Mittelrheinische Bergland vor (PAFFEN 1962). Das Untersuchungsgebiet
liegt im westlichen Fliigel dieser Bucht; ihre siidliche Grenze wird hier streckenweise vom
markanten Nordabfall der Eifel gebildet, wo dic Rur oberhalb Kreuzau die nach ihr
benannte Rureifel (282) verldBt. Weiter westlich bildet das Vennvorland (56) einen
sanfteren Ubergang zwischen Gebirge und Flachland; in diesem Bereich verlat die Inde bei
Eschweiler das Aachener Hiigelland (561).

Die westliche Niederrheinische Bucht umfaflt die Ziilpicher Bérde (553) sowie nord-
westlich anschlicBend die Jiilicher Borde (554) und fillt von etwa 200 m ii. NN am Gebirgs-
fuB nordwiirts sanft auf etwa 60 m {i. NN ab. Reliefbestimmend sind die flach gelagerten
ciszeitlichen Schotter der Rhein-Maas-Hauptterrasse, die cine riesige Ausdehnung besitzt
und in der Niederrheinischen Bucht von bis zu 20 m michtigen LoBdecken iiberlagert ist.
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Mechrere der Tiler, die diesc LoBplatten zerschneiden, sind durch Bruchschollen-Bildung in
SO-NW-Richtung tektonisch vorgezeichnet, so auch das Rur-Tal innerhalb des
Untersuchungsgcebicts: ¢s verlduft am Rand der schrigstehenden Rurscholle zur norddstlich
anschlieBenden, weniger stark eingesenkten Erftscholle - vor dem sog. "Rurrand”, der im
Gelinde auf der rechten, norddstlichen Talseite deutlich erkennbar ist (KUNSTER 1967).

Dic Rurniederung kann aufgrund der Zugehorigkeit zu Ziilpicher bzw. Jiilicher Bérde
aufgeteilt werden in die Diirener Rumniederung (553.4) und dic lJiilich-Linnicher
Rumniederung (554.30), jedoch entsprechen sich die naturrdumlichen Gegebenheiten
weitgehend (GLASSER 1978, hiernach auch die folgenden Ausfithrungen). Die Breite
dieser Alluvialzone schwankt etwa zwischen zwei und fiinf Kilometern, randlich wird sic
durch deutliche Terrassenkanten begrenzt. Die im allgemeinen kalkfreien Auenlehme sind
meistens iiber einem Meter méichtig und enthalten besonders in der Nahe des chemaligen
FluBbettes eine bedeutende Sandkomponente, wihrend im Randbereich angeschwemmte
LoBlehme auftreten konnen. Der urspriinglich deutlich hohere Grundwasserspiegel ist
infolge der FluBregulicrung auf teilweise 3-4 m abgesunken (GLASSER l.c.: 39).

Das untere Indetal (554.31) unterscheidet sich auBer durch seine geringere Breite
naturrdumlich kaum von der Rurniederung. Insgesamt ist das untersuchtec Gebict damit
landschaftlich relativ homogen.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet zum cinen durch eine relative Niederschlags-
armut gekennzeichnet; durch die Lage im Regenschatten der Ardennen/Westeifel bleiben
die jahrlichen Niederschlige nach KUNSTER (1967) unter 650 mm. Zum anderen sind die
thermischen Verhiltnisse infolge der geringen Mecreshohe und der subatlantischen Tonung
des Makroklimas relativ mild und ausgeglichen. Fiir Jiilich gibt GLASSER (1978: 40) als
mittlere jahrliche Temperatur 9,4 °C an (Januarmittel +1,6 °C, Julimittel 17,0 °C). Fiir dic
betrachteten Fragestellungen sind auch die klimatischen Verhiltnisse an den Oberldufen
von Bedeutung; sie wirken sich auf dic Hydrologic von Mittel- und Unterldufen aus (s.u.),

Dic heute vorherrschenden Landnutzungsformen in der Rurniederung zwischen Diiren
und Linnich sind Ackerbau und Griinlandwirtschaft (v.a. Weiden). Charakteristisch fiir den
Berceich unterhalb Jiilich ist der sog. "Rur-Driesch”; dabei handelt es sich cine traditionelle
Form der Doppelnutzung von Viehweiden, die regelmiBig mit Hybridpappeln bepflanzt
sind, und so aus der Ferne den Eindruck lichter Pappelforsten erwecken (BOBERFELD &
SEEMER 1986). Durch das Naturschutzgebiet "Rurmidander zwischen FloBdorf und
Broich" soll unter anderem diese landschaftsprigende Nutzungsform erhalten werden.

Waiilder sind nur kleinflichig in die Rurniederung eingestreut; die letzten noch erhaltenen
groBflachigen Auwaldbereiche sind siidlich von Jillich im Naturschutzgebiet "Rurauen-
wald/Indemiindung” zu finden.
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3.3. Hydrologie der untersuchten FlieBgewiisser

Die hydrologischen Verhiltnisse der FlieBgewdsser im Untersuchungsgebiet sind durch
wasserbauliche und andere MaBnahmen des Menschen gegeniiber den urspriinglichen
Gegebenheiten stark verdndert worden. Die wesentlichen Einfliisse sind dabei die Regelung
des AbfluBgeschehens durch den Bau von Talsperren am Oberlauf sowie der Ausbau der
FluB3strecken im Mittel- bzw. Unterlauf.

3.3.1. Ausbaumafinahmen im Untersuchungsgebiet

Bereits in friiheren Jahrhunderten wurden vereinzelt und immer nur punktuell
Ufersicherungs- und Begradigungsmafinahmen durchgefithrt (HANSEN 1992); an cinigen
Stellen wurden schon seit dem Mittelalter Wehre errichtet, um groe Miihlgrdben ableiten
zu konnen - die sog. "Miihlenteiche”, die fiir dic Jiilicher Gegend charakteristisch sind
(KUNSTER 1967).

GroBere Regulicrungs- und EindeichungsmaB3nahmen waren aber bis zum Ende des 2.
Weltkrieges an der Rur lediglich in den innerstidtischen Bereichen von Diiren, Jiilich und
Linnich crfolgt (WERMELSKIRCHEN 1975, vgl. auch PERWITZ 1971). Danach begann
der planméBige Ausbau der Rur unterhalb von Diiren; eingeteilt in einzelne Bauabschnitte,
wurde der Fluf} begradigt und mit einecm "leistungsféhigeren” Profil versehen, durch Wehre
gestaut und teilweise eingedeicht; die Ufer wurden durch technische und ingenicur-
biologische Mafinahmen befestigt. Zicl des Ausbaus der Rur waren im wescntlichen der
Hochwasserschutz sowie die Melioration und Gewinnung landwirtschaftlicher Nutzfldchen
(WERMELSKIRCHEN 1963).

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich iiber zwolf der damaligen Bauabschnitte der Rur;
dic Ausbaumafinahmen erfolgten sukzessive zwischen 1948 und 1975 (WERMELS-
KIRCHEN 1975). Die Karte 1 zeigt, in welcher Periode die einzelnen Abschnitte des
Untersuchungsgebicts ausgebaut wurden. Zu vermerken ist dabei, dal in einzelnen
Abschnitten auch vor dem planmaBigen Ausbau der Nachkriegszeit schon Verdnderungen
erfolgt waren. Die Stadt Jiilich beispielsweise wurde bereits 1806 durch Deiche gegen
Hochwasser geschiitzt (WEYRICH 1938).

Nachdem der grofite Teil des Rurverlaufs bereits reguliert war, konnten Bedenken des
Naturschutzes schlieBSlich den Ausbau der zwei letzten natiirlichen Flu3strecken verhindern;
diese Abschnitte sind heute durch Naturschutzgebiete gesichert: die Bereiche “Rurauen-
wald/Indemiindung" (siidlich Jiilich, Abb. 2) und "Rurmidander zwischen FloBdorf und
Broich” (Abb. 3).
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Abb. 2: Naturnaher Bereich der Rur im NSG "Rurauenwald/Indemiindung"” (Abschnitt 17).
Stindige Verlagerungen und Gabelungen des FluBlaufes ergeben eine nahezu
undurchdringliche Auenlandschaft mit Altwasserbereichen, Kiesbdnken und Kolken sowie
Inscln verschiedenster Grof3e.

Abb. 3: Naturnahe Flie8strecke der Rur im NSG "Rurméiander zwischen Flofdorf und
Broich" (Abschnitt 28). In ausgeprigten Midandern durchlduft die Rur weite Driesch-
Flichen. Weidengebiische und Auwald-Reste treten jedoch nur kleinfldchig auf.
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Dic ausgebautcn Abschnitic haben einen Icicht geschwungenen Verlauf mit groBien
Radien (Abb. 4). Das FluBbett weist cin trapezformiges Normprofil auf; an dic flache
Uferbdschung  schlieBt sich ein meistens 3,5 m breiter Arbeitsstreifen an, der der
Gewisserunterhaltung dient (vgl. WERMELSKIRCHEN 1963). Dic Ufersicherung crfolgte
zundchst nur durch sog. Lebendverbau mit Faschinen, Weidenstecklingen u.4.; spiter ging
man zu Schiittungen aus Bruchstcinen am FuB und am unteren Teil der Béschungen iiber,
die allerdings infolge Uberschliimmung und Begriinung bereits nach wenigen Jahren nicht
mehr sichtbar sind (WERMELSKIRCHEN 1975). An dcr Rur bestchen innerhalb des
Untersuchungsgebicts zwolf Wehre mit festen Uberfallkanten; die édlteren davon sind als
Stcilabstiirze ausgcefiihrt, jiingere dagegen als Sohlgleiten (d.h. als lange flachc Rampen aus
Bruchsteinen).

Der Ausbau der untcren Inde erfolgte zwischen 1957 und 1965 (BLUMENTHAL 1966).
Wegen der hier "besonders starken Unterschiede zwischen gewohnlicher Wasserfiihrung
und hochstem Hochwasser” (vgl. Tab. 1) wurde ein "Doppelquerschnitt” - geglicdert in
Niedrigwasserbett und Hochwasserbett - geschaffen (BLUMENTHAL lc.: 50f), der dem
Inde-Lauf ein besonders naturferncs, kanalartiges Ausschen verleiht. Zwischen den Deichen
sind keinerlei Geholze zu finden (Abb. 5). Abgcesehen davon wurden auch an der unteren
Inde Techniken des Lebendverbaus und spiter Steinschiittungen angewendet, und auch hier
finden sich regelméBig Wehre als Steilabstiirze oder Sohlgleiten.

Im untersuchten Abschnitt der Rur betrdgt das Gesamtgefélle auf einer Strecke von
knapp 25 km ca. 50 m, d.h. im Mittel ca. 2 m/km; dhnlich sind dic Gefillsverhiltnisse an
der Inde (vgl. den Langsschnitt der Rur und ihrer Nebenfliissc in KIRSCH 1965). In den
ausgebauten Abschnitten werden diesc Niveauunterschiede jedoch groBtenteils durch Sohl-
rampen und Wchre iiberwunden, so dal geringe FlieBgeschwindigkeiten bzw. Stau im
Oberwasser der Querwerke vorherrschen. An der Inde betrigt nach BLUMENTHAL (1966)
das Gefille zwischen den Sohlabstiirzen maximal 1,2 m/km.

3.3.2. Verdndcrungen des Abflufircgimes

Urspriinglich waren dic untersuchten FlieBgewisser durch ein W-pluviales Abfluf3regime
(nach GRIMM 1968a,b) charaktcrisicrt: ausgepriagten Winterhochwissern stand cine relativ
geringe Wasserfithrung im Sommer gegeniiber (KELLER 1979). In cinzelnen Jahren konnte
es aber auch zu Sommerhochwissern kommen. Winterliche Retention der Niederschlage
durch Schneedecken spielt keine wesentliche Rolle. Die Gesteinsbeschaffenheit im Bercich

des Oberlaufs der Rur erlaubt nur in geringem MaBe cine Versickerung der hohen Nicder-
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Abb. 4: Regulierter Bereich der Rur beim "Pierer Wald" (Abschnitt 8). Die Ufer sind mit
Pflanzungen von Einzelgehdlzen und Gehdlzgruppen bestockt, teilweise auch mit

Korbweiden-Reihen; darauf folgt ein hdufig geméhter sog. Arbeitsstreifen (rechts im Bild),
bzw. ein Spazier- und Radweg (links).

Abb. 5: Regulierter Unterlauf der Inde bei Kirchberg (Abschnitt 51). Durch die beidseitigen

Deiche gegen Winterhochwisser entsteht ein Doppelprofil; zwischen den Deichen werden
keinerlei Geholze geduldet.
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schlidge, die im Quellgebiet 1400 mm/Jahr erreichen kénnen; zusammen mit dem hohen
mittleren Gefille von 7 m/km crgeben sich dadurch Verhiltnisse, die der Rur einen Titel als
"gefdhrlicher Hochwasserflu" einbrachten (KUNSTER 1967). Nach GALLMANN (1965:
10) haben auch EntwisserungsmaBnahmen in den Mooren des Hohen Venn dic unregel-
maiBige Wasserfiihrung der Rur mitverursacht.

Das AbfluBgeschchen der Rur ist jedoch vor allem durch den Bau von insgesamt sicben
Talsperren am Oberlauf in der Rureifel grundlegend verindert worden (HOFFMANN 1978
KUNSTER 1967: 9). Dieses "Talsperrensystem Nordeifel” wurde bereits scit 1905
schrittweise verwirklicht. Durch Erhdhung der Rurtalsperre Schwammenaucl 1958 entstand
der grofite Stausec der alten Bundesrepublik.

Ziele des Talsperrenbaus an der Rur waren nicht nur Hochwasserschutz und Elektrizitits-
gewinnung, sondem auch die Erhohung der Wasserfithrung im Sommer, da der Wasscrver-
brauch von Gewerbe und Industrie an der mittleren Rur bei sommerlicher Niedrigwasser-
fithrung hiufig nicht gedeckt werden konnte und cs zu empfindlichem Wassermangel kam.
Durch eine Verbundwirtschaft wird iiber die Talsperren am Rur-Oberlauf auch der Aache-
ner Raum mit Wasser versorgt.

Die "Regelwasserfiihrung” der Rur ab dem untersten Staubecken in Obermaubach (ca. 10
km oberhalb Diiren) betrigt 9 m¥/s; dic natiirlichen Schwankungen der Wasserfiihrung sind
damit weitgehend beseitigt.

Dic Rur wurde deshalb als das wohl am besten ausgebautc und wirtschaftlich best-
ausgenutzte FluBsystem dieser GroBenordnung in ganz Europa bezeichnet (vgl. GLASSER
1960: 53, GALLMANN 1965: 11).

Die Wasserfiihrung der Inde schwankt jedoch wesentlich starker; durch die kleine
Dreildgerbach-Talsperre und dic erst 1978 errichtete Wehebach-Talsperre wird nur cin
kleiner Teil ihres Einzugsgebietes kontrolliert (BLUMENTHAL 1966, HOFFMANN 1978).

Konkrete Daten iiber das AbfluBBverhalten der untersuchten FlieBgewdsser ergeben sich
vor allem durch die hydrographischen Pegel Zerkall (Rur), Jiilich-Stadion (Rur) und
Eschweiler (Inde). Dabei ist zu beachten, daB8 nur der Pegel Jiilich-Stadion innerhalb des
engercn Untersuchungsgebiets licgt, dic anderen beiden befinden sich jeweils oberhalb
davon. Einige wichtige Kennwerte sind in Tabelle 1 zusammengefalt.

Trotz der AbfluBregulierung, dic iiber dic meiste Zeit des Jahres cinc relativ
gleichmiBige Wasserfilhrung bewirkt, kam es an der Rur oberhalb der Indemiindung auch
in den letzten Jahren immer wieder zu markanten Hochwasser-Ercignissen. Bei der durch
Talsperren nur wenig beeinfluBten Inde sind die relativen Unterschiede zwischen
durschnittlichen und cxtremen Abfluwerten jedoch wesentlich hoher. Bei einem mittleren
Abflul (MQ) von 2,83 m?¥/s licgen die mittleren Hochwasser-AbfluBwerte (MHQ) beim 16-
fachen, also bei 45,7 m¥/s; das Spitzenhochwasser (HQ) ecrreichte sogar 89.6 m?¥s
(DEUTSCHES GEWASSERKUNDLICHES JAHRBUCH 1988: 263).



Tab. 1: Kennwerte des AbfluBverhaltens von Rur und Inde

Inde! Rur-oberlauf? Rur-Mittellauf?3

abs.[m3/s] relativ abs.[m3/s] relativ abs.[m3/s] relativ
MeBperiode? 1967-1988 (22a) 1961-1987 (27a) 1973-1988 (16a)
NQ 0,46 0,16 2,25 0,18 5,11 0,31
MNQ 0,75 0,27 4,40 0,35 8,13 0,49
MQ 2,83 1 12,4 1 16,6 1
MHQ 45,7 16,15 45,8 3,69 86,2 5,19
HQ 89,6 31,66 120 9,67 157 9,46
fritheres Ver-
hdltnis MQ/HQ® 1 : 40 - 1 : 20

Pegel Eschweiler-Kldranlage (ca. 8 FluBkilometer oberhalb Inden)

Pegel Zerkall (ca. 15 FluBkilometer oberhalb Diiren)

Pegel Jiilich-Stadion (unterhalb der Indemiindung)

ein gewdsserkundliches "AbfluBjahr" umfafBt jeweils die Monate November (des Vorjahres) bis Oktober
dltere Angabe aus BLUMENTHAL (1966: 51): "Unterschied zwischen gewdhnlicher Wasserfiihrung und
héchstem Hochwasser", ohne Bezug auf konkrete Pegel

(5 I - FC I S I

Quelle: Deutsches Gewdsserkundl. Jahrbuch 1987, 1988; BLUMENTHAL (1966); eigene Berechnungen.
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Die Wasserfiihrung der Rur schwankt aber unterhalb der Indemiindung nicht wesentlich
stirkcr als oberhalb, offenbar weil dic absolute Wasserfilhrung der Inde gegeniiber
derjenigen der Rur nur verhiltnismiBig gering ist. Nach KUNSTER (1967: 33) cilen
auflerdem die Hochwasserwellen der Inde dencn der oberen Rur um durchschnittlich fiinf
Stunden voraus, so daf} es nicht zu einer besonders markanten Aufsummierung kommt.

Am Pegel Jiilich-Stadion fallen innerhalb der Periode 1973 bis 1988 dic zchn
Hochwasser-Extremwerte sidmtlich in die 80er Jahre (DEUTSCHES GEWASSERKUND-
LICHES JAHRBUCH 1988: 258), so daf} einc allmihliche Zunahme der Hochwassergefahr
nicht auszuschlieBen ist. Der Spitzenwert des Abflusses (HQ) fiir die o.g. Periode wurde am
27.05.83 mit 157 m3/s crreicht (Durchschnittlicher Mittlerer AbfluB MQ: 16,6 m?/s,
Mittlerer HochwasserabfluB MHQ: 86,2 m?/s). KUNSTER (1967: 33) nennt fiir den
Zeitraum 1897-1960 cinige Abfludaten ciner "Pegelstelle Jiilich”, die mit dem o.g., rclativ
jungen Pegel wohl nicht identisch ist; das hochste Hochwasser soll einen Abflufl von
520 m3/s gehabt haben.

3.3.3. Weitere Kennzeichen

Das AusmaB der friiheren Uberschwemmungsgebicte ist wegen fehlender Daten nicht
eindeutig rckonstruierbar. Anhaltspunkte licfert aber KUNSTER (1967: 33f); danach iiber-
schwemmten frither jahrlich auftretende Winterhochwasser an der Rur "von Kreuzau bis zur
Indemiindung cinen bis zu 1 km breiten Streifen", und dauerten durchschnittlich nicht
linger als zwei Tage. Durch die Eindcichung der Strecke bis Schophoven diirften derartige
Uberschwemmungen heute sehr selten sein. In der Indeniederung betrug die mittlere Uber-
schwemmungsbreite vor dem hochwasserfreien Ausbau 400-500 m. Genaue Aussagen sind

jedoch nicht nur fiir die fritheren, sondern auch fiir die aktuellen Verhiltnisse schwierig.

Beziiglich des Gewisserchemismus lassen sich im Untersuchungsgebiet unterschiedliche
Verhiltnisse in verschiedenen Bercichen erwarten.

Aufgrund der geologischen Bedingungen in den Einzugsgebieten sind sowohl Rur als
auch Inde natiirlicherweise durch weiches, kalkarmes Wasser charakterisiert (KUNSTER
1967: 37). Die anthropogenen Belastungen durch hiusliche und gewerbliche Abwisser aber
sind fiir dic Inde deutlich hoher, da si¢ cine dichtbesiedelte Industricregion durchflieBt,
withrend die Rur erst wenig oberhalb des Untersuchungsgebiets die waldreiche und recht
diinn besicdelte Eifel verlassen hat und dementsprechend geringer belastet ist.
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4. METHODEN

Fiir dic Untersuchung verschiedener Teilaspekte der formulierten Fragestellung fchlten
geeignete Methoden; dic Entwicklung spezicller Arbeitsweisen, die teilweise auf dhnliche
Ansitze zuriickgreifen und diese abwandeln konnten, nimmt deshalb im folgenden breiten
Raum cin.

Dic Komplexitit der Fragestcllung erforderte die Zuhilfenahme relativ verschieden-
artiger Mcthoden, zu denen sowohl Freilanduntersuchungen gehorten als auch recher-
chicrende und mathcmatische Arbeitsweisen. Einen Uberblick iiber den Ablauf der
Untersuchungen und das Incinandergreifen der angewandten Mcthoden vermittelt Abb. 6.

Es kamen im Geldnde sowohl vegctationskundliche als auch floristische Methoden zur
Anwendung; Standortuntcrsuchungen mit apparativem Aufwand muBten jedoch unter-
bleiben. Standortverdndernde Eingriffe wurden durch Beobachtung im Gelidnde und durch
Auswertung hydrologischer und wasscrwirtschaftlicher Literatur erschlossen. Umfangreiche
Litcraturarbeit war besonders zur Statusbeurteilung von Neophyten notwendig. Verschic-
denc Berechnungen wurden mit Hilfe von elektronischer Datenverarbeitung durchgefiihrt.

4.1. Vegetationskundliche Untersuchungen

Dic im Untersuchungsgebict auftretenden Vegetationseinheiten der FluBufer wurden mit
der Methodik der Pflanzensoziologic (BRAUN-BLANQUET 1964) durch Vegetationsauf-
nahmen crfaft und dicse in Tabellen verarbeitet. Dabei muBte auf dic Auswahl der Aufnah-
meflachen besonderer Wert gelegt werden, da dicht aufeinander folgende Vegetationszonen
mit Uberlagerungen und enger Verzahnung von Pflanzengescllschaften an FluBufern hiufig
auftreten; man spricht hicr von Zwillingsgesclischaften (TUXEN & LOHMEYER 1962;
DIERSCHKE 1984a). Fiir kicinerc Fliissc mit geringen Schwankungen des Wasscrstandes
gab KOPECKY (1969: 332) eine "diffuse Zonation" der Ufervegetation als charakteristisch
an. GroBler Wert muBite deshalb auf dic Suche nach geeigneten Aufnahmefliachen gelegt
werden. Da die Vegetationsdifferenzicrung am deutlichsten von der Hohe iiber der Mittel-
wasscriinic abhingt, sind relativ flache Uferbereiche am aussichts-reichsten, denn nur hier
finden sich flichig ausgebildete, standértlich und floristisch recht einheitliche Besténde.

Besonders beriicksichtigt wurden bei den vegetationskundlichen Untersuchungen dic
nitrophilen ruderalen Staudenfluren der Klasse Artemisietea, da sie sowohl dic
verbreitetsten Vegetationseinheiten der Ufer im Untersuchungsgebict darstellen, als auch
die bevorzugte Wahlheimat einer gro3en Anzahl von Neophyten sind.
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4.2. Zur Abgrenzung von " Ufer" und " Ufervegetation"

Das Ufer cines Flusses ist normalcrweise nicht cine cinfache Linie, an der Wasser an
trockenen Erdboden grenzt, sondern viclmehr cine nicht immer cindeutig definicrbare
Ubergangszone; ihre Ausdehnung ist einerseits von den Schwankungen des Wasscrstandes
und andererscits von der Neigung der Uferbdschung abhingig. Auf dic Schwicrigkciten bei
der Definition des Ufers aus vegetationskundlicher Sicht wies BITTMANN (1961) hin; cr
bezeichnete als "Ufervegetation” im typischen Falie alle Pflanzenbestinde, dic den Bereich
zwischen dem unter Wasser liegenden "Uferfu8" und der "Boschungskante" besiedeln. Der
fiir dic Vegetation wesentliche Standortfaktor ist dabei die Uberschwemmung, und aufgrund
der zcitlichen und ortlichen Unterschiede der Wasserbedeckung tritt cine zonale Gliederung
auf. Diecse gcomorphologische und hydrologische Kennzeichnung ist jedoch mit
Feldmethoden meistens nicht moglich. BITTMANN (l.c.) beschreibt deshalb komplexe
Verfahren, die letztendlich cine vergleichende graphische Darstellung von Wasser-
standsbewegung und Ufervegetation an bestimmten Profilen ermdglichen. Auch KRAUSE
(1982) stellte Zusammenhidnge zwischen gewisserkundlichen Daten und der Vegetations-
zonierung am typischen Querprofil der Aue heraus; cr vermied jedoch cine Definition des
cigentlichen Ufers.

Dicse Methoden kamen hicer nicht in Betracht; viclmchr mufite eine pragmatische
Begrenzung des "Ufers" gefunden werden, die die durchgéngige Bearbeitung groficrer Ufer-
strecken ermoglicht. Aulerdem sollten in der vorliegenden Arbeit nur die Berciche ab der
Mittelwasserlinie aufwirts beriicksichtigt werden. Im Untersuchungsgebiet ist die sommer-
liche Mittelwasserlinie als Vegetationsgrenze iiberall deutlich ausgebildet, so dal3 sie als
Fixpunkt dienen kann; das ist an anderen Fliissen nicht immer der Fall. Ich verwende den

Begriff "Ufer" mit folgender Bedeutung, die im Geldnde cine direkte Anwendung erlaubt:

Das Ufer umfafit nach oben denjenigen Bereich, der entweder leicht kenntlich durch
Vegctationscinheiten der Ordnung Convolvuletalia (Tab. 3) abgrenzbar ist, oder der
zumindest nicht intensiv genutzt oder bewirtschaftet wird (d.h. beispielsweise, er wird
nicht regelméBig geméht und ist nicht versicgelt). Dabei wird cin Bereich betrachtct,
der horizontal max. 5 m breit ist und sich vertikal maximal 2 m iiber den Mittel-
wasserspiegel erhebt. Nach unten endet das Ufer in der Rohrichtzone im Bereich der
Mittelwasserlinic.

Nennenswerte Steilufer treten im Untersuchungsgebiet nicht auf, und der Ubergang zu
Bereichen, dic nach BITTMANN (Lc.) nicht mchr zum Ufer zu rechnen sind, crfolgt
deshalb erst in groBerer Entfernung von der Mittelwasserlinie; mein Uferbegriff ist dahcr in
Bezug auf das speziclle Gebiet vergleichsweisc eng gefaflt. Ich klammere teilweise
Bereiche aus, die noch ufertypische Vegetation aufweisen, und damit umgehe ich
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gleichzeitig das Problem der nicht-linienhaften Abgrenzbarkeit, das auch OBERDORFER
(1983a: 148) fiir dic Bestinde der Convolvuletalia beschreibt. Nur auf dicse Weise konnen
bei vertretbarem Arbeitsaufwand reproduzierbare Ergebnisse crbracht werden.

KOPECKY (1969) entwarf zur feineren Untergliederung von Uferstandorten cin System,
das auf drei Klassifizierungsprinzipien beruht; es gehen die vertikale Gliederung des Ufers,
dic Amplitude der Wasserstandsschwankungen und dic Intensitdt der Wasscrbewegung ein.
Auch seine Vorschlige erfordern aber letztendlich langerfristige Beobachtungen, bzw. dic
Untereinheiten des Ufers sind nur indirekt iiber dic Vcgetation selbst abgrenzbar; fiir mein
Untersuchungsziel ist eine exakte Feingliederung der Ufer nicht relevant.

Zur Beleuchtung des soziologischen Verhaltens ciniger Neophyten wurden teilweise

auch auBerhalb des so definierten Uferbereiches Vegetationsaufnahmen angefertigt.

4.3. Kartierung von Neophyten

Da bereits im Vorfeld klar wurde, dafl dic ausgebauten Fluffabschnitte deutlich struktur-
drmer sind und daB die fiir naturnahe Bereiche typischen Ufergesellschaften hier nur
klcinflichig oder fragmentarisch ausgebildet sind bzw. ganz fchlen, kam cinc groB-
maBstibliche vegetationskundliche Kartierung "neophytenhaltiger” Gesellschaften nicht in
Frage. Der Versuch des Vergleichs zwischen cinzelnen Abschnitten wére wenig aussichts-
reich, jedoch sehr arbeitsaufwendig gewesen. Es bot sich hier vielmehr eine floristische
Karticrung von Ncophyten an. Sic sollte zunédchst fiir cinzelne Abschnitte Daten iiber
cinzelne Ncophyten erbringen; in cinem nédchsten Schritt sollten diese Daten dann zu einer
Gesamtaussage iiber die Bedecutung von Ncophyten in der Ufervegetation des cinzelnen
Abschnitts verarbeitet werden, dem "Neophyten-Index" (s.u.).

Wihrend die Untersuchung von flichenhaften Pflanzenvorkommen cine grofiere Anzahl
von standardisicrten Methoden und Darstellungsweisen in schr verschicdencn MaBstabs-
bereichen kennt (z.B. Rasterkartierungen; Mikrokarten, etwa bei KONOLD 1984), existiert
fiir die Verbreitungsanalyse von Pflanzen entlang lincarer Strukturen, wic FlieBgewésser sic
darstellen, keine allgemein anwendbare Methode. Es ist jedoch eine Vielzahl von
verschiedenen, dem jewciligen Zweck angepaflten Mcthoden entwickelt worden, nicht
zuletzt am Beispiel von Fliissen. Teilweise steht dabei nicht die Verbreitung einzelner
Sippen im Mittelpunkt des Interesses, sondern die Erfassung von Vegetationseinheiten, oder
eine Okologische Bewertung von Gewidssern; es ergeben sich jedoch weitgehende
methodische Parallclen.

KRAUSE (1975) stiitzt scine Karten der Verbreitung zweier Neophyten cntlang der
Fulda auf mehr oder weniger zufillig ausgewihlte stichprobenartige Beobachtungspunkte
im Abstand von wenigen Kilometern. Derselbe Verfasser untersuchte 1988 die Verbreitung
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ciniget Ncophyten an der Ahr, indem cr stichprobenartig an Streckenabschnitten von
jewcils 100 m Linge den Ncophyten-Besatz aufnahm (KRAUSE 1990). Als durch-
schnittlichen Abstand der Probestrecken voneinander wihlt er hier ctwa cin Kilometer.

Ahnlich verfuhren WEYER et al. (1990) und WAHRENBURG ct al. (1991), dic dic
submersc Makrophytenvegetation des Einzugsgebietes der Rur untersuchten. Dabei wurden
in moglichst glcichmiBigem Abstand gelegene Briicken (hier jewcils wenige km
voneinander entfernt) {iber das zu untersuchende Gewasser angefahren und dort 10-50 m
lange Abschnitte cxemplarisch untersucht. Dicse Methode Iehnt sich an WIEGLEB (1984)
an. WEYER (1990) crgdnzte sic nach Bedart durch zusidtzliche reprisentative Unter-
suchungsabschnitte, offensichtlich dort, wo der Abstand der Briicken voneinander zu grof3
war. Die kartographische Darstellung erfolgte hier wie auch bei KRAUSE mit Hilfe von
Punktkarten ohne Verwendung cines Rasters.

SCHNEDLER & BONSEL (1989, 1990) untersuchten dic Verbreitung mchrerer salz-
toleranter Atriplex-Arten entlang der hessischen Autobahnen, indem sic dic Fundorte durch
dic jeweciligen Autobahnkilometer bezeichneten. Da das gesamte hessische Autobahnnetz
abgcfahren wurde, geht diese Methodik iiber dic oben geschilderten sclcktiven Karticrungen
hinaus. Die Darstellung der Ergebnissc crfolgte durch zwei Typen von Verbreitungskarten:
grobere Rasterkarten (auf 1/16tel-McBtischblatt-Basis), dic auch Vorkommen abscits der
besonders interessicrenden linearen Strukturen umfalt, sowic feinmaschigerc Rastcrkarten
mit Grundfeldern der ungefdhren Groe 1,3 x 1,3 km, und nur Vorkommen an Autobahnen
enthaltend. Es zeigte sich, dal durch fortschreitende Verkleinerung der Rasterfeldgrofe
auch lineare Verbreitungsbilder relativ anschaulich dargestellt werden konnen.

Insgesamt licgen den geschilderten Methoden vorwicgend Fragestellungen mit klein-
malBstibiger Betrachtungsweise zugrunde (MaBstab der kartographischen Darstellungen
klciner als 1:500.000; des weitercn handelt ¢s sich, mit Ausnahme der letzten Arbeit, um
selektive Untersuchungen von moglichst reprasentativen Teilbereichen.

Zu beachten ist wecitcrhin, dal bei diesen Darstcllungen - wic auch bei den
flichendeckenden Rasterkarten, dic durch eine Vielzahl von floristischen Karticrungs-
projckten in jlingerer Zeit entstanden sind - keine Aussagen tiber Haufigkeiten oder Popula-
tionsgroflen gemacht werden; damit sinkt unter anderem auch ihre Verwertbarkeit zur
Beurteilung von Verdnderungen dieser Parameter innerhalb kleiner Gebiete. Obwohl! durch
verschiedene Signaturen in den Karten eine zeitliche Differenzierung von Funddaten vor-
genommen werden kann, wird dadurch sowohl dic negative Bestandsentwicklung bedrohter
Pflanzenarten, als auch die Ausbreitung von Neophyten nur andeutungsweise deutlich. Ein
Einzclbestand ciner Pflanze in cinem Grundfeld ergibt, sobald dicser Einzelbestand als
eingebiirgert gilt, die gleiche Signatur in der Karte wie zahlreiche Bestinde, die aut gleich
groBer Rastcrgrundflache Millionen von Individuen umfassen.

In der vorlicgenden Arbeit solitc der Versuch untcrmommen werden, in relativ
groBmaBstdblicher Betrachtung moglichst lLickenlos Daten entlang linearer Strukturen zu
erheben; auflerdem sollten in moglichst praktikabler Form Angaben iiber Haufigkeit und
Bestandsgrofien innerhalb einer Kartierungseinheit erziclt werden. Dazu werden die
Untersuchungsstrecken zunédchst in einzelne Abschnitte untcrteilt und dann jeweils fiir diesc

Abschnitte verschicdene Parameter zu Neophyten-Bestinden erfat. Diese Arbeitsweise ist
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gegeniiber den bisherigen Untersuchungen (soweit sie dem Verfasser im Rahmen
umfangreicher Literaturrccherchen  bekannt  wurden) wesentlich  stidrker quantitativ
orientiert. Hierdurch wird zunichst ecine groBere Aussagesicherheit der gewonnenen
Verbreitungsbilder erziclt, des weciteren sind aber auch quantitative Aussagen iiber
Bestandsentwicklungen und zumindcst qualitative Korrelierungen mit standortverdndemdcn
Faktoren moglich. Dic so gewonnenen Daten sind fiir eventuclle Vergleichsuntersuchungen
zu spiteren Zeitpunkten in zweierlei Weise verwertbar: zunéchst sehr direkt, wenn diesc auf
dic konkrcte Bestandsentwicklung der erfassten Necophyten im Untersuchungsgebict
abzielen. Aber auch cher indirekt liegt der Wert der Datenerhebung darin, da3 wegen der
zugrundelicgenden griindlichen Durchforschung des Untersuchungsgebicts ein vergleichs-
weise sicherer Nachweis des Fehlens bestimmter Neophyten zum Zeitpunkt der Unter-
suchung crbracht werden kann; dics ist durch Mecthoden, dic sich vorwicgend auf

Stichproben griinden, nur schr begrenzt moglich.

4.3.1. Kartierungsbschnitte

Die zu untersuchenden FlieBgewdsser wurden zundchst in Teilabschnitte untergliedert,
dic in sich moglichst homogen sind beziiglich derjenigen Faktoren, dic eventucll cinen
Einfluf3 auf die Ufervegetation haben. Dies sind im wesentlichen:

- der Ausbauzustand

- dic Geholzbestockung des Ufers

- dic Gewasscrverschmutzung (d.h. inncrhalb des Karticrungs-abschnitts sollten sich keine
groBeren Einleitungen oder Zufliisse befinden)

- dic relative Lage zu Wehren in den ausgebauten Abschnitten (Oberwasser/Unterwasser)

- die ans unmittelbare Ufer angrenzenden Nutzungsformen und Vegetationstypen
Beziiglich des AbfluBregimes ist die Homogenitét auf kurzen Strecken immer gegeben.

Kein Abschnitt sollte eine bestimmte Mindestlange unterschreiten, um Effekte im Sinnc
cincr Arten-Arcal-Kurve gering zu halten (vgl. das "Mindestarcal” fiir Vegetations-
aufnahmen). In zu langen Abschnitten dagegen ist keine hinreichend genaue Erfassung
mchr mdoglich. Dic Abschnitte sollten sich in ihrer Lédnge moéglichst wenig unterscheiden
bzw. im Idealfall gleich lang sein, auch um die Anschaulichkeit von Kartendarstellungen zu
crhéhen. Dic Gesamtzahl der zu karticrenden Abschnitte schlicBlich solltc durch den
leistbaren Arbeitsaufwand limitiert sein.
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Die Sichtung von Kartenmaterial und eine Anzahl von Vorcxkursionen ergab eine
Einteilung in 43 FluBabschnitte (vgl. Tab. 17, im Anhang D), fiir dic jeweils linkes und
rechtes Ufer getrennt bearbcitet wurden; diese Trennung ist aus arbeitstechnischen Griinden
notwendig und crhoht gleichzeitig die Aussageschéarfe. Aulcrdem mufte in drei Fillen cine
weitere Untergliederung einer Uferseite erfolgen, um die Homogenitit zu gewdhrleisten.
Somit wurden 89 cinzelnc Abschnitte, im folgenden Karticrungsabschnittc genannt,
bearbeitet. lhre durchschnittliche Liange betrug etwas iiber 600 Meter. Die insgesamt
kartierte Uferstrecke betrdgt knapp 60 Kilometer.

Die FluBabschnitte lassen sich beziiglich ihres Ausbauzustandes zu sieben Bereichen
gruppieren, dic spiter dic Beschreibung und Zusammenfassung von Ergebnissen crlcichtern
sollten (vgl. auch Tab. 17):

=
=
=1

Oberer regulierten Bereich (ab Diircn-Hoven)

NSG "Ruraucnwald/Indemiindung” obcrhalb Indemiindung
NSG "Ruraucnwald/Indemiindung unterhalb Indemiindung
Regulicrter Bereich bei Jiilich

NSG "Rurméander zwischen FloBdorf und Broich”

. Untercr regulicrter Bereich (bis Linnich)

.Inde: Unterlauf ab Inden

SOV

Es wurde cin Aufnahmeformular fiir dic Karticrungsabschnitte entwickelt, sowic cincs
fiir dic FluBabschnitte, welches Informationen enthilt, die beide Seitcn (=Kartierungs-
abschnitte) betreffen. Fiir jeden Karticrungsabschnitt wurden neben  Kopfdaten
(Abschnittsnummer, Datum der Aufnahme, ctc.) Daten iiber das Vorkommen von
Ncophyten sowic iiber Faktoren crhoben, dic deren Vorkommen und die Ufervegetation
cventuell beeinflussen (vgl. Anhang E). Es wurde zunidchst die Erfassung von mchr
Parametern vorgeschen, als spiter ausgewertet werden konnten; denn erst im Laufe der
Kartierung wiirden sich tatsdchlich wichtige Faktoren herauskristallisieren. Soweit mdglich,
wurden numerische Daten bzw. Skalen bevorzugt, um  statistische Auswertungen und

elektronische Datenverarbeitung zu erleichtern.

Der Bogen fiir dic FluBabschnitte - also fiir Informationen, die beide Ufer betrcffen -
enthdlt auBler den Kopfdaten vor allem Angaben iiber den Ausbauzustand sowic einc
Profilskizze. Ein Beispicl fiir ein derartiges Formular zur Gewisserbeschreibung gibt
DVWK (1984: 173f.); dic zahlreichen dort aufgefiihrten Merkmale sind jedoch vorwicgend
von wasscrbaulichem Interesse und mit cinfachen Feldmethoden nicht erfal3bar. Dagegen
sind dic Aufnahmebdgen zur "Bewertung des dkologischen Zustandes von FlicBgewidssern”
(LOLF 1985) zwar stirker biologisch orientiert, aber fiir den vorliegenden Zweck bei
weitcm zu detaillicrt. Deshalb wird hicr nur cine reduzierte Anzahl von Merkmalen

beriicksichtigt.
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Der Bogen fiir dic Karticrungsabschnittc cnthdlt nach den Kopfdaten zundchst
geomorphologische Angaben zum Ufer, z.B. Uferneigung, Angaben zu Ufcranrissen u.d.;
hiufig wird fiir Angaben einc Skala von 0 bis 3 vorgegeben, dic cine Differenzicrung der
Hiufigkeit einzelner Phidnomene erlaubt, so ctwa O fiir "nicht vorhanden" oder 3 fiir
"durchgingig vorhanden". Auch dic Breite des "nicht bewirtschafteten Uferstreifens” wird
notiert; hiermit ist im Fall der ausgebauten Abschnitte derjenige meist hochstaudenreiche
Bereich gemeint, der zwischen der Uferlinie und dem sog. "Arbeitsstreifen” licgt (vgl. Kap.
3.3.1.); dieser wird mchrmals im Jahr gemiht, aber auch der "nicht bewirtschaftete
Uferstreifen" wird auf gréBeren Strecken von Zeit zu Zceit geméht. Insofern wurde hier cine
nicht ganz exakte Bezeichnung gewahlt.

Es folgen im Karticrungsbogen Angaben zu angrenzenden Nutzungen sowic zur
eigentlichen Ufervegetation; die Einteilung erfolgt auf der Basis grober Formationstypen
und unter Beriicksichtigung von Anpflanzungen. Bei den im Hinblick auf Ncophyten
wichtigen Hochstaudenfluren und auch bei den Rohrichten wird noch zwischen flédchig
ausgebildcten Bestdnden und den viel hdufigeren schmalen Sdumen unterschicden.

Als zentraler Teil folgt dann cine Liste der zu erwartenden Neophyten, in die quantitative
Parameter sowic Bemerkungen, ctwa zum Status dcs Vorkommens, cinzutragen sind. Dic
Arbeit mit einer Liste ausgewdhlter Neophyten effektiviert die Suche im Geldnde, da mit
cinem Blick iiberschen werden kann, nach welcher Art vielleicht noch gesucht werden muf3;
dhnlich verfuhr SCHONFELDER (1973). Dic Zusammenstcllung der in der Liste
enthaltcnen und damit systematisch erfaten Neophyten crfolgte im wesentlichen aufgrund
von Beobachtungen auf Vorexkursionen. Im folgenden sollen dic angewendeten
Erfassungsmcthoden beziiglich der Haufigkeit und des Dominanzverhaltens der Neophyten
dargestellt werden.

4.3.2. Quantitative Erfassung von Ncophyten-Vorkommen

KOHLER & ZELTNER (1974) sowic KOHLER & SCHIELE (1985) verwendcten cine
fiinfstufige Schitzskala zur floristischen Kartierung an FluBabschnitten, in dic Individuen-
zahlen und "Pflanzenmasse” eingingen; fiir die Umsetzung in Verbreitungskarten reduzier-
ten sic dic Skala auf drei Stufen. Gegenstand ihrer Untersuchungen warcn submersc
Makrophyten.

Uber dic dort verwendcten Bezcichnungen (sclten, zerstreut, hdufig usw.) hinaus sollten
in der vorliegenden Arbeit moglichst objektive Kriterien zur mengenmiBigen Beschreibung
der Vorkommen von Neophyten zur Anwendung kommen. Die Vorkommen der beriick-

sichtigten Neophyten in einem Karticrungsabschnitt wurden deshalb durch zwei Parameter
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erfaBBt: die "Hiufigkeit" und dic "Dominanz". Dic "Hiufigkeit" stellt dic geschétzte
Quantitiit der Vorkommen - bezogen auf den gesamten Karticrungsabschnitt - in ciner drei-
stufigen Skala dar; eine Zihlung ist in den meisten Fillen nicht moglich, doch sollen kleine

Bestiande durch weitere Angaben unter Bemerkungen beschricben werden. Es bedeuten:

1 -nur an einer oder an wenigen (bis maximal 5), voneinander entfernten Stellen
vorkommend; wenn gehduft in groBeren Populationen auftretend, dann nur auf
weniger als einem Viertel der gesamten Abschnittsldnge

2 -mit iiber 5 verschiedenen Fundstellen, oder wenn gehéuft in groBeren Populationen
auftretend, dann auf eincm Viertel bis maximal drei Vierteln der Abschnittsliange

3 -auf mindestens drei Vierteln der gesamten Abschnittslédnge in mehr oder weniger
groBBen Populationen (bzw. einer cinzigen zusammenhidngendcen Population)
vorkommend.

AuBerdem wurde fiir jede angetroffene Neophyten-Art ein "Dominanz"-Wert in cbenfalls
dreistufiger Skala crfa3t, der den bei Neophyten oft hervorgehobenen "Verdriangungscffekt”
auf di¢ cinhcimische Uferflora fiir den jeweiligen Kartierungsabschnitt quantifizieren soll.
Es werden dabei dic konkreten Vorkommen des Neophyten und ihre dirckte Umgcebung
betrachtet; bei geringer Haufigkeit im Gesamtabschnitt ist es sinnlos, cine Verdrangungs-

wirkung bezogen auf den gesamten Abschnitt beurteilen zu wollen.

1 -einzelne oder wenige Individuen, oder kleine Herden oder Trupps fiigen sich in dic
Ufervegetation cin, ohne cine grofiere Rolle zu spiclen (beispiclsweisc typisch fiir
Hesperis matronalis)

2 -einc hohere Anzahl von Individuen oder Sprossen spiclt in der Ufervegetation eine
groBerc Rolle; d.h. sie erreicht in gedachten Aufnahmeflidchen Deckungswerte von
iber 25%, ohne jedoch anderc Arten vollig zu verdriangen. Nicht sclten tritt dieser Fall
z.B. bei Impatiens glandulifera auf; diese Art ist in den Aufnahmen der
Tabelle 4 mehrfach mit Deckungsgraden von 3 oder 4 vertreten)

3 -die Art wirkt stark verdringend, und an ihrem Wuchsort'ist nur noch wenigen der
urspriinglich vorhandenen Arten cin Auskommen méglich (beispielsweisc dic
typischen dichten Reynoutria-Herden).

SCHWABE & KRATOCHWIL (1991) unterschicden zum Dominanzverhalten fiinf
"funktionelle Typen". In diese Einteilung gehen jedoch auch die Ausbreitungstendenzen

bczogen auf dic gesamtc Aue cin, so dafl sie auf dic vorlicgende Untersuchung nicht
iibertragbar ist.
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Eine neunteilige Skala zur Einstufung der Dominanz cntwickelten auch ELLENBERG ct
al. (1991: 76); sic bezicht sich auf das durchschnittliche Haufungsverhalten der Sippe an
den Orten ihres Vorkommens in Mitteleuropa, und unterscheidet sich somit von der hier

verwendeten Skala, mit der jedes konkrete Vorkommen einzeln bewertet werden soll.

Die Datenerfassung erfolgte durch kontinuierliches Abgehen der Ufer. Sinnvollerweise
wird jede Neophyten-Art sofort angestrichen, wenn sie im Abschnitt zum ersten Male
erblickt wird; nachdem der gesamte Abschnitt begangen wurde, werden die oben genannten
Parameter - eventuell unterstiitzt durch erlauternde Notizen - festgehalten, sowic die Daten

zu den weiteren relevanten Faktoren notiert.

Dic graphische Darstellungen der Verbreitung von Neophyten sowic der rdumlichen
Differenzierung weiterer Faktoren erfolgen in Form einer Kartenskizze des untersuchten
Gebictes, wobei der linicnhaften Signatur der FlicBgewisser in den Verbreitungskarten der
Neophyten beiderseitig eine Bandsignatur angelagert ist. Die Differenzierung der
Bandsignatur driickt dic Haufigkeit des Auftrctens im jeweiligen Karticrungsabschnitt aus.
Verbreitungskarten dhnlichen Inhalts finden sich etwa bei KOPECKY (1967) oder bcei
KOHLER & SCHIELE (1985), jedoch ohne cine Differenzierung der beiden Ufcersciten. Ein
Beispiel fiir kleinmafstdbige Karten der Verbreitung von sog. Stromtalpflanzen findet sich
ctwa bei MEUSEL (1943: 58).
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4.3.3. Besonderc Probleme der Karticrungsmethodc

Und soll es scin und mufd ¢s scin,

da hilft kein Zicren und Flennen:

Greif in die Nesseln frisch hinein,
so werden sie dich nicht brennen.
Friedrich Wilhelm Weber

Dic Begchbarkeit der FluBufer ist nicht in allen Abschnittcn gleichcrmalien
gewihrleistet; vielmehr besteht wegen der Unwegsamkeit naturnaher Auenlandschaften die
Gefahr, das Vorkommen von zu karticrenden Arten hier mit grofierer Wahrscheinlichkeit zu
iibersehen als in kanalisierten Abschnitten; so wiirde man Daten erhalten, die eventuell ein
Zuriicktreten der kartierten Arten in naturnahen Bercichen vortduschen, was jedoch
tatsdchlich nur auf Beobachtungsliicken beruht.

Um dicse Gefahr zu reduzicren, ist in naturnahen Bereichen cin Mehrfaches an Aufwand
notwendig; da ein kontinuierliches Abgehen der direkten Uferberciche wegen umgestiirzter
Baume, dichten Gebiisches oder breiter Altwasserbereiche hicr oft nicht moglich ist, muf3
der Kartierer in moglichst kurzen Abstinden immer wieder von riickwértigen Bereichen aus
ans Ufer vorstoBen, um sich ein Bild der Situation zu machen.

Die in naturahen FluBstrecken recht hdufig zu findenden Inseln konnten nicht begangen
werden. Die tatsidchlich begehbaren "festen” Ufer gegeniiber dicsen Inscln konnten in allen

Fillen als ausreichend reprisentativ fiir den jeweiligen FluBBabschnitt betrachtet werden.

Der gceignetste Erhebungszeitraum unter der gesteckten Zielsetzung ist relativ gut
cinzugrenzen, da sowohl dic meisten Vegetationscinheiten der Ufer, als auch dic meisten
der beriicksichtigten Neophyten ihre optimalec Enwicklung erst im Spadtsommer erreichen;
Probleme aufgrund besonderen phénologischen Verhaltens und damit cingeschrinkter
Beobachtbarkeit in dieser Jahreszeit ergeben sich nur bei wenigen Sippen und in
tolericrbarem Mallc: Hesperis matronalis bliiht vor allem von Mai bis Juli, jedoch sind dic
fruchtenden Pflanzen noch lange ansprechbar, und es fanden sich auch spiterblithende
Excmplarc und im Untersuchungsjahr auffillig oft Nachbliiten an berceits fruchtenden
Exemplarcn. Aster- und Helianthus-Arten miissen aufgrund ihrer spiten Bliite (ab August
oder gar September) cventuell vegetativ auf Gattungsniveau angesprochen, bzw. ihr Fundort
im Herbst noch einmal aufgesucht werden.

Alle anderen Arten sind im Hoch- bzw. Spatsommer problemlos zu beobachten, da sic
dann entweder ihre Hauptwachstums- oder Hauptbliitephase haben, oder iiber dic ganzc
Vegcetationsperiode - eventuell in mchreren Generationen - in ansprechbaren Zustidnden
vorhanden sind.

Abgeschen von Einzelbeobachtungen in den vorangegangenen oder folgenden Monaten
erfolgte die systematische Karticrung der Neophyten im August 1992.
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4.4. Der Neophyten-Index

Die Rolle, dic Neophyten an einem bestimmten Uferabschnitt spiclen, kann durch
subjcktives Urteilen ohne definierte Kriterien nicht nachvollzichbar beschricben werden.
Dies ist schon bei der Betrachtung cinzelner Sippen schwierig, und bei der synthetischen
Bewertung der Bedeutung aller Neophyten an cinem Abschnitt wohl unméglich. Der
manchmal auch im Zusammenhang mit Ufervegetation verwendete Begriff
"Ncophytenreichtum" (z.B. bei SCHWABE & KRATOCHWIL 1991) 143t zwar an ctwas
Zihlbares denken, doch wird er von keinem derjenigen Autoren, die ihn verwenden, auch
nur ansatzweisc definiert. In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, die Bedcutung
von Neophyten in der Ufervegetation der einzelnen Kartierungsabschnitte durch numerische
Werte auszudriicken. Dabei muB jedoch immer bewuft bleiben, dal cinc derart
schematische Herangehensweise keineswegs Okologische Zusammenhdnge genau

widerspicgeln, sondern nur Hinweise licfern kann.

Bei der Analyse von durch den Menschen veranderten Floren wurden bereits mehrfach
Artenzahlen oder mathematisch berechnetc Werte zur Beurteilung des anthropogencen
Einflusses eingesetzt; dabei wurden aber vorwiegend groBlere Gebiete betrachtet, die mit
cinem wenige hundert Meter langen Uferabschnitt nicht vergleichbar sind. Auch umfassen
diese groBeren Gebiete meistens einc Vielzahl verschiedenartiger Standorte , nicht aber
spezicll cinen cinzigen Standort(komplex) wic ctwa dic FluBufer. Das vorrangige
Untersuchungsobjekt waren Stiddte, da hier die anthropogenen Einfliisse besonders
umfassend sind.

Am bekanntesten ist hier sicherlich das System der Hemerobiestufen nach SUKOPP
(1972; vgl. auch BLUME & SUKOPP 1976); dabei wird der prozentuale Antcil der
Neophyten an der gesamten Artenzahl der GefaBpflanzen zur Bestimmung der Intensitét des
menschlichen Einflusses herangezogen. Der Hemerobicgrad ist der Grad der "Wirkungen
des menschlichen Einflusses". "Polyhemerobe Standorte” beispielsweise, zu denen etwa
Miillkippen oder Abraumhalden zu rechnen wiren, sind demnach durch Neophyten-Anteile
von deutlich iiber 20% (bis hin zu 80%) charakterisiert.

Weiterc Ansdtze stammen von KORNAS (1978). Er berechncte fiir zchn polnische
Stddte numerische Indizes aus Daten iiber anthropochore Pflanzenarten:

- scin "index of the extent of human impact ('index of synanthropization')" entspricht der

Gesamtanzahl der eingebiirgerten anthropochoren Arten, also etwa den Gruppen 11
und III nach SCHROEDER 1969,

- der "index of modernization" ergibt sich aus dem Verhiltnis der seit etwa 1500
eingebiirgerten Arten zu den bereits davor eingebiirgerten Arten, also ungefdhr dem
Quotienten der SCHROEDER'schen Kategorien 3/2,

- der "index of instability” entspricht der Gesamtanzahl der nicht eingebiirgerten, also
unbestindigen anthropochoren Arten, d.h. ungefiahr der Gruppe IV.
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AuBer Stadtfloren analysierte er auf diese Weise auch dic Floren cinzelner
Standort(komplex)c, ndmlich Héfen und Eisenbahnlinicn (KORNAS l.c.: 393). Er arbeitete
dabei aber in deutlich kleincrem MaBstab als es fiir die vorliegende Fragestellung sinnvoll
ist; obwohl er keine Angaben iiber dic Groe der jeweiligen Untersuchungsflidchen machte,
kann aus den hohen Zahlen anthropochorer Sippen auf die Betrachtung gréBerer Flichen
geschlossen werden.

Schwicrigkeiten bei der Ubertragung der von KORNAS dcfinierten Indices konnten sich
aus der Verwendung cines Klassifizicrungssystems der Anthropochoren crgeben, dafl von
demjenigen von SCHROEDER (1968) abweicht.

Ein Beispiel fiir cine schon relativ groBmaBstibige Bewertung des Neophytenrcichtums
licferte WITTIG (1981); er karticrte die Verbreitung ciner vorher festgelegten Auswahl von
Ncophyten im Fichtelgebirge auf der Basis von Viertelquadranten der MeBtischblitter.
Dann verwendcete er dic Anzahl der tatsdchlich pro Viertclquadrant gefundenen Arten als
Maf der "Neophytenarmut".

An solche Ansitze ankniipfend muBte in der vorliegenden Arbeit der Versuch
unternommen werden, cinen noch feineren, am spezicllen Untersuchungsziel orienticrten
MalBstab zu cntwerfen. Dic Rolle, die Neophyten in der Ufervegetation eines Kartierungs-
abschnitts spiclen, also der Necophytenreichtum des Karticrungsabschnitts, kann im
wesentlichen durch dic Anzahl der dort nachgewiesenen Sippen sowic durch deren
Héufigkcit beschricben werden. Dicse beiden Parameter sollen deshalb in dic Berechnung
cines im folgenden Neophyten-Index genannten Zahlenwertes cingehen. Folgende Berech-

nungsweisc crwices sich als cinfach durchfiihrbar und fiihrtc zu plausiblcn Ergebnissen:

NI = Haufigkeit S; + Haufigkeit Sy + ... + Haufigkeit S,

wobei: Nl= Neophyten-Index fiir einen Karticrungsabschmnitt
S 1= ncophytisch Sippe 1

n = Gesamizahl der im Untersuchungsgebiet beriicksichtigten neophytischen Sippen

Das Nicht-Vorhandenscin ciner Sippe in cinem Karticrungsabschnitt wird durch dic
Haufigkeit O ausgedriickt. Da der kleinstmogliche Wert der Hiufigkeit fiir cine
nachgewiesen Sippe als 1 festgesetzt ist, wird hicrdurch gleichzeitig das Vorhandenscin per
se ausgedriickt; eine Multiplikation von Héufigkeitswert und einem bestimmten Wert fiir
das Vorhandenscin der Sippe kann damit entfallcn. Dic Gesamtzahl der im Karticrungs-
abschnitt nachgewiesenen Neophyten geht durch dic Gesamtzahl der Haufigkeitswerte > 0
in den Ncophyten-Index ein.
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Folgende Beispicle erldutemn das gewihite Verfahren:

- kommen beispielsweise in cinem Kartierungsabschnitt zwei Arten vor, und zwar einc Art
mit Hiufigkeit 3 und eine weitere mit Hiufigkeit 1, so crgibt sich ein Ncophyten-
Index von 4.

- c¢in Neophyt, der auf der gesamten Strecke fast liickenlos vorkommt, erhilt das gleiche
Gewicht wie drei Sippen, di¢ jeweils nur kleine Vorkommen haben.

- unter der Annahme, daf8 z.B. fiinf verschiedene Sippen an einem Karticrungsabschnitt
auftreten, und zwar jeweils regelmiBig und dicht (jeweils mit Haufigkeit 3), crgébe
sich ein Neophyten-Index von 15; dies entspriache cinem wirklich neophytenreichen
Uferabschnitt. Eine exakte Definierung von Kategorien wie "ncophytenrcich” oder
"-arm" muf3 aber zundchst unterbleiben, da keine Vergleichszahlen von realen
Beispiclen vorliegen.

Ein cinfachcrer Weg wire ¢s zwar, lediglich die Anzahl der im Karticrungsabschnitt
angetroffenen neophytischen Arten festzustellen; jedoch wiirden dann cher zufillig
auftretende Einzelpflanzen genauso hoch bewertet werden wic cine Population, dic das Ufer
auf ganzer Linge des Abschnittes besctzt hat, was ihrer 6kologischen Bedeutung sicherlich
nicht gerecht wiirde. Um zu beurtcilen, inwicfern dic Beriicksichtigung der Hiufigkeit dic
Aussagekraft gegeniiber einer einfachen Zidhlung der an cinem Karticrungsabschnitt nach-
gewicsenen Sippen erhoht, wird parallel zur Berechnung des Neophyten-Index auch dicsce
cinfache Zdhlung durchgetiihrt.

Nicht alle beobachteten neophytischen Sippen sind jedoch gleichermaBen gecignet, in
derartige Berechnungen cinzugehen. Grundvoraussctzung ist zundchst natiirlich, dal3 auf
alle beriicksichtigten Sippen in allen Kartierungsabschnitten gleichermaBen geachtet wurde.
Zufallsbcobachtungen von Neophyten, dic nicht in der Liste enthalten waren und deshalb
nicht in allen Karticrungsabschnitt systematisch gesucht wurden, sind unbrauchbar; denn es
muf3 verstarkt damit gerechnet werden, Pflanzen iiberschen zu haben, wenn man nicht
gezielt nach thnen gesucht hat.

Auch dic Verwendbarkeit der systematisch karticrten Neophyten fiir dic Bercchnungen
ist nicht automatisch gegcben. Vorkommen mit zufilligem Charakter erlauben nur begrenzt
okologische Aussagen. Beim unbestandigen Auftreten von Pflanzen spiclen tendenziell dic
Nihe zu Diasporen-Quellen cine groBere und die 6kologischen Bedingungen am Standort
sclbst cinc geringere Rolle als bei daucrhaften Pflanzenvorkommen. Es muf3 damit
gerechnet werden, daBB dic betreffende Sippe der Gesamtheit der Standortsfaktoren nicht
angcpabt ist, weshalb sic sich an dem betreffenden Ort nicht auf Dauer halten kann. Dic der
betreffenden Sippe zugeschriebenen Standortanspriiche - z.B.: als Nitrophyt gut néhrstofT-
versorgte Boden zu bevorzugen - kann nicht zu Aussagen iiber denjenigen Standort heran-
gezogen werden, an dem zufillig ein Einzelindividuum oder cine kurzlebige Population der
Sippc auftritt. Unbestidndige Vorkommen miissen deshalb cventuell aus den Berechnungen

ausgeklammert und stattdessen nur eingebiirgerte Vorkommen beriicksichtigt werden.



41

Weiterhin kdnnen Fehlbewertungen auftreten, wenn cin sich einbiirgernder Ncophyt das
Untcersuchungsgebict zum Zeitpunkt der Karticrung nicht vollstdndig crobert hat, aber noch
in Ausbreitung begriffen ist. Scin Fehlen in Teilbereichen kann dann nicht auf 6kologische
Unterschicde inncrhalb des Untersuchungsgebicts zuriickgefithrt werden, sondern beruht
eventuell lediglich auf der Zufilligkeit des Beobachtungs-Zeitpunktes. Wenn mehrere Orte
gleiche Standortbedingungen aufweisen, aber nur teilweise besiedelt sind, dann kann das
Vorkommen der Art an nur einem der Orte vortduschen, daf hicr anderc Standort-
bedingungen herrschten.

Erst das letztlich von der Art entsprechend ihren Skologischen Anspriichen vollstindig
ausgefiilltc  Arcal erlaubt auch Riickschliissc auf dic rdaumliche Verteilung von
Standortbedingungen. Deshalb miissen solche Neophyten unberiicksichtigt bleiben, dic im
Untersuchungsgebict und sciner Umgcbung nur cinzelne vorpostenartige Vorkommen
besitzen, oder die Teilbereiche innerhalb des Untersuchungsgebicts noch nicht erreicht
haben.

Dic aktueclle Phase des Einwandcrungsprozesses innerhalb des Untersuchungsgebictes
kann jedoch - analog dem Status eincs Einzclvorkommens - aus Geldndebeobachtungen
einer Vegetationsperiode allein nur mit groBer Unsicherheit bestimmt werden. Als objektive
Datenbasis kann im Gelinde nur dic aktuclle Verbreitung ciner Art crfallit werden; dic
Interpretation  des  Verbreitungsbildes muf3 aber weitere  geobotanische  Hinweise
beriicksichtigen. Um hier zu brauchbaren Aussagen zu gclangen, ist cs notwendig, dic
Geschichte der Ausbreitung des Neophyten aus Litceraturquellen zu rekonstruicren. Auch
wenn fiir das Untersuchungsgebiet sclbst keine Daten vorlicgen, ist durch Angaben aus
benachbarten  Gebieten  oder  durch  Angaben fiir groBere  Regionen, dic  das
Untersuchungsgebict  cinschlicBen, cine  Rckonstruktion mit hinrcichender  Aussage-
sicherheit moglich.

Um dic Bedcutung solcher Unsicherheiten fiir dic dkologische Gesamtaussage der
Untersuchung einschidtzen zu koénnen, sollte parallel cin  Neophyten-Index unter
Beriicksichtigung auch der unbestindigen oder vorpostenartigen Populationen berechnet
werden. Fiir die in Kap. 4.3.1. festgelegten Bereiche aus jeweils mehreren
Kartierungsabschnittcn wurden in cinem weiteren Auswertungsschritt mittlcre Ncophyten-
Indices berechnet - sofern sich jeweils innerhalb dieser Bereiche ein relativ einheitliches
Bild mit nur geringen Schwankungen des Neophyten-Index ergab. Dadurch wurde cin
bessercr Uberblick in der tabellarischen und kartographischen Darstcllung errcicht.
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4.5. Rekonstruktion der Einwanderungsgeschichte von Neophyten

Dic Einwanderungsgeschichte von Ncophyten in Europa ist in viclen Fillen in ihren
groBraumigen Ziigen gut rekonstruiert und in der Litcratur belegt (z.B. WAGENITZ in
HEGI VI/3 1979 iiber Bidens frondosa). Insbesondere wenn nicht publizierte Qucllen
verwendet werden - beispiclsweise Herbarien, dic oft die wertvollsten Daten crgeben, ist der
Aufwand derartiger Untersuchungen jedoch betrichtlich. Das Ergebnis besteht im
giinstigsten Fall zunidchst aus der Nennung von Erstfunden und der Beschreibung threr
jeweiligen Bedeutung als Zentren der Ausbreitung; cs konnen Hauptwanderwege
hcrausgearbeitet und dic Ausbreitung in ihrem rdumlichen und zcitlichen Verlauf verfolgt
werden, und bei vorsichtiger Interpretation des dkologischen Verhaltens ciner Art kdnnen
eventuell Prognosen iiber dic Ausbreitung in bisher noch nicht von ihr besicdelte Gebicte
gestellt werden (JAGER 1988).

Grundsitzlich schwicriger als cin groBrdumiger Uberblick iiber die Ausbreitung von
Neophyten gestaltet sich jedoch eine Rekonstruktion fiir klecincre Gebiete, denn ¢s wiérce
hicrzu cine entsprechend hohere geographische Dichte von Fundortangaben notwendig; bei
Betrachtung kleiner Gebiete muB davon ausgegangen werden, dafl oft wenige oder
tiberhaupt keine verwertbaren Daten cexisticren, bzw. da nur Vermutungen aufgrund der
Interpretation liickenhafter Daten moglich sind.

Im Vorgriff auf spiter anzufiihrende Ergebnissc sci bercits hier erwihnt, dall das
Untersuchungsgebiet zu den botanisch bisher relativ wenig bearbeiteten Gebieten zu
rechnen ist; floristische Angaben in Veréffentlichungen iiber den Niederrhein konzentrieren
sich stark auf dic Umgebung groBerer Stidte, etwa Aachen oder Koln, und der Schwerpunkt
des Interesscs an Uferflora und -vegetation licgt aut den benachbarten Rheinufern, wo
gerade auch Neophyten in eindrucksvollerer Zahl und exotischerer Artenzusammensetzung
auftreten als an klcinercn Fliissen, wic Rur und Inde sic darstellen (siche ctwa BONTESs
"Beitrdge zur Adventivflora des Niederrheins 1909-1912" (1916), oder dic Bibliographicn
zur botanischen Litcratur des Rheinlandes, zusammengestellt in KUTZELNIGG &
FRIEDRICH 1981).

Der Verfasser muBte sich im Rahmen der vorlicgenden Arbeit deshalb im wesentlichen
auf die noch recht allgemeinen Angaben der im folgenden aufgefiihrten Florenwerke
beschrinken. Die Grofic ihres Geltungsbereichs iibertrifft das relativ kleine Unter-
suchungsgebiet teilweise weit; teilweise sind sic jedoch regional stirker begrenzt und damit
potentiell aufschluBreicher. Es wurden samtliche Werke ausgewertet, die das Unter-
suchungsgebiet cinschlieBen und dem Verfasser bekannt wurden, und zwar sowcit sic
Gebicte von der GroBenordnung der chemaligen Rheinprovinz (bzw. heutiger Bundes-
linder) oder kieiner umfassen; Ausnahmen sind jedoch WIRTGENSs Prodomus der Flora der
preussischen Rheinlande (1842, cin Vorldaufer von WIRTGEN (1857)), sowie einige dltere
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Auflagen von unten genannten Werken wic BACH (1873, vgl. BACH 1879). Auch
DRECKERs "Schul-Flora des Regicrungsbezirkes Aachen” (1890) wurde nicht ausgewertet,
da sie keine Fundortangaben enthilt. Florenwerke, dic dem Untersuchungsgebict nahc-
gelegene  Gegenden  behandeln,  wurden  teilweise  mit  beriicksichtigt.  In - zwei
Ausnahmefillen behandeln Floren sogar nur einen Teil des Untersuchungsgebictes.

Dic ausgewerteten Floren werden im folgenden kurz vorgestellt; sic werden im Ergebnis-
tcil mit Hilfc der in Klammern angefiigten Abkiirzungen zitiert, damit eventuclle Aufzih-
lungen iibersichtlich blciben.

BROCKMULLER (1839): Flora Juliacensis (= Br.1839)

Behandelt den damaligen Kreis Jiilich, der in ctwa der nordlichen Hilfte des heutigen Krcises
Diiren entspricht (vgl. KUNSTER 1967, dort noch die ehemalige Umgrenzung der beiden
Altkreisc); damit bleiben die siidlichen Bereiche des Untersuchungsgebictes aunsgespart. Die
Flora besteht aus cincr Aufzihlung von Arten und macht (mit schr wenigen Ausnahmen) nur
Angaben iiber deren eventuclle medizinische oder ékonomische Nutzung: cine Kritische
Wiirdigung licfert MOLL 1992,

KALTENBACH (1845): Flora des Aachener Beckens (= K.1845)

Beriicksichtigt lediglich die nihere Umgebung von Aachen (insgesamt ca. einc Quadratmeile);
dicse liegt jedoch nur ctwa 30 km von Jiilich entfernt.

WIRTGEN (1857): Flora der preussischen Rheinprovinz und d. zuniichst angranzenden Gegenden (= W.1857)
Dic erste umfassende Flora mit griofierem Geltungsbereich: die Rheinprovinz umfaBte in ctwa
alle linksrheinischen deutschen Gebicte mit Ausnahme der Pfalz und Rheinhessens, sowic
nordlich von Koblenz cinen breiten Streifen des rechtsrheinischen Gebieles; sic wurde aus den
Regierungs-bezitken Kleve, Diisseldorf, Aachen, Koln, Koblenz und Trier gebildet.
Wirtgens Flora enthilt cine Fiille von Kenntnissen iiber Verbreitung und kritische Sippen, die
wohll von keiner der folgenden Floren des 19. Jahrhunderts wesentlich erweitert werden konnte,

LOHR (1860): Botanischer Fiihrer zur Flora von Koln (= L.1860)

UmfaBt die wcitere Umgebung von Ko bis ins Gebiet der Erft hinein, die etwa 20 km weiter
ostlich mehr oder weniger parallel zur Rur verlduft. Fiir viele Arten werden [Fundortc
vorwicgend in der nihcren Umgebung von Koln genannt.

HILDEBRAND (1866): Flora von Bonn (= H.1866)

Beriicksichtigt nur Streifen von ctwa einer Mcile Breite beiderseits des Rheins, soweit die Orte
von Bonn in Tagesexkursionen zn Fufl errcichbar sind.

FOERSTER (1878): Flora Excursoria des Regicrungsbezirkes Aachen sowic der angrenzenden Gebicte
(= F.1878)

Der Regierungshezirk Aachen umfaBte den nordwestlichen Teil der Rheinprovinz mit u.a. den
Kreisen Diiren und Jiilich; dic Flora nennt bei bemerkenswerten Sippen Fundorte.

BACH (1879): Taschenbuch der rheinpreuBischen Flora und der zunéchst angrenzenden Gegenden, 2. ver-
besserte Auflage (= B.1879)

Enthalt nur knappe Angaben iiber Verbreitung und Haufigkeit, bei sclteneren Sippen werden
einige wenige Fundorte angefiihrt.

BACH (1899): Dr. M. Bachs Flora der Rheinprovinz und der angrenzenden Linder (= B.1899)

Gegeniiber BACH (1879) wurden zusitzliche Kultur- und Zierpflanzen anfgenommen und
Fundortangaben vermcehrt.

HOPPNER (1907): Flora des Niederrheins (= H.1907)

Behandelt das Gebiet nordlich ciner gedachten Linie von Diisseldorf iiber Monchengladbach bis
zur hollandischen Grenze, schlieft das Untersuchungsgebict also aus.

HOPPNER (1909): Flora des Niederrheins (= H.1909)

Das behandelte Gebict wurde gegeniiber H.1907 bedeutend crweitert und schlieBt nun das
Untersuchungsgebiet ein: es wird umgrenzt "... im Siiden durch eine Linie von der holldndischen
Grenze iiber Aachen, Euskirchen bis Bonn ...". Ahnlich knappe Angaben wic bei BACH.

HOPPNER & PREUSS (1926): Flora des rheinisch-westfilischen Industriegebietes unter EinschluB der
Rheinischen Bucht (= HP.1926)

Diescs Standardwerk ging aus HOPPNERs Flora des Niederrheins durch Aktualisicrung und
Einschluff des von PREUSS bearbeiteten Westfalen hervor. Es enthilt eine Vielzahl von
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Fundortangaben, dic hiufig ans persinlichen Beobachtungen und Bestitigungen dlierer
Angaben durch dic Verfasser staminen.

LAVEN & THYSSEN (1959): Flora des Koln-Bonner Wandergebicics, 2. Aufl. (= LT.1959)
Dic Westgrenze dicser Flora wird in etwa von der Linic Miinstereifel - Euskirchen -
Grevenbroich gebildet, so daB das behandclic Gebiet bis etwa 20) km an Jiilich heranreicht. Dic
Fundortangaben bei sclicneren Arten sind schr zahlreich. Zu diesem Werk erschiencn spiiter
Nachtriage aus dem Nachlaf von P. THYSSEN (ROCHE & ROTH 1975), dic cbenfalls gesichtet
und unter demselben Kiirzel zitiert werden.

deLANGHE et al. (1967): Flore de la Belgique, du Nord de Ia France et des régions voisines (= dL..1967)
Das Florengebict wird in ctwa zchn naturrdumliche Einheiten gegliedert, fiir diesc werden
differcnzierte Héiufigkeits- und fteilweise Fundortangaben gelicfert. Es werden westliche
Randgebicte Deutschlands mitberiicksichtigt, insbesondere Hohes Venn und Teile der Eifcl.

RUNGE (1972): Die Flora Westfalens (= R.1972)
Es handelt sich um cinc Aufziihlung der Sippen Westfalens ohne Bestimmungsschliissel, dic
darch genauerc Angaben iitber Verbreitung und Arcalverinderungen auch iiber das Gebict
hinaus schr wertvoll ist. Die 3. Auflage (RUNGE 1990) macht beziiglich der hier behandclten
Neophyten nur unwesentlich geinderte Angaben und wird deshalb nicht beriicksichtigt.

ROMPAEY & DELVOSALLE (1979): Atlas de la flore belge et luxem-bourgeoise, 2'M€ cdition (= A.1979)
Dieser Verbreitungsatlas enthiilt Rasterkarten fiir Belgien, Luxemburg und dic unmittclbaren
Grenvzgebiete, wobei nur der Oberlanf der Rur (also ohne das Untersnchungsgebict) erfali
wurde. Ein Rasterfeld entspricht 4 x 4 km, dic Angaben sind damit deutlich feiner als etwa im
"BRD-Atlas" (HAEUPLER & SCHOENFELDER 1989, Raster dort ctwa 12 x 12 km).

dcLLANGHE et al. (1983): Nouvelle Flore de la Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du nord de la
France ct des regions voisines (= d1..1983)
Gegeniiber dI..1967 ist diese "ncuc Flora" wesentlich aktualisicrt worden, deshalb licfert der
Vergleich der beiden Ausgaben interessante Hinweise.

WOLFF-STRAUB et al. (1988): Florenliste von Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl. (= F.1988)
Differenziert nach den sechs GroBlandschaften Nordrhein-Westfalens werden  Status,
Gefahrdungsgrad, Vergesellschaftung wnd weitere Informationen iiber alle bekannten Arten
tabellarisch aufgelistet; somit wird auch ihre Verbreitung in Nordrhein-Westfalen grob skizziert.
Das Untersuchungsgebict liegt in der GroBlandschaft H "Niederrhcinische Bucht".

MOIL.L (1992): Flora Juliacensis 1992 (= M.1992)
Behandelt das sclbe Gebiet wic Br.1839 und zicht Vergleiche mit diesem: es werden jedoch
aufler ciner alphabetischen Auflistung der Arten, Kiirzeln zur aligemeinen Haufigkeit und
tcilweise zum Status keine weiteren Angaben gemacht

Neben diesen systematisch umfassenden Florenwerken konnen speziellere Verdffent-
lichungen weitere Hinwceise liefern; derartige Verdffentlichungen werden jewcils dann
angefiihrt, wenn dic betreffende Sippe, iiber die sie Aussagen machen, behandelt wird.

Einige wertvolle Hinweise aus jiingerer Zeit crgaben sich aus Daten der Floristischen
Kartierung der Bundesrepublik Deutschland, die freundlicherweise von Herm Wilfried
MOLL, liilich, mitgcteilt wurden.

Bei der Suche nach historischen Verbreitungsangaben muf natiirlich besondere Sorgfalt
auf die tcilweise zahlreichen Synonyme heute gebrduchlicher Namen gelegt werden. In der
angcfiigten Artenlistc werden die in dlteren Floren héufigen Synonyme der beobachteten
Sippen genannt.

Verdtfentlichungen, dic groBere Gebicte, wic etwa ganz Deutschland oder Mittcleuropa,
behandeln und dabei im wesentlichen nur stark verallgmeinerte Aussagen treffen, wic ctwa
dic Exkursionsflorcn von ROTHMALER oder OBERDORFER, sollten fiir Interpretationcn

von Arealverdnderungen im lokalen Rahmen nur mit groiter Vorsicht eingesetzt werden;
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nach Moglichkeit wird auf hier getroffene allgemeine Bemerkungen (etwa "in Ausbreitung
begriffen") nicht zuriickgegriffen, da gerade hicr die MaBstéblichkeit der Betrachtungsweise
eine wesentliche Rolle spielt (vgl. auch Kap. 5.3.5.). Auch dic Angaben in ELLENBERG et
al. (1991) zur "Andcrungstendenz” beziiglich der Haufigkciten von mitteleuropdischen

Pflanzen werden nur mit Vorbehalt zitiert.

4.6. Der Bestockungsgrad

Die Beschattung der Ufer, wie sie in natiirlichen FluBauen weitgehend gegeben ist, wird
haufig als beschrinkender Faktor fiir dic Ausbreitung von Ncophyten genannt
(LOHMEYER 1969: 273: ELLENBERG 1986: 371); teilweise wurde eine Erhoéhung der
Beschattung zur Bekdmpfung von Neophyten auch aus wasserwirtschaftlichen Griinden
oder gar als naturschiitzerisches Entwicklungsziel formuliert (vgl. SCHWABE &
KRATOCHWIL 1991). Daher soll dicser Beschattungscffekt analysiert und versuchsweise
quantifiziert werden. Eine hierzu verwendbare Methodik existiert jedoch bisher nicht.

Eincn Schritt in dicse Richtung stellen die "Bestockungstypen” bei SCHWABE (1987:
26f.) dar. Diec Autorin unterscheidet fiinf Typen:

- geschlossener Waldbestand: a) einseitig, oder b) beidseitig,
- Galeriewald,

- geringe Bestockung (Geholzdeckung < 25%), und
- fehlende Bestockung (Geholzdeckung am Ufer < 5%).

Dicse Typen sind jedoch nicht auf dic in der hier vorliegenden Arbeit untersuchten Ufer
ibertragbar, weil andere Fragestellungen zugrundeliegen.

SCHWABE (l.c.: 32) untersuchte stichprobenartig homogene Gewésserabschnitte von
150 bis 200 m Linge; an der auf weite Strecken kontinuierlich kartierten Rur jedoch
wechseln selbst innerhalb so kurzer Abschnitte dic Verhiltnisse teilweisc schr stark. Wiren
Verindcrungen der Bestockung zum Kriterium der Abgrenzung von Kartierungsabschnitten
gemacht worden, so wire dic Zahl der auf glcicher Gesamtstrecke zu karticrenden
Abschnitte gewaltig angesticgen. Weiterhin wird die an der Rur hidufige Situation mit
Geholzpflanzungen mittlerer Dichte durch die genannten Katcgorien nicht ausrcichend
erfalt. Insgesamt handelt es sich bei SCHWABE (l.c.) vorwiegend um FlieBgewisscr, dic
kleiner sind die in der vorlicgenden Arbeit untersuchten; wohl vor allem wegen der
geringen Gewdsscrbreite betrachtet SCHWABE auch die gegeniiberliegenden Ufer als
Einheit, was bei Rur und Inde nicht sinnvoll erscheint.

Um nun trotz des bisherigen Fehlens einer geeigneten Methode zu einer Bewertung der

Bestockung zu gelangen, sollten die im Aufnahmebogen erfafiten Daten zur Ufervegetation
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in cine einfache, numerischc¢ Form iiberfiihit werden; diese wird im folgenden
"Bestockungsgrad” genannt. Dazu mufBte dic Vielfalt der im Gelidnde crfafiten Katcgoricn
durch ecine schematischc Bewertung ihres jeweiligen Beschattungseffektes vergleichbar
gemacht werden. Es wurde hicrzu cin Punkteschema crstellt, dessen Wertungen aus den
Erfahrungen im Geldnde resultierten. Hierbei war cin subjektiver Faktor nicht aus-
zuschlicBen, und diec Genauigkeit dieses Verfahrens diirfte deutlich geringer scin als bei
einer Schitzung der Geholzdeckung nach pflanzensoziologischem Vorbild; eine solche war
jedoch bei Karticrungsabschnitten von mchreren Hunderten von Mctern nicht durchfiihrbar.

Tabelle 2 zeigt das angewendete Bewertungsschema, das die Beschattungswirkung der
Ufervegetation ausdriickt:

Haufigkeit
Utervegetation 3 2 1
naturnaher Auwald 5 3 1
Geholzsaum 4 2 1
Forst 4 2 1
junge Weidenreihen 4 2 1
Dricsch 3 2 1
Weidengebiisch 3 2 1
cinzelne Ufergeholze 2 1 1
keine Geholze vorhanden 0 0 0

Dic "Héufigkeit" driickt hicr dic Lidngcnausdchnung des jewciligen Typs der Ufer-
vegetation im Kartierungsabschnitt aus. Zusétzlich wird dic Beschattung durch an das Ufer
angrenzenden Forst oder Dricsch mit 1 Punkt bewertet, wenn der Bestand auf ldngerer
Strecke max. Sm vom Ufer entfernt beginnt.

Dcr Bestockungsgrad des Gesamtabschnitts ergibt sich aus der Summe der Punkte fiir dic
in Teilabschnitten angetroffenen Vegetationstypen. Ein Ermessensspiclraum fiir Sonderfille
crmoglicht Abzug oder Zugabe cincs weiteren Punktes. Ein Kartierungsabschnitt kann
maximal den Bestockungsgrad 6 errcichen, ndmlich dann, wenn entlang der gesamten
Strecke cin geschlossener Auwaldbestand ohne nennenswerte Liicken stockt. Schr liicken-
hafte Geholzpflanzungen an ausgebauten FluBabschnitten miissen beispielsweisc mit 1
bewertet werden.

Wichtig ist jedoch: dic Ergebnisse dicser schematisierenden Bewertung konnen ist nur
bei Beriicksichtigung von weitcren, nicht mathematisch fafbaren Aspckten sinnvoll
interpretiert werden. Betont werden soll auch, daB dic floristische Zusammensetzung der
Gceholzbestockung  hicr nicht  beriicksichtigt wird; es wird cinzig der Faktor des
Schattenwurfs betrachtet.
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5. ERGEBNISSE

5.1. Ausbauvzustand

Die AusbaumaBnahmen an Rur und Inde wurden berceits in dem  grundlegenden Kapitel
{iber das Untersuchungsgebict dargestellt. Dic Informationen aus der Literatur kdnnen aber
aufgrund der Geldndeaufnahmen an cinigen Punkten crgénzt werden.

Trotz des umfangreichen Talsperrensystems am Oberlauf kommt es an der mittleren Rur
auch oberhalb der Miindung der hochwasscrreichen Inde zu bedeutenden Hochwasser-
creignissen, wie ¢s bereits HOESCH (1959) voraussah. In den spiten achtziger Jahren brach
dic Rur dstlich von Merken (Abschnitte 2/3) aus dem kanalisicrten Bett aus und verlagerte
ihren Lauf in Richtung auf dic Hochwasscrdeiche. Gleichzeitig wurden in dicsem Bereich in
groficrem Mafle Hochflutsedimente abgelagert. Erncute AusbaumaBnahmen wurden durch-
gefiihrt, bei denen man jedoch unterhalb des Wehres W2 zwei Inscln im FluBBbett belieB3, dic
aus cben jenen Hochflutsedimenten bestchen (Abb. 7); die Uferboschungen der erncut
regulicrten Rur sind hier deutlich steiler als beim urspriinglichen Ausbauprofil.

Unterhalb der Wehre haben sich in charakteristisch wiecderkehrender Weisc Uferanrisse
gebildet; durch dic erhohte FlieBgeschwindigkeit an den Wehren in Verbindung mit starkem
AbfluB bei Hochwasser kann dic crosive Wirkung so stark zunchmen, dafl auch mit
Blockstein-Schiittungen gesicherte Ufer angerissen werden. Dics ist sowohl an den
Sohlabstiirzen als auch an den Sohlgleiten zu beobachten. Besonders bei chemals durch
Blockstcine gesichertem Ufer konnen Stillwasserbereiche entstechen, weil Fcinmaterial
abtransportiert wird, wihrend dic schweren Blocksteine quasi als Zeugen des chemaligen
Uferverlaufs  absacken und licgenbleiben, und zwar ctwa auf dem Nivcau der
Mittelwasscrlinie, unterhalb derer keine Erosion des Feinmaterials mehr stattfindet (Abb. 8).

Langfristig bctrachtet wiirde cs bei ausgebauten FlicBgewiédssern zu ciner Riick-
entwicklung in Richtung auf eincn naturndhercn Gewisserverlauf kommen, wenn nicht
immer wicder MaBnahmen der Gewisscrunterhaltung crgriffen wiirden. An den unter-
suchten Abschnitten von Rur und Inde haben sich bisher jedoch keine wesentlichen
Verdnderungen crgeben, die den stark anthropogencn Gesamtcharakter der regulicrten
Strecken abschwiachen konnten.

Uber ctwaige kleinerc UfersicherungsmaBnahmen, dic punktuell bei Ufcranrissen
crgriffen wiirden, liegen keine Informationen vor.
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Abb. 7: Insel aus jungen Hochflutsedimenten in der Rur Pei Merken (Abschnitt 3). In
diesem Bereich brach der FluB aus dem regulierten Bett aus/drohte die Winterhochwasser-
Deiche anzugreifen; er wurde dann unter Erhaltung der Inseln zuriickverlegt. Im
Hintergrund eine Sohlrampe mit Blocksteinen.

Abb. 8: Uferanriss mit vorgelagerter Reihe aus Blocksteinen, die ehedem zur Ufersicherung
angeschiittet worden waren; in den Bereichen relativ geringer Wasserbewegung kann sich
ein Roéhrichtstreifen ausbilden (ndhere Erlduterungen im Text). Im Hintergrund ein Wehr
mit Steilabsturz.
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5.2. Die Ufervegetation der Rur

Die Rur ist auf weiten Strecken ebenso wie dic Inde durch relativ intensiv bewirt-
schaftete, botanisch verarmte Ufer gekennzeichnet; nur an den naturmnahen FlieBstrecken
treten fiir FluBufer typische Vegetationscinheiten flichenhaft entwickelt auf. Entlang der
Rur-Ufer zwischen Diiren und Linnich konnten im Rahmen der vorlicgenden Arbeit ctwa 20
Vegetationseinhciten unterschieden werden, darunter zehn auf der Stufe der Assoziation.
Beziiglich der Wiilder konnte auf vorhandene Untersuchungen zuriickgegriffen werden. Dic
Vegetationseinheiten der Ufer von Rur und Inde lassen sich zunidchst iiberblickartig den
folgenden Klassen des soziologischen Systems (nach OBERDORFER 1983b) zuordnen:

1. Kl. - Lemnetea (Wasserlinsen-Decken)
18. K. - Bidentetea (Zweizahn-Melden-Ufersdume)
19. Kl - Artemisietea (Zwci- bis mehrjahrige Ruderalgesellschatten)
21. KL - Agrostietea stoloniferae (Flutrasen)
27. K1. - Phragmitetea (RShrichte und Grof3scggensiimpfe)
43. Kl. - Salicetea purpureae (Weidengebiische und -wélder)

Die Beschreibung der Vegetationseinheiten und ihrer Verbreitung beginnt mit den Ufer-
Staudengesellschaften der Artemisietea: sic verdienen besondere Beachtung und wurden
hier schwerpunktmiBig bearbeitet, denn sie haben nicht nur die bedcutendsten Flichen-
anteile an der Ufervegetation des Untersuchungsgebiets, sondern in ihnen licgt auch der
Schwerpunkt des Auftretens von Neophyten. Es treten von verschiedenen Einheiten
Neophyten-Fazies auf, jedoch konnten keine "Neophyten-Gesellschaften” im Sinne von
GORS & MULLER (1969) nachgewiesen werden. Die soziologische Bcurteilung von
Ncophyten-Bestidnden ist allgemein noch in vielen Fillen unsicher (OBERDORFER 1983a).

Es folgen in der Beschreibung der Vegetation der untersuchten Ufer zunichst dic
Roéhricht-Gesellschaften, dann die Pioniergesellschaften der Zweizahn-Melden-Ufersdume
und Flutrasen. Zum SchluB werden die nicht zur Ufervegetation im eigentlichen Sinnc
zihlenden Wilder und Wasscrlinsen-Decken behandelt.

5.2.1. Beschreibung der Vegetationseinheiten
Klasse Artemisietea (Zweci- bis mehrjdhrige Ruderalgesellschaften)

Die im Uferbereich auftretenden Ruderalgesellschaften der Klasse Artemisietea sind den

Ordnungen Convolvuletalia (im direkten Uferbereich, bzw. auf feuchteren Standorten) und
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Glechometalia (frische Standorte) zuzuordnen. Die Gliederung der Syntaxa folgt
OBERDORFER (1983a,b) und wird in Tab. 3 iibersichtlich zusammengefalt.

Tab. 3: Gliederung der im Untersuchungsgebict unterschiedencn Vegetationsein-
heiten der Klasse Artemisietea (nach OBERDORFER 1983b)

Klassc ARTEMISIETEA LOHM., PRSG. et TX. in TX. 50
Unterklasse GALIO-URTICENEA (PASS. 67) TH. MULL.
Ordnung CONVOLVULETALIA SEPIUM TX. 50
Verband SENECION FLUVIATILIS TX. (47) 50 em. TX. 67

Cuscuto-Convolvuletum TX. 47

- typicum
- aegopodietosum
Verband CONVOLVULION SEPIUM TX. 47 em. Th. MULL

Epilobio hirsuti-Convolvuletum HILBIG et al. 72

Ordnung GLECHOMETALIA HEDERACEAE TX. in TX. et BRUN-HOOL 75
Verband AEGOPODION PODAGRARIAE TX. 67
Phalarido-Petasitetum hybridi SCHWICK. 33

Urtico-Aegopodietum (TX. 63) OBERD. 64 n.inv. GORS 68

Niahrstoffliecbende Uferstauden-Gesellschaften der Convolvuletalia, dic vorwiegend von
ausdaucrnden Wurzelkriechpionicren und schleierbildenden Schlingpflanzen aufgebaut
werden, finden sich natiirlicherweise in den Liicken von Weichholz-Auenwildern und
Weidengebiischen; aber auch an regulierten Uferabschnitten treten sic an Rur und Inde als

meist schmaler und eventuell nur fragmentarisch ausgebildeter Hochstaudensaum auf.

Dic Aufnahmen zcigen, daB die Untersuchungsstrecken cinen Ubergangsbereich dar-
stellen, in dem beide Verbande der Ordnung Convolvuletalia auftreten (vgl. Tabelle 4). Zum
Oberlauf der Rur hin sind die nitrophytischen Uferstaudenfluren noch dem Convolvulion
sepium TX. 47 em. Th. MULL zuzuordnen, das fiir kleinere Fliisse, Biche und Griben
typisch ist. Im Mittel- und Unterlauf dagegen finden sich bereits Gesellschaften des
Senecion fluviatilis TX. (47) 50 cm. TX. 67.

Das Senecion fluviatilis ist an groferen Fliissen verbreitet und weist als einheimische

Verbandskennart nur Cuscuta europaea (Nesscelseide) auf; es ist an Rur und Inde mit dem



Tabellc 4: Convolvulctalia

Nummer 1- 5:

Nummer 6-12:
Nummer 13:
Nummer 14-19:

1fd. Nummer

Aufn.-Nr.
D: Tag

D: Monat
Geblet
Flache (qm)
Deckung S
Héhe s
Deckung K
HShe X
Artenzahl

100

2 3
52 a8
27 21

8
158 25aL
15 40
<5 .
2,5 .
90 100
1,7 1,8
25 12

4
11
23
7
25R
40
100
2,5
14

9
2,
1!

5
4
5

Cuscuto-Convolvuletum typicum
Cuscuto-Convolvuletum aegopodietosum
Cuscuto-Convolvuletum aegopodietosum,
Epilobio hirsuti-Convolvuletum

100
1,8
24

trockene Ausbildung

40

d1 Heracleum sphondylium
Lomium maculatum
Alliaria petiolata
Aegopodiup podagraria
Silene dioica

Lamium album

d2 Arrhenaterum elatius
Varbascum thapsus
Hypericum perforatum

VC Cuscuta europaea

AC Epilobium hirsutum
Scrophularia umbrosa

dA Scrophularia auriculata
Rumex obtusifollus
Ranunculus repens
Filipendula ulmaria
Cirsium oleraceus

oc calystegia seplum
Myosoton aquaticums

d0 Phalaris arundinacea
Symphytum officinale
Lythrum salfcaria

UK Impatiens glandulifera
Galium aparine
carduus crispus

K Urtica diocica
Artemisia vulgaris
Reynoutria japonica
Arctium lappa
Dipsacus sylvestris

chB cirsium arvense
Galeopsis tetrahit
Dactylis glomerata

B Poa trivialis
Solanum dulcamara
Eupatorium cannabinum
Lycopus europaeus
Salix spec. juv.
Glechoma hederacea
Festuca gigantea
Petagites hybridus
Myosotis palustris agg.
Stachys palustris
Polygonum hydropiper
Alnus glutinosa juv.
Stellaria nesorum
Husulus lupulus
Angelica sylvestris
Stellaria media
cardamine spec.
Hesperis matronalls
Rubus fructicosus agg.
Barbarea vulgaris
Agropyron repens
Holcus lanatus

Rumex congloseratus
cardamine pratensis
Festuca cf. arundinacea
Veronica beccabunga
Juncus effusus
Epiloblum adenocaulon
Agrostis stolonifera
Chaerophyllus temulum
Mentha aquatica
Aethusa cynapium
Stachys sylvatica
Phleum pratense
Galium mollugo agg.
Symphytum x uplandicum
Galinsoga ciliata
Mentha cf. arvensis
Iris pseudacorus
Cirsium vulgare
Achillea millefolium agg.
Taraxacum officinale agg.
Sambucus nigra juv.
Bryonia diocica

Rubus idaeus
Nasturtium officinale
Sonchus asper
BEquisetum arvense
Conium maculatum

Alnus glutinosa §
Sambucus nigra s
Fraxinus excelsior S gepfl.
Alnus glutinosa S gepfl.
Salix viminalis

Salix alba

Fraxinus excelsior S
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Cuscuto-Convolvuletum TX. 47 vertreten (Spalten 1-13). Die Nesselseide tritt im
Untersuchungsgebict zwar nur mit mittlerer Héaufigkeit, aber in  gleichméBiger
geographischer Verteilung auf; ecinc exakte Verbreitungsgrenze ist innerhalb der
Untersuchungsstrecken weder fiir diese Art noch fiir dic nach ihr benannte Gesellschaft
ausgebildet. Innerhalb der Nesselseiden-Zaunwinden-Gesellschaft lassen sich zwei Sub-
assoziationen unterscheiden, dic von LOHMEYER (1975) auch fiir den Niederrhein
beschrieben wurden. Das feuchtere Cuscuto-Convolvuletum typicum (Spalten 1-5) wird auf
ctwas trockencren und weniger hiufig iiberfluteten Uferbercichen von der Subassoziation
aegopodietosum abgelost, die durch ihre Differentialarten zum noch weniger feuchten
Verband Aegopodion iiberleitet (Spalten 6-12). Eine Iris-Subassoziation betont nasser
Standorte, wie sie von PASSARGE (1964) fiir das nordostdeutsche Flachland genannt
wurde, kann an der Rur nicht unterschicden werden.

Neophyten treten in allen Aufnahmeflichen auf; von ihnen bildet Impatiens glandulifera
in beiden Subassoziationcn Fazies (Spalten 4-5, 12), Reynoutria japonica dagegen vor-
wiegend im aegopodietosum (Spalte 11). Eine weitere relativ trockene Ausbildung wurde
auf sandig-kiesigem Substrat iiber Ufcranrissen beobachtet und ist eventucll von der Subass.

aegopodietosum abzutrennen (nur durch einc cinzelne Aufnahme belegt, Spalte 13).

Die charakteristische Gesellschaft des Convolvulion an der Rur bei Diiren ist dem
Epilobio  hirsuti-Convolvuletum HILBIG et al. 72 zuzuordnen (Spalten 14-19). Allc
Aufnahmen wurden oberhalb der eigentlichen Untersuchungsstrecke angefertigt, da
innerhalb derselben nur fragmentarische Bestiinde dieser hier ausklingenden Gesellschaft
auftreten. Die Kennart Epilobium hirsutum tritt regelmiBig mit hoher Artméchtigkeit auf,
cbenso kann mit OBERDORFER (1983b) Scrophularia umbrosa als Assoziationskennart
genannt werden. Die weitere Charakterisierung kann nur vorldufig erfolgen, da
Bearbeitungen der Gescllschaft fiir Westdeutschland nicht vorliegen (vgl. OBERDORFER
1983a). Im Untersuchungsgebiet werden die Bestinde des Epilobio hirsuti-Convolvuletum
auBlcr durch das Fehlen von Cuscuta europaea durch mehrere Differentialarten deutlich von
den anderen Convolvuletalia-Gesellschaften geschieden; die Ordnungs-Charakterarten
treten deutlich zuriick. AuBerdem sind dic Bestéinde durchschnittlich artenrcicher als alle
anderen hier behandelten Vegetationseinheiten. Abweichend von OBERDORFER (l.c.)
kann fiir das Epilobio hirsuti-Convolvuletum im Untersuchungsgebict - wic bei HILBIG ct
al. (1972) - auch Filipendula ulmaria als charakteristisch gelten.

Eine weiterc Gruppe von Hochstaudenfluren, dic Gesellschaften des Aegopodion
(Ordnung Glechometalia), besiedelt meistens die nicht mehr so feuchten, héhergelegenen
Bereiche (Tabelle 5); nur das Phalarido-Petasitetum hybridi SCHWICK. 33 (Spalten 1-5)
steht hiufig direkt am Ufer. Diesc physiognomisch auffilligen Pestwurzfluren finden sich



Tabelle 5: Aegopodion

Nummer 1-5: Phalarido-Petasitetum hybridi
Nummer 6-7: Urtico-Aegogpodietum podagrariae
Nummer 8: Urtico-Aegogpodietum podagr., Fazies von Reynoutria japonica

1£fd. Nummer 1 2 3 4 5 6
Aufn.-Nr. 50 49 22 17 37 1 8 42
D: Tag 25 25 30 29 12 3
D: Monat 8 8 7 7 8 6 7 8
Gebiet o] 0 o] [} o 5
Fléache (gm) 40 1% 30 30 30 3
Deckung B . 15 . -
Héhe B - 10 - . - .
Deckung S « .
Hdhe s . . . - - - . 2,2
Deckung K 95 70 as 90 95 100 95 5
Héhe X i,86 1,5 2,0 2,2 1,8 1,2 1,8 0,3
Artenzahl (defekt?) 20 21 17 20 19 8 13 16

N
o
N
[t
]
-
©
5

AC Petasites hybridus 5.5 4.5 3.4 5.5 5.5

AC,VC Lamium maculatum 1.3 2m.2 1.2 1.2 1.2 3.4 1.2 +

Aegopodium podagraria - 1.2 . - - 2b.3 - 1.2
Silene dicica - 2m.2 - . . 2m.1 . +

?d Poa trivialls + + 1.2 2m.2 2m.3 1.2 2m.3
Calystegia sepium . (¢ ] - . 2m.3 2m.3 - .
Humulus lupulus - 1.2 . . 2a.4 - B 2m.2

Reynoutria japonica Str .
Humulus lupulus Str B
Reynoutria japonica .

OC Alliaria petiolata 2m.2 1.2 2m.2 . . . 2m.2 +
Chaerophyllum temulum + . + + 1.1 .
Heracleum sphondylium 1.1 1.1 - 3.2 - .
Glechoma hederacea 2m.3 .
Geum urbanum 1.2 -
Chelidonium majus + .
Bryonia dioica . - . . . +

ukKC Galium aparine 2n.3 + . 2m.3 2m.2 2b.2 2a.3 +
Impatiens glandulifera 2a.3 . . .
Eupatorium cannabinum 1.3 . .
carduus crispus 2m.2 . + . + . 4.5 .
Rubus caesius 1.2 + . .

KC Urtlica dioica 2a.3 2a.3 4.4 2m.2 2a.3 5.5 4.4 1.1
Artemisia vulgaris . . . 1.1 1.1 . 2m. 2 .

chB Galeopsis tetrahit . . 1.2 + 1.1
Dactylis glomerata
Cirsium arvense

B Rumex obtusifolius + . 1
Myosoton aquaticum 1.

Sambucus nigra juv. 1.
Aethusa cynapium (..) . 1.1
Stachys sylvatica .
Phalaris arundinacea .
Solanum dulcamara .
Cirsium oleraceum 1.2 +
Holcus lanatus +
Epilobium hirsutum .
Ranunculus repens .
Angelica sylvestris .
Cuscuta europaea .
Mentha aguatica .
Scrophularia umbrosa +
Silene pratensis +
Taraxacum officinale agq.
Filipendula denudata
cardamine impatiens
Rubus idaeus

Alnus glutinosa juv.
Festuca gigantea N
Equisetum palustre .
Arrhenaterum elatius .
Achillea millefolium agg.
Tanacetum vulgare

Lamium album

Arctium lappa
Scrophularia nodosa
Rubus fructicosus agg.

,_.
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+
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Alnus glutinosa B . -

Salix caprea B - 2a.3 . . . . .
Betula pendula B .

Salix alba B
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vor allem an schneller stromenden Abschnitten auf jungen kiesigen Sedimenten, die aber
auch feinere KomgroBen enthalten miissen. Dic Gescllschaft wird hier durch Aufnahmen
gut ausgebildeter Bestdnde bei Diiren oberhalb der eigentlichen Untersuchungsstrecken
belegt, denn sie ist in den kartierten Bereichen nur noch fragmentarisch entwickelt. Das
Phalarido-Petasitetum tritt auch bei Diiren nur in seiner Tieflagenform auf (vgl.
OBERDORFER 1983a); von den Oberldufen licgen Aufnahmen von SCHWICKERATH
vor, die cventuell einer Hohenlagen-Form  der  Gesellschaft  entsprechen
(SCHWICKERATH 1944: 206). Uber die von Verbreitung von Petasites hybridus und
Epilobium hirsutum im Untersuchungsgebiet vgl. Anhang B.

Als Zentralassoziation des Aegopodion ohne cigene Kennarten tritt im Untcrsuchungs-
gebiet das Urtico-Aegopodietum (TX. 63) OBERD. 64 n.inv. GORS 68 auf (Spalten 6-8).
Die Aufnahme 8 stellt dabei eine floristisch verarmte Fazies von Reynoutria japonica dar.

Ubergiinge sowohl vom Phalarido-Petasitetum als auch vom Urtico-Aegopodietum zu
den Convolvuletalia deuten sich in den Spalten 5 und 6 an. Glechometalia-Ordnungs-
kennarten treten zuriick, wihrend besonders Calystegia sepium die Bestiande tiberzicht (vgl.
dic Ausfilhrungen von OBERDORFER (1983a) iiber das Urtico-Aegopodietum
convolvuletosum sepium).

Alle Aufnahmen von Artemisietea-Gesellschaften wurden an naturnahen FlieBstrecken
angefertigt; eine starkc flichenhaftc Ausbreitung besonders der Senecion fluviatilis-
Besténde, wie sie an manchen ausgebauten Fliisscn durch die Schaffung groBer geholzfreier
Uferbodschungen stattgefunden hat, ist an der Rur nicht erfolgt, da hicr dic nicht regelmiBig
bewirtschafteten Uferstreifen sehr schmal sind (meistens unter 3 m breit). Nicht selten
finden sich hier stark verarmte Hochstaudenfluren oder Ubergangsbestinde zu Griinland-
Gesellschaften. Ein extremes Beispiel hierfiir zeigt Aufnahme Nr. 31 (Anhang C).

Klasse Phragmitetea (Rohrichte und GroBseggensiimpfe)

An den Ufern von Rur und Inde sind Rohrichte aus zwei physiognomisch deutlich
verschiedenen Verbinden vertreten: zum cinen hochwiichsige Phragmition-Bestinde, zum
anderen Kleinrdhrichte des Sparganio-Glycerion. AuBerdem treten Rohrglanzgras-Roh-
richte auf, deren Zuordnung zum Verband Magnocaricion (wie ctwa bei OBERDORFER
1977) aufgrund der floristischen Struktur im Untersuchungsgebiet nicht moglich ist.

Tabelle 6 faBt Aufnahmen der GroB- und Rohrglanzgras-Roéhrichte zusammen.
Charakterisch fiir dic GroBrohrichte des Phragmition im allgemeinen ist das héufige



Tabelle 6: Phragmition

Nummer 1- 2:
Nummer 3-10:
Nummer 11-13:
Nummer 14-20:

Sparganium emersum-Bestdnde
Glycerietum maximae

Phragmitetum australis, Fazies von Acorus calamus

Phalaridetum arundinacea

1fd. Nummer

Aufn.-Nr.
D: Tag

D: Monat
Gebiet
Fldche (gm)

Wassertiefe min

max
Artenzahl

3

63
10

7L
150

2,3
+10
-30

13

11

70
11

23R

60
1,6
-10
-50

12
57
28R
10

75
1,4

15

13
41
12

3arR
30

1,7

~40
10

17

66
10

14R
20
95
90
+10
=20

18
39
12

40
80
0,6

-30

51L
10
95

+10
~10

=20
~40

AC Sparganium emersum

AC Glyceria maxima

AC Acorus calamus

AC(OC,KC) Phalaris arundinacea

0,K Mentha aguatica

Iris pseudacorus

Lycopus europaeus

Phragmites australis

Typha latifolia

Sparganium er. ssp. neglectum
Schoenoplectus lacustris
Galium palustre

Arten der Convolvuletalia:
Urtica dioica

Calystegia sepium
Myosoton aquaticum
Impatiens glandulifera

B Solanum dulcamara
Polygonum hydropiper
Myosotis palustris agg.
Lythrum salicaria
Stachys palustris
Juncus effusus

Bidens frondosa

Bidens cernua
Ranunculus repens
Lysimachia nummularia
Cirsium arvense
Polygonum persicaria
Scrophularia auriculata
Polygonum amphibium
Scrophularia umbrosa
Epilobium hirsutum
Bidens frondosa

Mentha arvensis
Galeopsis tetrahit
Alisma plantago-aquatica
Agrostis stolonifera
Mentha x verticillata
Galium aparine
Symphytum officinale
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Dominieren einer Art bei weitgehendem Fehlen weiterer charaktceristischer Arten; dabet ist
die Gliederung in verschiedenc Assoziationen (ctwa bei HILBIG 1971) umstritten, denn
unter dhnlichen standortlichen Bedingungen konnen sich jeweils verschiedene Arten
durchsetzen, je nachdem weclche zufillig als Erstbesiedler erschien. Auch im Unter-
suchungsgebict finden sich solche Dominanzbestinde haufiger als Mischbestinde. Die
Aufnahmen vom Rur-Ufer belegen mehrere relativ kleinflichige Acorus calamus-Bestdndc;
sic werden in Anlchnung an KUNZE (1991) als Fazies dcs Phragmitetum australis
SCHMALE 39 aufgefaBt (Spaltcn 11-13). Auch Fazies von Sparganium erectum und Iris
pseudacorus treten auf. Die bei weitem hiufigste Phragmition-Gesellschaft ist jedoch das
Glycerietum maximae HUECK 31. Es tritt sowohl in artenreichcren Varianten (Spalten 3-5)
als auch in Form fast reiner Dominanzbestinde von Glyceria maxima auf (Spalten 6-10);
letzterc sind auch nach KUNZE (1991) dic eigentlich typischc Ausbildung. In manchcn
Bereichen bildet Glyceria maxima schmale Sdume entlang der Mittclwasserlinic.

Wihrend dic vorgenannten Gesellschaften im Bereich der untersuchten Ufer der Rur
immer wieder zerstreut und meist nur fleckenhaft auftreten, konnte ein weitcrer Rohrichttyp
nur in den untersten Abschnitten beobachtet werden: hier bildet der Einfache Igelkolben in
seiner flutenden Form im tieferen Wasser Bestinde, die physiognomisch bercits zu den
Schwimmblatt-Gesellschaften der Potamogetonetea iiberleiten (vgl. Spalten 1-2); sic
konnen lediglich als Sparganium emersum-Bestinde angesprochen werden und sind hédufig
cinartig.

Das Phalaridetum arundinaceae LIBB. 31 oder seine Ubergangsbestinde zu landseitigen
Kontaktgesellschaften bildet lange schmale Sdumc entlang der Rur knapp iiber der Mittel-
wasscrlinie und ist nur sehr selten flichig entwickelt. Nach VOLLRATH (1965: 96)
bevorzugt das Rohrglanzgras-Rohricht in Nordbaycm sandigere Standorte, wéhrend cs auf
Schlammbdden vom Glycerietum maximae abgelost wird; im Untersuchungsgebict scheincn
dhnliche Verhiltnisse vorzulicgen. Dic Ordnungs- bzw. Klassenkennarten fehlen in den
aufgenommenen Bestinden weitgehend (wie auch alle Magnocaricion-Arten). Das typischc
Rohrglanzgras-Rohricht ist artcnarm und besteht nicht sclten sogar nur aus der
namengebenden Art (Spaltc 19). Nach OBERDORFER (1977) charakterisiert die Gesell-
schaft Gewisser mit relativ stark schwankendem Wasserstand. Sic besiedelt also denjenigen
Uferbereich, in dem kurzfristige Schwankungen wirksam werden; vielleicht ist deshalb der
Phalaris-Saum an der hydrologisch stark verdnderten Rur mit ihren geringen AbfluB3-
schwankungen vergleichsweise schmal. Im Vergleich mit Angaben in SCHWICKERATH
(1962), WEIMANN (1966) und BIRKIGT & BRAUKMANN (1974) scheint der Phalaris-
Ufersaum der Rur 1992 nur einen relativ geringen Anteil der Uferstrecken eingenommen zu
haben; doch kénnen schon die normalen Wasserstandschwankungen von Jahr zu Jahr dicsc
sehr dynamische Gesellschaft in ihrer Ausdehnung stark beeinflussen. Hiufig bilden sich
chrgéinge zu Bestinden der nitrophilen Hochstaudenfluren aus; das dcutet sich
beispielsweise in Spalte 14 an.



Tabelle 7: Glycerio-Sparganion

Nummer 1-6: Nasturtietum officinalis
Nummer 7: evtl. Veronica beccabunga-Gesellschaft
Nummer 8: Myosotis palustris-Bestand

1fd. Nummer 1 2 3 4 5 € 7 8

Aufn.-Nr. 2 45 54 81 80 86 51 83
D: Tag 22 20 27 24 24 7 25 24
D: Monat 7 8 8 9 9 10 8 9

Gebiet 23R 26aR 15R 25L 24R X X 31L
Flache (gm) 2 5 10 10 15 18 20 10
Deckung K 80 80 a0 90 90 90 95 60
H&he K 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,% a,3 0,2
Wassertiefe min. . o] 0 ~-20 -20 [¢] [o] -10
max. . -5 -15 -20 -40 -10 -5 -20
Artenzahl 13 8 [} 2 3 1 10 3

AC Nasturtium officinale 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5
VC,AC Veronica beccabunga
? Myosotis palustris aqg.

OC,KC Phalaris arundinacea
Lycopus europaeus
Mentha agquatica

1.1

1.2
B Polygonum hydropiper 2a.3 .
Poa trivialis 1.2 1.2 . - . . +
Urtica dioica +
Scrophularia auriculata .
Agrostis stolonifera 2m.2
Ranunculus repens +
Impatiens glandulifera +
Plantago mafor ssp. intermedia + .
Rorippa palustris 2a.2 . .
Galinsoga clliata 1.1 . .
Stellaria nemorum + . .
Senecio inaequidens . + .
Ranunculus sceleratus - + -
callitriche spec. . + .
Scrophularia umbrosa . . + .
Bildens frondosa . r
Elodea nuttallii . .
Alopecurus geniculatus . . . .
Glyceria declinata . .
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Insgesamt sind die GroBrohrichte als Verlandungsgesellschaften in Altarmbereichen
hiufig, direkt an den regulierten Fliissen aber immer nur in besonderen Situationen zu
finden; etwa an den charakteristischen Uferanrissen direkt unterhalb der Wehranlagen, die
oben beschrieben wurden; dann licgen sich dic Rohrichte fast spicgelbildlich auf den beiden
Ufern gegeniiber. An den zwdlf in der Untersuchungsstrecke der Rur gelegenen Wchren
wurden fast iiberall Rohricht-Bestinde beobachtet (d.h. an 23 von 24 in Frage kommenden
Punkten). Diese "Wehrrohrichte" bestehen zum mindesten in einem deutlichen
hervortretenden Phalaridetum, in 13 Fillen enthalten sic auch Phragmition-Arten mit

bedeutenden Deckungsanteilen und sind dann bis zu drei Meter breit.

Die Kleinrdhrichte des Sparganio-Glycerions (Tab. 7) treten dagegen auch an regulicrten
Abschnitten der Rur hdufiger auf. In flachen Uferbereichen bilden sie an bzw. knapp unter
der Mittelwasserlinie dick polsterartige Bestidnde, die im schlammigen Boden unter Wasser
wurzeln und - tcilweise flutend - auf dic Wasserflache hinausragen.

Am verbreitetsten ist das Brunnenkressen-Rohricht. Bei diesen dem Nasturtietum
officinalis SEIB. 62 zugcordneten Bestdnden kann eine typische Ausbildung (Spalten 1-3)
von eciner sehr artenarmen Ausbildung unterschieden werden, der sdmtliche Kennarten
hoherer Syntaxa fehlen (Spalten 4-5). Spalte 6 dokumenticrt cinen Bestand von Nasturtium
officinale nur wenig oberhalb der Untersuchungsstrecke an der Rur, der sich im Herbst in
auffilliger Weise bronzefarben verfirbte (vgl. Anmerkung in der Artenliste).

Ein von Veronica beccabunga dominierter Kleinréhricht-Bestand (Spaltc 7) cntspricht
eventucll der von PHILIPPI (1973) mit Vorbehalt so bezeichneten Veronica beccabunga-
Gesellschaft. Mehrfach wurden am Rur-Ufer, besonders in den unteren Abschnitten, auch
Dominanzbestinde von Myosotis palustris s.str. beobachtet, die physiognomisch den
Kleinrohrichten entsprechen, sich in das bestehende System der Pflanzengescllschaften aber
nicht einordnen lassen; sic werden zunéchst als "Myosotis palustris-Bestéinde” bezeichnet.

Auch die Kleinrohrichte erreichen ihre optimale Entwicklung nur in naturnahen
FlieBstrecken, wo ausgedehntere Flachwasserbereiche vorkommen.

Klasse Bidentetea (Zweizahn-Meclden-Ufersdume)

Offenc, fcuchtc Schlammfluren, die durch hochsommerliches Absinken des
Wasserspiegels zutage treten, werden von offenen Pionierfluren aus einjidhrigen Arten
besiedelt. Charakteristisch ist der hohe Nihrstoffgehalt der Standorte. Aufgrund der
Regulierung des FluBlaufs und der Verdnderungen des AbfluBregimes sind dicse
Gesellschaften an der Rur mit Sicherheit stark zuriickgegangen; sic trcten nur noch im '



Tabelle 8: Polygono hydropiperis-Bidentetum tripartitae LOHM. in TX. 50

1fd. Nummer 1 2 3 4
Aufn.-Nr. 46 9 10 82
D: Tag 20.8. 23.7. 23.7. 24.9.
Gebiet 26aR 25R 25R 25L
Flache (gm) 10 4 8 8
Deckung K 90 90 95 50
Hbhe K 0,4 0,3 0,7 0,8
Wassertiefe min. +20 . . +5

max. 0] . . -5
Artenzahl 26 12 22 7
AC Polygonum hydropiper 4.4 4.4 3.3 2m.2
VC Myosotis palustris agg. + 2a.2 . 2m. 2
VC Bidens cernua . . . 2a.2
OC, KC Bidens frondosa . r .

bezeichnende Begleiter:

Myosoton aquaticum + + 2a.z2 .
Polygonum persicaria 1.2 . 1.2 .
Rumex conglomeratus . . + .
Chenopodium polyspermum r . . .
Begleiter:

Nasturtium officinale 2m. 2 1.2 + 2m. 2
Veronica beccabunga 1.2 2b.3 2m.3 .
Poa trivialis 2m.3 2b.2 2a.2 .
Plantago major ssp. intermedia + 1.1 1.1 .
Ranunculus repens 2m. 2 + . 1.2
Phalaris arundinacea + . 1.2 3.3
Urtica dioica 1.1 . +
Artemisia vulgaris 1.1 . 1.1 .
Matricaria inodora + . + .
Barbarea vulgaris + . + .
Agrostis stolonifera . 2m. 2 1.2 .
Lycopus europaeus . 1.1 2m.2 .

auBerden je einmal:

in 1: Senecio inaequidens 2m.3, Stellaria media 2m.3, Scrophularia umbrosa 1.1, Lolium perenne 1.2,
Stachys palustris +, Lamium maculatum +, Solanum dulcamara +, Lycopersicon esculentum +, Cuscuta
europaea +, Solanum nigrum +, Galinsoga ciliata +; in 2: Epilobium parviflorum 1.1; in 3: Scrophularia
auriculata 2b.3, Cirsium arvense 2m.1, Epilobium adenocaulon 2m.2, Verbena officinalis +, Reseda
luteola +, Holcus lanatus +, Juncus effusus +; in 4: Lythrum salicaria r



60

Bereich des NSG "Rurmiandcr zwischen FloBdorf und Broich" hdufiger auf. Inwicfern sie
andcrerseits durch dic Eutrophierung der Gewisser gefordert oder in ihrer floristischen
Struktur verdndert werden, ist nicht bekannt.

Dic im Untersuchungsgebiet aufgenommenen Bestinde kénnen dem  Polygono
hydropiperis-Bidentetum tripartitae LOHM. in TX. 50 (Wasserpfeffer-Zweizahn-Flur)
zugcordnet werden. An den Oberldufen von Rur und Inde beschricb SCHWICKERATH
(1933) das Bidentetum tripartitae KOCH 26; diese Gesellschaft war damals noch ungenau
gefalt, entspricht aber wohl weitgehend dem Polygono hydropiperis-Bidentetum tripartitae
LOHM. in TX. 50 in sciner heutigen Fassung (TUXEN 1979; OBERDORFER 1983a).
Gegeniiber dem Wasserpfeffer traten die Bidens-Arten im Untersuchungsjahr deutlich
zuriick, jedoch sind jdhrliche Schwankungen fiir diese Pionierfluren geradezu kenn-
zeichnend.

Im Hinblick auf die Ausbreitung von Neophyten sind dic schon durch mchrere
einheimische Bidens-Arten charakterisierten Zweizahn-Uferfluren von Interesse, weil hier

weiltercn amerikanischen Bidens-Arten das Eindringen gelungen ist.

Tabelle 9: Ranunculus repens-Gescllschaft

1fd. Nummer 2 1
Aufn.-Nr. 90 87
Datum 8.10. 7.10.
Gebiet (Abschnitt) 28R ob.
Flache (gm) 5 3
Deckung K 95 70
H&he K 0,1 0,1
Artenzahl 12 4
VC Ranunculus repens 2b.3 2b.1
VC Plantago m. ssp. intermedia + .
OC Agrostis stolonifera 4.4 4.4
Poa trivialis ?2b.2
Polygonum hydropiper 1.1

Lolium perenne +
Myosoton aquaticum +
Nasturtium officinale +
Phalaris arundinacea +
Veronica beccabunga r

Urtica diocica r

Phleum pratense r .
Myosotis palustris agg. . 2a.2
Glyceria declinata . +




61

Klassc Agrostietea stoloniferae (Flutrasen)

Dic rasenbildenden Pionicrgesellschaften dieser Klasse bestchen vorwiegend aus Kricch-
Hemikryptophyten und folgen an flachen Uferparticn meist den kurzlebigen Pionicren der
Klasse Bidentetea, wenn durch Aufhdhung die Uberflutungsdauer abnimmt. Derartige,
meist schr kleinflichige und ortsverinderliche Bestidnde treten, wie auch die Bidentetea-
Gesellschaften, nur in den naturnahen Flie8strecken meist in Gleithang-Lagen auf.

Den zwei Aufnahmen aus dem direkten Uferbereich fehlen Charakterarten einer
Assoziation; Oberdorfer (1983a) folgend, sind sie als Ranunculus repens-Gescllschaft zu
bezeichnen. Sic stellen eventuell nur Stadien der in Flutmulden der Ruraue héufigen
Knickfuchsschwanz-Gesellschaft dar (Rumici-Alopecuretum geniculati TX. 50, KUNZE
1991).

Die Standorte dieser Vegetationseinheiten haben keine Bedeutung fiir die Ansiedlung
von Ncophyten.

Klasse Lemnetea (Wasscrlinsen-Decken)

Aufier auf Altwidssern (dic aufgrund der andersartigen Bedingungen fiir dic
Ufervegetation nicht beriicksichtigt wurden) kommen Wasserlinsen-Decken selten auch in
kleinen windgeschiitztcn Buchten dirckt an der unrcgulierten Rur vor, besondcrs aber in
enger Verzahnung mit Rohrichten. Wegen letzterer werden sie hier im Zusammenhang mit
der Ufervegetation behandelt.

Eine Untergliederung der extrem artenarmen Bestdnde in zwei Einheiten wire nach
floristischen Kriterien moglich; sie unterbleibt jedoch, da e¢s sich bei beiden
aufgenommenen reinen Lemna minor-Vorkommen in schmalen Wehrrohrichten vermutlich
blo um Ansammlungen verdrifteter Exemplare handelt; siec werden lediglich als Lemna
minor-Bestand bezeichnet. Die weiteren Aufnahmen lassen sich dem Lemnetum gibbae
MIYAWAKI et J. TX. 60 zuordncn. Diese Buckellinsen-Gesellschaft ist besonders
ndhrstofflicbend und damit Zeiger von direkter Diingung (Gefliigel, Vieh) oder
FluBverschmutzung. POTT & WITTIG (1985) wicsen in niederrheinischen Gewidssemn cine
Ausbreitung des Lemnetum gibbae auf Kosten anderer Wasserlinsen-Gesellschaften infolge
zunchmender Nihrstoffanreichcrung nach.

In Aufnahme 2 wurde auBer Lemna minor in ihrer typischen Form auch cinc deutlich
kleincre Wasserlinse mit hoher Deckung gefunden; der Verdacht, daB8 es sich hicr um die
neophytische L. minuscula HERTER handelt, die nach WOLFF (1991: 92) bereits in der
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Tabelle 10: Lemnetea-Bestinde

Nummer 1-3: Lemnetum gibbae
Nummer 4-5: Lemna minor—-Bestand

1fd. Nummer 1 2 3 4 5
Aufn.-Nr. o4 88 73 74 75
Datum 10.9. 8.10. 11.9. 11.9. 12.8.
Gebiet 7L 24R 34L 23R TR
Fldche (gm) 4 1 6 6 5
Deckung K 25 95 40 10 10
in Kontakt: Rdhricht (Nr.) 63 - 72 70 32
Artenzahl 2 3 3 1 1
Lemna minor 2b.2 5.1 3.2 2a.2 2a.l
Lemna gibba 1.2 2b.1 2m.1

Spirodela polyrhiza . . 1.1

Erft (Niederrheinische Bucht) auftritt, konnte aufgrund der schwierigen Unterscheidung
zwischen L. minuscula und Kiimmerformen der L. minor nicht sicher bestétigt werden (ein
Mischbeleg existiert im Herbar des Verfassers).

Klassc Salicetea purpureae (Weidengebiische und -wiilder)

Grofiflichige Weidenwilder finden sich an der Rur nur noch im NSG "Rurauen-
wald/Indemiindung"; sie treten streckenweise direkt an das Ufer heran, oft sind aber auch
Weidengebiische und fleckenhaft Hochstaudenfluren vorgelagert. Diese Weichholz-
Auenwilder entsprechen hier weitgehend der potentiellen natiirlichen Vegetation.

Die auftretenden Gesellschaften des Verbandes Salicion albae SOO 30 em. MOOR 58
wurden von KUNZE (1991) eingehend bearbeitet; danach treten Silberweiden-Wiélder des
Salicetum albae 1SSL. 26 in einer feuchten und einer typischen Ausbildung auf, sowie
silberweidendominierte  Ubergangsbestinde zum  Hainmieren-Erlen-Auwald;  die
Silberweiden-Gebiische konnten lediglich als Salix purpurea-Ordnungsgesellschaft
eingestuft werden.

Von BIRKIGT & BRAUKMANN (1974) wurden Erlenbruchwilder als flichenhaft aus-
gebildet angegeben (bes. im Abschnitt 17L), nicht jedoch von MOLL (1974). Bruchwilder
oder dhnliche Bestinde fand auch KUNZE (1991) nur kleinflichig in uferferner Lage.

Die Untersuchungen von KUNZE (l.c.) belegen weiterhin auch das hiufige Auftreten
von Impatiens glandulifera in verschiedenen Gesellschaften des Salicion albae. Weitere
Neophyten konnen besonders in Verlichtungen der Silberweidenwilder ebenfalls FuB
fassen. Mehrfach wurde dies bei Reynoutria japonica beobachtet; Aufnahme Nr. 14 (vgl.
Anhang C) belegt ein Salicetum albae in typischer Ausbildung mit dem Japanischen
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Staudenknéterich; dieser ist in der Krautschicht, aber auch mit voller Vitalitdt in der

Strauchschicht vertreten, und scheinbar breitet sich der Bestand weiter aus.

5.2.2. Zur Zonierung der Ufervegetation

Im typischen Fall, d.h. bei miBig steilem Ufer ohne vorgelagerte Flachwasserzone, folgt
auf cinen schmalen Streifen von Phalaris arundinacea im Bereich der Mittelwasserlinic
nach oben das Cuscuto-Convolvuletum in mehr oder weniger guter Ausbildung. Die feuch-
tere Subassoziation typicum ist meistens sehr schmal oder an steileren Boschungen gar nicht
unterscheidbar; sic reicht nur maximal wenige Dezimeter iiber die Mittelwasserlinie. Nur
die Subassoziation aegopodietosum ist im Untersuchungsgebiet héufiger flachenhaft ent-
wickelt. Thre obere Grenze zu trockeneren Ruderalgescllschaften ist im allgemeinen vom
jeweiligen Uberflutungsregime bestimmt, wird jedoch an Rur und Inde nur selten erreicht,
da verschiedene Nutzungen oder Geholzbestockung bereits vorher einsetzen.

Fir dic Rohrichte wurde die cigenartige Verteilung als "Wehrrshrichte” cntlang der
regulierten Rur bercits beschrieben. Landseitig beginnt meistens pldtzlich eine Bdschung,
so daB sich eine relativ scharfc Grenze zur Hochstaudenflur ausbilden kann.

Gesellschaften der Klassen Bidentetea und Agrostietea bilden sich aufgrund des nach der
Regulicrung relativ wenig absinkenden Wasscrstandes im eigentlichen FluBbett nicht aus;
nur im NSG "Rurméander zwischen FloBdorf und Broich" kénnen sie in Gleithang-Situa-
tionen beobachtet werden, hdufiger jedoch in Ubergangsbercichen zu Altarmen, wo sie in
Kontakt mit GroB3- und Kleinréhrichten treten; von diesen sind sie hdufig nicht sauber zu
trennen. Derartige kleinrdumige Mosaike wurden von DIERSCHKE (1984a) auch als
Spiilsaum-R&hricht-Zwillingsgesellschaft bezeichnet. ’

Einc deutliche Differcnzierung der Ufervegetation in Abhingigkeit von der Lage im
Oberwasser bzw. im Unterwasser von Wehren, die direkt von der Intensitit der Wasserbe-
wegung abhingig wire (lotische bzw. kiinstlich lenitischc Uferbezirke nach KOPECKY
1969), konnte nicht beobachtet werden; solche Unterschiede duBBern sich nach KOPECKY
(Lc.) vor allem in der Vegetation der hier nicht beriicksichtigten iiberschwemmten bzw. nur
kurzzeitig entbléBten Uferzonen. Dort kann es infolge Stauhaltung durch Wehranlagen ten-
denziell verstirkt zur Ansiedlung von Arten der Stillgewédsser kommen.

DaB die hcutige potentielle natiirliche Vegetation der FluBaue deutlich von der urspriing-
lichen Vegetation abwcichen diirfte, sci hier nur am Randc angemerkt; durch ausgedchnte
Rodungen im Bergland verursachte der Mensch die Ablagerung von Auenlehmen und damit
groBflidchige Standortverdnderungen in der Aue (WILLERDING 1967). Dic Aufhéhung dcs
Geldndes durch Sedimentablagerungen hat tendenziell zu Standorten ctwas geringerer
Feuchte gefiihrt. Hicrvon waren vorwicgend die flichenhaften Bruch- und Aucnwéldern
betroffen; die dirckte Ufervegetation wurde dadurch vermutlich kaum beeinfluft.
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5.3. Ausbreitung und heutige Verbreitung von Neophyten im Untersuchungsgebiet

In der Ufervegetation des Untersuchungsgebiets konnten etwa 30 neophytische Sippen
nachgewiesen werden (vgl. Ubersichtstabelle 11). Einige waren an den Ufern von Rur und
Inde 1992 hiufig anzutrcffen und miissen als vollkommen eingebiirgert betrachtet werden,
andcre sind nur zerstreut vorhanden, und eine weitere Gruppe ist nur an wenigen oder eincm
Fundort anzutreffen. Vier Sippen konnen als Neufunde fiir das Untersuchungsgebiet und
seinc Umgebung gcnannt werden (Mimulus guttatus, Bidens connata, Symphytum x
uplandicum, Coronopus didymus). Nach F.1988 galt Bidens connata in der
Niederrheinischen Bucht als verschollen, und Symphytum x uplandicum war fiir dic
Niederrheinische Bucht eventuell noch nicht bekannt.

Inwicfern dic karticrten FluBufer als neophytenreich zu bezeichnen sind, kann hier nicht
entschieden werden, da vergleichbarc Daten von andcren FlicBgewissern dieser GroBen-
ordnung fehlen. Auf die tendenzicll reichere Neophytenflora grofer Strome wurde bereits
hingewiesen (Kap. 2.2.).

Fiir die ausgewdhlten Neophyten, die mittels Karticrungsliste systematisch beobachtet
wurden, gibt Tabelle 11 die Gesamthiufigkeit im Untersuchungsgebiet als Frequenzwert an;
dieser prozentuale Wert entspricht dem Verhiltnis der Anzahl von Kartierungsabschnitten,
in denen die Art nachgewiesen wurde, zur Gesamtzahl der Kartierungsabschnitt.

Bei den an Rur und Inde nachgewicsenen Neophyten handelt es sich sowohl um Arten,
dic ihre Ausbreitung im Untersuchungsgebiet bereits abgeschlossen haben, als auch um
solche, die sich vermutlich noch weiter ausbreiten werden. In wenigen Fallen muB3 vielleicht
mit eincm Riickgang gerechnet werden.

Eine Einteilung der beobachteten Neophyten nach ihrer Einwanderungsweise (ent-
sprechend SCHROEDER 1969) crgab, daf3 iiber dic Hailfte zundchst als Zier- oder
Nutzpflanze kultiviert worden und erst daraufhin auch verwildert aufgetreten ist
(Ergasiophygophyten, vgl. Tab. 11); ¢s handelt sich hicrbei um oft auffillig blithendc
Gartenpflanzen (z.B. Solidago-, Aster-Arten), oder um Pflanzen, die als Lieferanten von
Nahrungs- und GenuBmitteln (z.B. Helianthus-Arten, Lycopersicon esculentum) oder als
Heilpflanzen (Acorus calamus) angebaut wurden.

Dic zwecite Gruppe umfaBt unabsichtlich cingeschleppte Arten (Xenophyten), dic
mehrheitlich als eher unauffillig zu bezeichnen sind. Es treten an den Ufermn sowohl
verschiedene necophytischc "Unkrduter” mit weiter okologischer Amplitude auf (z.B.
Epilobium adenocaulon) als auch solche, die relativ eng an Uferstandorte gebunden sind
(z.B. Bidens-Arten).

Fiir einige heute unbestindig verwildernde Kulturpflanzen ist es unmdoglich, mit
Sicherheit festzustellen, ob sic nicht bereits in vorgeschichtlicher Zeit unbestindig auftraten



Tabelle 11: Ubersicht iiber die nachgewiesenen Neophyten

Verbreitungs- Status nach Verwendung
Frequenz1 Karte SCHROEDER (1969) Bemerkungen fiir den NI
Impatiens glandulifera 96 K IT 2 ¢C Inde: teilw. IV X
Reynoutria japonica 19 K IT 2 C auch Vv X
Reynoutria sachalinensis 1 - IT 2 ¢C aus Anpflanzung -
Solidago canadensis 2 K Ivza2c -
Solidago gigantea 13 K IT 2 C X
Aster x versicolor 1 - Ivzac -
Helianthus tuberosus 1 - vac -
Hesperis matronalis 21 K IT2¢C X
Bidens frondosa 46 K IT 2B X
Bidens connata . - IV 2B nur 1 Fundort -
Epilobium adenocaulon 60 K II 2 B X
Senecio inaegquidens 37 K ITI 2 B X
Galinsoga ciliata 28 K IT 2 B X
Acorus calamus 9 K IT 2 C teilw. wohl V -
Mimulus guttatus 2 - ivac bei Diiren II?! -
Foeniculum vulgare 4 K IIT 2 C auch IV -
Lycopersicon esculentum . - Iva2c -
Geranium pyrenaicum . - IIT 2 A -
Elodea canadensis . - IT 2 B -
Elodea nuttallii . - ITI 2 B -
Heracleum mantegazzianum . - Iva2c -
Symphytum x uplandicum . - Iivac auch Vv -
Epipactis helleborine . - I . A kein Neophyt i.e.S. -
Lupinus polyphyllus . - Ivac -
Coronopus didymus . - IIT 2 B nur 1 Fundort -
Robinia pseudacacia . - Ir2¢c¢ -
Picris echioides . - IV2 B nur 1 Fundort -
Laburnum anagyroides . - Ivac nur 1 Fundort -
Mentha spec. . - - o -
Oenothera biennis agg. . - .2C -
Symphoricarpos rivularis . - IT 2 C -
Sanguisorba muricata . - IIT 2 C nur 1 Fundort -

1 Frequenz des Auftretens in den Kartierungsabschnitten, in Prozent

.4 = nur Einzelbeobachtungen; Kursivdruck in der Status-Spalte kennzeichnet unsichere Angaben. 2ur Gliederung der Tabelle vgl. Erlauterungen im Text
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und damit doch zu den Archdophyten zu rechnen wiren (vgl. SCHROEDER 1968: 230). In
der vorlicgenden Untersuchung gilt dies fiir Foeniculum vulgare; aber selbst wenn diesc
Sippe insgesamt zu den Archdophyten zu stellen wire, so haben doch die nachgewiesencn
konkreten Vorkommen necophytischen Charakter, denn sic sind sicherlich crst wenige Jahre
alt. Foeniculum vulgare wird deshalb hier zu den Neophytcn gezihilt.

Im folgenden wird fiir 22 besonders beriicksichtigte Sippen die Einwanderungs-
geschichte soweit wie moglich rekonstruiert; Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die
Nennung der einzelnen Sippen in den ausgewerteten Floren. Die festgestellte Verbreitung
im ecigentlichen Untersuchungsgebict wird beschrieben und der Status der karticrten
Vorkommen diskutiert; gerade um die angewendeten Kriterien zur Verwendbarkeit einer
Sippe fiir dic Berechnung des Neophyten-Index zu veranschaulichen, werden dicse Frage-
stellungen auch fiir nur selten angetroffene Neophyten erortert.

Weiterhin wird die Rolle beleuchtet, die die einzelne Art in den Vegetationseinheiten der
Ufer spielt, und besondere Abhingigkeiten von Einfliissen wie Bewirtschaftung der
Uferstreifen u.d. werden, soweit bekannt, herausgestellt.

Die Darstellung beginnt mit den systematisch kartierten Neophyten, die auch im
Erhebungsbogen ausgedruckt waren. Es werden zunichst dic hochwiichsigen, "typischen"
FluBufer-Neophyten der Hochstaudenfluren behandelt (Impatiens glandulifera, Reynoutria
spp., Solidago spp., Aster x versicolor, Helianthus tuberosus sowic Hesperis matronalis).
Dann folgen die meist unauffilligeren xenophytischen Arten (Bidens spp., Epilobium
adenocaulon, Senecio inaequidens, Galinsoga ciliata), und schliefllich eine schwierig zu
klassifizierende Gruppe (Acorus calamus, Mimulus guttatus, Foeniculum vulgare). Im
Anschlu an dicse drei Gruppen systematisch kartierter Sippen werden von weiteren
neophytischen Arten Einzelbeobachtungen mitgeteilt und kommentiert. Im Falle
sogenannter "Zwillingsneophyten" (vgl. MEUSEL & JAGER 1992: 75) wird von diesem
Gliederungsprinzip abgewichen; es licgen vier derartige Fille vor, in denen die verwandten
Arten dann dirckt nacheinander behandelt werden.

5.3.1. Impatiens glandulifera ROYLE

Das Driisige Springkraut ist der bei weitem hiufigste Neophyt an den untersuchten
FluBufern und tritt meistens in groBen Populationen auf, die durch die rosaroten Bliiten und
den intensiven Geruch auffallen: ¢s fehlt in keinem einzigen Kartierungsabschnitt der Rur,
und an der Inde ist es nur in den unteren Abschnitten spérlich vertreten oder gar abwesend,
weiter oberhalb jedoch dhnlich hiufig wie an der Rur (Karte 2).
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Die Pflanze stammt aus dem Himalaya und Ostindien und gelangte um 1839 nach
Europa, wo sic zunidchst als Zier- und Bicnenfutter-Pflanze kultiviert wurde; crste
Meldungen iiber Verwilderungen stammen aus der Zeit der Jahrhundertwende und
konzentrierten sich deutlich auf den siiddcutschen Raum (vgl. z.B. HEGI V/1 1966;
KAPPUS-MULSOW 1934, 1935), obwohl bereits 1867 ein Fund in Westfalen gemeldet
wurde (R.1972). Noch 1925 hilt HEGI (l.c.) trotz vielfachen Verwildems Einbiirgerungen
fiir sehr selten, "da die Samen nicht ausreifen". Fiir den Niederrhein finden sich erste
Hinweise auf Verwilderungen bei H.1909, nachdem cr Impatiens glandulifera noch zwei
Jahre zuvor nur "in Girten" kannte (H.1907). Danach nennen auch alle anderen
ausgewerteten Floren Verwilderungen. Am Mittcllauf der Maas in Belgien teilt
beispielsweise KAPPUS-MULSOW (1935) einen Fundort mit, und von dL..1967 werden die
Vorkommen in den Tilern der Maas und der Weser (frz. Vesdre; vom Hohen Venn aus nach
Westen der Maas zuflieBend) noch besonders hervorgehoben; offensichtlich war die Art in
vielen anderen Talern noch selten oder gar nicht bekannt. Diese Situation ist auch in der
Verbreitungskarte in A.1979 noch gut erkennbar. In dL.1983 werden dagegen nur noch
allgemeinerc Angaben fiir verschicdenen Naturrdume gemacht, was die weitergehende
Ausbreitung belegt. Auch R.1972 konstatiert fiir Westfalen eine immer noch fortschreitende
Ausbreitung. In Nordrhein-Westfalen jedoch ist dic Art nach F.1988 bereits in allen
GroBlandschaften mit eingebiirgerten Vorkommen vertreten, Ausbreitungen erfolgen
demnach nur noch in lokalem oder standértlichem Mafstab.

Speziell fiir die westliche Niederrheinische Bucht (Jiilicher und Ziilpicher Borde) liegen
dem Verfasser keine Angaben vor, die dlter als 20 Jahre sind. Im an den Kreis Diiren
siidostlich anschlieBenden Kreis FEuskirchen kannte MULLER (1962) Impatiens
glandulifera noch nicht. Eine Beobachtung von 1973 aus dem Bereich des NSG
"Rurauenwald/Indemiindung” teilen dann BIRKIGT & BAUMANN (1974) mit. Fiir die
nordliche Hailfte des Kreises Diiren nennt MOLL das Driisige Springkraut noch 1975 als
"selten”, diesc Angabe bezicht sich jedoch nicht ausdriicklich auf die FluBufer. Im
Ufersaum im Bereich des NSG "Rurauenwald/Indemiindung"” ist es 1980 ohne Hinweis auf
besondere Scltenheit nachgewiesen (MOLL briefl.), fiir das Gebiet "Rurméander zwischen
FloBdorf und Broich" werden "in manchen Jahren auffillige Bestinde" genannt (LOLF
o.J./a, um 1980). Das AusmaB von jihrlichen Schwankungen der Populationsgroe bei
dieser einjdhrigen Art, etwa in Abhingigkeit des Witterungsverlaufs, kann nur schwer
eingeschitzt werden; KOPECKY (1967: 164) trifft diesbeziiglich nur Tendenzaussagen, und
KOENIES & GLAVAC (1979: 53) bezeichnen die Spitfrost-Empfindlichkeit als die
"Achillesferse" von Impatiens glandulifera. Im Untersuchungsgebict kann jedoch bei
langfristiger Betrachtung ein Anwachsen der PopulationsgroBe als sicher gelten; noch
wihrend der 70er Jahren registrierte MOLL (miindl. Mitt.) in diesem Bereich gegeniiber
den heutigen Verhiéltnissen nur geringe Individuenzahlen.
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Diese Ergebnisse zusammenfassend, kann diec Einwanderung der Art also nicht
wesentlich vor der Mitte dieses Jahrhunderts erfolgt sein; wahrscheinlicher ist jedoch, dal3
sie erst seit den 60er und 70er Jahren im Untersuchungsgebiet in massiver Ausbreitung
begriffen war.

Die auffillige "Verbreitungsliicke” an der unteren Inde kann jedoch keinesfalls mit
einem noch nicht abgeschlossenen EinwanderungsprozeB crkiidrt werden, da dic groBen
Populationen am oberen Lauf der Inde sicherlich seit vielen Jahren fiir eine ausreichende
Diasporen-Lieferung dieser cinjahrigen Pflanze sorgen; cigene Beobachtungen ecrgaben
neben den Vorkommen bei Inden (noch innerhalb des Untersuchungsgebietes) grof3e
Bestinde z.B. bei Eschweiler (MTB 5103, etwa 10 FluBkilometer aufwirts). Uber die in
einigen Standard-Florenwerken nicht erwihnte Moglichkeit der Wasserverbeitung bei
Impatiens glandulifera berichten PREYWISCH (1964: 102), DIEKJOBST (1988: 65) sowie
LHOTSKA & KOPECKY (zitiert in DAUMANN 1967: 52).

Die Einwanderung von Impatiens glandulifera kann im Untersuchungsgebict aufgrund
der vorliegenden Daten als abgeschlossen betrachtet werden. Die Pflanze ist vollkommen
eingebiirgert. Ihr soziologischer Schwerpunkt liegt in den Convolvuletalia-Gesellschaften,
doch wird sic von OBERDORFER (1983a) als Kennart der Unterklasse Galio-Urticenea
gewertet und kommt auch an der Rur im Phalarido-Petasitetum hybridi noch recht stetig
vor. In den Convolvuletalia-Gesellschaften ist Impatiens glandulifera hiufig aspekt- bzw.
teilweise auch faziesbildend vertreten (vgl. Tab. 4). Das Spektrum der Artmaéchtigkeit reicht
von r bis 5; cine verdringende Wirkung auf cinhcimische Pflanzen kann aber nicht
festgestellt werden: die charakteristischen Artenkombinationen bleiben erhalten, und der
Ncophyt gliedert sich in die bestehenden Gesellschaften der Convolvuletalia ein. Dabei
stellt er aber durch seine therophytische Lebensform einen Sonderfall in diesen vorwiegend
ausdauernden Staudenfluren dar.

Auf die Uberflutungsresistenz der Keimlingsfluren wies SCHWABE (1987: 105) hin.
Als eine bisher aber kaum beachtetc Anpassung an die Lebensbedingungen der Ufer-
hochstaudenfluren, die einen Konkurrenzvorteil auch gegeniiber den ausdauermnden Arten
bedeutet, ist die Fahigkeit von Impatiens glandulifera zu nennen, seine bereits meterhohen
Stengel wieder aufzurichten, nachdem frilhsommerliche Hochwasserereignisse die Vegeta-
tion niedergedriickt haben. Durch ungleichseitige Wiederaufnahme des Wachstums im
Bereich schon ausgewachsener Knoten ergeben sich dann Pflanzen mit an niedergedriickten
Knoten adventiv wurzelndem und dann knickartig aufsteigendem Sprof3 (Abb. 9). Urtica
dioica ctwa ist zu derartigem Wachstum nicht fihig, sondem treibt aus dem liegenden
Stengel aufsteigende Seitenzweige und benoétigt fiir diesc Art der Regeneration deutlich

langer; solche "verspiteten" Hochwisser bevorteilen also offensichtlich das neophytische

Springraut in der Konkurrenz um das Licht.
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Abb. 9: Impatiens glandulifera nach einem Hochwasser im Friihsommer. Wéhrend der
Grof}teil der Ufervegetation noch niederliegt, hat sich das Driisige Springkraut bereits
wieder aufgerichtet (vgl. Text). Aufnahme vom Juni 1992 an der Wieseck bei Gieflen
(Hessen); entsprechende Beobachtungen wurden auch an der Rur gemacht.

Im Untersuchungsgebiet spielt Impatiens glandulifera dariiberhinaus héaufig eine
dominierende Rolle in verlichteten Auwildern und Pappelforsten (vgl. Aufn. 12, 56 im
Anhang C). Inwiefern es sich hierbei um eine Folge anthropogener Standortverdnderungen
handelt, muB offen bleiben: aus dem Schwarzwald berichten SCHWABE &
KRATOCHWIL (1991: 24) vom Eindringen in Galeriewald-Abschnitte, "auch wenn sie
recht naturnah bewirtschaftet werden". OBERDORFER stuft Impatiens glandulifera in
seiner Exkursionsflora (1983b) als Differentialart des Salicion albae ein, ohne auf
Storungszustinde in den Weiden-Auenwildern hinzuweisen.

Neuerdings wird von verschiedenen Orten auch eine Ausbreitung entlang von StraBen
gemeldet (vgl. HAEUPLER & SCHONFELDER 1989; eigene Beobachtung z.B. Autobahn
A3 zwischen Siegburg und Koln). Eine derartige Tendenz konnte im Untersuchungsgebiet
(noch) nicht beobachtet werden.
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5.3.2. Reynoutria japonica HOUTT.

Der Japanische Staudenknéterich, dessen urspriingliches Arcal auBer Japan noch weitcre
Teile Ostasiens umfafyt, ist seit 1825 als nach Europa eingefiihrt bekannt. Die bis ctwa drei
Mecter hohe Staude bildet dichte Herden aus mchr oder weniger bogig iiberhdngenden
Tricben und wurde zunichst als Zierpflanze kultiviert. Heute tritt sic im Unter-
suchungsgebiet zerstreut wildwachsend auf (Karte 3).

In Westfalen wurde Reynoutria japonica bereits 1884 als "cingebiirgertc Pflanzc”
gemcldet (vgl. R.1972); die ersten Hinweise auf Verwilderungen im Gebiet des Nieder-
rheins stammen von H.1909, nachdem noch B.1899 die Art in der ganzen Rheinprovinz nur
als Zicrpflanze kannte (oder ihre Verwilderung zumindest noch nicht beachtete). Noch
immer anhaltende Ausbreitung wird von R.1972 gemeldet. Aus allen nordrhein-
westfilischen GroBlandschaften sind bereits eingebiirgerte Vorkommen bekannt (F.1988).

Fiir die Jiilicher Umgebung - ohne besondere Beriicksichtigung der FluBufer - bezeichnet
MOLL (1976) Reynoutria japonica als (noch) selten; er fand dic Pflanze vor 1980 z.B. im
Bereich "Rurmiander zwischen FloBdorf und Broich” (MOLL briefl.). Derselbe Autor stuft
ihn jedoch mittlerweile als eingebiirgert und verbreitet ein (M.1992). Die kartierten
Vorkommen an den Ufern von Rur und Inde sind relativ zerstreut und besitzen zwei
Schwerpunkte: die Abschnitte unterhalb der Indemiindung direkt siidlich Jiilich, sowie den
Bereich "Rurméander zwischen FloBdorf und Broich". Nirgendwo begleiten die Bestédnde
jedoch kontinuierlich die Ufer auf mehr als 10 m Linge.

Die Einwanderung ins Untersuchungsgebiet kann aufgrund von Literaturangaben und
gegenwirtiger Verbreitung in der Umgebung als abgeschlossen bezeichnet werden; auch in
den nach oben anschlieBenden FluBabschnitten von Inde und Rur bestechen zahlreiche
Vorkommen, so beispiclsweise:

- 5104/432: Diiren, rechtes Rurufer unterh. Briicke Mariaweiler, eine grofere Herde (ca. 5m lang) sowie eine
kleinere, 29.07.92;

- 5104/44: Diiren, im "Rurpark” sehr groBer Bestand an Altarm (evtl. urspriingl. gepflanzt, aber eingebiirgert),
29.07.92;

- 5204/24: Diiren-Krauthausen, rechtes Ufer an der Briicke nach Lendersdorf, ca. 10 m2, 25.08.92

- 5103/3 und 4: immer wieder am Inde-Ufer im Bereich Eschweiler, z.B. zwischen Rohe und Aue groBe Her-
den im Weidensaum, 23.09.92.

Dic Moglichkeit der Ansiedlung an weiteren Uferstellen durch verdriftete Rhizomstiicke
(vgl. SCHWABE & KRATOCHWIL 1991) besteht deshalb vermutlich im ganzen Unter-
suchungsgebict bereits seit 1angerem.

Bei der Beurteilung des Status von Reynoutria-Sippen ist jedoch Vorsicht geboten - auch
in FluBauen. Die Art wird (cbenso wie die folgende) in der freien Landschaft als Wild- oder
Bienenfutter angepflanzt (WITTENBERGER 1977; SUKOPP & SUKOPP 1988;
BERGMEIER 1991). Vorkommen an Waldrindern gehen wohl ausschlicBlich auf
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Anpflanzung zuriick, da die Ausbreitung vorwiegend vegetativ durch Rhizombruchstiicke
mit Hilfe des stromenden Wassers erfolgt. Andererseits sind auch in der Aue uferferne
spontane Vorkommen moglich, dic auf durch Hochwasser angeschwemmte Bruchstiicke
zuriickgehen; im Untersuchungsgebiet wiren etwa die ausgedehnten Bestinde bei den
Kiesgruben siidlich Jiillich (MTB 5004/33) auf diese Weise zu crkliren und damit als
wahrscheinlich spontane Ansiedlung zu bewerten.

Ein Vorkommen im Naturschutzgebiet "Rurmiander zwischen FloBdorf und Broich"
(Abschnitt 26aR), das eine groere Anzahl mittelgroBer Herden auf Auwaldlichtungen und
am Ufer umfaBt, geht mit Sicherheit auf Anpflanzung durch Jiger zuriick; auf engem Raum
finden sich hier nicht nur mehrere Hochstinde, sondern auch Vorkommen von Helianthus
tuberosus und Symphytum x uplandicum, also von Arten, welche im Untersuchungsgebiet
sonst selten sind oder fehlen, aber 6fters zur Wilddsung gepflanzt werden.

Die aus anderen Gebieten beschriebene Unduldsamkeit und die véllige Verdringung der
einheimischen Ufervegetation auf lange Strecken (vor allem an Gebirgsbdchen) ist im
Untersuchungsgebiet nicht zu beobachten. Es kommt allerdings in begrenzten Bereichen zu
Dominanzbesténden, die nur noch wenigen anderen Arten Platz bieten (vgl. Spalte 8 in Tab.
5). Abseits des direkten Uferbereiches ist auf Hohe von Kartierungsabschnitt 2L ein
Bestand auf dem Hochwasserdeich erwdhnenswert, der als teilweise dicht geschlossene

Abb. 10: Reynoutria japonica in einer Hochstaudenflur nach deren Verwiistung durch
Weidevieh (Abschnitt 25). Der Staudenknéterich weist keine wesentlichen VerbiBschiden
auf, wihrend von anderen Hochstauden des vorher mannshohen Bestandes nur noch kahle
Stengel aufragen. (Die Fotographie entstand etwa zwei Wochen nach der Beweidung.)
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"Hecke" den Deichweg auf etwa 100 m Linge begleitet. Auch gibt c¢s an uferferncn
Ruderalstandorten durchaus sehr unduldsame Bestidnde (vgl. Aufn. 23 im Anhang C).

An den untersuchten Ufern siedelt Reynoutria japonica nicht nur in Gesellschaften der
Convolvuletalia (Tab. 4) und Glechometalia (Tab. 5), sondern vercinzelt auch im Salicetum
albae (Aufn. 14 im Anhang C). Ein Eindringen besonders in aufgelichtete Waldbestinde
wird auch von DIERSCHKE ct al. (1983) berichtet. SCHMITZ & STRANK (1986) nenncn
gar ein Vorkommen unter dem nahezu geschlossenen Blitterdach cines Luzulo-Fagetums
bei Aachen.

Zufidllige Bcobachtungen an ciner infolge cines defekten Weidezauns bewceidcten
Hochstaudenflur (vgl. Spalte 11 in Tab. 4, dic den urspriinglichen Zustand vor der
Beweidung wicdergibt) ergaben Hinweise zu cinem besonderen Aspckt der Konkurrcnz-
verhdltnisse mit einheimischen Uferhochstauden: wihrend Ictztere sehr stark verbissen und
ihre oberirdische Biomasse weitgehend vernichtet wurde, so daf ein Bild der Verwiistung
entstand, befra das Vieh Reynoutria japonica fast gar nicht (Abb. 10). Inwicfcmn solche
Vortille iiber diesen Einzelfall hinaus cine Rolle spielen, kann hier nicht beurteilt werden;
eine wohl den Schutzverordnungen der Naturschutzgebiete widersprechende Bewcidung
von Auwildem konnte jedoch mehrfach beobachtet werden.

5.3.3. Reynoutria sachalinensis (F.R.SCHMIDT) NAKAI

Sowohl in Mittcleuropa generell als auch im Untersuchungsgebict ist der Sachalin-
Knoéterich deutlich seltener als sein oben behandelter Verwandter: es wurde nur cin einziger
Bestand am Ufer beobachtet, dem weitere Bestdnde im Forst des "Kellenberger Kamps”
benachbart sind. Deren groBter hat eine erstaunliche Ausdehnung erlangt: Reynoutria
sachalinensis bildet auf weit iiber cinem Hcktar dic dominiercnde Art der Krautschicht
(bzw., je nach Auffassung, der Strauchschicht).

Das Vorkommen geht sicherlich auf eine Anpflanzung deutlich vor 1970 zuriick (MOLL,
miindl. Mitt.), wie auch der Kellenberger Wald ein Arboretum mit einer Viclzahl
fremdldndischer Baumarten cnthilt (HILD 1968). Die Vitalitit des Staudenknéterichs ist
zwar durch die Beschattung deutlich herabgesetzt, so daB3 er nur an lichteren Stellen und am
Waldweg iibermannshoch wird und reichlich bliiht, doch muB3 dieser Bestand zweifelsfrei
als eingebiirgert bezeichnet werden. Inwiefern der etwas isolierte Teilbestand im Ufer-
bereich cbenfalls auf dirckte Anpflanzung zuriickgeht, ist unklar; vielleicht handelt ¢s sich
um eine Verwilderung nahe dem eigentlichen Anpflanzungsort. DaB sich die Bestinde noch
weiter ausbreiten, wird jedoch von MOLL (miindl. Mitt.), der in den 70er Jahren genaue
groBmaBstibige Kartierungen im "Kellenberger Kamp" durchgefiihrt hat, bezweifelt.
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Diese Art wurde crst 1869 in Europa eingefiihrt und wird auch seltencr kultiviert als
Reynoutria japonica. Es konnten in der Literatur fiir die weiterc Umgebung des Unter-
suchungsgebietes keine Meldungen vor LT.1959 entdeckt werden: "stellenweise verwildert,
so Klettenberg"” (bei Kéln). Einbiirgerungen fithren dL..1967, R.1972 und d1L..1983 als sclten
bzw. "hier und da" auftretend an, wobei RUNGE noch den Verdacht auf weitcre
Ausbreitung anfiigt.

MOLL (1992) bewertet die Haufigkeit von Reynoutria sachalinensis in der Umgebung
von Jiilich mit "zerstrcut" und gibt als Status "einbiirgert” an. Der Einzelfund am FluBufer
kann jedoch nicht in den Ncophyten-Index eingehen.

Zur soziologischen Situation des Sachalin-Knéterichs im Forst des Kellenberger Kamps
sei cinc Vegetationsaufnahme angefiigt (Aufn. Nr. 25 im Anhang C).

5.3.4. Solidago canadensis 1.

Von den beiden im Untersuchungsgebiet vorkommenden nordamerikanischen Goldruten-
Arten wurde zuerst Solidago canadensis nach Europa cingefiihrt: JAGER (1986) nennt als
Datum des Erstnachweises fiir Europa 1648, in Mitteleuropa war die Art bereits 1724 aus
Schiesien als Zierpflanze nachgewicsen (HEGI V1/3 1979).

Verwilderungen der beiden Solidago-Arten sind aber crst scit Mittc des vorigen
Jahrhunderts bekannt (S. canadensis: zuerst 1853 in Westfalen, vgl. R.1972). Jedoch wird
die Rekonstruktion der Ausbreitung wildwachsender Vorkommen durch zwei Sachverhalte
erschwert: einerseits blieben die Goldruten zunichst besonders deutlich auf die Umgebung
von Girten (als "Kulturfliichtlinge") oder auf ehemaliges Gartenland (als "Kulturrelikte")
beschrinkt und wurden deshalb von den Floristcn wenig beachtet. Andererseits wurden dic
beiden Arten damals meistens noch nicht voneinander unterschieden, oder aber S. gigantea
wurde fiir cine Unterart oder Varictit von S. canadensis gehalten (z.B. B.1899). Deshalb
sind sichere Angaben sclten.

Ob sich etwa dic Angabe des ansonsten schr kritischen WIRTGEN ("hier und da, z.B. bei
Coblenz am Rheinufer verwildert", W.1857) wirklich auf Solidago canadensis bezieht, muf3
offen bleiben, da er S. gigantea nicht erwihnt und auch HEGI (l.c.) cine Angabe dessclben
Autors von 1841 mit einem Fragezeichen versieht. In den gesichteten Florenwerken werden
in B.1899 zum ersten Mal beide Sippen gleichzeitig (als "hier und da am Rheinufer
verwildert") erwihnt.

Beide blicben am Niederrhein zuniichst noch sclten (HP.1926); Solidago gigantea wurde
aber bereits als vollig eingebiirgert bezeichnet und war offenbar die hiufigere von beiden.

Erst LT.1959 bezcichnen auch S. canadensis als cingebiirgert. Auch spiter noch gilt fiir das
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Florengebiet von dL.1967 und dL.1983, daB S. canadensis dic scltenere Art ist. In hcutiger
Zcit jedenfalls besitzen nach F.1988 beide Arten in allen GroBlandschaften Nordrhein-
Westfalens eingebiirgertc Vorkommen, und RUNGE (1972) konstatierte fiir beide weiterc
Ausbreitung.

M.1992 bezeichnet S. canadensis als die um Jiilich hdufigere (ndmlich "zerstreut"
gegeniiber "selten"), wihrend sie in der vorlicgenden Untersuchung sich als die am Standort
FluBufer scltenere Art zeigte; dies mag mit einer Bevorzugung etwas trockenerer Standorte
zusammenhingen, wie MEUSEL & JAGER (1992: 57) sic anfiihren, und wic sic sich auch
in der Zuordnung der beiden Arten zu Vegetationstypen bei F.1988 andcutet.

Da nur zwei Vorkommen an den Ufern der Rur registriert wurden (Karte 4) und sich
somit auch Probleme bei der Klassifizierung des Status fiir den Standort FluBufer ergeben,
dic am Beispiel von S. gigantea ausfiihrlich diskutiert werden sollen, wird S. canadensis bei
Berechnungen zum Neophyten-Index nicht mit einbezogen.

5.3.5. Solidago gigantea AIT.

Die Spite Goldrute tritt an etwa cinem Dutzend der kartierten Abschnitte auf und ist
damit um ein Vielfaches haufiger als die Kanadische Goldrute (Kartc 5).

Die Ausfithrungen zu Solidago canadensis enthalten bereits die wesentlichen bekannten
Fakten zur Ausbreitungs- und Einbiirgerungsgeschichte; dic Ausbreitung von S. gigantea
begann mit einer Verzégerung von wenigen Jahrzehnten.

Die Vorkommen an Rur und Inde vertcilen sich iiber das gesamte Untersuchungsgebiet,
es zeigen sich jedoch zwei Schwerpunkte: ein etwas deutlicherer im Bereich "Rurméiander
zwischen Flofidorf und Broich" und ein weniger deutlicher Schwerpunkt bei Inden. Es han-
delt sich meistens um wohl relativ junge Bestdnde von maximal ein bis zwei Quadratmetern
Ausdehnung, dic durch vegetative Ausbreitung mittels kriechender Rhizome aus Einzel-
pflanzen hervorgegangen sind; ihr Status ist deshalb problematisch, und die in der Ein-
leitung geschildertc Unzulédnglichkeit der gebrduchlichen Statuskatcgorien wird auch hier
deutlich.

In Anlchnung an SCHROEDER (1974) konnte einc solche vegetativ vermehrte Staude
erst dann als eingebiirgert bezeichnet werden, wenn "in einem standortlich einheitlichen
Gebiet eine grofiere Anzahl von Ausbreitungszentren vorhanden ist, von denen dic Mchr-
zahl wahrscheinlich nicht direkt vom Menschen initiiert sind"; demnach muf3 §. gigantea
fiir das Untersuchungsgebiet insgesamt zwar als "an FluBufemn cingebiirgert” gelten, dic
Vorkommen in einzelnen Kartierungsabschnitten jedoch - jeweils fiir sich betrachtet - wiren
iiberwicgend als unbestindig zu bezeichnen, denn es treten kaum einmal mchr als zwei
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Excmplare der vielsprossigen Pflanzen (Polykormone) pro Kartierungsabschnitt auf. Die
MaBstiblichkeit der Betrachtungsweise ist hier von entscheidendem Einfluf!

Auch die Vorschlige von BERGMEIER (1991), der ja den Blick von der Sippe in einem
bestimmten Gebiet auf das konkrete Einzelvorkommen lenken will, bringen fiir das vor-
licgende Problem nur cine geringfligige Verbesserung: in sciner Definition des "daucrhaften
Pflanzenvorkommens" reicht zunéchst das Kriterium "sich vegetativ ausbreitend” zur Ein-
stufung als dauerhaft aus, im Kleingedruckten jedoch werden weitere Kriterien anderer
Autoren hinzugefiigt, ohne diskutiert oder verworfen zu werden (l.c.: 133). Die einzelnen
Vorkommen an der Rur wiéren damit doch wicder unbestindig zu nennen, denn drei Sippen-
generationen sind hier nicht festzustellen; aufgrund ihrer vegetativen Ausbreitung koénnte
nach BERGMEIER (1991: 134) lediglich noch cinc Anmerkung "mit Einbiirgerungs-
tendenz" hinzugefiigt werden.

S. gigantea soll im Untersuchungsgebiet aus pragmatischen Griinden generell als einge-
biirgert betrachtet werden, da dies bei kleinmaBstibiger Betrachtungsweisc zwcifelsohne
zutrifft, und da bei groBmaBstibiger Sicht - also bei Betrachtung der konkreten Einzelvor-
kommen - ausnahmslos alle erfallten Vorkommen vegetative Ausbreitung erkenncn licBen.

Eventuell ist im Gebiet cinc weitere Ausbreitung im Sinne der Entstehung neuer
Polykormone an bisher nicht besiedelten Uferabschnitten zu erwarten; da jedoch im
gesamten Untersuchungsgebiet (bzw. in allen tangierten MefBtischblatt-Quadranten auBer in
5104/4) bereits Vorkommen im Uferbereich bestehen und das bisherige Verbreitungsbild
mit seinen Hiufungen und Auflockerungen bereits dem anderer hier beriicksichtigter
Ncophyten &hnelt (z.B. Bidens frondosa), wird die Art bei den unten durchgcfiihrten
Berechnungen zum Neophyten-Index mitberiicksichtigt.

Beobachtungen anderer Autoren, dic Solidago-Arten bevorzugten dic Ufer nicht
ausgebauter Flu8abschnitte (Kap. 2.3.), konnen fiir das Untersuchungsgebiet nicht eindeutig
bestitigt werden: dem o.g. Verbreitungsschwerpunkt von S. gigantea im Bereich
"Rurméander zwischen FloBdorf und Broich" stehen einerseits dic Vorkommen an der
ausgcbauten Inde und andererseits das weitgehende Fehlen im naturnahen Bereich des NSG

"Rurauenwald/Indemiindung” gegeniiber. S. canadensis wurde nur an ausgebauten Strecken
angetroffen.

5.3.6. Aster x versicolor WILLD.

Von mchreren nordamerikanischen Aster-Arten, die als Zierpflanzen nach Europa
eingefiihrt wurden und an FluBufern verwildem, konnte im Untersuchungsgebict nur cin
Vorkommen einer einzigen Sippc nachgewiesen werden:
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- 5003/24, Abschnitt 29R: rechtes Rur-Ufer am Durchstich "Hollenloch”, ein Polykormon mit gut ecimem
Dutzend Sprossen auf ctwa 2 m?, Anpflanzung unwahrscheinlich; Hb GK 92-418, 08.10.92.

Die Pflanze wurde durch Herrn W. SCHNEDLER als Aster x versicolor bestimmt, ein
hiufig kultivierter Bastard aus den nordamerikanischen Arten A. laevis L. und A.
novi-belgii L..

Fiir die oberhalb des untersuchten Bereichs liegende "Ruraue zwischen Diiren und
Winden" (5204) findet sich eine Angabe fiir A. x versicolor bei BANK-SIGNON &
PATZKE (1988). Weitere Angaben fehlen oder sind unsicher, vor allem weil es sich bei den
nordamerikanischen Astern um kritische Sippen handelt, d.h. ihre Unterscheidung ist
problematisch oder ihre taxonomische Identitit teilweise noch gar nicht bekannt, so daf3
Verwechslungen hédufig auftreten. Auch bei A. x versicolor handelt es sich aufgrund des
Formenreichtums der Elternarten um einen sog. Hybridschwarm (vgl. MEUSEL & JAGER
1992: 59).

Oft werden diese Bastard, seinc Eltern und weitere Arten als A. novi-belgii agg.
zusammengefalit (z.B. EHRENDORFER 1973). ELLENBERG et al. (1991) geben fiir das
Aggregat "sich stark ausbreitend, oder viclerorts verwildernd” an, Bezugsgebiet ist dabei
Mitteleuropa.

5.3.7. Helianthus tuberosus L.

Der hochwiichsige und erst spit blithende Topinambur besitzt an den untersuchten Ufern
von Rur und Inde offenbar keine spontanen Vorkommen.

Die aus Peru stammende Pflanze gelangte 1607 nach Frankreich (WEIN 1963) und noch
im gleichen Jahrhundert in fast alle weiteren europdischen Linder, so auch nach
Deutschland. Sie wurde wegen ihren eBbaren Knollen angebaut und trat auch hier und da
verwildert auf (Angaben z.B. bei L.1860). F.1878 meldet Helianthus tuberosus von zwei
Orten am Unterlauf der Rur (Kempen, Karken), ohne direkt auf eine Verwilderung hinzu-
weisen. Mit dem verstirkten Anbau der Kartoffel sind nach MEUSEL & JAGER (1992: 72)
manche synanthropen Vorkommen wieder zuriickgegangen. Noch heute wird der Topinam-
bur jedoch sehr hiufig als Zierpflanze kultiviert und auch auf Wilddckern angebaut.

Eingebiirgert ist Helianthus tuberosus vor allem an Fliissen, besonders im Einzugsgebiet
des Rheins; er bildet hier teilweise sehr expansive und unduldsame Bestinde und breitet
sich auch geographisch weiter aus (vgl. LOHMEYER 1969, 1971a; KRAUSE 1990). Es
fillt jedoch auf, dafl in den ausgewerteten Florenwerken des Niederrhein-Gebiets Verwil-
derung zwar héufig, rasche Ausbreitung aber nirgendwo genannt wird (nicht einmal bei
R.1972). Auch in Niedersachsen stelite BRANDES (1981: 195) fest, daB Verwilderungen in
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groBem Umfang ausblieben. Moglicherweise bleibt die von den oben angefiihrten Autoren
beobachtete starke Expansion auf relativ enge Gebiete (v.a. das Mittelrheingebict) begrenzt.

F.1988 nennt fiir fiinf GroBlandschaften cingebiirgerte Vorkommen, nicht jedoch fiir dic
Eifel. Angaben fiir das FluBgebiet der Maas finden sich bei dL.1967 fiir den Unterlauf der
Weser in Belgien (Vesdre, s. Anm. bei Impatiens glandulifera); nach MOLL (miindl. Mitt.)
bestehen auch an der niederldndischen Maas ausgedehnte Vorkommen (vgl. hierzu auch
A.1979). Eigenc Beobachtungen ergaben zerstreute Vorkommen von Helianthus cf.
tuberosus an der Inde oberhalb des Karticrungsgebictes, z.B. MTB 5103: Stadtbereich
Eschweiler bei Briicke Bergrather Str.; im Galeriewald oberhalb des Stadtbereichs (nicht
bliihend). Auch in Jiilich verwilderte H. tuberosus gartennah am Miihlenteich.

Innerhalb des Untersuchungsgebietcs befindet sich cin offensichtlich auf Anpflanzung
zuriickgehender Bestand im Bereich der Abschnitts 26aR einige Mecter vom Rur-Ufer
entfernt (vgl. hierzu dic Ausfithrungen zu Reynoutria japonica). Der Bestand hatte einc
Ausdchnung von ctwa 5 m?, zcigte jedoch keine deutliche Ausbreitungstendenz. Einc
Einzelpflanze mit herabgesetzter Vitalitit wurde, etwas entfernt von dieser Gruppe, in 1 m
Abstand von der Uferlinie registriert.

Ein weitercr Vertreter der Gattung, Helianthus rigidus (CASS.) DESF., wurde um 1980
von MOLL (bricfl. Mitt.) fiir das Rur-Ufer beim Barmer Kiessce gemeldet (entspricht ctwa
Abschnitt 251 bzw. 26L). Dieses Vorkommen konnte nicht bestitigt werden, allerdings
wurde nicht gezielt danach gesucht, weil dic Angabe dem Verfasser wéhrend der Feldarbeit
noch nicht bekannt war. Eine weitere Meldung fiir H. rigidus geben BANK-SIGNON &
PATZKE (1986) fiir Birkesdorf (bei Diiren, 1985, 5104/4 oberhalb Anschnitt 1), allerdings
ohne Angabe von Standort oder Status.

Da MOLL auch Helianthus tuberosus bercits 1980 fiir den Bereich "Rurméander
zwischen Flof3dorf und Broich" angibt, kann einc nennenswerte Ausbreitung nicht crfolgt
sein, wiec LOHMEYER (1971a: 168) sic recht pauschal prophczeite, sobald dic Art
irgendwo "erst einmal FuB3 gefaBt" hittc.

5.3.8. Hesperis matronalis L.

Die Gemceine Nachtviole ist an den Ufer von Rur und Inde recht héufig zu finden (Karte
6); sie ist jedoch wenig auffillig, da sic in der Regel in geringer Individuenzahl auftritt.

Fiir diese Art sind Angaben iiber Verwilderung und Einbiirgerung deutlich spérlicher als
fiir anderc Neophyten, teilweise sind dic Angaben widerspriichlich; z.B. wird Hesperis
matronalis bei OBERDORFER (1983b) wie cine cinheimische Sippe behandelt, die
zusitzlich zu den indigenen noch aus Girten verwilderte Vorkommen besifle. Scit Mitte des
16. Jahrhunderts ist Hesperis matronalis in Mitteleuropa als Gartenpflanze bekannt (HEGI
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1V/1 1986), und der heute von der Mehrzahl der Autoren angefiihrte Status als Neophyt war
offcnsichtlich lange unklar (vgl. W.1857 und H.1866). ROTHMALER (1988) fiihrt als
Heimatareal das submeridionale Europa an, DIEKJOBST (1988: 35) dagcgen nennt wic
HEGI (1V/1 1963) Ostcuropa und westliches Asien.

Verwilderungen werden fiir das Rheinland schon durch W.1857 und H.1866 angefiihrt;
andererseits nennt beispiclsweise B.1899 die Art nur als Kulturpflanze. Erst in dicsecm Jahr-
hundert finden sich Hinweise wie "in Menge" oder "oft verwildert” (HP.1926, LT.1959), dic
auf einc Zunahme der Fille von Verwilderung schlicBen lassen. Unklar ist in viclen Fillen
wohl der Status; hiufig werden dic Vorkommen nur als unbestidndig betrachtet (z.B.
M.1992, vgl. auch Hinweise bei dL.1983), wihrend HEGI "viclerorts verwildert und cinge-
biirgert" angibt. Ob sich die Nachtviole wecitcrhin ausbreitet, kann nach den vorlicgenden
Daten nicht beurteilt werden.

Sie besitzt jedenfalls innerhalb des Untersuchungsgebictes und auch oberhalb bereits
zahlreichc Vorkommen, so ctwa :

- 5204: Rurauc 7zwischen Diiren und Winden (BANK-SIGNON & PATZKE 1988)
- 5304/2: Abenden, bei der Rur-Briicke, 25.08.92

- 5103/4: zerstreut am Inde-Ufer im Bereich Eschweiler, 23.09.92
- 5204/1: "Wenau" am Wehebach, einem Inde-Zuflu$, 04.03.1975 (BANK-SIGNON & PATZKE 1986)

Dic aktuellc Verbreitung innerhalb des Untersuchungsgebictes zcigt cinc dcutliche
Liicke am obcren Bereich der Rur; im Bercich des Abschnitts 3 wurde sie jedoch auf der
untcren der beiden Inseln gefunden. Sonst tritt dic Art an den Ufern zerstreut, aber ziemlich
regelméBig auf.

Zusitzlich zu den weiter oben diskutierten Schwicrigkeiten bei der Beurteilung des
Einbiirgerungsgrades ergeben sich Probleme durch dic Variabilitidt der Lebensform von
Hesperis matronalis; nach ROTHMALER (1988) ist dic Art zweijihrig, OBERDORFER
(1983b) gibt cinjdhrig bis ausdaucrnd an. Folgt man SCHROEDER (1974), so miifiten
jeweils unterschiedliche Kriterien angelegt werden:

- fiir ¢in- und zweijdhrige wire zu kldren, ob dic Sippe mindestens "fiinf Jahre nacheinander
in zahlreichen fertilen Exemplaren auf einem Standortstyp” aufgetreten ist. Dics kann
im Untersuchungsgebict aufgrund der weiten Verbreitung an den FluBufern und

aufgrund der Beobachtung im Bereich "Rurméander zwischen FloBdorf und Broich"
von 1980 (MOLL bricfl.) als sicher gelten.

- fiir Percnnierende gilt das im Kap. (5.3.5.) gesagte; hicmach erscheint die Einbiirgerung
nicht sicher, aber wahrscheinlich, denn mehrfach trat cine groBere Anzahl von
Individucn wohl unterschiedlichen Alters auf.

Da das Alter der Individuen im Geldnde nicht im einzelnen beurteilt wurde, jedoch
angenommen wurde, dal3 dic Mehrzahl der Exemplare héchstens zweijdhrig ist, soll die Art
im Untersuchungsgebiet als eingebiirgert gelten.
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Hesperis matronalis wichst im Untersuchungsgebiet bevorzugt, aber nur mit geringer
Stetigkeit in den Ufcrhochstaudenfluren der Convolvuletalia (vgl. Tab. 4); dabei treten
teilweise iippige Exemplaren von bis zu 160 cm Hohe auf. Auch in der Krautschicht lichter
Gehdlze wurde die Art mchrfach beobachtet; Literaturangaben fiir das Vorkommen in
Auenwildern finden sich ctwa bei HEGI (IV/1 1963) oder OBERDORFER (1983b).

5.3.9. Bidens frondosa L.

Mit ciner Frequenz von iiber 50% gehort der Schwarzfriichtige Zweizahn zu den
verbreitetsten Neophyten an den Ufern von Rur und Inde (Kartc 7). Diesc einjdhrige Art
sicdelt haufig dicht an der Wasserlinie noch vor der Hochstaudenzone; sie gehort zu den
unauffilligeren und unabsichtlich aus Nordamerika cingeschleppten Neophyten. Dariiber
hinaus ist sic dem einheimischen Bidens tripartita recht dhnlich.

Die ersten Nachweise aus Deutschland stammen nach WAGENITZ (in HEGI V1/3 1979)
von 1891 bzw. 1894, doch war Bidens frondosa damals im Sstlichen Tiefland (bes. Havel-
Gebiet) bereits relativ  verbreitet; er war also zunidchst unerkannt cingewandert.
WAGENITZ (l.c.) hat die Ausbreitung rekonstruiert und in einer Karte von Mitteleuropa
anschaulich dargestellt, indem er fiir aufeinanderfolgende Zeitabschnitte verschiedenc
Fundort-Signaturen verwendete. Danach wurde dieser Zweizahn im Rheingebict zuerst
1929 (bei Dortmund) beobachtet, und bereits 1940 war er am Niederrhein weit verbreitet
(MULLER 1941). Nicht cindeutig klar ist, ob er aus dem ostlichen Deutschland oder aus
den Niederlanden kommend hier einwanderte; nach MULLER (l.c.) ist wahrscheinlich, da3
cr mehrfach aus verschiedenen Gegenden an den Niederrhein gelangte. Im FluBsystem der
Maas trat Bidens frondosa nachweislich bereits 1928 auf (berichtet in MULLER 1941: 119;
an der Niers NW Krefeld); KLOOS (1935: 148) fithrt mehrere Fundorte an der
nicderldndischen Maas an. In jiingerer Zeit geben dL.1983 fiir die siidlichen Nicderlande
"relativ haufig" an, fiir den belgischen Abschnitt der Maas aber noch "selten". Ein wecitercs
Fortschreiten der Ausbreitung wird fiir verschiedene Gebiete betont (dL.1967, R.1972,
dL.1983).

SCHWICKERATH (1952) fand an den Talspcrren der oberen Rur nur B. tripartita.
Fundorte an der Rur, die als FluB in sciner Karte dargestellt ist, warcn auch WAGENITZ
(1979: 231) noch nicht bekannt. Im Untersuchungsgebiet wurde B. frondosa jedoch von
MOLL (briefl.) bereits 1980 sowohl oberhalb als auch unterhalb von Jiilich nachgewicsen,
und zwar - ohne Hiufigkeitsangabe - in den Bereichen der Naturschutzgebiete "Rurauen-
wald/Indemiindung" und "Rurmiander zwischen FloBdorf und Broich". In Kldrpoldern von
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Zuckerfabriken bei Jiilich und Diiren wurde er 1983 nachgewicsen WISSKIRCHEN (1986:
25f). Eine unkommentierte Angabe fiir 5104/2 "Selhausen" (entspricht etwa Abschnitt 6-7)
von 1985 findet sich bei BANK-SIGNON & PATZKE (1986: 126).

Dieser amerikanische Zweizahn ist also eventuell erst in den siebziger Jahren an den
Ufern des Untersuchungsgebietes aufgetreten. Aufgrund seiner allgemein immer wicder als
rasch bezeichneten Ausbreitung hat er bereits alle Teilbereiche (d.h. alle tangiertcn MeB-
tischblatt-Quadranten auBler 5104/4) erreicht. Auch am Ruroberlauf wurde er bercits 1979
beobachtet (BANK-SIGNON & PATZKE 1986: 126; 5304/3 "Rurberg"). Eigene Beobach-
tungen ergaben regelmiBige Funde an der Inde im Bereich Eschweiler (5103/3+4).

Bidens frondosa errcicht dariiber hinaus im Vergleich mit anderen kartierten Necophyten
relativ hohe Hiufigkeits-Werte, seine Einwanderung ist deshalb im Untersuchungsgebict als
abgeschlossen zu betrachten. Damit erfiillt er die Kriterien zur Verwendbarkeit bei der
Berechnung eines Neophyten-Index.

Der Schwarzfriichtige Zweizahn verhilt sich, wie der einheimische Dreiteilige Zweizahn
soziologisch als Kennart des Bidention. In den Aufnahmen der Tabelle 8 ist er jedoch nur
sparlich vertreten. Das Verhiltnis von B. frondosa zur einheimischen Ufervegetation wird
von verschicdenen Autoren vor allem als ein Verdriangungswettbewerb mit B. fripartita
charakterisicrt. KOCK (1988) untermauerte diesen immer wieder geduBerten Verdacht
durch experimentelle Untersuchungen sowie durch den Vergleich verschieden alter Vegeta-
tionsaufnahmen von der Saale (Sachscn-Anhalt); hierbei soll es zu einer wcitgehenden
Verdringung gckommen sein. Die Geschwindigkeit diescs Verdrangungsprozesses soll im
Experiment mit hoherer Standorttrophie steigen; damit kann vermutet werden, da3 der
ProzeB wohl auch am natiirlichen Standort durch dic Uberdiingung von Fliissen beschleu-
nigt wiirde. Im Untersuchungsgebiet konnte der einheimische B. tripartita zwar immer
wieder beobachtet werden, doch ist er heute deutlich seltencer als secin ncophytischer
Konkurrent. Ein weitercs Konkurrenzverhiltnis diirfte zum ebenfalls neophytischen B.
connata bestehen (siche dort).

5.3.10. Bidens connata MUHLENRB.

Als weitere nordamerikanische Zweizahn-Art konnte an der Rur der Verwachsenblittrige
Zweizahn nachgewiesen werden, fiir den aus jiingere Zcit offensichtlich kcine weiteren
Fundorte in der Niederrheinischen Bucht bekannt sind; ¢s wurde jedoch nur ein einziges
Exemplar beobachtet:

- Abschnitt 311, 5003/232: linkes Rur-Ufer bei Rurdorf, ca. 50 m oberhalb der Briicke (Hb GK 92-304)
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In Deutschland wurdc B. connata zucrst 1867 bei Berlin gesammelt (WAGENITZ 1979:
233) und hat sich nach MEUSEL & JAGER (1992: 74) "bis in die Mitte unsercs
Jahrhunderts zogernd ausgebreitet”. Am Niederrhein datiert der erstc Fund von 1925
(Niederrheinisches Ticfland: Uerdingen, vgl. MULLER 1942). Fiir Teile der Niederlande
berichten MEUSEL & JAGER (l.c.) von in jiingerer Zeit regional beschleunigter Aus-
breitung, jedoch sind sic wic andere Autorcn der Ansicht, daB der Konkurrent Bidens
frondosa ihr scheinbar "die Ausbreitungschancen genommen" hat. Zumindest gebietsweisc
ist B. connata der Konkurrenz durch B. frondosa unterlegen und z.B. im Spree- und
Havelgebiet gegeniiber letzterem "sehr zuriickgegangen" (WAGENITZ L.c.).

Die ausgewerteten Floren kennen keine rezenten Nachweise vom Niederrhein. In Belgien
wurde B. connata nur selten nachgewiesen, bzw. seine Verbreitung ist ungeniigend bekannt
(dL.1983). F.1988 bezcichnet ihn fiir dic Niederrheinische Bucht als "ausgestorben odecr
verschollen" und merkt fiir ganz Nordrhein-Westfalen an, daf die Art "weitgehend
verschwunden” sein diirfte; ncuere Angaben "beruhen auf Verwechslung mit einer bestimm-
ten Form von B. tripartita ...". Die Untersuchung der reifen Achidnen ergab im vorliegenden
Fall zweifelsfrei die Identitét als B. connata.

Infolge des liickenhaften Wissensstandes kann nicht entschieden werden, ob der Fund an
der Rur cinen reliktischen oder cinen Pionier-Charakter hat; das Vorkommen ist aber in
jedem Fall als unbestindig einzustufen. Es wird bei der Berechnung des Neophyten-Index
nicht beriicksichtigt.

5.3.11. Epilobium adenocaulon HAUSSKN.

Das Driisige Weidenréschen ist nach Impatiens glandulifera der Neophyt mit der
stirksten Verbreitung im Untersuchungsgebict (Karte 8). Es gehort zu denjenigen
Neophyten, die nicht auf die Ufer beschrinkt sind; hier liegt jedoch ein deutlicher stand-
ortlicher Schwerpunkt (F.1988). E. adenocaulon wurde an der Rur in etwa der Hilfte aller
Kartierungsabschnitte nachgewiesen, an der Inde ist es fast iiberall vorhanden.

Die vermutlich bis dahin umfassendste Darstellung der Ausbreitungsgeschichte lieferten
LAWALREE & REICHLING (1961). Danach wurde dic Pflanze 1910 in Europa bekannt,
jedoch bewiesen zunidchst unerkannte Herbarbelege die Anwesenheit seit mindestens 1891
(England). In LUDWIG (1962) wird von Aufsammlungen durch A. SCHUMACHER "im
Rheinland"” seit 1927 berichtet; dies wiéren die dltesten Belege fiir Deutschland. Interessant
sind bei LAWALREE & REICHLING (l.c.) auch die Meldungen von Maastricht (siid-
Ostliche Niederlande) - schon 1929 -, sowie von mehreren Orten des belgischen Hohen
Venn (1959), dort auch in naturnaher Bachufer-Vegetation. Dic Autoren weisen dabei auf
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die zu erwartende Unvollstindigkeit der bisherigen Nachweise hin, da die Art lange
iiberschen oder mit dhnlichen Epilobium-Arten verwechselt worden war. Eine cxplosive
Ausbreitung setzte nach JAGER (1988: 127) in den fiinfziger Jahren ein und ist "vielleicht
auf die Eutrophierung der feuchten Gebiische und Ufer zuriickzufiihren".

Fiir die Umgebung von Ko6ln und Bonn war E. adenocaulon noch um 1960 nicht bekannt
(LT.1959, PATZKE & STIERWALD 1960). Die erste Erwahnung in den gesichteten Florcn
findet sich bei dL.1967 (selten bis sehr selten); der Vergleich mit dL.1983 belegt die starke
Ausbreitung in dicsem Zeitraum, diec auch heute noch anhilt. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes wiesen bereits BIRKIGT & BRAUKMANN (1974) dieses
Weidenroschen im Bereich "Rurauenwald/Indemiindung” nach; heute ist die Art um Jiilich
"verbreitet” (M.1992).

Die derzeitige Verbreitung an den Ufern des Untersuchungsgebictes ist durch hochstetes
Auftreten an der Inde und durch eine Ausdiinnung am oberen Bereich der Rur gekenn-

zeichnet. Epilobium adenocaulon hat auch das Gebiet des Rur-Oberlaufs in der Eifel bereits
erreicht, z.B.:

5304: Rur-Ufer unterhalb Blenz, zahlreich auf Schotterbank, 25.08.92 (auch oberhalb bei Hausen haufig)

Dic Einwanderung kann als abgeschlossen betrachtet werden. Als cingebiirgerte Art wird
Epilobium adenocaulon zur Ermittlung des Neophyten-Indexes verwendet.

5.3.12. Senecio inaequidens DC.

Kaum ein weiterer Neophyt erregte in den letzten 15 Jahren derart viel Aufsehen in
deutschen Botanikerkreisen wie das aus Siidafrika stammende Schmalblittrige Greiskraut
(KUHBIER 1977, GERSTBERGER 1978, ASMUS 1988, MOLL 1989, BUSCHER 1989,
WERNER et al. 1991). Diese Ruderalpflanze bildet auf entsprechenden Standorten teil-
wecisc riesige Bestdnde (z.B. Tagebauhalde "Sophienhohe” bei Jiilich) und kommt auch an
den untersuchten Ufem recht haufig vor (Karte 9).

Als nur unbestindig auftretende Adventivart wurde Senecio inaequidens seit dem letzten
Jahrhundert immer wicder in Europa gemeldet, Einbiirgerung und rasche Ausbreitung sind
jedoch sehr junge Phianomenle. In den ausgewerteten Floren wird er zuerst von dL.1967 als
sich einbiirgernd crwihnt (unter dem Namen des aus Australien stammenden S. lautus; den
Ausfiihrungen KUHBIERS (1977) und der neueren Auflage dL.1983 zufolge ist jedoch mit
Sicherheit S. inaequidens gemeint); bei Liittich und besonders im Tal der Vesdre (s.0.) licgt
das Hauptzentrum der Ausbreitung im westlichen Europa. In den angrenzenden Gebieten
Deutschlands daticren erste Nachweise einer Einbiirgerung wohl von 1972, und zwar in
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Aachen unweit des Untersuchungsgebiets (KUHBIER 1977: 390). Seitdem hat sich dieser
Neophyt rasant ausgebreitet: gegenwirtig verlduft dic ostliche Front mitten durch das
Ruhrgebiet (vgl. BUSCHER 1989, FLOR.-SOZIOL. ARBEITSGEM. 1992). Um Jiilich und
genauso um Diiren, wo die Art von BANK-SIGNON & PATZKE (1986) bereits fiir 1980
angegeben wird, ist sie heute hdufig und ihre geographische Ausbreitung abgeschlossen
(hicrzu MOLL 1989); sie ist vollkommen cingebiirgert.

Dics gilt cbenso fiir die kartierten Ufervorkommen, wenn auch die ausdauernd-
halbstrauchartige Lebensform, dic auf trockeneren und mechanisch weniger beanspruchten
Ruderalstandorten oft vorkommt, am Ufer seltener auftritt; hicr ist der Anteil einjdhriger
Exemplare hoher, und auffallende Dominanzbestiande fehlen.

Die heutige Verbreitung im Untersuchungsgebiet ist durch einen Haufungsbereich an der
Inde und etwas weniger hiufige Vorkommen an der Rur gekennzeichnet (hicr besonders im
oberen Bereich nur sehr zerstreut, vgl. Karte 9).

Aussagen iiber das soziologische Verhalten des siidafrikanischen Greiskrauts an dcn
FluBufern sind auf der Basis der angefertigten Aufnahmen nicht moglich; dic Art tritt
scheinbar sporadisch in verschiedenen Gesellschaften als Begleiter auf. Auch WERNER ct
al. (1991) schildern Schwierigkciten der Klassifizicrung von Senecio inaequidens-
Bestidnden auf Feuchtstandorten. Der Schwerpunkt der Art licgt insgesamt deutlich auf
trockencren Ruderalstandorten.

Neben einer Tendenz zur Verdrangung einheimischer Arten wird S. inaequidens auch als
positive Eigenschaft dic Fahigkeit zur besonders raschen Besiedlung und Bodenbereitung
auf frischen Ruderalstandorten zugeschrieben - z.B. auf Bergbauhalden; diesc 6kologische
Funktion diirfte an den untersuchten Ufern wegen der relativ individuenarmen Vorkommen
nur cine begrenzte Rolle spielen.

5.3.13. Galinsoga ciliata (RAFN.) BLAKE

Wie bei Epilobium adenocaulon handelt cs sich beim Behaarten Knopfkraut um ein cher
unauffilliges "Unkraut”, das auch in anderen Vcgetationstypen abscits der Ufer auftritt.
Seine groBten Individuenzahlen in der Jiilicher Umgebung erreicht die Art sicherlich in den
Riibendckern der Jilicher Borde und des Rurtales; an knapp einem Drittel aller
Kartierungsabschnitte wéchst es jedoch direkt am FluBufer und ist damit einer der
hidufigeren Uferncophyten.

Auch G. ciliata breitete sich zunachst unerkannt aus, da man es anfangs fiir das bereits

friiher eingefiihrte G. parviflora hielt. Die letztere stammte aus Siidamerika, hatte ihre
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Ausbreitung bereits um 1800 begonnen und wird von W.1857 schon fiir Diisscldorf
genannt. Dagegen ist G. ciliata erst ab 1842 in Europa nachweisbar (MEUSEL & JAGER
1992); diese Art ist in Siid- und Mittelamerika beheimatet, gelangte aber wahrscheinlich
indirekt tiber dic USA nach Europa (SCHULZ 1984: 286).

Bonte fand G. ciliata 1913 in Essen (MULLER 1942). In den ausgcwertcten
Gebietsfloren erfolgt dic erste Nennung von G. ciliata bei HP.1926: "vielerorts" im
Rheinisch-Westfilischen Industriegebiet, jedoch am "linken Niederrhein noch nicht beob-
achtet". Bald erfolgte jedoch der Ubertritt iiber den Rhein: Noch im Jahr 1926 wurde es
vom Erstautor auch in Krefeld gefunden (HOPPNER 1939: 222). Alle spiteren Floren
betonen die weitere rasche Ausbreitung und machen meistens nur allgemeine Haufigkeits-
angaben, wie auch SCHULZ (1984) cine "sprunghafte Ausbreitung" ab 1930 konstatiert.
Dabei scheint die Ausbreitung im Flachland weiter fortgeschritten zu sein als in Eifel und
Ardennen (vgl. dL.1967, A.1979, dL.1983). Nach Miiller (1962) war dic Einbiirgerung im
angrenzenden Kreis Euskirchen damals bereits weit fortgeschritten.

Die Einwanderung im Untersuchungsgebiet ist heute sicherlich abgeschlossen, obwohl
die Art an den Ufern des oberen Berciches der Rur nicht nachgewiesen werden konnte (vgl.
Karte 10). Die gewaltige Produktion flugfihiger Diasporen bei Galinsoga (vgl. HOPPNER
1939) garantiert in Anbetracht der Vorkommen in direkter Umgebung, da3 auch die Ufer
der oberen Rur regelmiBig von den Diasporen erreicht werden.

Die charakteristischen Uferstandorte des Behaarten Knopfkrautes sind offenc Stellen wic
Uferabbriiche und Vichtrdnkstellen, des weiteren junge grébere Sedimente, wie z.B
Kiesbiénke.

Bemerkenswerterweise konnte die cbenfalls ncophytische "Schwesterart” G. parviflora
nie direkt am Ufer beobachtet werden, obwohl auch sie in der ndheren Umgebung keines-
wegs selten ist (vgl. M.1992). Dieser standértliche Unterschied findet in der dem Verfasser
bekannten Literatur keine Erwihnung; nach HEGI VI/3 1979) ist G. ciliata stirker
lehmbevorzugend und kommt dabei auch noch auf méBig trockencn Standorten vor, G.
parviflora sei stitker auf Sandbogen der Feuchtigkeitsstufe frisch bis miBig frisch
beschrinkt. MEUSEL & JAGER (1992) geben fiir G. ciliata eine bessere Ausnutzung hoher
Stickstoffangebote an; dies konnte eventucll ein wesentlicher Faktor fiir das unter-
schicdliche Verhalten an den nihrstoffreichen Ufern scin. Dagegen halten ELLENBERG ct
al. (1991) G. parviflora ftiir stirker nitrophil.

Im Gegensatz zu dem Befund im Untersuchungsgebict zihit CASPERS (1986: 61) in
ciner unkommentierten Artenliste von Buhnen am Rhein bei Kéln beide Knopfkrauter auf.
DIERSCHKE ct al. (1983) ncnnen fiir Ufergesellschaften des Harzes nur Galinsoga parvi-
flora, und ebenso fand SUKOPP (1963) G. parviflora als "hiufigste Pflanze dcs Bidention"
an der Berliner Havel.
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Mittlerweile hat G. ciliata scheinbar im Untersuchungsgebiet den "Vorsprung” von G.
parviflora aufgeholt, was im Norddeutschen Flachland ldanger daucrte als in vielen Gebicten
Mittel- und Siiddeutschland (HEGI l.c.). Gelegentlich wird der Verdacht geduBlert, daB G.
ciliata dic zuerst dagewesene Art wicder verdringt (z.B. dL..1983); MEUSEL & JAGER
(1992) bestreiten dies.

5.3.14. Acorus calamus L.

Der Kalmus ist von allen beriicksichtigten Neophyten derjenige, der am ldngsten in
Europa eingebiirgert ist; als Arzncipflanze gelangte cr bereits im 16. Jahrhundert aus dem
siidlichen und 6stlichen Asien hierher. Ausfiihrlich wurde die Einfiihrungsgeschichte von
WEIN (1939-42) dargelegt.

In fast allen ausgewerteten Floren wird Acorus calamus als mehr oder weniger haufige
Uferpflanze erwihnt, oft unter Aufzdhlung cinzelner Fundorte; der dem  Unter-
suchungsgebiet niachstgelegene unter den genannten Fundorten ist Bergheim (Stadt an der
Erft ca 15 km E liilich, Angabe in L.1860). Auch kennt Br.1839 Acorus aus der Jiilicher
Umgcbung, ohne aber konkrete Fundorte zu nennen.

Dieser Neophyt hat scin potenticlles synanthropes Areal offenbar seit langem ausgefiillt;
sollte sich seine Verbreitung in Zukunft dndern, dann wohl eher in Form eines Riickgangs;
derartige Hinweisc finden sich vereinzelt, so bei R.1972, bei ELLENBERG ct al. (1991:
78), und auch innerhalb des Untersuchungsgebietes erscheint ein Riickgang nicht unwahr-
scheinlich.

Die Angaben bei SCHWICKERATH (1962) boten die auBergewohnliche Moglichkeit,
metergenau frithere Fundorte von Acorus calamus aufzusuchen und die Konstanz dieser
Vorkommen zu iiberpriifen. Von insgesamt clf bei SCHWICKERATH genannten Vor-
kommen konnten nur zwei auch 1992 noch bestitigt werden (Abschnitt 3L), allerdings wur-
den auch hier nur recht junge Pflanzen gefunden, dic kaum mit den von SCHWICKERATH
beobachteten Exemplaren identisch sein diirften. Als Ursachen des Verschwindens einzcl-
ner Bestinde kommen in jeweils einem Fall zunchmende Beschattung durch Gehdlze (4L)
und Ausbildung groBler Uferanrisse (5L) in Frage; fiir die anderen Orte ist keine potentielle
Ursache dirckt beobachtbar. Unterdessen hat sich Acorus calamus an zwei Stellen in
SCHWICKERATHSs Kartiecrungsstrecke seit 1962 offenbar neu eingefunden (Abschnittc
3aR und 7R). Damit stehen elf ehemaligen nur vier aktuelle Vorkommen gegentiiber.

Bei der Interpretation ist allerdings zu bedenken, dal SCHWICKERATH keinerlei
Angaben iiber den Status der von ihm kartierten Arten machte; es ist letztendlich nicht
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auszuschlieBen, daB es sich bei den von ihm genannten Vorkommen an der damals gerade
erst regulierten Rur um Anpflanzungen an Standorten handelte, dic dem Kalmus nicht
zusagten und wo er sich deshalb nicht halten konnte.

Weitere Indizien fiir einen moglichen Riickgang ergeben sich aus der Nennung von
Acorus calamus als typische Uferpflanze fiir das damals in Planung befindliche Natur-
schutzgebiet "Rurauenwald/Indemiindung” (BIRKIGT & BRAUKMANN 1974); 1992
wurde die Art dort nicht gefunden. Insgesamt wurde die Pflanze nur an acht der insgesamt
89 Kartierungsabschnitte nachgewiesen (Kartc 11).

Vielleicht ist auch ein nicht konkret nachweisbarer, allgemeiner Riickgang von GroB-
rohrichten erfolgt, wobei ein Riickgang des Kalmus nur einen Teilaspekt darstellen wiirde.
POTT (1984) wies beispielhaft einen Riickgang von Réhrichten nach Fluausbau zumindest
bei Betrachtung des gesamten Talraums nach. Die Ausfiihrungen von PHILIPPI (1974) iiber
das Oberrheingebiet lassen aber cher an eine Forderung der GroBSrohrichte im direkten
FluBufer-Bereich durch AusbaumaBnahmen denken, weil relativ gleichbleibender Wasser-

stand und verringerte Stromung sich positiv auswirken.

Der Status konkreter Einzelvorkommen von Acorus calamus ist teilweise schwierig zu
beurteilen, da dic Art relativ hdufig angepflanzt bzw. in der freicn Landschaft angesalbt
wird (vgl. F.1988); auch zum Lebendverbau von Gewisserufern wird der Kalmus
cmpfohlen (WOLF 1977: 286). Dementsprechendes geschah vermutlich auch am Rur-Ufer
bei Diiren (oberhalb des Untersuchungsgebietes) vor wenigen Jahren im Zuge von Ufer-
sichcrungsmaBnahmen. Mit Sicherheit jedoch ist dic Art im Gebict auch fahig, sich selb-
stindig vegetativ zu vermehren; dies zeigt sich beispielsweise am Aufkommen von Jung-
pflanzen auf ciner offenen Schlammfliche am Abschnitt 3aR (s. Aufnahme Nr. 40 im
Anhang C).

Aufgrund der bei der Mehrzahl der Bestinde bestehenden Unsicherheiten iiber den Status
wird der Kalmus jedoch nicht fiir den Neophyten-Index herangezogen.

Acorus calamus tritt im Untersuchungsgebiet sowohl gemeinsam mit anderen
Roéhrichtarten auf, als auch in mehr oder weniger reinen Bestinden (vgl. Tab. 6). Nach
HEJNY (1960) sind die ckologischen Anspriiche des Kalmus denen von Glyceria maxima
dhnlich, jedoch fehlt ihm dessen Fihigkeit zur energischen Eroberung offener Uferfléchen.

5.3.15. Mimulus guttatus FISCH. ex DC.

Die Gelbe Gauklerblume, eine eher zierliche Pflanze der Bachrohrichte und FluBufer,
tritt nur an wenigen Stellen im Untersuchungsgebict auf. Es handelt sich vermutlich um cine
sehr junge Einwanderung; M.1992 nennt diese Art fiir die Umgebung von Jiilich noch nicht.
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In der Niederrheinischen Bucht sind wohl auBer am Rheinufer (KNORZER 1963) keine
Vorkommen bekannt.

Dieser urspriinglich ebenfalls als Zierpflanze aus Nordamerika eingefiihrte Neophyt ist
fiir Deutschland zum ersten Mal bei Oldenburg 1824 als verwildert bekannt geworden
(HEGI VI/1 1974), und wird im Rheinland wohl zuerst von B.1879 als sehr selten
verwildert im Bereich der 6stlichen Eifel genannt. Die Schwerpunkte der Einbiirgerung von
Mimulus guttatus liegen nach OBERDORFER (1983b) in einigen Mittelgebirgen, wobei die
nahegelegenc Eifel jedoch nicht genannt wird, und auch in den westlichen Ardennen ist dic
Art nach dL.1967 und dL.1983 zwar eingebiirgert, aber sehr selten (vgl. auch A.1979). Am
Rheinufer ist die Art jedoch eingebiirgert (KNORZER 1963).

Der groBte an der Rur nachgewiesene Bestand erstreckt sich iiber mehrere Quadratmeter
an cinem flachen Uferbereich und befindet sich am rechten Ufer bei Diiren etwas oberhalb
der kartierten FluBstrecke (5104/443, R253280, H303000); cr zeigt deutliche Einbiirgerungs-
tendenz. Im engeren Untersuchungsgebiet wurden lediglich zwei als unbestindig zu
bezeichnende Vorkommen erfaf3t:

- Abschnitt 1R, 5104/412: Rur unter der Autobahnbriicke unterhalb Diiren auf dem Steinpflaster, rechics Ufer,
5 blithende Stengel, 30.07.92 (vgl. Artenliste 3 im Anhang C).
- Abschnitt 52R, 5104/112: Inde SE Kirchberg, rechte Uferbischung etwa 250 m oberhalb der Briicke, wenige

blithende Stengel in einer dichten Urtica-Herde (offensichtlich dieser Konkurrenz unterliegend),
16.09.92.

Hinweise auf weiterc Ausbreitung sind in den ausgewerteten Florenwerken des Rhein-
landes und seiner Umgebung nur spirlich (R.1972). Wéhrend in bezug auf Mitteleuropa
auch HEGI (l.c.) die Einbiirgerung weiter fortschreiten sicht, konstatieren ELLENBERG et
al. (1991) keine Anderungstendenz der Hiufigkeit, wenngleich letztere diesc Einstufung als
unsicher bezeichnen.

Fiir das Untersuchungsgebiet erscheint eine bevorstchende Einbiirgerung als nicht
unwahrscheinlich, da offenbar innerhalb kurzer Zeit mchrere bis zu 10 km cntfernt
voneinander liegende, zunédchst unbestdndige Vorkommen neu auftraten - auf diese Weise
konnte sich durchaus eine Einbiirgerung ankiindigen.

5.3.16. Foeniculum vulgare MILL.

Der Fenchel, eine stattliche, bis zu mannshohe Apiacce, die scit langem als Arznei- und
Gewiirzpflanze angebaut wird, ist keineswegs ein fiir FluBufer typischer Neophyt. An den
untersuchten Ufern der Rur wurde jedoch eine groBe wohl eingebiirgerte Population sowie
ein unbestiandiges Vorkommen beobachtet (Karte 12).
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Hinweise auf Anbau und Verwilderung sind in fast allen ausgewerteten Floren zu finden.
Dabei werden Verwilderungen besonders fiir Schuttpldtze oder siedlungsnahe Berciche
genannt (HP.1926, dL.1967); B.1879 nennt auch "Rheinufer bei Boppard". Die Vorkommen
werden meistens als unbestindig bezeichnet (vgl. ctwa F.1988), und nach HEGI ist
Foeniculum vulgare nur "in den wirmeren Gegenden stellenweise eingebiirgert”.

Das Vorkommen in den Abschniten 2 und 3 befindet sich in einem Bereich, in dem vor
wenigen Jahren UfersicherungsmaBnahmen durchgefithrt wurden, und geht mit grofler
Wahrscheinlichkeit auf cine Ansaat zuriick; dafiir spricht auch die insgesamt intensive
Begriinung des Bereiches durch Geholzpflanzungen sowie das Auftreten von Sanguisorba
muricata, der gegenwirtig - aus siideuropdischen Saatgutmischungen stammend und von
StraBenbodschungen und dhnlichen Standorten ausgehend - in Ausbreitung begriffen ist
(ELLENBERG et al. 1991). Auch Onobrychis viciifolia wurde hier gefunden.

Die Vorkommen von Foeniculum vulgare konnen aufgrund ihres zufélligen Charakters
bzw. des Ansaat-Verdachts fiir Berechnungen eines Neophyten-Index nicht herangezogen
werden.

5.3.17. Lycopersicon esculentum MILL.

Die Tomate findet sich stellenweise zahlreich an Fluffufern ein, besonders auf jungen
Kies-, Sand- und Schlammbinken. Diese Vorkommen sind jedoch nur unbestéindig, da dic
Pflanzen erst spit zum Blithen und dann in der Regel nicht mehr zum Fruchten kommen.
Vegetative Vermehrungsmechanismen sind nicht bekannt.

Die Tomate gelangte bereits im 16. Jahrhundert nach Europa, diente jedoch bis gegen
Ende des 19. Jahrhunderts fast ausschlieSlich als Zierpflanze (HEGI V/4 1964); und crst mit
dem dann einsetzenden verstirkten Anbau als Gemiisepflanze gingen zahlreichere Verwil-
derungen einher.

Die iltesten Hinweise auf Verwilderungen, besonders auf Schuttplétzen, fanden sich bei
HP.1926; auch spiter wird immer wieder auf Verwilderung hingewiesen, ohne daf} sich cine
Anderungstendenz beziiglich der Haufigkeit der Verwilderung ablesen 14Bt. F.1988 fiihrt L.
esculentum in der Liste der Unbestidndigen ohne Einbiirgerungstendenz, M.1992 erwihnt
die Pflanze nicht. Vorkommen der Tomate wurden nur zufillig notiert sind in der Artenliste
(Anhang A) aufgefiihrt.
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5.3.18. Geranium pyrenaicum BURM. f.

Der Pyrenden-Storchschnabel stammt aus dem submediterranen Bereich und gelangte
etwa um 1800 nach Decutschland (HEGI IV/3 1964). Er besicdelt bevorzugt ruderale
Standorte und wird von OBERDORFER (1983b) als "Kulturfolger" bezeichnet; als
Artemisietea-Klassencharakterart ist er keineswegs fiir FluBufer charakteristisch, wurde aber
mehrfach an Uferbdschungen im Untersuchungsgebiet registriert.

Im Rheinland wurden einzelne Verwilderungen schon frith beobachtet (z.B. W.1857,
L.1860, H.1866), nach R.1972 in Westfalen sogar schon 1837. Eine deutliche Ausbreitung
im Gebiet des Niederrheins wird aber erst bei BONTE (1916) und HP.1926 berichtet, bei
letzteren u.a. mit ciner Fundortmeldung fiir Aachen. Nach ROMPAEY & DELVOSALLE
(1978) begann auch dic Ausbreitung in Belgien etwa um 1930 und ging vom Siidosten aus;
fast alle unter den gesichteten Floren der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts bis hin zu
dL.1983 vermerken weitergehende Ausbreitung. Selten oder fehlend ist die Art wohl noch
in den hoheren Lagen z.B. der Ardennen. Mehrere Angaben aus der Umgebung von Diiren
seit 1972 werden bei BANK-SIGNON & PATZKE (1986) aufgelistet. Nach M.1992 ist G.
pyrenaicum um lJiilich zerstreut anzutreffen.

An ufermahen Standorten ist dieser Neophyt (noch) als selten zu bezeichnen, einige
Fundorte werden im Anhang A aufgefiihrt.

5.3.19. Elodea canadensis MICHX.

Dic Kanadische Wasserpest wurde nach ihrem Erscheinen in Europa gebietsweise zu
einem gefiirchteten "Unkraut” in Fliissen und Kanédlen, das durch starkes Wuchermn
Bootsverkehr und Fischerei behinderte (MEUSEL 1943:96; HEGI 1/2 1981: 191). Die
ersten Nachweise in Deutschland erfolgten 1863, am Niederrhein datiert die erste Meldung
von 1866 (HEGI 1/2 1936: 228, s.a. H.1866).

Wenig spiter meldet F.1878 Vorkommen in Stolberg (an der Inde), auch HP.1926
betonen "stellenweise hdufig am Niederrhein". Gebietsweise soll es nach HEGI (l.c.) wieder
zu einem Riickgang gekommen sein, wihrend anderwirts die Ausbreitung anhielt.

Wahrscheinlich ist also, daB E. canadensis bereits um die Jahrhundertwende im
Untersuchungsgebiet auftrat. Ob speziell hier seitdem wieder ein Riickgang oder cine
Verringerung der Dominanz erfolgte, kann nicht beurteilt werden (zur Konkurrenz mit E.
nuttallii siche folgendes Kapitel).
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5.3.20. Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN

In stchenden oder auch in langsam flieBenden Bereichen an den unteren Abschnitten der
Rur wurde mehrfach Nuttalls Wasserpest beobachtet. Dieser Neuankémmling wurde in den
Niederlanden bereits 1941 nachgewiesen, wie dL.1967 berichtet; im Westen der Benelux-
staaten bestanden damals bereits eingebiirgerte, aber insgesamt noch seltene Vorkommen.
Die schnelle weitere Ausbreitung in den Niederlanden beschrieben beispielsweise in Fries-
land VAN DER PLOEG (1968) und in der Provinz Overijsel SEGAL & GROENHART
(1967).

WOLFF (1980: 41) teilt ecine Angabe fiir Kleve am Niederrhein von 1980 mit. Nach
dL.1983 ist die Art auch im benachbarten Belgien in rascher Ausbreitung, und HERR
(1985) bezeichnet sie als in den Niederlanden bereits weit verbreitet. In stehenden
Gewissern der Ruraue in der Umgebung von Jiilich findet sich Elodea nuttallii seit
mindestens 1990 (KUNZE 1991).

Vereinzelt treten in der Rur auch Mischbestinde von E. canadensis und E. nuttallii auf;
ob hier ein Verdringungswettbewerb zwischen zwei Neophyten stattfindet, kann nicht beur-
teilt werden. Nach HEGI (l.c.) bevorzugt E. nuttallii cher "ndhrstoffreiches und verunreinig-
tes Wasser" und verdriangt an bestimmten Stellen E. canadensis. DL.1967 wiesen auf cine
Tendenz der Verdringung von E. canadensis hin, unterlieBen diese Anmerkung jedoch in
dL.1983. R.1972 stellte fest, daB sich auch E. canadensis in Westfalen gebictsweise noch
ausbreitet.

5.3.21. Heracleum mantegazzianum SOMM. et LEV.

Die Herkulesstaude ist an ufernahen Standorten im Untersuchungsgebiet zerstreut anzu-
treffen, jedoch immer nur in geringer Individuenzahl; meistens findet man sogar nur die
Grundblitter cines einzelnen diesjahrigen Exemplars, das vermutlich gar nicht das
imposante Stadium der Bliite erreichen wird. Alle registrierten ufernahen Vorkommen sind
unbestindig, obwohl FluBufer und -auen eigentlich zu den bevorzugten Standorten der Art
gehoren (DIERSCHKE 1984b) und H. mantegazzianum nach M.1992 um lJiilich auch
eingebiirgert auftritt.

Um 1890 wurde die aus dem Kaukasus stammende Art nach Mitteleuropa eingefiihrt und
verwilderte bald darauf stellenweise. Wie DIERSCHKE (l.c.) feststellte, findet man "ins-
gesamt aber nur wenige Hinweise in der Literatur"; die erste Erwdhnung in den ausge-
werteten Floren stammt von dL.1967. Die gegenwirtige Expansion (ELLENBERG et al.
1991) und gebietsweise Einbiirgerung der Herkulesstaude, dic mittels hdufiger Aussaat
durch Imker noch gefdrdert wird, ist also ein schr junges Phinomen. Fiir die Ufer der Ahr
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(Mittelrheingebiet) nannte KRAUSE (1990) einzelne Fundorte und crwartete die festc
Einbiirgerung. Um eine nicht auszuschlicBende weitere Ausbreitung und Einbiirgerung von
Heracleum mantegazzianum an den untersuchten Ufern von Rur und Indc spiter
zuriickschauend dokumentieren zu kénnen, werden alle Beobachtungen des Verfassers im
Jahr 1992 im Anhang A aufgefiihrt.

Auf systematische und taxonomische Schwierigkeiten bei in Vorderasien beheimateten
Heracleum-Sippen weist HEGI (V/2 1965) hin. In diesem Zusammenhang sci noch
erwihnt, daf HP.1926 zwar H. mantegazzianum nicht erwéhnen, jedoch den &hnlichen H.
persicum DESF. als "Zierpflanze, die selten verwildert", auffithren. Nach DIEKJOBST
(1988: 38) konnte H. persicum in Nordrhein-Westfalen unter den "jingeren gepriiften
Verwilderungen" groBwiichsiger Heracleum-Sippen "nie gefunden werden”.

5.3.22. Symphytum x uplandicum NYMAN

Bei diesem Beinwell handelt es sich um eine "kritische Sippe" mit unsicherer Herkunft,
der an der Rur an zwei Stellen gefunden wurde. Nach HEGI (V/3 1966) handelt es sich
"hochst wahrscheinlich” um einen Bastard aus dem heimischen S. officinale und dem aus
dem Kaukasus eingefiihrten S. asperum. Die Unterscheidung dieser und weiterer aus dem
Kaukasus eingefiihrter Sippen ist problematisch, und beispiclsweise A.1979 bringt nur eine
gemeinsame Verbreitungskarte fiir S. asperum und S. x uplandicum, versehen mit dem
Hinweis auf hdufige Verwechslung. Die Bestimmung der an der Rur gefundenen Exemplare
erfolgte nach ROTHMALER (1988); S. asperum konnte im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden.

Beide Taxa sind nach HEGI (l.c.: 2222) "an zahlreichen Orten bercits vollig
eingebiirgert, besonders scit 1900". Zu beriicksichtigen ist dabei, da8 diescn Angaben nicht
der neueste systematische Erkenntnisstand zugrundeliegt.

In den ausgewerteten Floren finden sich infolge der systematischen Schwierigkeiten
kaum brauchbare Angaben zur Ausbreitung des Bastards; die erste Erwdhnung erfolgt bei
HP.1926 (als S. coeruleum PETITMENGIN, "seltene Zierpflanze"). Nach dL.1983 jedoch
habe §. x uplandicum die Elternart fast iiberall verdringt. Die Niederrheinische Bucht ist die
einzige GroBlandschaft Nordrhein-Westfalens, fiir die F.1988 noch keinen Nachweis
kannte. Auch M.1992 nennt die Sippe nicht.

Von den beiden nachgewiesenen Vorkommen an der Rur ist nur eines als spontan und
cvtl. eingebiirgert zu betrachten;

- 5204/22: Diiren, Inselchen in der Rur bei der Johannes-Briicke (vgl. Spalte 17 in Tab. 4); 30.07.92, Hb GK
92-284
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- 5003/24, Abschnitt 26aR: rechtes Rur-Ufer NE Barmen, auf der Halbinsel, beim Hochstand; unbestindig,
evtl. aus Anpflanzung!; 20.08.92, Hb GK 92-322

Der einheimische S. officinale ist eine besonders an der Rur hiufige Uferpflanze.

5.3.23. Sonstige Neophyten

Weiterc Arten, dic zumindest in bestimmten Gebieten Mitteleuropas in Ausbreitung
bergriffen sind oder verwildern, wurden 1992 an Rur und Inde beobachtet; sic spielen hicr

aber (noch) keine wesentliche Rolle, teilweise handelt es sich um Einzelfunde.

Epipactis helleborine: ein Exemplar dieser einhcimischen Orchidee wurde am Ufer der
Inde unterhalb Inden (Kartierungsabschnitt 56R) beobachtet. Anscheinend ist die Art in der
Rumiederung um Jiilich in Ausbreitung begriffen; auf mehreren Dauerbeobachtungsflichen
ist sic nach KUNZE (in Vorber.) seit 1989 neu aufgetreten. Massenhaft wuchs E.
helleborine 1992 auch in dem Pappelforst zwischen den lJiilicher Kiesseen und dem Rur-
Ufer (beim Abschnitt 19L, vgl. Aufn. 56 im Anhang C), ohne daBl dem Verfasser
Vergleichsdaten aus Vorjahren vorliegen.

SEBALD (1976) wies darauf hin, daf sich Epipactis helleborine in gediingten Wéldern
ausdehnt. R.1972 weist fiir Westfalen auf eine allgemeine Ausbreitung wihrend der letzten
100-150 Jahre hin; ein solcher Vorgang wird jedoch in keiner anderen unter den
ausgewerteten Floren erwihnt. Vermutlich handelt es sich um ein recht junges Phinomen.

Lupinus polyphyllus: Diese héufig zwecks Boschungsbefestigung u.d. angeséte und
gebietsweise eingebiirgerte Lupine tritt an einigen Uferstellen im Untersuchungsgebiet
unbestindig auf. Es handelt sich immer nur um wenige Pflanzen auf trockeneren
Standorten, beispielsweise auch auf Steinpflastern im Bereich der Wehre.

Mentha spec.: An der Ufern von Rur und Inde treten mehrere Mentha-Sippen auf, die
aufgrund hiufiger Bastardisierung und grofler Variabilitat auch der Elternarten schwierig zu
bestimmen sind. Einige Sippen der Gattung sind als Neophyten zu betrachten, da sie als
Kulturpflanzen eingefiihrt wurden (mehrere Sippen werden als "Pfefferminze” angebaut)
und dann verwilderten; andere sind in Kultur oder spontan als neue Hybriden enstanden und
haben sich anschlieBend neophytisch ausgebreitet. Vielfach ist die Herkunft cinzelner
Sippen noch nicht bekannt.

Eine umfassende Bearbeitung von gesammeltem Material war dem Verfasser bisher
nicht moglich. Als im Untersuchungsgebict sehr wahrscheinlich neophytische Sippe kann
aber M. x niliaca JUSS. ex JACQ. angefiihrt werden: an der Rur in 34L (Hb GK 92-306,
det. W. Schnedler), auch auf der oberen Insel im Abschnitt 3, besonders aber an der Inde
recht hdufig zu finden, so z.B. in 50L (Hb GK 92-357), 52L, 53L, 55L+R, 56L und 57L.

Fiir die "Indemiindung” geben BANK-SIGNON & PATZKE (1986:134) "Mentha x
villosa" an; vermutlich ist hier die selbe Sippe gemeint wic mit M. x niliaca JUSS. ex
JACQ.. Zahlrciche Fundorte von Mentha-Bastarden aus dem Rheinland finden sich bei
BODEWIG (1940), darunter jedoch keiner aus dem Untersuchungsgebiet.

QOenothera spec.: Vertreter dieser Gattung besiedeln hin und wieder die Oberkanten von
groBeren Uferabbriichen, wo trotz horizontaler Ndhe zum Gewisser aufgrund des vertikalen
Abstandes eher trockene Standortbedingungen herrschen, wie sie von den meisten
Oenotheren bevorzugt werden. Wegen der systematischen Schwierigkeiten bei diesen noch
in rasanter evolutiver Entwicklung befindlichen Sippen wurden sie hier nicht weiter
differenziert und konnen lediglich dem QOe. biennis-Aggregat zugeordnet werden.
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Coronopus didymus: Dieser unscheinbare siidamerikanische Krihenful3 hattc 1992 einen
grofien Bestand im Bereich 24R:
5004/31: Ruderalflur am Rur-Ufer S Broich, nahe dem Sportplatz: liickige trittbeeinfluBte Vegetation auf
kiesig-sandigem Untergrund, 22.07.92 (Hb GK 92-255)
Der einjihrige Neophyt wurde in der Niederrheinischen Bucht bisher nur selten
nachgewiesen; er befindet sich wohl noch in Ausbreitung.

Picris echioides: der Wurmlattich tritt in Deutschland wohl nur unbesténdig auf und
konnte in einem Einzelexemplar in 52L beobachtet werden:
5104/11: Inde SE Kirchberg, linkes Ufer 20 m oberhalb der Einleitungsstelle fiir Siimpfungswisser, Hohe
"Fuchstal”, 16.09.92 (Hb GK 92-375)
Nach F.1988 wird die Art meist mit Vogclfutter eingeschleppt.

Robinia pseudacacia: Selten findet sich dieser Baum in Uferndhe und dann meist nur auf
sandigem oder kiesigem Substrat, so an der Rur z.B. in 16L sowic ein ausgewachscnes
Exemplar im Saum des naturnahen Auwaldes in 18R; an der Inde in 57L.

Laburnum anagyroides: ¢in junges, sicherlich wildwachsendes Exemplar dieses
Zierstrauchs wurde an der Rur gefunden:
5104/41: Rur E Merken; Ruderalftur auf der unteren der beiden Inseln, Stranch ca. 2m hoch; 16.09.92, Hb GK
92-371

SCHMITZ (1991) fiihrt die Art, wie auch die folgende, nicht unter den im Raum Aachen
haufiger verwilderten neophytischen Strauchern auf.

Symphoricarpos rivularis: die hiufig als Zierpflanze kultiviertc Schneebeere verwildert
besonders in Auenwildern; im Untersuchungsgebiet wurde ein grofer Bestand am Rur-Ufer
N Barmen, im Bereich des NSG "Kellenberger Kamp” festgestellt; es ist nicht auszu-
schlieBen, daB der Bestand direkt auf eine Anpflanzung zuriickgeht (vgl. die Bemerkungen

zu Reynoutria sachalinensis); jedenfalls zeigt er eine deutliche Ausbreitungstendenz entlang
des Ufers.

5.4. Zur Verinderung der Uferflora im oberen Bereich der Rur

Kurz nach dem Ausbau der Rur untersuchte SCHWICKERATH (1962) den Ufer-
bewuchs im oberen Bereich der Rur; er kartierte im Bereich der Abschnitte 2 bis 6 und 11
bis 13 metergenau alle vorkommenden Uferpflanzen. Dabei fand er auler Acorus calamus
(Kap. 5.3.14) keinen einzigen Neophyten. Hieraus kann mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden, daB alle heute dort auftretenden Neophyten crst nach
1962 eingewandert sind.

Allerdings ergeben sich beim Versuch des Vergleichs von SCHWICKERATHs Angaben
mit den heutigen Verhiltnissen gravierende methodische Schwierigkeiten, da er trotz
akribischer Langenmessungen nicht angab, wic der von ihm beriicksichtigte Uferstreifen in
der Breite begrenzt war; eine die Vermessungen erlduternde Beschreibung der
Ufervegetation findet sich ebenfalls nicht.

Da nach SCHWICKERATHs Angaben 1962 meistens nur sehr wenige, auf einige
Strecken sogar nur eine Art pro Meter Ufer vorhanden war, ergeben sich zwei
Vermutungen: entweder waren die Ufer damals tatsdchlich noch sehr vegetionsarm, oder er

beriicksichtigte nur einen sehr schmalen Uferstreifen cntlang der Mittelwasserlinie.



Tab. 13: Vergleich der Uferflora 1962 und 1992

Abschnitt 4R

1962

1992

Abschnitt 13R

1962

1992

Gesamt-
Haufigkelt® 1962

Achillea ptarmica
Acorus calamus
Agropzron repens
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Angel;cg sylvéstris
Artemisia vulgaris
Atriplex prostrata
Barbarea vulgaris
Bidens fronddsa
Bidens tripartita
Calgsteqla sepium
Cardamlne amara
Carduus crispus
Cirsium arvense
Cuscuta europaea
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Eleocharis palustris
Epiloblum adenocaulon
Epilobiym hirsutum
Eupatorium cannabinum
Filipendula denudata
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Glyceria fluitans
Glyceria maxima
Holcus lanatus
Humulus lupulus
Impatiens glandulifera
Iris pseudacorus
Juncus effusus/"congl."
Juncus inflexus

Lenna minor

Lycopus eurgpaeus
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Mentha spec. |
Myosotis palustris aqq.
Myosoton aquaticum
Nasturtium officinale
Phalaris arundinacea
Poa palustris

Poa trivialls |
Polygonum hydropiper
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Ranunculus _sceleratus
Rorippa palustris
Rumex obtusifolius
Scrophularia auriculata?
Scrophularia umbrosa?
Senecio inaequidens
Solanum dulcamara
Sonchus arvensis

Sgar anium_erectum?
Stachys palustris
Stellaria nemorum
Symphytum officinale
Tyg_a latifolia
Urtica dioica
Veronica beccabunga
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! nach SCHWICKERATH (1962: 9), vereinfacht; 3-hdufig, 2=zerstreut, l=selten

2 ygl, die Anmerkung im Text ) )
3 die Unterarten wurden von SCHWICKERATH nicht unterschieden
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Um doch wenigstens cine grobe Einschdtzung iiber die Verdnderungen innerhalb der
letzten 30 Jahre zu erméglichen, wurden 1992 fiir zwei reprisentative Teilbereiche Arten-
listen erstellt, und zwar fiir die Karticrungsabschnitte 4R und 13R. Dabei wurde das "Ufer”,
abweichend von der Definition in Kap. 4.2. - aber in Anlehnung an die vermutliche
Methode SCHWICKERATHS - als cin Streifen bis 50 cm oberhalb der sommerlichen
Mittelwasserlinie definiert; stark gestorte Bereiche, z.B. Trittstellen durch Angler, wurden
ausgeklammert. Ebenso blieben die von SCHWICKERATH aufgefiihrten Wasserpflanzen
und Geholze unberiicksichtigt.

Ein vorsichtiger Vergleich ergibt, daB sich dic Artenzahlen innerhalb der beiden nach-
kartierten Strecken seit 1962 wohl vervielfacht haben (vgl. Tab. 13). SCHWICKERATH
fand innerhalb von etwa sicben Kilometern Uferstrecke insgesamt 29 Arten; von diesen
konnten 18 bereits innerhalb der exemplarisch nachkarticrten Abschnitte (insgesamt ca. cin
Kilometer) nachgewiesen werden. Acht weitere kommen nach meinen Beobachtungen in
der Nidhe am Ufer noch vor, die restlichen drei Arten sind eventuell wieder verschwunden
(darunter Eleocharis palustris). Auch fiir weitere typische Uferpflanzen ergeben sich zwar
Hinweise auf einen Riickgang, so fiir Bidens tripartita und Alisma plantago-aquatica; vicle
andere typische Uferbewohner sind jedoch neu hinzugekommen, etwa Myosotis palustris
oder Cuscuta europaea. Insgesamt traten an den beiden nachkartierten Uferstrecken 33
Arten auf, die SCHWICKERATH in seinem gesamten Untersuchungsgebiet noch nicht
gefunden hatte - hicrunter sind vier Neophyten. Erstaunlich ist nebenbei, da3 er fiir seine
gesamte Kartierungsstrecke nur Scrophularia umbrosa angibt, nicht aber die heute deutlich
haufigere S. auriculata (vgl. Anhang B).

Wahrscheinlich hat eine Entwicklung von liickigen, artenarmen Pionierstadien zu einem
Uferbewuchs stattgefunden, der auch auf kleinen Strecken das typischc Arteninventar
relativ vollstindig enthdlt. Hinweise auf einen Riickgang des Phalaris-Streifens wurden
bercits in Kap. 5.2.2. diskutiert. Die von SCHWICKERATH auf weiten Strecken als
kontinuierlich angegebenen Weidenscholinge sind mittlerweile offensichtlich auf weiten
Strecken wieder entfernt worden; iiber die Nachteile dieser in einigen Bauabschnitten
urspriinglich angewandten Methode der Ufersicherung vgl. WERMELSKIRCHEN (1975).

5.5. Neophyten-Index (NI)

Dic Ergebnisse der Berechnungen werden tabellarisch dargestellt und hier zusammen-
fassend beschrieben. Acht Neophyten wurden als geeignet befunden, im Untersuchungs-
gebiet in die Berechnung des Neophyten-Index einzugehen; es handelt sich um die folgen-

den Arten: Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica, Solidago gigantea, Hesperis ma-



Tab. 14: Neophyten-Index der Kartierungsabschnitte sowie Mittlerer
Neophyten-Index der Bereiche

Bereich /, . Neophyten-Index Mittlerer NI
Abschnitt links rechts  zusdtzl.? des Bereichs
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lbei welterer Untergliederung der Kartierungsabschnitte (vgl. Tab. 17)
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tronalis, Bidens frondosa, Epilobium adenocaulon, Galinsoga ciliata und Senecio inaequi-
dens. Neben typischen Ufer-Neophyten wurden also auch mehrere der meist kleinwiichsi-
gen Arten beriicksichtigt, dic vor der Hochstaudenzone zum Wasser hin stehen (Kap. 2.2.);
sic zeigten insgesamt Verbreitungsbilder, die denen der ersten Gruppe sehr dhnlich sind.

Die Ergebnisse sind in Tab. 14 dargestellt; diese enthilt gleichzeitg eine glicdernde
Zusammenfassung der Kartierungsabschnitte zu sieben Bereichen (vgl. Kap. 4.3.1.), sowic
die mittleren Neophyten-Indices fiir diese Bereiche.

Es ergeben sich deutliche Unterschiede in den Neophyten-Indices verschiedener
Bereiche; innerhalb der Bereiche sind die Wertc jedoch relativ cinheitlich. Dies ist cin
Hinweis auf die hohe Aussagekraft des Neophyten-Index (vgl. auch Kap. 6.2.). Die klassi-
fizierten mittleren NI der einzelnen Bereiche sind in Karte 13 dargestellt.

Im oberen regulicrten Bereich der Rur wird maximal cin NI von 4 erreicht, der mittlere
NI betrdgt 2,2. Auch im NSG "Rurauenwald /Indemiindung” bleibt der NI oberhalb des
Zusammenflusscs unter 4 bei dhnlich geringem mittleren NI. Unterhalb der Indemiindung
jedoch steigt der NI sprunghaft an und erreicht gleich in 18L den Wert 9; ab hier liegt der
mittlere NI fiir jeden der Bereiche deutlich iiber 5. Einzelne Kartierungsabschnitte erreichen
einen NI von 10 oder mehr, nur selten treten solche mit NI < 4 auf. Im NSG "Rurmiander
zwischen FloBdorf und Broich" errcicht der mittlere NI den Spitzenwert von 7.6 und liegt
damit noch deutlich héher als in den benachbarten regulierten Bereichen. Auch die Inde
wcist durchweg relativ hohe NI auf, der mittlere NI licgt bei 6,5. Der geringe Wert in 50R
erklirt sich z.T. aus der geringen Lénge dieses Karticrungsabschnitts.

Es crgibt sich hiermit insgesamt eine Tendenz, die auch schon in den Verbreitungs-
bildern mehrerer einzelner Neophyten erkennbar wurde: deutliche Unterschiede in der
Hiufigkeit an der Inde und im oberen Bereich der Rur zeigen sich etwa bei Hesperis

matronalis, Epilobium adenocaulon oder Bidens frondosa.

Dic Berechnungsweise des NI wird in Tabelle 15 mit einfacheren Zihlmethoden
verglichen, um beurteilen zu kénnen, ob aus dem recht komplizierten Verfahren ein Gewinn
an Aussagekraft resultiert. Zunichst wird den Ergebnissen des NI eine cinfache Zdhlung der
am jeweiligen Kartierungsabschnitt auftretenden Neophyten gegeniibergestellt, d.h. die
Haufigkeit geht nicht in die Berechnung cin (NI;). Eine weitere Vergleichsberechnung
beriicksichtigt auch unbestindige Vorkommen (Nlyy)), wieder unter AuBerachtlassung der
Hiufigkeiten. Selbstverstindlich werden in allen Varianten nur die systematisch kartierten
Sippen beriicksichtigt.
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Tabelle 15: Vergleich des Mittleren Neophyten-Index der Bereiche mit vercinfachten

Berechnungsverfahren
NI NI; NIy NIy
Oberer regulierter Bereich 2.1 1,7 1,9 2.4
NSG "Rurauenwald” oberhalb Indemiindung 2,0 1,8 1,8 2,0
NSG "Ruraucnwald" unterhalb Indemiindung 7,0 4.5 45 7,0
Rcgulierter Bereich bei Jiilich 5,4 3.8 3,9 5,6
NSG "Rurmiander zw. Flofd. u. Broich 7.4 4.8 5,3 7.9
Unterer regulierter Bereich 5,6 3,3 3,5 3.8
Inde-Unterlauf 6,5 4,6 4,7 6,6

-
-
-

NI, - cinfache Zahlung der cingebiirgerten Neophyten (ohne Beriicksichtigung der Stetigkeit

NI, - cinfache Zéhlung der aller Ncophyten incl. der Unbestandigen (ohne Beriicksichtigung der
Stetigkeit)

NI, - einfache Zihlung der aller Neophyten incl. der Unbestandigen (mit Beriicksichtigung der
Stetigkeit)

(vollstandige Ergebnistabellen s. Anhang)

Es crgeben sich in beiden Fillen Werte, dic insgesamt geringer sind als der NI; in der
vergleichenden Gesamtschau der verschicdenen Bereiche ergibt sich jedoch das gleiche
Bild wie beim NI, wenn auch weniger scharf. Minimale und maximale durchschnittliche NI
fiir cinzelne Bereiche unterscheiden sich nicht so deutlich; ein Unterschicd im
Neophytenreichtum wird folglich weniger deutlich herausgearbeitet.

Sehr dhnliche Aussagen wie beim NI ergeben sich, wenn zwar die Héufigkeit mit
einbezogen wird, jedoch der Status der Vorkommen unberiicksichtigt bleibt, also gegentiber
dem NI auch Unbestidndige mit einbezogen werden (NIyj). Allgemein ergeben sich etwas
hoéhere Werte. Es tritt jedoch der Effekt auf, daBl einzelne Abschnitte Extremwerte erreichen
(vgl. Tab. 20 im Anhang F: 2R, 26aR), wenn besondere Bedingungen vorliegen, etwa das
gehiufte Auftreten von Unbestindigen aus Ansaaten (Kartierungsabschnitt 2R). Diese
Tendenz deutete sich bereits beim NI {; an.

5.6. Bestockungsgrad

Aus den Geldndedaten ergaben sich deutliche Unterschiede beziiglich beschattendem
Geholzbewuchses an den Ufern. Der fiir jeden Kartierungsabschnitt bestimmte Bestok-
kungsgrad ist im Uberblick in Karte 14 dargestellt; dabei wurden insgesamt 4 Klassen des
Bestockungsgrades gebildet, um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen, und um nicht durch allzu
feine Differenzierung eine zu hohe Genauigkeit vorzutiduschen (vgl. Kap. 4.5.).

Abschnitte ohne jeglichen Geholzbewuchs im engeren Uferbereich sind an der Rur nicht
zu finden, fiir die Inde jedoch ist diese Situation, die dem FluB ein besonders naturfernes,
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kanalartiges Aussehen verleiht, charakteristisch (Abb. 3). An der Rur herrscht eine mehr
oder weniger liickenhaft Bestockung durch angepflanzte Geholze vor; cin hoher
Bestockungsgrad infolge direkt angrenzenden Auwaldes, der mehr oder weniger der
natiirlichen ~ Situation entspricht, wird nur im Bereich des Naturschutzgebietes
"Rurauenwald/Indemiindung"erreicht. Im Naturschutzgebiet "Rurmaander zwischen FloB-
dorf und Broich" fiihrt die meist direkt angrenzende Driesch-Nutzung mit ihren Pappel-
Pflanzungen zu einem Bestockungsgrad, der gegeniiber ausgebauten Abschnitten ctwas
erhoht ist; mit einem naturnahen Auwald ist die Situation jedoch nicht vergleichbar.

5.7. Gewdissergiite

Die vom Landesamt fiir Wasser und Abfall des Landes Nordrhein-Westfalen (LWA) ab
dem Untersuchungsjahr 1982 jihrlich veréffentlichten Gewéssergiiteberichte beurteilen alle
grofleren FlieBgewidsser des Landes anhand eines bundesweit einheitlichen Systems von
Gewissergiiteklassen. Fiir die in der vorliegenden Arbeit untersuchten FluBstrecken von Rur
und Inde wurde die Zuordnung zu den Gewissergiiteklassen nach LWA (1983-90) in
Tabelle 16 zusammengestellt. Dabei wurden die Kartierungsabschnitte zu insgesamt sechs
lingeren FluBabschnitten zusammengefa3t, die den kleinsten Einheiten der Gewdssergiite-
Bonitierung entsprechen. Fiir jeden dieser scchs Abschnitte wird die zeitliche Entwicklung
der Belastungen im Laufe der 80er Jahre sichtbar.

Bei der Betrachtung der Werte kann der Eindruck nur relativ geringer Unterschiede
entstehen. Es ist jedoch zu beachten, da8 die Bonitierung der Gewissergiite lediglich vier
Kategorien umfafit, die mit ganzzahligen rdmischen Ziffern bezeichnet werden (Pessimal-
wert IV). Daneben werden mit Termini wie kritisch belastet auch die jeweiligen
Zwischenstufen belegt (cs ergeben sich also insgesamt sieben Giiteklassen). Der Unter-
schied der Gewdssergiite ist deshalb auch bei einem Unterschied der Werte von lediglich 1
betrichtlich. Weiterhin werden noch feinere Differenzierungen vorgenommen (etwa "Uber-
gangsbereich der Giiteklassen II-1II zu III"), was die Ubersichtlichkeit des Systems nicht
unbedingt erhoht.

Insgesamt traten in dicsem Zeitraum Giiteklassen von mdfig belastet (11) iiber kritisch
belastet (II-1I1) bis hin zu stark verschmutzt (III) auf. Es zeigt sich dabei ecine
charakteristische rdumliche Differenzierung der Verschmutzungen. Der obere Bereich der
Rur zwischen Diiren und der Indemiindung wurde fast ohne Unterbrechung als nur mdfig
belastet eingestuft. Unterhalb der Indemiindung bis Linnich dagegen waren zunichst
Zustinde starker Verschmutzung oder kritischer Belastung charakteristisch; ab Mitte des



Tabelle 16: Gewissergiite von Rur und Inde in den achtziger Jahren

81 83 84 85 86 87 89 Mittel!

Diiren -
ZufluB} Diirener Mihlenteich II-111 II I II II II II 2,07
(Abschnitt 1-5)

Zuflufl Diirener Miihlenteich -
Indemiindung II-111 II II II II II 112 2,07
(Abschnitt 6-17)

Indemiindung -
ZufluB Jillicher Miihlenteich II-1IT . II-111 II- II- II- II- 2,33
(Abschnitt 18-22)

ZufluB Jilicher Miihlenteich -

ZufluB Kirchberger Miihlenteich  III II-11X II-111 II- II- II- II- 2,43
(Abschnitt 22-28

ZufluB Kirchberger Miihlenteich -
Linnich I II-111 II-111 II-IT1 II-111 II-II1 + II- 2,50
(Abschnitt 29-34)

Inde: Inden - Miindung in die Rur I1-111 II-1IT II-111 II-111 II-11I -1 II-111 2,50
(Abschnitt 50-57)

Hinweise auf Schwermetallbelastung:
RUR oberh. Indem. . X . . . .
INDE . X X X x! X X

Anm.: LWA (1983) macht fiir das Berichtsjahr 1982 keine Angaben zur Rur. LWA (1989) fiir das Berichtsjahr 1988 lag nicht vor. "+ /-" zeigt Tendenzen zu Besserung/Verschlechterung an.
! die romischen Ziffern und ihre Ubergangsstufen wurden hier in arabische Zahlen transferiert (z.B. II-IIl = 2,5); dann erfolgte eine einfache Mittelwertberechnung
? es werden im Text verschiedene Teilbereiche dieser FlieBstrecke negativer beurteilt; die Angabe "II" wurde der Gewissergiitekarte entnommen

Quelle: LWA (1982-1990); eigene Berechnungen
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vorigen Jahrzchnts besserte sich die Situation dieses unteren Rurabschnittes schrittweise,
erreichte aber nicht die Giite des oberhalb anschlieBenden Bereichs. Die Inde wurde im
gesamten untersuchten Zeitraum konstant als kritisch belastet cingestuft.

Um zu einem prignanten Ausdruck fiir die Situation in der jiingeren Vergangenheit zu
gelangen, wurden fiir die Periode 1981-1990 mittlere Gewdssergiiten ermittelt und in Karte
15 dargestellt (vgl. auch Tab 16). Dies erscheint unter dem hier interessierenden Aspekt
auch deshalb sinnvoll, weil die Vegetation allgemein auf Veranderungen von Standort-
bedingungen mit einer mehr oder weniger groBen Verzoégerung reagiert und damit die
Verhiltnissc wihrend ldngerer Zeitrdume syntheseartig widerspicgelt. Vorsicht bei ciner
solchen Mittelwertbildung wire geboten, wenn starke Schwankungen oder starke gerichtete
Verinderungen auftreten; dies ist jedoch nicht der Fall.

Im Uberblick wird deutlich, daB die Inde, die aus dem Aachen-Stolberger Industriegebiet
kommt, bedeutende Belastungen aufzuweisen hat, wihrend die Rur in ithrem oberen Bereich
deutlich giinstigere Wassergiiten besitzt, denn sie verldBt erst wenig oberhalb des
Untersuchungsgebietes die waldreiche und industriearme Eifel. Die Einmiindung der Inde
bei Jiilich bedeutet dann fiir dic Rur eine deutliche Verschlechterung der Belastungs-
situation.

Insgesamt scheint die geschilderte Situation wihrend der 80er Jahre relativ stabil
gewesen zu sein. Zu beachten ist allerdings, daB in der Periode vor 1980 allgemein deutlich
stirkere Belastungen der Gewisser auftraten als heute. Die Rur im Jiilicher Raum wurde
Anfang der 70er von SCHWARTHOFF (1974: 27) als "biologisch tot" bezeichnet. Erst die
verstirkten Anstrengungen im Bereich der Abwasserkldrung brachten spiirbare Entlas-
tungen (z.B. Ausbau der Kliranlage Jiilich-Mitte, GroBkldranlage des Abwasscrverbandes
Rur unterhalb Birkesdorf, Kldranlage Eschweiler/Inde). Es kann davon aber ausgcgangen
werden, dal die rdumlichen Differenzierungen der Gewissergiite-Situation - mit den
relativen Unterschieden zwischen wenig belasteter oberer Rur und deutlich belasteter Inde -
auch damals bereits in denselben Grundziigen bestanden (KELLER 1979).

Den Gewaissergiiteberichten (LW A 1983-90) sind iiber die liickenlose Klassifizierung der
Gewisserstrecken hinaus weitere Hinweise auf spezielle Belastungen zu entnehmen.
Hierbei zeigt sich als konstanter Belastungsfaktor der Inde vor allem eine deutliche
Schwermetall-Fracht (vgl. Tab 16). Ursachen hierfiir sind schwermetallverarbeitende
Industriebetriebe, aber auch Sickerwédsser von Bergbau- und Abfallhalden (vgl. LWA
1988). Ihren botanischen Niederschlag finden diese Verschmutzungen in den Vorkommen
von Viola calaminaria im Bereich der Indemiindung; das Galmeiveilchen ist eine
Charakterpflanze schwermetallhaltiger Béden (MOLL 1983),
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Weitere Belastungen chemischer und eventuell auch thermischer Art entstehen durch die
Einleitung von sogenannten "Siimpfungswissern” der Braunkohle-Tieftagebaue (GLASSER
et al. 1985, LOHSE 1985). Durch Brunnengalerien um die Tagebauldcher werden diese
Grundwisser abgepumpt und u.a. an mehreren Stellen meist oberhalb des Untersuchungs-
gebietes der Inde zugeleitet; ihre Wasserfithrung hat sich dadurch merklich erhoht.
Teilweise treten in diesen Simpfungswissern hohe Eisen-Konzentrationen auf, die
beispielsweise an der Einleitung in die Inde im Abschnitt 52L als rostfarbener
Eisenoxidbelag am Rand der Betonrinne sichtbar werden. Quantitative Angaben zu Einlei-
tungen und Inhaltsstoffen liegen dem Verfasser nicht vor.

Nicht unerwihnt bleiben sollten weiterhin die Belastungen der Rur durch radioaktive
Stoffe in den Abwissern der Kernforschungsanlage Jiilich (KFA). Die Einleitung erfolgt
siidlich von Jiilich knapp oberhalb der Indemiindung (Kartierungsabschnitt 15R-16R).
Hinweise auf einzelne strahlende Elemente finden sich vereinzelt in den Gewisser-
giiteberichten; beispielsweise berichtet LWA (1985) von deutlichen Mengen Tritium in der
Rur, und LWA (1990) weist auf die Anreicherung von Plutonium in den Flusedimenten
hin. Die Einleitung von Tritium soll Anfang der 80er Jahre stark reduziert worden sein, die
Freisetzung von Plutonium aber wird eventuell anhalten, "da die KFA-Jilich sich die
Herkunft des Plutoniums nicht erkliren konnte" (LWA 1990: 95).
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6. DISKUSSION DER ERGEBNISSE

6.1. Zur Eignung des Untersuchungsgebiets

Insgesamt ist das Untersuchungsgebict gut geeignet, um Erkenntnisse zum Problem der
Neophyten-Ausbreitung zu gewinnen, denn es weist deutlich gegeneinander abgrenzbare
Teilbereichc mit gegensitzlichen Bedingungen auf. Den ausgebauten FluBstrecken stehen
an der Rur naturnah mdéandrierende zum Vergleich gegeniiber; und beziiglich der
Gewisserbelastung unterscheidet sich der obere Bereich der Rur deutlich von der Inde.

Die einzelnen anthropogenen Faktoren treten dabei auch in unterschiedlicher
Kombination auf: gleichzeitig sind innerhalb des Untersuchungsgebiets ausgebaute und
naturnahe Fluflstrecken mit jeweils stirkerer und geringerer Gewdsserverschmutzung
vorhanden. Des weiteren ist das Untersuchungsgebiet naturrdumlich relativ einheitlich, so
daB klimatische oder geomorphologische Faktoren fiir die Differenzierungen innerhalb der
Ufervegetation nur eine untergeordnete Rolle spielen konnen.

6.2. Zur Aussagekraft des Neophyten-Index

In Tab. 15 wurde der Neophyten-Index den Ergebnissen vereinfachter Berechnungs-
verfahren gegeniibergestellt. Beim Vergleich der Werte ist jedoch zu bedenken, daf} die
Zahl der Unbestindigen, iiber die auswertbare Daten vorliegen, begrenzt ist, Auf dic
Schwierigkeiten der Erfassung von Unbestindigen hat besonders KORNAS (1978) hin-
gewiesen. Die Unterschiede zum NI bleiben in der vorliegenden Untersuchung auch deshalb
relativ gering, weil die Zahl der beriicksichtigten Unbestindigen von vornherein mittels
einer Liste der systematisch zu kartierenden Sippen eingeschrankt wurde. Bei Erfassung
aller Unbestindigen - die praktisch nur anndherungsweise moglich wire - wiirde ihr Einflufl
auf die Ergebnisse deutlich wachsen und zu einer erhdhten Unsicherheit der Aussage fithren
(vgl. Kap. 4.3.).

Auch wenn diese einfacheren Berechnungsverfahren in der Tendenz die gleichen
Aussagen erbringen, wird doch deutlich, daB die Schirfe der Aussage durch die Beriick-
sichtigung der Faktoren
- Hiufigkeit innerhalb der Kartierungsabschnitte, und
- Einbiirgerungsgrad der Neophyten-Vorkommen
zunimmt. Deshalb ist der NI in der oben definierten Form der am besten gecignete Para-
meter fiir den Neophytenreichtum von Uferabschnitten.
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Besonders hervorzuheben ist abschlieBend, daB die Berechnung des Neophyten-Index
cine sehr spezielle Beriicksichtigung der Verhiltnisse im jeweiligen Untersuchungsgebiet
erfordert; in anderen FluBsystemen oder auch in anderen Abschnitten desselben FluB3-
systems miifte dic Eignung der auftretenden neophytischen Sippen jeweils aufs ncue
gepriift werden. Dennoch lieBe sich eine Vergleichbarkeit von Ergebnissecn aus
verschiedenen FluB3systemen postulieren.

Dic Ubcrtragbarkeit der Berechnungsweise des Neophyten-Index auf andere FlieB-
gewissersysteme kann eventuell eingeschrinkt sein, wenn extreme Verhéltnisse vorliegen,
etwa wenn Reynoutria japonica, wie das in der Literatur berichtet wurde, an Schwarzwald-
Bachen auf langen Strecken die dominierende oder gar einzige Uferpflanze ist; dann ergébe
sich lediglich ein Neophyten-Index von 3, obwohl dies im hier untersuchten Gebict nur
cinem cher geringen "Neophytenreichtum" entsprach. Vielleicht miifite in cinem solchen
Fall auch ein Dominanz-Wert in die Beurteilung mit eingehen (vgl. Kap. 4.3.2.).

6.3. Neophyten-Index und anthropogene Standortverianderungen

Die bisher sektoral dargesteliten Ergebnisse sollen nun zusammengefiihrt und diskutiert
werden; im Mittelpunkt stehen dabei die Bezichungen des Neophyten-Index zu den
einzelnen anthropogenen Einfliissen am Standort FluBufer. Verschiedene Typen anthropo-
gener Standortverinderungen sind im Untersuchungsgebiet offenbar von ganz unterschied-
licher Bedeutung: fiir einige ergeben sich eventuclle Bezichungen zum Neophyten-Index,
andere erweisen sich als wenig bedeutsam.

6.3.1. Neophyten-Index und Ausbauzustand

Zwischen dem Ausbauzustand einer FluBstrecke (Karte 1) und ihrem Neophytenreichtum
(ausgedriickt im NI; Karte 13) sind an Rur und Inde keine Zusammenhinge nachweisbar.
Im Untersuchungsgebiet sind ausgebaute Abschnitte keineswegs grundsitzlich neophyten-
reicher als naturnah méandrierende FlieBstrecken. Dies widerspricht der hdufig in der
Literatur geduBerten Meinung dariiber, welche Art anthropogener Stérungen die Ausbrei-
tung von Neophyten besonders begiinstigt.

Vielmehr weist die naturnahe FluBlstrecke im NSG "Rurméander zwischen Flo3dorf und
Broich" den grofiten mittleren NI aller kartierten Bereiche auf. Unter den ausgebauten

Abschnitten gibt es sowohl relativ neophytenreiche als auch ausgesprochen neophytenarme
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Strecken, letztere im oberen Bereich der Rur oberhalb der Indemiindung. Die
neophytenreichsten unter den Ausbaustrecken finden sich an der Inde.

Auch des Ausbaualter, d.h. dic seit den Ausbaumafnahmen verstrichene Zeitspanne, hat
keinen erkennbaren EinfluB auf den NI. Dies ergibt aus dem Vergleich der bereits friih
ausgebautcn Abschnitte in den Stadtbereichen Jiilich und Linnich mit jeweils direkt
benachbarten jiingeren Ausbaustrecken.

Auf der Suche nach einer moglichen Deutung fiir diesen Befund sollte zunéchst geklirt
werden, wie AusbaumafBnahmen den Standort der Uferpflanze konkret verdndem. Es liegen
bisher keine umfassenden Standortuntersuchungen zu dieser Problematik vor, so dall nur
Vermutungen geduBert werden konnen.

Der Wasserhaushalt, der natiirlicherweise von Uberﬂutung, Grundwasserndhe und
crhohter Luftfeuchtigkeit in Gewésserndhe bestimmt wird, dndert sich bei der Regulierung
ciner konkreten FlieBstrecke nur unwesentlich. Die Uberflutungsdauer, -héhe und
-héufigkeit wird im wesentlichen von den Verhiltnissen an den oben anschlieenden Berei-
chen bestimmt; die mit der Regulierung héufig verbundene Absenkung des Grundwasser-
spiegels der Aue diirfte im direkten Uferbereich von untergeordneter Bedeutung sein.

Im Mittelpunkt der Betrachtung muf3 deshalb das Bodensubstrat stchen. Die Regulierung
und besonders die Modellierung des begradigten FluBbettes ist mit der Bewegung
erheblicher Bodenmassen verbunden; dies fiihrt von gewachsenen Aueboden und in typi-
scher Zonierung abgelagerten Sedimenten zu kiinstlichen Bodenprofilen, eventuell sogar
unter Einbringung auenfremden Materials. Eine Einschidtzung der Bedeutung dieser Verén-
derungen ist jedoch noch nicht moglich.

Aufgrund der Befunde im Untersuchungsgebiet kann jedoch vermutet werden, daf
andere Faktoren das Substrat im Uferbereich nachtraglich so stark beeinflussen, dal die
direkten Veridnderungen durch BaumaBnahmen keine wesentliche Rolle spielen.

Der Standortfaktor Licht wird im folgenden behandelt.

6.3.2. Neophyten-Index und Bestockungsgrad

Auch die Beschattung der Ufer (ausgedriickt im Bestockungsgrad; Karte 14) hat im
Untersuchungsgebiet keinen deutlich erkennbaren EinfluB auf dic Verbreitung von Neo-
phyten. Der Bereich des NSG "Rurmiander zwischen FloBdorf und Broich" etwa weist
mittlere Bestockungsgrade auf, ist aber trotzdem noch etwas neophytenreicher als die Inde,
der ja jegliche Ufergeholze fehlen. Auch weist der obere regulierte Bereich der Rur nur
geringe Bestockungsgrade auf und ist trotzdem relativ neophytenarm.

Dennoch deutet einiges daraufhin, daB bei Spitzenwerten des Bestockungsgrads der
Neophytenreichtum deutlich zuriickgeht. Im NSG "Rurauenwald/Indemiindung” ist ein
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maximaler Bestockungsgrad durch die direkt angrenzenden Weiden-Auenwilder und -
Gebiische gegeben, und in diesem Bereich wurde der niedrigste mittlere NI festgestellt; die
Wirkung maximaler Beschattung kann aber innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht in
Kombination mit verschiedenen Stufen der Gewissergiite betrachtet werden, da keine
weiteren Bereiche diesen Bestockungsgrad erreichen. Als eindeutiges Ergebnis bleibt
festzuhalten, daB bei mittleren und geringen Bestockungsgradem kein erkennbarer
Zusammenhang mit dem NI besteht.

Bei der Interpretation ist allerdings zu beachten, da die Beschattung wie kaum ein
anderer Faktor auf kurzer Distanz schwankt. Innerhalb eines mehrere hundert Meter langen
auwald-bestandenen Ufcrabschnittes beispielsweise findet sich auch unter natiirlichen
Verhiltnissen eine Vielzahl von kleinen Liicken im Geholz, die stirker besonnte Ufer-
partien bedingen. Zur Kldrung der Bedeutung der Uferbeschattung sind deshalb Untersu-
chungen auf kiirzeren, iiberschaubaren Abschnitten sinnvoll. Bei kleinrdumiger Betrachtung
wiirde sich vermutlich die Erfahrung bestitigen, daB ein geschlossener Auwaldsaum fiir
Neophyten wenig Lebensraum bictet; es handelt sich ja vorwiegend um lichtliebende Arten
der Staudenfluren, die im wesentlichen auf Liicken des Auwaldsaums beschrénkt sind.

Bei Betrachtung lingerer Abschnitte diirften sich jedoch - auch bei maximaler Bestok-
kung - immer wieder Uferstcllen ergeben, an denen Neophyten sich festsetzen kénnen, wie
ja auch die nitrophilen Ufer-Hochstaudenfluren in den Liicken des Auwaldsaums fester
Bestandteil der natiirlichen Auenvegetation sind.

6.3.3. Neophyten-Index und Gewissergiite

Die Gewisserbelastung in den verschiedenen Bereichen (ausgedriickt durch die mittlere
Gewissergiiteklasse; Karte 15) zeigt deutliche Parallelen zum Neophytenreichtum. Die
Koinzidenz von Gewissergiite und NI ist im Untersuchungsgebiet wesentlich markanter als
bel allen anderen anthropogenen Stérfaktoren.

Die Bereiche der Rur oberhalb der Indemiindung wiesen in den achtziger Jahren konstant
die Giiteklasse II (mdflig belastet) auf und sind neophytenarm; die Inde dagegen war
konstant kritisch belastet (II-111) und ist relativ neophytenreich. Unterhalb der Indemiindung
verschlechtert sich die Gewissergiite der Rur auf Zustidnde, die im allgemeinen zwischen
den Werten fiir obere Rur und Inde liegen, und die gleiche Tendenz ist auch fiir die
mittleren Neophyten-Indices festzustellen.

Vermutungen iiber einen Zusammenhang von Gewisserverschmutzung und Neophyten-
Ausbreitung wurden vor allem von EISENHUT (1968) und LOHMEYER (1971a) geduBcrt,
in jiingerer Zeit jedoch nicht intensiv weiterverfolgt.
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Auch in diesem Falle ist die konkrete Auswirkung auf den Standort der Uferpflanze nicht
eindeutig bekannt. Die Gewisscrbelastung hat zunéichst zwei wesentliche Aspekte, die eine
Wirkung auf die Uferpflanze haben kénnen. Zum einen konnten toxische Stoffe die Pflanze
direkt schadigen - etwa Schwermetalle, wie sie im Wasser der Inde haufig zu finden sind; in
der Folge konnte es zu Verschiebungen der Konkurrenzverhiltnisse zwischen verschie-
denen Arten kommen (zum Vorkommen von Viola calaminaria an der unteren Inde vgl.
Kap. 5.7.). Zum anderen aber werden durch die Eutrophierung der Gewisser die Ufer - zu-
sdtzlich zum natiirlichen Eintrag iiber Sedimente und Getreibsel - gediingt, so daB3 nitrophile
Arten besonders gefordert werden. Ein Vergleich der Zeigerwerte bei ELLENBERG et al.
(1991) ergibt aber keine verallgemeinerbaren Unterschiede zwischen neophytischen und
einheimischen Pflanzen der FluBufer.

Untersuchungen iiber die speziellen Konkurrenzverhiltnisse beziiglich der Néhrstoff-
versorgung zwischen den neophytischen und den einheimischen Uferpflanzen liegen in
Einzelfillen vor (SCHMIDT 1981/83, KOCK 1988); gencrelle Aussagen sind jedoch bisher
nicht moglich. Vielleicht wird ein Eindringen von Neophyten aber auch einfach dadurch
erleichtert, dal durch weitere Eutrophierung das Artengefiige der vorhandenen Vegetation
aus dem Gleichgewicht gerit.

Als Wirkungspfad cutrophierender oder toxischer Stoffe kommen zum einen Hoch-
wasserereignisse und zum anderen Eintrag iiber das mit dem FluBwasser kommunizierende
Grundwasser in Frage. Aufgrund der Untersuchungsergebnisse an Rur und Inde kann
vermutet werden, da3 diese chemischen Verdnderungen im Ufersubstrat dic Bedeutung von
Bodenumlagerungen bei Ausbaumafinahmen bei weitem tibertreffen.

6.3.4. Neophyten-Index und AbfluBSregime

Andeutungsweise ergeben sich im Untersuchungsgebiet auch Parallelen zwischen dem
Neophytenreichtum und dem AbfluBregime, also der charakteristischen Verteilung
verschiedener AbfluBmengen und Wasserstiande iiber das Jahr; diese wurden in Kap. 3.3.2.
geschildert. Die relativ neophytenrciche Inde ist durch stirkere Schwankungen der
Wasserfiilhrung und extremere Hochwasserereignisse gekennzeichnet als dic obere Rur.
Allerdings unterscheiden sich die Bereiche der Rur oberhalb und unterhalb der
Indemiindung beziiglich der Kennwerte des Abfluverhaltens deutlich weniger voneinander
als beziiglich ihres NI

Anzumerken ist, daBB es anhand der zur Verfiigung stchenden Daten nur sehr bedingt
moglich ist, fir dic Vegetation wesentliche Einfliisse zu erkennen. Das AbfluBregime hat
einerseits Wirkungen auf bereits oben genannte Merkmale des Wasserhaushalts am
Standort; andererseits konnen bei starken Schwankungen iiber Uferanrisse und Sediment-
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ablagerungen bei Hochwasser verstirkt offene Standorte entstehen, so da3 der ruderale
Charakter des Standortes Ufer sich verstiarkt (Kap. 2.4.).

6.4. Entfernung zu potentiellen Ausbreitungszentren

Fiir Pflanzen, bei denen die Verbreitung durch flieBendes Wasser eine wichtige Rolle
spielt, ist ein charakteristisches Wanderverhalten von einem Ausbreitungszentrum aus flu3-
abwirts anzunehmen. An FluBabschnitten, die unterhalb von Ballungszentren liegen,
werden solche Neophyten deshalb mit groBerer Wahrscheinlichkeit bzw. frither auftreten als
an den Abschnitten desselben Flusses oberhalb des Ballungsgebietes, oder als an Fliissen,
die keine Ballungsrdume in ihrem Einzugsgebiet aufweisen. Pflanzen, die durch Wind,
Wasservigel o.4. verbreitet werden, diirften im Idealfall eher auf breiter Front und
konzentrisch um ein Ausbreitungszentrum vorriicken. Fiir Uferpflanzen aus dieser Gruppe
148t sich cin Auftreten um so cher erwarten, je niher cin Ballungsgebicet in Luftlinie liegt,
und zwar unabhéngig vom Verlauf des Flusses.

Fiir das Untersuchungsgebict ist festzustellen, da8 die Inde derartige potentielle
Ausbreitungszentren stirker beriihrt als die Rur; ihr Einzugsgebiet oberhalb der
untersuchten Strecken umfaBt Teile des industriellen Ballungsraumes Aachen-Stolberg, die
Industriestadt Eschweiler als dessen nordostlicher AuBenposten liegt nur etwa acht
Kilometer oberhalb des Untersuchungsgebictes. An der Rur dagegen findet sich oberhalb
der untersuchten Strecke lediglich die Stadt Diiren als nennenswerter Verdichtungsraum,
obwohl das Einzugsgebiet deutlich groBer ist als das der Inde. Auch die fiir anemochore
Arten wichtigere Entfernung zu potentiellen Ausbreitungszentren in Luftlinie ist fiir die
untersuchten Ufer der Inde geringer.

Es kann deshalb vermutet werden, daB die Inde aus dem Ballungsraum Aachen-Stolberg
sowohl durch das flieBende Wasser als auch iiber den Luftweg cine grofliere Menge an
Diasporen erhélt als die Rur, der Ballungsrdume dieser GroBSenordnung und in
vergleichbarer Néhe fehlen. Hier deutet sich eine "Diasporen-Belastung” von Gewdssern
analog zu ihrer Abwasser- oder Schadstoff-Belastung auf.

Offen bleiben muBl auch, inwiefern stindiger Diasporen-Nachschub aus dem oben
anschlieBenden Einzugsgebiet die Anzahl von Individuen oder Einzelpopulationen einer
bereits eingebiirgerten Sippe nennenswert erhohen kann. Sofern eine Einwanderung bercits
in alle Bereiche des Untersuchungsgebiets stattgefunden hat, spielt dieser Effekt vermutlich
keine wesentliche Rolle mehr. Zumindest teilweise werden solche Effekte deshalb durch die
Beriicksichtigung nur der eingebiirgerten Neophyten fiir den NI ausgeschaltet (Kap. 4.4.).
Eine Quantifizierung des Diasporen-Eintrags erscheint schwierig und wire vielleicht noch
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am chesten iiber cine Karticrung unbestindiger Sippen ndherungsweise moglich. Diese
treten nur dann regelmiBig und zahlreich auf, wenn ein stidndiger Diapsporen-Nachschub
erfolgt.

6.5. SchluBbetrachtung

Auf die Ufervegetaion und -flora wirken eine groBere Anzahl verschiedener Faktoren in
komplexer Weise ein, und vielfach sind selbst die natiirlichen Standortfaktoren in ihrer
genauen Bedeutung noch unbekannt. Da alle diese Faktoren nicht isoliert voneinander
betrachtet werden kénnen, miissen die erbrachten Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert
werden. Gegeniiber anderen Untersuchungen ist jedoch ein Vorteil der vorliegenden Arbeit
gerade der, daB verschiedene Faktoren gleichzeitig und - soweit moglich - quantitativ
betrachtet wurden. Damit werden die Moglichkeit der Interpretation verbessert.

Die auffillige Koinzidenz von Gewisserbelastung und Ausbreitung von Neophyten im
Untersuchungsgebiet erlaubt es noch nicht, von einem direkten Zusammenhang zu
sprechen; eine gewissc Begiinstigung der florenfremden Arten durch Gewisscrver-
schmutzung, die eventuell gleichgerichtet mit weiteren Faktoren wirkt, ist meines Erachtens
hier aber sehr wahrscheinlich. Dabei muf3 einc solche Begiinstigung keineswegs direkt in
einer Nahrstoffzufuhr bestehen; auch der mit der Eutrophierung verbundene Effekt einer
Destabilisierung bestechender Gesellschaften konntc indirekt letzendlich das Eindringen von
Neophyten erleichtern. In dhnlicher Weise konnten auch toxische Kontaminationen die
urspriingliche Vegetation destabilisieren und fiir Neophyten "anféllig" machen.

Interessant  wiéren in  diesem Kontext langfristige  Verdnderungen des
Neophytenreichtums an einem FluBl, wenn sich dessen Gewissergiite in positiver Richtung
dndert (EISENHUT 1968). Auch hier gibt es viele Unbekannten, so beispiclsweise die
Dauer eines cventuellen "Aushagerungsprozesses”, falls Eutrophierung eine Rolle spielt.

Uberhaupt wird vielleicht auf die Konstanz von Neophyten-Bestinden zu wenig
geachtet; vielleicht werden Phinomene der raschen Besiedlung von kahlen Uferstellen
durch Neophyten iiberinterpretiert und das Wiederverschwinden der Bestinde iibersehen.
Auffillig ist in diesem Zusammenhang beispiclsweise, daB nach SEYBOLD (1976) die
Verbreitung von Helianthus tuberosus in Wiirttemberg von 1933 bis 1973 insgesamt zwar
stark zugenommen hat, daB aber von den 1933 nachgewiesenen Vorkommen fast die Hilfte
1973 nicht mehr angegeben wird. SUKOPP & SUKOPP (1988: 363) berichten, wic
Ansiedlungen von Reynoutria japonica nach wenigen Jahren durch Sommerhochwisser
wieder vernichtet werden.

Eventuell kommt es langfristig zu einem Einpendeln eines Gleichgewichts von rasch
angesiedelten Neophyten und spiter eindringender einheimischer Vegetation - dic Lage
dieses Gleichgewichts wird vielleicht durch die Wasserchemie bestimmt.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Im Sommer 1992 wurde an Abschnitten der Rur und ihres Nebenflusses Inde
(Niederrheinische Bucht, Nordrhein-Westfalen) die Ufervegetation pflanzensoziologisch
untersucht und die lokale Verbreitung von Neophyten mit Hilfe einer speziell entwickeltcn
Methode der Feinkartierung erfaf3t.

Die Ufervcgetation der Rur weist nur in zwei Teilbereichen natiirliche bzw. naturnahe
Vegetationstypen der FluBufer in guter Ausbildung auf; hier treten flichenhaft Gesell-
schaften der Convolvuletalia, des Phragmition und Sparganio-Glycerion, des Bidention und
des Salicion purpureae auf. Die iibrigen Bereiche der Rur und ebenso die Inde sind
ausgebaut und durch relativ intensiv "gepflegte”, botanisch verarmte Ufer gekennzcichnet.

Insgesamt wurden knapp 60 Kilometer Uferstrecke abgegangen und dabei etwa 30
neophytische Sippen nachgewiesen; hiervon wurden 15 ausgewihlte Sippen systematisch
kartiert. Fir etwa ein Dutzend im Untersuchungsgebiet hiufigere Neophyten wurden
Verbreitungskarten erstellt und diskutiert.

Parallel zur Feinkartierung von Neophyten wurden im Geldnde und aus schriftlichen
Quellen verschiedene Formen anthropogener Standortverinderungen erfaSt, um Hinweise
auf Zusammenhénge mit der Ausbreitung der Neophyten zu erhalten.

Aus ciner Sichtung der diesbeziiglichen Literatur ergaben sich zwei Gruppen von
Hypothesen dariiber, welcher Typ von anthropogenen Einfliissen die Ausbreitung von
Neophyten an Fliissen besonders begiinstigt: von einigen Autoren wurden direkte
mechanische Eingriffe im Uferbercich, wie Kanalisiecrung und Auwaldrodung, als
mabBgeblich betrachtet, von anderen Autoren wurde dagegen in den chemischen Belastungen
des FluBwassers der Hauptfaktor vermutet. Es wurde in der vorliegenden Arbeit aber davon
ausgegangen, da die Daten, die bisher zu Aussagen iiber die Neophyten-Problematik an
FluBufern herangezogen wurden, im wesentlichen auf zu kleinmafBstidbigen Kartierungen
und auf zu spezieller Betrachtung einzelner neophytischer Arten beruhten.

Deshalb wurde in der vorliegenden Arbeit versucht, zusitzlich zur Feinkartierung einen
ncuen methodischen Ansatz zu entwickeln, um die Bedeutung, die Neophyten insgesamt in
der Vegetation eines bestimmten FluBabschnitts haben, synthetisch zu analysieren.

Es wurde ein "Neophyten-Index" als Maf3 des Neophytenreichtums ermittelt; er bezieht
sich immer auf einen bestimmten FluBabschnitt und ergibt sich aus der Gesamtzahl und
Hiufigkeit der in dem Abschnitt gefundenen neophytischen Sippen. Der Neophyten-Index
als synthetischer Ausdruck floristischer Veranderungen erméglichte einen groben Vergleich
mit Daten zu anthropogenen Standortveranderungen. Die Probleme derartiger schematischer
Berechnungen wurden diskutiert; alle Aussagen liber dic Ergebnisse mufiten vorbehaltlich
der Notwendigkeit kritischer Interpretation erfolgen.
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Eine wichtige Rolle bei den Untersuchungen spielte die Frage des Status von Ncophyten-
Vorkommen; wesentlich war auch die Kenntnis der aktuellen Phase der Einwanderung eines
Ncophyten in das Untersuchungsgebiet. Vorkommen mit zuféiligem Charakter, also unbe-
stindige oder vorpostenartige Vorkommen, erlauben nur begrenzt Skologische Aussagen.
Deshalb waren nicht alle gefundenen Neophyten gleichermaBlen fiir die Berechnung eines
Neophyten-Index verwendbar. Neben Beobachtungen im Gelinde waren zur Beurteilung
dieser Fragen umfangreiche Auswertungen der Literatur notwendig. Als Ergebnis wurde
also zunichst sippenbezogen die Geschichte der Ausbreitung rekonstruiert, sowie die ge-
genwirtige Verbreitung und der Status im Untersuchungsgebiet ermittelt. Acht Neophyten
wurden dann als geeignet befunden, in die Berechnung des Neophyten-Index einzugehen.

Es ergaben sich deutliche Unterschiede im Neophyten-Index verschiedener FluB3-
abschnitte: fiir den unteren Bereich der Rur unterhalb der Einmiindung der Inde und
besonders fiir die Inde selbst ergaben sich deutlich héhere Neophyten-Indices als fiir den
oberen Bereich der Rur.

Entgegen hiufigen allgemeinen Angaben in der Literatur gab es im Untersuchungsgebiet
keinen crkennbaren Zusammenhang zwischen dem Ausbauzustand eines FluBabschnittes
und dessen Neophytenreichtum; einige naturnah méandrierende Abschnitte der Rur waren
deutlich neophytenreicher als andere, regulicrte Abschnitte.

Ebensowenig war im gewéhltén Mablstabsbereich ein Zusammenhang zwischen der
Beschattung der Ufer durch Gehdlze und dem Ncophytenreichtum festzustellen; der
gesamte obere Bereich der Rur war trotz geringer Beschattung relativ neophytenarm.

Eine sehr auffillige Koinzidenz besteht jedoch zwischen Neophyten-Index und der
Gewaissergiiteklasse der Teilabschnitte; die Inde ist durch vor allem industriclle Abwisser
erheblich verschmutzt, wihrend dic Rur oberhalb der Einmiindung der Inde nur geringere
Belastungen aufzuweisen hat. Eine deutliche Abhéngigkeit der Neophyten-Ausbreitung von
der Gewisserbelastung wurde in der Literatur bisher zwar von einigen Autoren vcrmutet,

jedoch nie durch exakte Kartierungen in geeigneten Untersuchungsgebieten nachgewiesen.

Die hier nachgewiesene Koinzidenz zwischen Gewisserbelastung und Neophyten-
rcichtum muf3 mit Vorsicht interpretiert werden; weitere Faktoren unbekannter Bedcutung
kommen hinzu. Als Einschleppungsort bzw. Ausbreitungszentrum von Neophyten konnte
ctwa die Industrieregion im Einzugsgebiet der Inde - oberhalb des Untersuchungsgebiets -
eine Rolle spielen. Auch ein Einflu8 des AbfluBregimes auf die Ausbreitung von Neophyten
kann nach den vorliegenden Daten nicht ausgeschlossen werden.

AbschlieBBend werden die konkreten Standortfaktoren Wasserhaushalt und Bodensubstrat
beziiglich ihrer noch weitgehend im Dunkeln liegenden Abwandlung durch anthropogene
Einfliisse diskuticrt.
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Anhang A: Artenliste fiir die untersuchten Ufer

Die folgende Liste enthdlt alle im Rahmen der Untersuchungen an den Ufern von Rur
und Inde festgestellten Fam- und Bliitenpflanzen (der Begriff "Ufer" ist im Kapitel 4.2.
definiert worden).

Die Nomenklatur richtet sich nach EHRENDORFER (Liste der Gefaf3pflanzen
Mitteleuropas, 2. Aufl. 1973), Ausnahmen sind durch "*" gekennzeichnet. Synonyme von
Neophyten sind evtl. weiteren Werken entnommen, so besonders den in Kap. 4.4
aufgefiihrten Floren, der FLORA EUROPAEA und anderen.

Angepflanzte Geholze am Ufer wurden teilweise aufgenommen, sind jedoch sicherlich
nicht vollstindig aufgefiihrt. In Klammem werden Arten aufgefiihrt, die nur oberhalb der
untersuchten Strecken gefunden wurden, oder fiir die Angaben vorliegen, dic im Rahmen
der Untersuchungen nicht bestitigt werden konnten.

Soweit es aufgrund der gemachten Beobachtungen méglich ist, werden bei
bemerkenswerten Sippen Angaben zu Fundorten oder Erwihnungen im Textteil angefiigt;
aullerdem sind eventuelle Belege im Herbarium des Verfassers unter Angabe der
Sammelnummern dokumentiert ("Hb GK 92-XXX" bedeutet Herbarium G. Kasperek,
Sammelnummer 92-XXX).

Dic Liste enthilt 219 Sippen, jedoch war die Erstellung einer kompletten Florenliste
nicht Hauptziel der Untersuchungen; deshalb ist mit dem Vorkommen weiterer, hier nicht
aufgefiihrter Arten zu rechnen.

Acer platanoides L. spontan nur Jungpflanzen
Acer pseudoplatanus L. spontan nur Jungpflanzen
Achillea millefolium agg.

Achillea ptarmica L.

Acorus calamus L. vgl. Kap. 5.3.14.; Hb GK 92-283

Aegopodium podagraria .. vgl. Tab. 4, 5

Aethusa cynapium L. Hb GK 92-254, -302; in Hochstaudenfluren nicht selten
mannshoch!

Agropyron repens (L..) PB.

Agrostis stolonifera L. Hb GK 92-156

Agrostis tenuis SIBTH. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Alisma plantago-aquatica L.

Alliaria petiolata (MB.) CAV. & GR. vgl. Tab. 4, 5

Alnus glutinosa (L.) GAERTN.

Alnus incana (L.) MOENCH héufig gepflanzt

Alopecurus geniculatus L.

Angelica sylvestris L.

Arctium lappa L. Hb GK 92-253

Arenaria serpyllifolia L., Steinpflaster b. Rurbriicke der L.253
Arrhenaterum elatius (L.) J.& K.PRESL

Artemisia vulgaris L.

Aster x versicolor WILLD. vgl. Kap. 5.3.6.; Hb GK 92-418
Atriplex prostrata BOUCHER ex DC. *

Barbarea vulgaris R. BR.

Betula pendula ROTH
Bidens cernua L. _ vgl. Tab. 8; Hb GK 92-337
Bidens connata MUHLENB. ex WILLD. vgl. Kap. 5.3.10.; Hb GK 92-304
Bidens frondosa L. vgl. Kap. 5.3.9; Hb GK 92-299
(Syn.: B. melanocarpa WIEG.)
Bidens tripartita L. z.B. Abschn. 23R, 25L, 54R, 55L, 70R
Bromus cf. inermis LEYS. Hb GK 92-258
Bryonia dioica JACQ. vgl. Tab. 5; Hb GK 92-098
Callitriche spec. zerstreut

Calystegia sepium (L.) R.BR.vgl. Tab. 4, 5
Cardamine amara L. Abschn. 13R (Hb GK 92-151)



(Cardamine impatiens L. am Rur-Oberlauf unterhalb Blenz, vgl. Tab. 5)

Cardamine pratensis agg.

Carduus crispus L.

Chaerophyllum temulum L.. vgl. Tab. 5

Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.

Chenopodium polyspermum L. auf Kiesbank; vgl. Tab. 8

Chenopodium rubrum L. Abschn. 25L (Hb GK 92-324)

Circaea lutetiana L.

Cirsium arvense (L.) SCOP.

Cirsium oleraceum (L.) SCOP. vgl. Tab. 4, 5

Cirsium vulgare (SAVI) TEN.

Clematis vitalba L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3, Hb GK 92-368

Conium maculatum 1. vgl. Tab. 4; auch Abschn. 22R, 25L (Hb GK 92-096)

Conyza canadensis (L..) CRONQ. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Coronopus didymus (L.) SM. vgl. Kap. 5.3.23.; Hb GK 92-255

Cruciata laevipes OPIZ

Cuscuta europaea L. vgl. Tab. 4. Auch an der Inde verbreitet, z.B. Abschnitte
55L+R, 56L, 57L+R, 70R. Der Schmarotzer befillt im
Untersuchungsgebiet eine groBe Anzahl verschiedener Wirte,
darunter auch verschiedene Neophyten; registriert wurden als
Wirt auBBer Urtica dioica: Cirsium arvense, Galeopsis tetrahit,
Humulus lupulus (Hb GK 92-310), Impatiens glandulifera (Hb
GK 92-290), Lamium maculatum, Myosoton aquaticum (Hb
GK 92-419), Petasites hybridus (Hb GK 92-309), Phalaris
arundinacea (Hb GK 92-305), Polygonum hydropiper,
Reynoutria japonica (Hb GK 92-264), Salix viminalis,
Scrophularia auriculata (Hb GK 92-308), Senecio
inaequidens (Hb GK 92-369), Solanum dulcamara

Cymbalaria muralis GAERTN.,MEY. & SCHERB.: sclten als Neophyt an geflasterten
Uferbdschungen (Abschn. 1L); auch iiber Uferanrissen
(Abschn. 52R)

Dactylis glomerata L.

Daucus carota L. z.B. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
(Deschampsia cespitosa (L.) P.B. Angabe bei SCHWICHERATH 1962)
Dipsacus pilosus L. Abschn. 26aR (Hb GK 92-321)

Dipsacus sylvestris HUDS. * z.B. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

(Eleocharis palustris agg.  Angabe bei SCHWICHERATH 1962)

Elodea canadensis MICHX. vgl. Kap. 5.3.19.; Hb GK 92-363,
(Syn.: Anacharis canadensis (MICHX.) PLANCHON; Alsine
alsinastrum BAB.)

Elodea nuttallii (PLANCH.) ST. JOHN: vgl. Kap. 5.3.20.; Hb GK 92-339; z.B. Abschnitt
24R, 25L; (auch: NSG Quellteiche bei Linnich)
(Syn.: Anacharis nuttallii PLANCH.)

Epilobium adenocaulon HAUSSKN.  vgl. Kap. 5.3.11.
(Syn.: E. graebneri RUBNER, E. ciliatum RAFN.; zu
taxonomischen Problemen vgl. JAGER 1986)

Epilobium hirsutum L. vgl. Anhang B

Epilobium parviflorum SCHREB. Abschn. 25R (Hb GK 92-263)

Epilobium roseum SCHREB. Abschn. 25L

Epilobium tetragonum L. ssp. lamyi (F-W.SCH.) NYM. Abschn. 31R (Hb GK 92-303)

Epipactis helleborine (L..) CR. vgl. Kap. 5.3.23.;
(Syn.: E. latifolia (L..) ALL.)

Equisetum arvense L.

Equisetum palustre L. bei Diiren, vgl. Tab. 5

Eupatorium cannabinum L. '

Euphorbia cyparissias L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Fallopia convolvulus (L.) A.LOVEruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Festuca arundinacea SCHREB.



Festuca gigantea (L.) VILL. vgl. Tab. 4

Festuca pratensis HUDS.

Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. ssp. denudata (J.& K. PRESL) HAYEK
vgl. Tab. 4, 5; Hb GK 92-389

Foeniculum vulgare MILL. vgl. Kap. 5.3.16.; Hb GK 92-361
(Syn.: F. officinale ALL.)

Fraxinus excelsior L.

Galeopsis tetrahit L.

Galinsoga ciliata (RAFIN.) BLAKE  vgl. Kap. 5.3.13,;
(Die taxonomischen Verhéltnisse sind schwierig; als
Synonyme werden angegeben: G. quadriradiata auct. non
RUIZ et PAVON (in ROTHMALER 1988), G. quadriradiata
auct. (in EHRENDORFER), G. quadriradiata RUIZ et
PAVON (in LT.1959). HEGI (VI/3 1979: 352) zitiert Canne
1977: G. quadriradiata RUIZ et PAVON beinhaltet demnach
G. ciliata, ist also auch der korrekte Name; da sich in Europa
nur eine Sippe als Neophyt massiv ausgebreitet hat und diese
eindeutig als G. ciliata (RAFIN.) BLAKE zu identifizieren ist,
sind die weiteren taxonomischen Verhéltnisse hier nicht

relevant).
Galium aparine L.
Galim mollugo agg.
Galium palustre agg. vgl. Tab. 6

Geranium columbinum L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3; Hb GK 92-370)

Geranium pusillum BURM.f.

Geranium pyrenaicum BURM.f,  vgl. Kap. 5.3.18.; z.B. Abschn. 3 (auf Insel), SL
(Hb GK 92-329), 20aR.

Geum urbanum L.

Glechoma hederacea L,

Glyceria declinata BREB.  vgl. Tab. 7, 9; Hb GK 92-327; vielleicht haufiger als dic
folgende Art?

Glyceria fluitans (L.) R.BR.

Glyceria maxima (HARTMAN) HOLMBERG vgl. Tab. 6; Hb GK 92-149

Helianthus annuus L. Abschn. 25aL. (ein Exemplar)

Helianthus tuberosus 1.. vgl. Kap. .5.3.7.; Hb GK 92-323, -384

Heracleum mantegazzianum SOMM. & LEV.: vgl. Kap. 5.3.21.; jeweils eine oder wenige
Rosetten wurden in folgenden Kartierungsabschnitten
gefunden:
16L, 18L, 19R, 24L, 26aR, 50L, 56L; auBBerdem auf der
oberen der Inseln in Abschnitt 3, in Eschweiler-Weisweiler
(Inde) sowie mehrere fruchtende Exemplarc am Rurufer beim
Lendersdorfer Sportplatz (5204/24)

Heracleum sphondylium L. vgl. Tab. 4,5

Hesperis matronalis L. vgl. Kap. 5.3.8.; Hb GK 92-075, -252, -257
Holcus lanatus L.
Humulus lupulus L. Hb GK 92-285

Hypericum perforatum L. vgl. Tab. 4; an gepflasterten Uferbéschungen
Impatiens glandulifera ROYLE  vgl. Kap. 5.3.1.

(Syn.: I. roylei WALPERS)

Iris pseudacorus L. vgl. Tab. 6

Juncus bufonius agg. Abschn. 24R (Hb GK 92-166)

Juncus effusus L.

(Juncus conglomeratus Angabe beit SCHWICKERATH 1962)
Juncus inflexus L. Abschn. 1R, 4R

Laburnum anagyroides MED. vgl. Kap. 5.3.23.; Hb GK 92-371
Lamium album L. vgl. Tab. 4

Lamium maculatum (L.) L. vgl. Tab. 4,5
Lamium purpureum L.
Lemna gibba L. vgl. Tab. 10



Lemna minor L. vgl. Tab. 10

Lepidium campestre (L.) RBR.  Abschn. 12R

Linaria vulgaris MILL. z.B. ruderal auf Inscl (Abschnitt 3)

Lolium perenne L.

Lupinus polyphyllus LINDL. vgl. Kap. 5.3.23.

Lycopersicon esculentum MILL. vgl. Kap. 5.3.17.; z.B. in den Abschnitten 24L, 25L,
26aR, 27L, 54L, hdufig auch an der Inde bei Eschweiler.
(Syn.: Solanum lycopersicum L.)

Lycopus europaeus ..

Lysimachia nummularia L.  Abschn. 5SR

Lythrum salicaria L.

Matricaria inodora L. * z.B. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
Medicago lupulina L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
Melilotus alba MED. ruderal auf Insel (Abschnitt 3, Hb GK 92-372)

Mentha aquatica L.
Mentha arvensis L. ssp. austriaca (JACQ.) BRIQ. z.B. Abschn. 28R (Hb GK 92-336)

Mentha longifolia * Abschn. 50L (Hb GK 92-358)
Mentha spicata * Abschn. 52R (Hb GK 92-377,390(..)
Mentha x niliaca * vgl. Kap. 5.3.23.
Mentha x verticillata * z.B. Abschn. 20aL (Hb GK 92-355)
Mimulus guttatus DC. vgl. Kap. 5.3.15.
(Syn.: M. luteus auct.)
Myosotis scorpioides (L.) em. HILL vermutlich die einzige im Untersuchungsgebiet

vorkommende Sippe des M. palustris-Aggregats (Hb GK 92-
159, -160, -328, -410)

Myosoton aquaticum (1..) MOENCH.  vgl. Tab. 4

Nasturtium officinale R.BR. vgl. Tab. 7; Hb GK 92-100

Nasturtium x sterile (AIRY SHAW) OEFELEIN Abschn. 34L: Rur-Ufer in Linnich,
gegeniiber dem Pegel, Bestand ca. 8 m< (Hb GK 92-386)
Vermutlich kommt auch die zweite Elternart, Nasturtium
microphyllum (BOENN.) RCHB., unweit des
Untersuchungsgebiets vor. Ein groBer, sich im Herbst auffillig
bronze verfirbender Bestand einer Nasturtium-Sippe wurde
sw. Diiren-Mariaweiler (5104/44) beobachtet. Dies wird
allgemein als Merkmal von N. microphyllum angegeben. Eine
Untersuchung der Samenschale ergab jedoch, da$ es sich auch
hier um N. officinale handeln muf3 (Hb GK 92-378, -411).
Diese Farbung aber konnte sonst nirgendwo im
Untersuchungsgebiet registriert werden.

Oenothera biennis agg. vgl. Kap. 5.3.23.

Origanum vulgare L. iiber Uferanrissen in der Inde hiufig (Hb GK 92-376

Petasites hybridus (L..) G.,M.& SCH.  vgl. Tab. 5

Phalaris arundinacea 1.. vgl. Tab. 4, 6

Phleum pratense L.

Phragmites australis (CAV.) TRIN. ex STEUD. vgl. Tab. 6

Picris echioides L. vgl. Kap. 5.3.23.

Plantago lanceolata L.

Plantago major L. ssp. intermedia (GODR.) ARC. vgl. Tab. 7, 9; Hb GK 92-251

Plantago major L. ssp. major L.  ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Poa angustifolia L.
Poa palustris L. Abschn. 4R (Hb GK 92-152)
Poa trivialis L. vgl. Tab. 4, 5

Polygonum amphibium L..  z.B. Abschn. 7R

Polygonum aviculare agg.

Polygonum hydropiper L. vgl. Tab. 8; Hb GK 92-157, -434, -437
Polygonum persicaria L.. vgl. Tab. 8

Populus x canadensis MOENCH * Haupt-Baumart des Rurdriesch
Populus cf. x gileadensis ROUL. * gepflanzt (Hb GK 92-436)
Potamogeton crispus L. Abschn. 7R (Hb GK 92-163)



Potamogeton natans L. Abschn. 6R

Potamogeton pectinatus L..  Abschn. 31R (Hb GK 92-365)

Potentilla anserina L.

Potentilla reptans L.

Prunus serotina EHRH. am Rurufer z.B. in Linnich gepflanzt (Hb GK 92-385)

Pterocarya fraxinifolia (LAMB.) SPACH * héufig am Rurufer gepflanzt

(Pulicaria dysenterica (L..) BERNH. Angabe bei LOLF, o.J./a, sowie durch MOLL
(miindl. Mitt.)

Ranunculus subgenus Batrachium (cf. fluitans LAM., Hb GK 92-155);
Kritische Sippengruppe. Nach WEYER et al. (1990) wird R.
penicillatus ssp. penicillatus an der Rur mit abnehmender
Entfernung zur Miindung von R. fluitans abgelost.

Ranunculus repens L.

Ranunculus sardous CR. Abschn. 4R (Hb GK 92-148)

Ranunculus sceleratus L. Abschn. 26aR
Reseda lutea L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
Reseda luteola L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Reynoutria japonica HOUTT. vgl. Kap. 5.3.2.; Hb GK 92-262, -335
(Syn.: Polygonum cuspidatum SIEB. et ZUCC.)

Reynoutria sachalinensis (SCHMIDT) NAKAI vgl. Kap. 5.3.3.; Hb GK 92-366, -439
(Syn.: Polygonum sachalinense SCHMIDT)

Robinia pseudacacia L. vgl. Kap. 5.3.23.

Rorippa palustris (L.) BESS. *  Abschn. 23R (Hb GK 92-250)

(Rorippa sylvestris (L.) BESS. Angabe bei LOLF 0.]./a)

Rosa canina agg. 1x juv. auf Insel (Abschnitt 3)

Rubus caesius L.

Rubus fructicosus agg.

Rubus idaeus L.

Rubus laciniatus WILLD.  Abschn. 25al.

Rumex conglomeratus MURRAY z.B. Abschn. 25R

Rumex obtusifolius L.

Salix alba L.

Salix caprea L.

Salix viminalis L. an der Rur hdufig in dichten Reihen gepflanzt

Sambucus nigra L.

Sanguisorba minor SCOP. ssp. muricata (GREMLI) BRIQ. vgl. Kap. 5.3.16.

Saponaria officinalis L.

Sarothamnus scoparius (L.) WIMM. ex KOCH * ruderal auf Insel (Abschnitt 3)

Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA  Abschn. 5L (Hb GK 92-359)

Scrophularia auriculata L. vgl. Anhang B; Hb GK 92-099, -307

Scrophularia nodosa L. Abschn. 18L

Scrophularia umbrosa DUM. vgl. Anhang B; Hb GK 92-162, -300, -301

Sedum acre L.. gepflasterte Uferbdschungen und Blockstein-Packungen, bes.
an Wehren

Sedum album L. wie vorige Art

Senecio inaequidens DC. *  vgl. Kap. 5.3.12.; Hb GK 92-150
(Syn.: S. reclinatus L.f., §. harveyanus McOW AN, vgl.
KUHBIER 1977)

Senecio vulgaris L.

Silene dioica (L.) CLAIRV. vgl. Tab. 4,5

Silene pratensis (RAFN.) GODR. et GREN. auf Insel (Abschnitt 3)

Solanum dulcamara L. vgl. Tab. 4, 5
Solanum nigrum 1.. em. MILLER z.B. Abschn. 26aR
Solidago canadensis L. vgl. Kap. 5.3.4.
(Syn.: §. canadensis "genuina” in B.1899)
Solidago gigantea AIT. vgl. Kap. 5.3.5.; Hb GK 92-097, -334

(Syn.: S. serotina AIT.)
Sonchus arvensis L. ssp. arvensis Abschn. 4R (Hb GK 92-331)
Sonchus asper (L.) HILL z.B. Abschnitt 12R



Sparganium emersum REHM. vgl. Tab. 6; Hb GK 92-364

Sparganium erectum L. ssp. neglectum (BEEBY) SCHINZ & THELL
vgl. Tab. 6; Hb GK 92-387, -388

Spirodela polyrhiza (L..) SCHLEIDEN vgl. Tab. 10

Stachys palustris L. vgl. Tab. 4; Hb GK 92-286

(Stachys sylvatica L. vgl. Tab. 4, 5)

Stellaria media L.

Stellaria nemorum L.

Symphoricarpos rivularis SUKSD. vgl. Kap. 5.3.23.; Hb GK 92-320

Symphytum officinale agg.

Symphytum x uplandicum NYM. vgl. Kap. 5.3.22.; Hb GK 92-284, -322
(Syn.: S. caeruleum PETITMENGIN)

Tanacetum vulgare L.

Taraxacum officinale agg.

Trifolium arvense L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
Trifolium pratense L.

Tussilago farfara L. ruderal auf Insel (Abschnitt 3)
Typha latifolia L. vgl. Tab. 6

Urtica dioica L.
Verbascum cf. densiflorum BERTOL.

Verbascum nigrum L. z.B. Abschn. 5L
Verbascum thapsus L. vgl. Tab. 4
Verbena officinalis L. an Steilufern oder auf Steinpflaster

Veronica anagallis-aquatica ..  Abschn. 26aR
Veronica beccabunga L. vgl. Tab. 7

Viburnum opulus L. im Auwald (z.B. Abschn. 17R)
Vicia cracca L.

In Anbetracht der Tatsache, daB der "negative" Nachweis von Verbrcitungsliicken
ebenso wichtig ist wie der positive Nachweis von Wuchsorten (vgl. dic Schriften von H.
HOFFMANN), sei darauf hingewiesen, daB folgende Sippen, die gebietsweise als
Neophyten an Fliissen auftreten, an den Ufern des Untersuchungsgebicetes nicht
nachgewiesen wurden: Angelica archangelica L., Artemisia verlotiorum LAMOTTE,
Cuscuta lupuliformis KROCK. und C. gronovii WILLD. ex SCHULT., Brassica nigra (L.)
KOCH, Arten der Gattungen Amaranthus, Chenopodium, Rudbeckia und Xanthium, sowie
weitere unten nicht genannte Solidago-Sippen. Vorkommen von Amaranthus lividus in den
Kldrpoldem der Diirener Zuckerfabrik beschricb allerdings WISSKIRCHEN (1986). Die
Bedeutung des Bastards Reynoutria x bohemica CHRTEK & CHRTKOVA, kiirzlich als
Reynoutria x vivax J.SCHMITZ & K.J.STRANK fiir Aachen angegeben (SCHMITZ &
STRANK 1985), ist unklar (vgl. z.B. SUKOPP & SUKOPP 1988); dicser Bastard konnte im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.



Anhang B: Zur Verbreitung bemerkenswerter einheimischer Arten

Bei der Neophyten-Kartierung wurden auch vier einheimische Sippen mit erfat, da der
Verfasser fiir diese Sippen bemerkenswerte Verbreitungsbilder erwartete.

Es handelt sich dabei zundchst um zwei an den Ufern auftretende Braunwurz-Arten.
Scrophularia auriculata ist eine atlantisch-mediterran verbreitete Art, die nur in westlichen
Randgebieten Deutschlands vorkommt; nach BANK-SIGNON & PATZKE (1988) hat diese
an der Rur verbreitete Art eine iiberraschend plétzliche Verbreitungsgrenze knapp oberhalb
Diircn. Weiter oberhalb wird dafiir S. umbrosa ssp. neesii haufiger, die jedoch auch schon
unterhalb von Diiren auftritt. Eine Feinkartierung dieser beiden Sippen im
Untersuchungsgebiet, das also eine Uberlappungsbereich beider Areale darstellt, erschien
mir daher interessant. Allerdings kartierte ich zunéchst nur S. auriculata und S. umbrosa,
die subspecics neesii unterschied ich nicht; nach den Angaben der Literatur (vgl. BANK-
SIGNON & PATZKE 1986!) und der spidteren Bearbeitung von stichprobenartigen
Herbarbelegen vermute ich jedoch, daB S. umbrosa ssp. umbrosa an der Rur gar nicht
auftritt und alle meine Angaben fiir S. umbrosa auf Vorkommen der ssp. neesii beruhen.

Insgesamt erweist sich S. auriculata als die eindeutig haufigere Art, sie wurde in etwa
90% aller Kartierungsabschnitte nachgewiesen (vgl. Karte 16); eine Ausdiinnung der
Fundorte zur nahen Verbreitungsgrenze hin ist nicht erkennbar. S. umbrosa ist seltener; ich
fand sie nur in etwa jedem zweiten Kartierungsabschnitt, und ihre Individuenzahl fillt
gegeniiber der von S. auriculata noch deutlicher ab. Auffillig ist im Verbreitungsbild von §.
umbrosa (Karte 17), daf} sie an der unteren Inde weitgehend fehit.

Fiir die beiden anderen einheimischen Arten erwartete ich eventuell ein Ausdiinnen der
Vorkommen zum Rur-Unterlauf hin; denn siec sind wesentliche Bestandteile der
Ufervegetation an rascher flicBenden Oberldufen und auch noch an der Rur bei Diiren
reichlich vertreten. Epilobium hirsutum ist Assoziations-Kennart des Epilobio hirsuti-
Convolvuletums (vgl. Kap. 5.2.1.). Die Feinkartierung der Art ergab, dafl sie im
Untersuchungsgebiet zwar nur im oberen Bereich der Rur cine gréBere Rolle spielt und hier
mehrfach die Haufigkeit 3 erreicht, aber auch in den anderen Abschnitten immer wicdcr
auftritt (vgl. Kartc 18).

Deutlich seltener fand sich Petasites hybridus im Untersuchungsgebiet. Ein verstirktes
Auftreten an der Rur oberhalb der untersuchten Strecke deutet sich nur schwach in den
oberen beiden Kartierungsabschnitten an; erkennbar ist auBlerdem ein Schwerpunkt im
Bereich des NSG "Rurauenwald/Indemiindung” (Karte 19). Nach LOLF (0.J./b) ist die
Pestwurz infolge der Regulierung der Rur stark zuriickgegangen.

Andererseits machen HEINRICH ect al. (1972: 1113) darauf aufmerksam, daB vicle
Vorkommen von Petasites hybridus besonders im nérdlichen Deutschland eventuell auf
Verwilderungen zuriickgehen, nachdem die Pflanze im Mittelalter als Heil- und Zierpflanze
kultiviert worden war.
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Karte 17: Verbreitung von
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Karte 18: Verbreitung von
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Karte 19: Verbreitung von
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Anhang C: Erginzende Vegetationsaufnahmen/Artenlisten

Aufnahme Nr. 12:
lichter Pappelforst auf Standort eines Salicetum albae
5003/24, Kartierungsabschnitt 28L, NSG "Rurmdander zw. FloBdorf u.
Broich", NE Barmen, 23.07.92
Deckung B 35%, S$S<5%, K 95%, Fldche 50 m<
Héhe B 25m, S 3m, K 1,%m
Artenzahl B 1, § 1, K 11
B: Populus cf. x canadensis 3
S: Sambucus nigra r
K: Impatiens glandulifera 5.5
Aegopodium podagraria 2b.3
Urtica dioica 2a.2
Lamium maculatum 2a.3
Galium aparine 2m.2
Glechoma hederacea 2m.2
Stellaria nemorum 1.1
Ranunculus repens 1.1
Bromus spec. 1.1
Lycopus europaeus +
Dactylis glomerata +
Carduus crispus r

Aufnahme Nr. 14;:
Salicetum albae, typische Ausbildung, relativ licht
5004/33, Kartierungsabschnitt 18R, bei den Kldrpoldern S Jilich, wenige
Meter vom Rur-Ufer, 24.07.92
Deckung B 20%, S 10%, K 80%; Fldche 75m2
Hdhe B 20m, $ 4m, K 2m
Artenzahl B 2, S 6, K 16; zus. 21
B: AC Salix alba 2a
Alnus glutinosa +
S: Reynoutria japonica 2a.4
Sambucus nigra 1.1
Humulus lupulus 1.1
AC Salix alba +
Salix cinerea +
Acer pseudoplatanus +
K: Urtica dioica 4.4
Reynoutria japonica 2a.3
Glechoma hederacea 2m.3
Lamium maculatum 2m.2
Aegopodium podagraria 2m.2
Humulus lupulus 1.1
Galium aparine 1.1
Heracleum sphondylium 1.1
Silene diocica 1.1
Rubus fructicosus agg. 1.2
Stellaria nemorum +
Ribes rubrum +
Hesperis matronalis +
Petasites hybridus +
Cuscuta europaea +
cf. Chaerophyllum temulum +
Bem.: Cuscuta schmarotzt auf Reynoutria japonica.




Aufnahme 23:
Inneres eines Reynoutria japonica-Dickichts im Kontakt mit groRflédchigen
Rubusgebiischen sowie Ruderalflidchen (nach SUKOPP & SUKOPP, 1988, geben nur
Aufnahmen des Inneren von voll entwickelten Bestdnden AufschluB lber die
Konkurrenzkraft der Art).
5004/33, Kartierungsabschnitt 18L, uferferne Ruderalfldchen am Weg
zwischen "Pellini-Weiher" und Rur, % Jilich, 31.07.92
Deckung S 100%, K<5%, Fldche 30 m
Hbhe S 3m, K 50 c¢m
S: Reynoutria japonica 5.5
Rubus caesius +°
K: Reynoutria japonica 1.1
Rubus caesius 1.1
Die dicke Streuschicht enthdlt reichlich stark zersetzte Rubus-Triebe;
dies deutet auf eine erfolgte Verdrdngung durch Reynoutria hin.

Aufnahme 25;
Pappelforst mit Reynoutria sachalinensis-Bestand
5003/24 NSG Kellenberger Kamp SE FloBdorf, 31.07.92
Deckung Bl 40%, B2 25%, S 40%, K 70 %; FLiche 150 m?
Hbéhe Bl 25m, B2 15m, S 2,2m, K 1,6m
Artenzahl B1 1, B2 2, S 1, K 18
Bl: Populus x canadensis 3.1
B2: Alnus glutinosa 2b.2
Sambucus nigra +
S: Reynoutria sachalinensis 3.2
K: Urtica dioica 3.3
Glechoma hederacea 2b.2
Brachypodium sylvaticum 2m.3
cf. Pulmonaria obscura 2m.2
Silene dioica 1.1
Dryopteris filix-mas 1.1
Arum maculatum 1.1
Poa trivialis 1.1
Deschampsia cespitosa 1.2
Carex spec. 1.1
Athyrium filix-femina +
Polygonatum multiflorum +
Galium aparine +
Rubus fructicosus agg. juv. +
Circaea lutetiana +
Aegopodium podagraria +
Dactylis cf. polygama +
Sambucus nigra juv. +

Aufnahme 31:
verarmte Hochstaudenflur
5104/12, Kartierungsabscgnitt 11L, Rur-Ufer E Schophoven, 10.08.92
Deckung 75%, Fldche 30 m®, HOhe 170cm, Artenzahl 5
Urtica dioica 4.5
Regopodium podagraria 1.2
Lamium maculatum +
Galium aparine +
Poa angustifolia +

Aufnahme 40:
offnen Schlammflidche zwischen Réhricht und Staudenflur
5104/41, Kartierungsabschnitt 3R, Rur-Ufer E Merken, 12.08.92
Deckung 40%, H®he 50cm, Fldche 5 m“, Artenzahl 4

Urtica dioica 3.4

Acorus calamus juv. 2m.2

Phalaris ariundinacea 1.2

Glyceria maxima +

Im Kontakt ein Glycerietum maximae mit einigen wenigen &dlteren Acorus-
Pflanzen.




Aufnahme 56:
Pappelforst mit Massenvorkommen von Epipactis helleborine
5004/33, Kartierungsabschnitt 19L, zwischen Rur und Kiessee S Jllich,
27.08.92
Deckung B 35%, S<5%, K 50%, Fldche 200 m?
Hoéhe B 20m, 8 3m, K 1,5m
Artenzahl B 2, S 3, K 10
B: Populus cf. x canadensis 2b.1
Salix alba 2b.1
S: Sambucus nigra 1.3
Alnus glutinosa +
Humulus lupulus +
K: Impatiens glandulifera 3.1
Glechoma hederacea 2b.3
Lamium maculatum 2m, 2
Epipactis helleborine 2m.l
Urtica dioica 1.2
Silene dioica 1.1
Alliaria petioclata 1.2
Ranunculus repens +
Ribes rubrum +
Cardamine spec. +
Bem.: Krautschicht sehr licht, weil Impatiens untere und mittlere Blatter
verloren hat (vermutl. wg. Trockenheit). So gut wie alle Exemplare der
Epipactis sind verbissen (Fruchtstdnde fehlen).

Artenliste Nr. 3:

5104/412, Autobahnbriicke iiber,die Rur bei Diiren, rechtes Ufer an der
unteren Brilickenseite, ca. 8 m® der gepflasterten B&schung,

30.07.92; 20 Arten:

Mimulus guttatus, Angelica sylvestris, Solanum dulcamara, Senecio
inaequidens, Phalaris arundinacea, Artemisia wvulgaris, Urtica dioica,
Myosotis palustris, Rumex obtusifolius, Eupatorium cannabinum, Lycopus
europaeus, Juncus inflexus, Matricaria inodora, Poa trivialis, Lolium
perenne, Arrhenaterum elatius, Bidens cf. tripartita, Scrophularia
auriculata, Cirsium arvense, Alisma plantago-aquatica.




Tab. 17: Lage und Begrenzung der Kartierungsabschnitte und Bereiche

Nr. MTB-%Quadr. oberes Ende des Kartierungsabschnitts Lédnge [m]

RUR: oberer regulierter Bereich

1 5104 /41 Sohlrampe E Hoven 800
2 5104/41 Sohlrampe knapp unterhalb Autobahnbriicke A4 (= Wl) 750
3 5104/41 Sohlrampe E Merken (= W2) 600
3R: bis 50 m unterh. der zweiten Insel (250 m); 3aR: ab hier bis "4" (350 m)
4 5104/23 100 m oberhalb Merkener Steg (= Quadrantengrenze) 450
5 5104 /23 Sohlrampe NE Merken (= W3) 850
6 5104/23 Einleitung S Selhausen, unter der Stromleitung 700
7 5104/23 Sohlrampe W Selhausen (= W4) 550
8 5104/23 Sohlrampe auf H6he "Pierer Wald", ca. 150 m oberhalb Altarm (= W5) 500
9 (5104/14) Bricke Pier - Krauthausen 650
10 5104/12 Sohlrampe W Krauthausen (= W6) 600
11 5104/12 Bricke nach Schophoven 450
12 5104/12 Sohlrampe NE Schophoven, nahe Punkt 93,2 (= W7) 550
13 5104/12 200 m unterhalb des Steges Schophoven - Selgersdorf 600
14 5104/12 Sohlrampe S Altenburg (= W8) 700
NSG "Rurauenwald/Indemiindung", oberhalb Indemiindung
15 5104/12 Grenze des NSG "Rurauenwald/Indemindung" W Altenburg 600
16 (5104/12) Mihlenteich-Mindung W Altenburg 900
17 (5004/33) ehem. Eisenbahnbriicke S Julich 700
NSG "Rurauenwald/Indemiindung", unterhalb Indemindung
18 5004/33 Indemindung 850
Regulierter Bereich bei Julich
19 5004/33 Eisenbahnbriicken am siidl. Stadtrand von Jilich 550
20 5004/33 Brucke der UmgehungsstraBe (L 253) 700
20a 5004/33 FuBgangersteg 350 m oberhalb der StraRBenbriicke in Jilich 650
21 (5004/31) 300 m unterhalb der StraBenbriicke in Jilich 750
22 5004/31 FuBgdngersteg beim Schwimmbad Julich 850

23 5004/31 Sohlrampe knapp oberhalb Ellebach-Mindung (= W9) 500



NSG "Rurmédander zwischen FloBdorf und Broich"

24 (5004/31) Briucke Koslar - Broich 900
25 5003/42 Abrucken der Grenze des NSG "Rurmidander zw. FloRdorf und
Broich" vom linken Rur-Ufer (ca. 200 m oberhalb Pkt. 72,1) 800
25aL: bis oberes Ende des Deichs (400 m); 25L: von hier abwérts (400 m)
26 (5003/34) FuBgdngersteqg W Broich 900
26R: bis R 2°22475, H 5646250 (500 m); 26aR: von hier abwdrts (450 m)
27 5003 /34 R 2522250, H 9046275 (ZufluB S Tetz) 700
28 5003/34 FuBgidngersteg Barmen - Tetz *1300
Unterer regulierter Bereich
29 (5003/34) oberes Ende des Durchstichs am "H6llenloch" (SE FloBdorf) 500
30 5003/33 Sohlrampe E FloBdorf, knapp unterhalb der Bricke (= W10) 600
31 5003/33 Altarm-Mindung von rechts, N FloRfdorf 550
32 5003/33 Bricke Rurdorf 400
33 (5003/31) Absturzwehr SE Linnich (= W1l), Hdéhe NSG "Quellteiche" 800
34 5003/31 auf HOhe des nordl. Endes des rechtsseitig liegenden NSG 500

bis StraBenbriicke in Linnich

INDE: Unterlauf ab Inden

57 5104/13 FuBgangersteg in Inden 500
56 5104/13 250 m unterhalb der unteren Briicke in Inden (Ho6he N-Ende Fabrik) 750
55 5104/11 Wehr SE Altdorf (etwa HOhe Friedhof) 700
54 5104/11 Abzweig des Kirchberger Milhlenteichs bei Altdorf 500
53 5104/11 Klédranlage NE Altdorf 500
52 5104/11 Wehr 200 m unterhalb Fahrwegbriicke NE Altdorf 850
51 5104/11 Wehr knapp oberhalb Briicke Kirchberg - Viehéven 700
50 (5004/33) Wehr knapp oberhalb Miindung, E Kirchberg

Gesamtldnge der Kartierungsstrecken (Rur 23.750m, Inde 4.500m) 28.250

Anm .

- MTB-%Quadrant eingeklammert -> Kartierungsabschnitt liegt nur teilweise in diesem Rasterfeld
- topographische Bezeichnungen sind den MTBs entnommen
- * ca. 500 m davon nicht begehbar!



ANHANG E: Kartierungsbogen

Uferabschnitts-Kartierung der Rur zwischen Diren und Linnich 1992

Abschnitt-Nummer

Lagebeschreibung

Liénge

Datum der Aufnahme

GEOMORPHOLOGIE / HYDROIOGIE

FluB mdandrierend 0
FluB reguliert 0 Profilskizze
Unterwasser o]
Oberwasser O
Strdémung 0 2
FluBbreite m
Lage Stromstrich
L M R
01 2 01 2 1 2 . . . . . .
Bemerkungen: |  —eeeeeeaa
BEARBEITUNGSSTAND
LINKS RECHTS
0 Grunddaten 0]
0 Nachtrédge ndtig o]
Bemerkungen
0 abgeschlossen 0]




Abschnitt-Nummer / Seite Datum der Aufnahme

Uferneigung: flach 0123 Uferexposition N

mittel o123 NW NE

steil 0123 W E

stark wechselnd O SW SE

S
Breite des * nicht bewirtsch. Ufers m
Abstand Uferlinie - Weg/Zaun/angr. Nutzung m
besondere Uferstrukturen:
Prallhang O 1 2 3, mit: O Uferabbritichen / O ....
Gleithang O 1 2 3, mit: O Schotterbank ,/ O ....
ANGRENZENDE NUTZUNGEN
(naturnaher Au-)Wald O1 2 3 |sonst.: 0123
Forst 01 2 3 |abgetrennt durch:
Driesch 0123 Weg 0123
Weide 0123 Zaun 0123
Wiese 0123 Uferbegleitgrin o123
Acker 01 2 3 |Ben.:
Siedlung 0123
UFERVEGETATION
naturnaher Auwald O 1 2 3 |Hochstaudenfluren 0123
Forst 0123 -saum 0123
Driesch O 1 2 3 |ROhricht 0123
einzelne Ufergehdlze 0123 -saum 0123
Gehdlzsaum O 1 2 3 |Schlammfluren 0123
Weidengebilische 0123 }..... 0123
junge Weidenreihen 0123
NEOPHYTEN

Taxon Stet. Dom. Bem.
Impatiens glandulifera 0 123 123
Reynoutria japonica o} 123 123
R. sachalinensis 0 123 123
Solidago canadensis o] 123 123
S. gigantea 0 123 123
Mimulus guttatus 0 123 123
Aster spec. o] 123 123
Helianthus spec. 0 123 123
Bidens frondosa o] 123 123
Acorus calamus 0] 123 1 23
Hesperis matronalis o] 123 123
Epilobium adenocaulon 0 123 123
Foeniculum vulgare 0] 123 123
Galinsoga ciliata o] 123 123
Senecio inaequidens o] 123 123
weitere bemerkenswerte Sippen:
Epilobium hirsutum o 123 1 23
Petasites hybridus 0 123 2 3

Scrophularia auriculata O / umbrosa O

Bemerkungen




Tab. 18:

Neophyten-Index, mit Status-Gewichtung, ohne Haufigkeits-Gewichtung: NI-Z

RUR
oberer regulierter bereich (29)
Abschnitt 1:

Abschnitt 2:

Abschnitt 3:

Abschnitt 4:

Abschnitt 5:

Abschnitt 6:

Abschnitt 7:

Abschnitt 8:

Abschnitt 9:

Abschnitt 10:

Abschnitt 11:

Abschnitt 12:

Abschnitt 13:

Abschnitt 14:

nsg rurauenwald... ober
Abschnitt 15:

Abschnitt 16: 1
Abschnitt 17: 3 1

nsg rurauenwald... unterh. indemindung (2)
Abschnitt 18: 6
regulierter bereich bei jilich (12
Abschnitt 19:
Abschnitt 20:
Abschnitt 20a
Abschnitt 21:
Abschnitt 22:
Abschnitt 23:

nsg rurmdander... (12)
Abschnitt 24:
Abschnitt 25:
Abschnitt 26:
Abschnitt 27:
Abschnitt 28:

unterer regulierter Bereich (12)
Abschnitt 29:
Abschnitt 30:
Abschnitt 31:
Abschnitt 32:
Abschnitt 33:
Abschnitt 34:

NNDONMPWRRNNHODREWE

. indemindung (6)
2

PWERNRPODON R DR RS

3
)
3
2
5
4
4
5

[\e o)} (SRS IS ] OB WWwN D
Wb Wwwbd [o) ] IR0 I e)]

bW

INDE aufsteigend (16)
Abschnitt 50:
Abschnitt 51:
Abschnitt 52:
Abschnitt 53:
Abschnitt 54:
Abschnitt 55:
Abschnitt 56:
Abschnitt 57:

EIRNIE - B S P
SO~ N

folgende sippen wurden abgewertet:
rs=0, sc=0, mg=0, as=0, hs=0, fv=0, ac=0

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

NI:

NI:

NI:

NI:

NI:

NI:

NI:



Tab. 19:

Neophyten-Index, ohne Status-Gewichtung, ohne Hiufigkeits-Gewichtung: NI-ZU

RUR
oberer regulierter bereich (29)
Abschnitt 1: 5
Abschnitt 2:
Abschnitt 3:
Abschnitt 4:
Abschnitt 5:
Abschnitt 6:
Abschnitt 7:
Abschnitt 8:
Abschnitt 9:
Abschnitt 10:
Abschnitt 11:
Abschnitt 12:
Abschnitt 13:
Abschnitt 14:
nsg rurauenwald... oberh. indemindung (6)
Abschnitt 15: 3 2
Abschnitt 16: 1 1
Abschnitt 17: 3 1

nsg rurauenwald... unterh. indemindung (2)
Abschnitt 18: 6
regulierter bereich bei jllich (12
Abschnitt 19:
Abschnitt 20:
Abschnitt 20a
Abschnitt 21:
Abschnitt 22:
Abschnitt 23:

nsg rurmdander... (12)
Abschnitt 24:
Abschnitt 25:
Abschnitt 26:
Abschnitt 27:
Abschnitt 28:

unterer regulierter Bereich (12)
Abschnitt 29:
Abschnitt 30:
Abschnitt 31:
Abschnitt 32:
Abschnitt 33:
Abschnitt 34:

PNRPNNMNRPRPOMERERP LN
PV NRPWRENDNNREDDDOR

)
3
2
5
4
5
6

AR WL

NN [ W16 I
Nwh o~

oo WwW
Wb Wwwwya

INDE aufsteigend (16)
Abschnitt 50:
Abschnitt 51:
Abschnitt 52:
Abschnitt 53:
Abschnitt 54:
Abschnitt 55:
Abschnitt 56:
Abschnitt 57:

BB O D
PO~ ON

folgende sippen wurden abgewertet:

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

Mittlerer

NI:

NI:

NI:

NI:

NI:



Tab. 20:
Neophyten-Index, ohne Status-Gewichtung, mit Haufigkeits-Gewichtung: NI-U

RUR

oberer regulierter bereich (29) Mittlerer NI: 2,45
Abschnitt 1:

Abschnitt 2:
Abschnitt 3:
Abschnitt 4:
Abschnitt 5:
Abschnitt 6:
Abschnitt 7:
Abschnitt 8:
Abschnitt 9:
Abschnitt 10:
Abschnitt 11:
Abschnitt 12:
Abschnitt 13:
Abschnitt 14:
nsg rurauenwald... oberh. indemtindung (6) Mittlerer NI: 2
Abschnitt 15: 3 2

Abschnitt 16: 1 2

Abschnitt 17: 3 1

nsg rurauenwald... unterh. indem@ndung (2) Mittlerer NI: 7
Abschnitt 18: 9
regulierter bereich bei iJjilich (12
Abschnitt 19:
Abschnitt 20:
Abschnitt 20a
Abschnitt 21:
Abschnitt 22:
Abschnitt 23:
nsg rurmdander... (12) Mittlerer NI: 7,92

NNRPNMNDODNNRERDND WSSO
NNNDWERERARPNMMDIONMNDWNIN

Mittlerer NI: 5,58

)
4
4
5
6
6
7

[os IO UEN I S s )

Abschnitt 24: 9 12

Abschnitt 25: 7 10 7
Abschnitt 26: 5 3 i3
Abschnitt 27: 6 4

Abschnitt 28: 8 11

unterer regulierter Bereich (12) Mittlerer NI: 5,75
Abschnitt 29: 10 9

Abschnitt 30: 4 5

Abschnitt 31: 4 5

Abschnitt 32: 6 6

Abschnitt 33: 7 6

Abschnitt 34: 3 4

INDE aufsteigend (16) Mittlerer NI: 6,56
Abschnitt 50: 4 2

Abschnitt 51: 8 7

Abschnitt 52: 7 9

Abschnitt 53: 6 5

Abschnitt 54: 8 8

Abschnitt 55: 6 8

Abschnitt 56: 10 8

Abschnitt 57: 5 4

folgende sippen wurden abgewertet:
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