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Zur Problematik sprachlicher und kommunikativer Normen im Kontext von
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit und Transkulturalitiit

,,Was wir verstehn,
das kénnen wir nicht tadeln.“ (Goethe)'

1. Problemlage und Zielsetzung

Trotz einer allméhlichen Hinwendung zu mehrsprachigen und multikulturellen Kontexten in
den letzten Jahren gilt nach wie vor, dass den Paradigmen, Terminologien,
Beschreibungsansitzen und Instrumentarien der Linguistik der meist unreflektierte
Blickwinkel einsprachig und monokulturell sozialisierter Sprecher zugrunde liegt. So wurden
z.B. die Sprachnormen bislang allenfalls aus der Sicht der Einsprachigkeit definiert,
beschrieben und interpretiert. Die Perspektive bi- bzw. multilingualer Sprecher —
einschlieBlich aller kulturellen Implikationen — wird in der Regel von den
sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der Normen-Thematik ausgeschlossen.
So hat auch Juhész, der bekannte ungarische Sprachgermanist, den bilingualen
Diskursmodus® zweisprachiger Personen als ,,einen Sprachgebrauch® bezeichnet, ,,der sich
nicht klassifizieren und noch weniger bewerten ldsst* (1986: 200).

Meine Untersuchung beabsichtigt jedoch, die ,,prototypische® Sprechweise’ und den
kommunikativen Habitus® bi- bzw. multilingualer Sprecher unter den Bedingungen
gesellschaftlicher Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit — ausgehend von der der Ingroup-
Kommunikation bei Spontangesprichen unter Gruppenmitgliedern in verschiedenen
Alltagssituationen — unter dem Gesichtspunkt der (sprachlichen und kommunikativen)
Normen-Problematik zu beschreiben und zu hinterfragen sowie Aspekte ihrer Bewertung zu
diskutieren. Damit soll ein Beitrag zur Modellierung bi- bzw. multilingualer und bi- bzw.

" Quelle: Suphan, Bernhard/Litzmann, Berthold/Winhold, Karl/Redlich, Carl: Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage
der GroBherzogin Sophie von Sachsen. 10. Band: Torquato Tasso. Ein Schauspiel. Weimar: Hermann Bohlau
1889, S. 149.

? Er selbst hat diesen Terminus noch nicht benutzt. (Zum bilingualen Diskursmodus vgl. Abschnitt 2.) Der
Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen war das Elsass.

* In diesem Zusammenhang spreche ich von ,,kommunikativen Praktiken“. In Anlehnung an Fiehler (2000: 97 £.)
verstehe ich darunter ein Konzept der Kommunikationsteilnehmer, an dem sie sich orientieren und mit dessen
Hilfe sie ihre kommunikative Praxis — produktiv wie rezeptiv — strukturieren sowie organisieren.

4 Hinsichtlich der tieferen Dimensionen gehe ich davon aus, dass sich nicht nur die ,,Oberfldche der
sprachlichen Gestaltung von Redeprodukten, sondern auch die Diskurstraditionen und Kommunikationskulturen
der von mir untersuchten (bi- bzw. multilingualen) Ungarndeutschen von denen der (unilingualen) Sprecher
binnendeutscher Varietiten grundsitzlich unterscheiden. So wére zu postulieren, dass sich die Ungarndeutschen
wegen abweichender kommunikationskultureller Traditionen und kommunikativer Strategien (einschlielich der
zugrunde liegenden Kulturmuster) von anderen Kommunikationsweisen und Diskursnormen bestimmen lassen
als die Bundesdeutschen einerseits und die Ungarn andererseits. Diese (wahrlich inter- bzw. transkulturelle)
kommunikative Zwischenstellung — ich mochte sie ,,Fugen-Position* nennen — fillt u.U. beiden (weitgehend
unilingualen und monokulturellen) Gemeinschaften beim sprachlich-kulturellen Handeln auf. Das 16st bisweilen
eine leichte Verunsicherung, ein Befremden, Negativattributionen oder gar kommunikative Fehlleistungen aus.
In der kiinftigen Forschung sollten diese Differenzialaspekte ausfiihrlicher erschlossen und interpretiert werden.



transkultureller’ Sprachverhaltenssysteme — im Hinblick auf ihre Struktur, Hierarchie und
Dynamik — geleistet werden. Als Exemplifikationsbereich dienen Belege aus dem
sprachkommunikativen Verhalten von Ungarndeutschen.

Uber die Forschungen zur Sprache der Ungarndeutschen ist zu sagen, dass von jeher die
areallinguistisch-sprachgeographischen Fragestellungen dominierten.® Allerdings handelte es
sich dabei nicht immer um rein formalsprachliche Beschreibungen der einzelnen
linguistischen Ebenen, sondern auch um ihre soziokulturelle Einbettung, etwa um die
soziolinguistische Staffelung der ungarndeutschen Mundarten. Der Homogenititsannahme
des Strukturalismus entsprechend bestand das Ziel dieser Arbeiten vor allem in einer
systemlinguistischen Beschreibung des ,,reinen®, d.h. ungemischten, Dialekts, was eine
weitgehende ,,Idealisierung® des Objekts bedeutete. Aber gerade in einer Region mit einer
Verschrankung von mehreren Sprach(varietdt)en und Kulturen scheint es mir iiberaus
wiinschenswert zu sein, den systemlinguistischen Ansatz durch einen
verwendungslinguistischen zu ergénzen, dem eine Heterogenititshypothese zugrunde liegt.
Denn nur so ldsst sich die Sprachwirklichkeit in ihrer Komplexitit angemessen darstellen und
erlautern. Daher kann fiir solche Untersuchungen u.a. die Kontaktlinguistik einen giinstigen
disziplindren und methodischen Rahmen bieten. Aullerdem wird seit Ende der 80er bzw.
Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts’ allméhlich — aber meiner Meinung nach immer
noch nicht in hinreichendem Mafle — den multi-, inter- bzw. m.E. besser: transkulturellen
Aspekten und den Sprachenkontakten® im Karpatenbecken Aufmerksamkeit geschenkt.
Festzuhalten ist, dass sowohl das gegenwirtige unverwechselbare Gesicht der
ungarndeutschen Varietédten als auch das kommunikativ-interaktionale Verhalten der
Ungarndeutschen gerade von einer Bandbreite von evidenten und latenten
Kontaktphdnomenen ma3gebend bestimmt wird. Denn eine profunde Affinitit zu
Hybridisierungen (zu Mischungen) zeigt sich in hohem Mal3e bei der Sprache bzw. dem
Sprachgebrauchssystem, eigentlich bei der gesamten Kommunikationskultur von deutschen
Minderheiten. Deutsch als Minderheitensprache existiert ja per definitionem andauernd in
einem dichten Geflecht von mehreren Sprach(varietdt)en bzw. Kulturen und unterliegt daher
vielfiltigen Sprachenkontakten sowie nicht selten sogar Sprachenkonflikten (dazu
ausfithrlicher: Foldes 2002). Die sprachliche und kommunikative Situation’ wird durch das
Kulturphdnomen Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit durchgehend determiniert: Einsprachigkeit im
Deutschen gibt es heute unter deutschen Minderheiten in Ungarn kaum mehr. Im Gefiige von
drei wechselwirkenden Hauptvarietdten — ungarndeutscher Ortsdialekt (als Haussprache),
ungarische Standardsprache (als Offentlichkeits- und Prestigesprache) und deutsche
Standardsprache (als Sprache von Medien und z.T. des Schulunterrichts) — unterliegt die
Struktur der sprachlichen Dominanzverhiltnisse von Generation zu Generation einer
Verschiebung. Bei den alten und &ltesten Ungarndeutschen ergibt sich in der Regel die
Reihenfolge: Dialekt-Standarddeutsch-Ungarisch, bei der mittleren bis élteren Altersgruppe: '
Ungarisch-Dialekt-Standarddeutsch und bei den jiingeren Sprechern: Ungarisch-
Standarddeutsch-Dialekt.'" Diese lebensweltliche Mehrsprachigkeit und erlebte

> Zum Begriff der Transkulturalitit und ihrem Verhiltnis zur Inter- und Multikulturalitit vgl. Welsch (1999: 194
ff.).

6 Vgl. vor allem die Arbeiten von Hutterer (z.B. 1960, 1963 und 1991) und Manherz (z.B. 1977 und 1998).

" Siehe etwa das Plidoyer von Hinderdael/Nelde (1988).

¥ Zu der von mir seit lingerem verwendeten kontaktlinguistischen Begrifflichkeit vgl. Foldes (1996: 13 ff. und
1999: 33 ff.).

? Zur aktuellen sprachlichen Lage der Ungarndeutschen vgl. z.B. Manherz (1998: 45 ff.).

' Wegen ihrer oft mangelhaften Sprachkompetenz im Deutschen konnen die in der Nachkriegszeit Geborenen
und Aufgewachsenen ironisch, aber wohl treffend, eine ,,stumme Generation* genannt werden.

' Ahnliche Befunde iiber die — so Wild — ,,generationsmiBige Entfaltung des duBeren Sprachwechsels* lieferte
die Forschungsliteratur mehrfach, etwa Wild (1990: 112 f.).



Transkulturalitit fithren vielfach zu einem spezifischen bi- bzw. multilingualen
Interaktionsverhalten, dessen sachkundige Explizierung und — vor allem — angemessene
Evaluierung in der Fachliteratur noch fehlen.

Dabei sei ausdriicklich eingerdumt, dass es schwierig ist, inter-, multi- und transkulturelle
Konfigurationen in den Fachwissenschaften gegenstandsadidquat zu erfassen. Denn es mangelt
an entsprechenden Vorarbeiten: Zum einen, weil die meisten Untersuchungen mit anderen
Paradigmen arbeiten, nimlich mit solchen, die fiir Bedingungen der (relativen)
Einsprachigkeit und Einkulturigkeit bestimmt sind; zum anderen, weil fiir
kulturwissenschaftlich orientierte Projekte (z.B. im Falle von Kulturraum-Studien) eine
umfassend fundierte kulturtheoretische Grundlage noch nicht in jeder Hinsicht zur Verfiigung
steht.

2. Bilingualer Diskursmodus — bilinguale kommunikative Praktiken der
Ungarndeutschen

Dass zwei- bzw. mehrsprachige Sprecher bei der intragruppalen Kommunikation im Rahmen
eines komplexen Sprachverhaltensmodells besondere Interaktionsstrategien und -formen
entwickeln, ist in der einschldgigen Forschung seit lingerem bekannt. Bereits bei Haugen
(1953: 60 ff. und spiter z.B. 1978: 283 ff.) findet man Hinweise auf die Unterscheidung
zwischen einer einsprachigen, von den Worterbiichern und Grammatiken kodifizierten
,rhetorischen® Norm und einer bilingualen Norm."> Auch Gumperz (1986: 107) verfihrt
dhnlich und behandelt die zwei Sprachen eines bilingualen Menschen als Teil eines einzigen
Ganzen, d.h. desselben sprachlichen Repertoires. Kolde (1981: 23 f. und 155 ff.) nennt das
,Mehrsprachigennorm* oder gar ,,Mischsprache*.

Anhand von mir vertretenen Sprachenmischungskonzeptes (vgl. im Detail Foldes 2002: 351)
lasst sich feststellen, dass die meistens iibliche pauschale Beschreibungs- und
Interpretationspraxis, fiir die kommunikative (vor allem miindliche) ,,Norm* der zwei- bzw.
mehrsprachigen Menschen (in diesem Falle der Ungarndeutschen) Modelle, Instrumentarien
und MaBstibe der (geschriebenen) Sprache von Unilingualen anzuwenden, ungeeignet ist."
Allgemeiner formuliert: Es geht nicht an, ein mehrfaktorielles Problem nach nur einem Faktor
zu beurteilen. Vielmehr sehe ich in der von Liidi und Py (1984: 51 ff.) ,,bilingualistische*
Konzeption genannten bilingualen Sprach- und Kommunikationskompetenz einen geeigneten
Beschreibungs- und Explikationsrahmen. Der binnendeutsche Standard sollte dabei der
Operationalisierbarkeit halber als Bezugsgrof3e (aber keineswegs als Bewertungsmalstab!)
angesehen werden. Entsprechend kann die Primérsprache von zwei- oder mehrsprachigen
Personen als eine Sondervarietit betrachtet werden, die ich ,,Kontaktvarietéit“14 (im
vorliegenden Fall: ,,Kontaktdeutsch®) nenne. Eines ihrer hervorstechenden Merkmale besteht
darin, dass der bilinguale Sprecher z.B. regelméBig aus der jeweils anderen Sprache (bzw.
Varietiit) Elemente, Strukturen und Muster iibernimmt'> und/oder die Sprachen abwechselnd

2 Die bilinguale Norm soll in meiner Arbeit als eine Art Gebrauchsnorm verstanden werden. Dabei ist zu
beachten, dass ‘Norm’ weniger eine linguistische, sondern eine soziologische Kategorie ist. Deswegen spielt die
Frage eine entscheidende Rolle, welchen Normerwartungen man als Sprecher in einem Sozium entsprechen will.
13 Allerdings ist das Verhiltnis von geltender ,,Norm* und bestehender Sprachwirklichkeit auch innerhalb des
zusammenhingenden deutschen Sprachraums selbst bei unilingualen Sprechern nicht unproblematisch.

" Mein Terminus bezieht sich — wie die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen werden — auf ein bilinguales
Sprachgeprédge und hat mit dem Terminusgebrauch von Wiesinger (2001: 53) nichts zu tun, bei dem
,,Kontaktvarietit“ an mehreren Stellen im Sinne von ,,Nachbarvarietiit™ verwendet wird. Bei ithm steht auch z.B.
Kontaktraum® in der Bedeutung ,,Nachbarregion* (2001: 50).

" Das sind Aspekte der Sprache.



benutzt.'® Das fiihrt zu verschiedenen Arten und Typen von Sprachenmischung'’. Mitglieder
zwei- bzw. mehrsprachiger Gemeinschaften halten ndmlich ihre Sprachwelten in aller Regel
nicht strikt getrennt, sondern iiberschreiten in ihrer gesprochensprachlichen kommunikativen
Alltagspraxis kreativ die Grenzen einer Sprache, indem sie kommunikative Méglichkeiten aus
mehreren sprachlichen und kulturellen Systemen in den Dienst einer effektiven Interaktion
stellen. Plakativ hei3t das: Ihre gesprochene Sprache ,,geht fremd. Somit bedeutet die
Kulturrealitidt der Sprachenmischung als soziale Praxis das Durchbrechen der funktionalen
Sprachentrennung. Dabei ergeben sich regulédr Strukturen, Kombinationen und
Gebrauchspréferenzen, die herkommliche einzelsprachliche Wohlgeformtheitsbedingungen
verletzen, woraus eine ziemliche Herausforderung fiir die linguistische Theorie resultiert.
Mithilfe von bi- bzw. multilingualen kommunikativen Praktiken kann in der Ingroup
auflerdem eine verbale Konstruktion und Aufrechterhaltung von lebensweltlicher ,,Ndhe*
erfolgen (Terminus nach Koch/Oesterreicher 1985: 15 ff.). Es geht also um
Kommunikationsweisen, die kulturell geformt sind, somit von den Gruppen-Mitgliedern als
normal bzw. vertraut erlebt werden, insofern eine Folie fiir das ,,Wir-Gefiihl* darstellen
konnen.

So gehoren z.B. Hybriditdten in Sprache und Kommunikation (wie im folgenden Beleg aus
dem schwibischsprachigen Hajosch/Hajos)'® fest zum sprachkommunikativen Alltag der
meisten Ungarndeutschen:

Soll ma itt em polgdrmester” saj ajandék zimacsomagolni and teand legaldbb zwi, drei
szaloncukor odr eappes naj? Akkor szép lenne. (Standarddeutsch:* Soll man nicht dem
»polgarmester* [= Biirgermeister] sein ,,ajandék* [= Geschenk] zusammen-,,csomagolni*
[= packen] und tut ,,legalabb* [= wenigstens] zwei, drei ,,szaloncukor* [= Siifigkeit am
Weihnachtsbaum] oder etwas hinein? Dann wére es schon.)

Zwei- bzw. mehrsprachige Personen befinden sich in ihrer kommunikativen Alltagspraxis an
verschiedenen Punkten eines Situationskontinuums, die — als spezifische sinnhafte Weisen,
ein Gesprich zu realisieren — verschiedene Diskursmodi verlangen. Bei Interaktionen mit
ausschlieBlich unilingualen Sprechern sind die zwei- und mehrsprachigen Individuen an dem
einen Ende des Kontinuums im unilingualen Sprachverwendungsmodus anzusiedeln (in
Grafik 1 ganz links). Den Gegenpol verkorpert der bi- bzw. multilinguale
Sprachverwendungsmodus (in der Grafik 1 ganz rechts), bei dem zwei- und mehrsprachige
Sprecher mit Kommunikationspartnern interagieren, denen praktisch dasselbe
sprachkommunikative Repertoire zur Verfiigung steht und mit denen sie im Allgemeinen eine
gemischtsprachige Kommunikation praktizieren, also den Kode umschalten, Lexeme etc.
transferieren usw. Das sind die beiden Extrempunkte, zwischen denen sich die zwei- und
mehrsprachigen Sprecher — in Abhingigkeit vom Kommunikationspartner, dem Thema, der
Situation etc. — in verschiedenen Intervallen befinden kénnen. Das soll durch Grafik 1 (in

' Hier handelt es sich um Aspekte der Kommunikation.

17 Sprachenmischung® betrachte ich als Oberbegriff fiir simtliche synchronen Manifestationen von
Sprachenkontakt (wie Transferenz, Kode-Umschaltung usw.).

' Den Hintergrund dieses Belegs bildet mein kontaktlinguistisches Projekt (z.B. Féldes 1996 und 2002).

" Die Ubernahmen aus dem Ungarischen erscheinen gemiB der ungarischen Orthographie typographisch im
Fettdruck, zur prignanteren Kennzeichnung und Hervorhebung.

2 Darunter verstehe ich hier — zur groBtmaglichen Wahrung der Authentizitit — die texttreue Wiedergabe des
sprachlichen Belegs mit Elementen und Mitteln der deutschen Standardsprache, unabhéngig davon, ob im
binnendeutschen Standard die gegebene lexikalische oder morphosyntaktische Ausformung gebrauchlich ist oder
nicht. Angesichts der Tatsache, dass das Deutsche zunehmend als eine ,,plurizentrische®, ,,plurinationale oder
zumindest als eine ,,pluriareale” Sprache angesehen wird (vgl. etwa Ammon 1998), gibt es ja sowieso keinen
génzlich einheitlichen Standard.



Anlehnung an Grosjean 1997, Quelle: Navracsics 1999: 78) veranschaulicht werden, in der
sich die Basissprachen 4 und B (in unserem Fall der ungarndeutsche Ortsdialekt und
Ungarisch) am oberen und unteren Rand ansiedeln, wéhrend das Kontinuum den mittleren
Teil einnimmt. Am unilingualen Ende des Kontinuums passen sich die zwei- bzw.
mehrsprachigen Personen der Sprache des ausschlieBlich einsprachigen
Kommunikationspartners an. Thre andere(n) Sprach(varietit)en werden (mdoglichst)
vollstindig ausgeschlossen. Die Aufhellungen bzw. Verdunkelungen der unteren Ellipsen
zeigen, in welchem Grade die Sprache B im gegebenen Falle aktiv ist. So wird ersichtlich,
dass Sprecher X die Sprache 4 als Basissprache verwendet und seine Sprache B génzlich
ausschaltet. Das andere Ende des Kontinuums markiert Situationen, in denen zwei- bzw.
mehrsprachige Sprecher mit anderen zwei- bzw. mehrsprachigen Sprechern kommunizieren.
In diesen Féllen gelangen in der Regel die beiden Basissprachen 4 und B — z.B. in der Form
von Kode-Umschaltungen — weitgehend zum Einsatz. Das Ganze demonstriert, dass
zweisprachige Menschen in ihrer kommunikativen Praxis nicht nur zwischen ihren beiden
Sprachen, sondern auch zwischen zwei Diskursmodi (dem monolingualen und dem
bilingualen Sprachgebrauch) wéhlen kénnen. Dadurch sind mithin bei zwei- bzw.
mehrsprachigen Personen in zweierlei Hinsicht Mischformen méglich: Einerseits — auf der
systemlinguistischen Ebene — eine Mischung von Elementen, Strukturen und Modellen,
andererseits — auf der Ebene der Kommunikation — eine Mischung der Diskursmodi.

Sprache A" {Basissprache)
Spredher X

unilinguales bilinguales
Ende E *  Ende

> & e
Spredher Y
Sprache ,B™ {Basissprache)

Fratik 1

In kognitiver Hinsicht sind Kontaktphdnomene das Produkt einer simultanen Aktivierung von
mehreren sprachlichen Kenntnissystemen. Zum einen zeigt sich diese Koaktivierung im
Nebeneinander, zum anderen in der Uberblendung von Elementen beider Sprachen (z.B. bei
interlingualen Kontaminationen). Fiir die Sprecher handelt es sich um eine Art
systemiibergreifende Synonymie in einem grof3eren Rahmen, aus dem die am besten
passenden Elemente, Strukturen oder Modelle ausgewihlt werden konnen.”' Daher werte ich
diese Vorgédnge als normale Erscheinungsformen und Auspriagungen innerhalb eines
zweisprachigen Handlungsrahmens. Damit stehe ich im Gegensatz etwa zu Weiss (1959: 27
f.), der sie als ,,Mischungsfehler bzw. ,,Sprachmischungsfehler bezeichnet hat oder zu
Spillner (1992: 173), der iiber ,,negative Folgen wie sprachliche Interferenzen und

*! Einer weitgehend zwei- bzw. mehrsprachigen Kompetenz dauerhaft eine nur einsprachige Performanz
zuzuordnen, wire m.E. ein Widerspruch in sich selbst.



Sprachmischung® résoniert (vgl. auch Abschnitt 3). Dagegen stimme ich prinzipiell Gumperz
(1982: 59 ff.) zu, wenn er z.B. die Kode-Umschaltung der zweisprachigen Personen — nach
meiner Konzeption als Aspekt innerhalb der Sprachenmischung” — im Rahmen seines sozial-
anthropologischen Zugriffs als Interaktionsstrategie charakterisiert.

3 Kontaktdeutsch zwischen Befremdlichkeit und Faszination: Norm, Bewertung
und Attitiiden

Wie aus dem in Abschnitt 2 prasentierten einigermafen spektakuldren Beleg hervorgeht, zeigt
das gegenwirtige deutsche Dialektmaterial unter dem mitunter exzessiven Kontaktdruck der
Umgebungssprache Ungarisch oftmals eine Art ,,Radikalisierung® von Sprache, wobei ihre
Beurteilung zahlreiche und mehrdimensionale Fragen aufwirft, namlich als
,Kontaktmutation* oder aber als ,,Kontaktkreativitdt™. Daher erfordern Aspekte von
Bezugsnorm, Bewertung und Attitiiden eine besondere Beachtung. Die Beurteilung der
Wertungs- und Einstellungszusammenhénge dieser Redeprodukte reicht von einer Abwertung
als ,,lexikalische Verirrungen bzw. als ,,morphosyntaktische Entgleisungen* einerseits bis zu
einer Rehabilitierung gemischtsprachiger Redeprodukte als ein Zeichen fiir

., Kontaktkreativitit* andererseits.

Es wurde bereits unter Punkt 2 angedeutet, dass zum bi- bzw. multilingualen Diskursmodus
bi- bzw. multilinguale kommunikative Praktiken gehoren, d.h. dass im zwei- bzw.
mehrsprachigen und transkulturellen Bezugsrahmen die verschiedenen Sprachvarietéten in
einem komplexen Interaktionssystem eingesetzt werden. Dabei ist das gesprochensprachliche
bi- bzw. multilinguale Kommunikationsverhalten — wie erwéhnt — vor allem dadurch
gekennzeichnet, dass die Sprecher verschiedene bi- bzw. multilinguale kommunikative
Praktiken einsetzen. Zum Beispiel (a) in ihre Rede oft Elemente, Strukturen und Muster aus
der jeweils anderen Sprachvarietét {ibernehmen (= Transferenz), (b) nicht selten den Kode
wechseln (= Kode-Umschaltung)® und (c) sich weiterer Arten bi- bzw. multilingualer
Praktiken bedienen, wie z.B. die zwischensprachlicher Dopplung. Diese kommunikativen
Praktiken und als deren Folge die Manifestationen der Sprachenmischung erscheinen den
meisten zweisprachigen Personen (wie auch den sachkundigen Bilinguismus-Forschern) als
etwas vollig Selbstverstidndliches, wihrend sie sich fiir einsprachige ,,Nicht-Eingeweihte*
schwer nachvollziehen, erkldren und einordnen lassen. Deswegen empfinden sie diese
spezifischen bilingualen Diskursmodi und die damit korrelierenden kommunikativen
Praktiken meist als befremdlich, u.U. sogar als unzivilisiert, quasi als ein Riickfall in
,barbarische Unsitten®. Selbst namhafte germanistische Linguisten konstatieren etwas
undifferenziert, durch Sprachenkontakte werde ,,gegen die Normen einer Sprache verstof3en*
(Juhasz 1986: 199) oder urteilen wie Braunmiiller (1995: 147) tiber das Siidschleswig-
Dénische als deutsch-dénische Transferenzvarietit: ,,Objektiv gesehen kann man diese Art

*? Damit weiche ich von einem Grofteil der Fachliteratur ab, zumal Kode-Umschaltung herkémmlicherweise
nicht zur Sprachenmischung gerechnet wird. Nur vereinzelt findet man &hnliche Einordnungen, die aber meist
nicht niher begriindet bzw. interpretiert werden, so etwa bei Stroh (1993: 39).

3 Bartha (1999: 116) meint, dass es ,,nicht einmal im Falle von Personen, die beide Sprachen auf hohem Niveau
und auf einer vergleichbaren Stufe beherrschen, moglich ist, im bilingualen Repertoire die einzelnen Kodes als
vollig reine, autonome Einheiten zu behandeln®. Prinzipiell mag sie Recht haben, dennoch wiirde ich
relativierend anfiigen: Es gibt bilinguale Individuen, die ihre Sprachen praktisch nie vermischen und weitgehend
jeweils nach den Usancen der ,,einsprachigen* Norm kommunizieren und in ihrer Rede keine expliziten Spuren
der jeweils anderen Sprache erkennen lassen. Solche Personen beschreibt auch etwa Baetens Beardsmore (1982:
7) im Rahmen des ,,ambilingualism®.



von Sprachgebrauch nur als duflerst nachldssig oder sogar schlicht als undinisch

bezeichnen*.>*

Sprachenmischungsvorginge und deren Ergebnisse werden also sowohl aus der Auflensicht
(Heterostereotyp) als auch aus der Innensicht (Autostereotyp) traditionell negativ beurteilt:*
Spétestens Ende des 19. Jahrhunderts, als sozialdarwinistische Positionen (siehe Vogt 1997)
in weiten Kreisen rezipiert wurden, erhielt jede Mischung bzw. Hybridisierung schnell einen
unguten Beigeschmack (vgl. Kremnitz 1994: 21). Dementsprechend abschétzig fiel und fallt
die Bewertung von Sprachenkontaktphinomenen aus. Vielleicht geht diese Ablehnung
sozialpsychologisch auch darauf zuriick, dass Mehrsprachigkeit seit dem biblischen Turmbau
von Babel als eine Strafe Gottes aufgefasst wurde.

Die wissenschaftlichen Fragestellungen sind dullerst komplex. Schon im Vorfeld jeglicher
Wertungs- und Einstellungszusammenhénge beginnen die Schwierigkeiten mit der addquaten
Bestimmung, Beschreibung und Verortung der Verfasstheit von ,,bilingualer Kompetenz®,
etwa: Wie hiangen Art und Haufigkeit von Sprachenmischungsphdnomenen und eine
funktionale Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit zusammen? Da hierzu noch viele grundlegende
Detailuntersuchungen ausstehen, schwanken die Stellungnahmen der Forschung nicht
unwesentlich. Manche Linguisten (vgl. Hinweise bei Skutnabb-Kangas 1981: 213) erblicken
z.B. im AusmalB der Transferenzen (bei Skutnabb-Kangas: ,,Interferenzen®) einen Indikator
fir den Grad der Zweisprachigkeit nach den Formeln: (a) Je mehr Transferenzen, desto
weniger Bilinguismus; (b) das Fehlen von Transferenzen konstituiert den Bilinguismus. Auf
dhnliche Weise meint Juhéasz (1986: 203): ,,Fiir die Existenz der Mehrsprachigkeit spricht das
Fehlen von Interferenzen®. Selbst Bilinguismus-Forscher kreieren in
wissenschaftsterminologischer Hinsicht Bezeichnungen, die — wohl ungewollt — an sich nicht
wertfrei sind. So bedient sich etwa der Psycholinguist Grosjean (1982: 300) fiir interlinguale
Beeinflussungen (Transferenzen/Interferenzen) der Bezeichnung ,,interlinguale Devianzen®,
die den Eindruck vermittelt, als lagen irgendwelche Abnormitéten vor.

Meiner Meinung nach diirfen die Sprachenkontakterscheinungen nicht auf normativ-
puristischer Grundlage angegangen werden, zumal selbst in der binnendeutschen
Normdiskussion (schon mit Blick auf die Einsprachigkeit) immer mehr einer ,,toleranten
Norm* das Wort geredet wird.?® Ein sprachliches ,,Reinheitsgebot zu fordern, erschiene mir
fiir bi- bzw. multilinguale Kontexte alles andere als angemessen. Im Sinne der Soziolinguistik
gibt es ohnehin keine ,,korrekte und ,,inkorrekte Sprachverwendung. Cook (1995: 51 ff.)
betont zu Recht, die ,,Multikompetenz* von Zweisprachigen kann nicht mit der Kompetenz
von Einsprachigen verglichen werden. Daher diirfen nicht alle
Sprachenmischungsvorkommen pauschal als ein Zeichen von Semilinguismus (wie z.B. in der
sog. Auslidnderpadagogik gemeinhin angenommen) oder als Pidginisierung, als eine Art
Verfall von Minderheitensprachen betrachtet werden, wie dies sogar heute noch in vielen
linguistischen Fachpublikationen der Fall ist, z.B. bei Bock (1994: 59) fiir das Deutsch der
Russlanddeutschen oder bei Andri¢ (1995: 236 und 243) fiir das Ungarische der Ungarn in
Serbien.

** Sendergaard (1984) vertritt in gleicher Weise eine negative Einstellung dem hybridisierten Siidschleswig-
Dinischen gegeniiber.

» Gewissermafen als eine neue Gegentendenz kann man allerdings auf die derzeitige mediale Stilisierung und
Aufwertung der sog. ,,Kanak-Sprach“ in Deutschland (vgl. Freidank 2001) bzw. auf das ,,Gemischt sprechen*
von Migrantenjugendlichen als Ausdruck ihrer Identitét (vgl. Hinnenkamp 2000) hinweisen.

6 ygl. den eigentlich auf A. Martinet zuriickgehenden Terminus bei Hove (2001: 96).Wiesinger (2001: 46)
konstatiert sogar, dass sich ,,in den deutschsprachigen Landern zunehmend eine Lockerung des sprachlichen
NormbewuBtseins“ und eine ,,Destabilisierung hochsprachlicher Normen* bemerkbar machen.



Das Spektrum der kritischen Urteile erstreckt sich auf zahlreiche Sprachvarietdten in
verschiedenen Regionen: Chmiel beklagt (1988) rigoros ,,fehlerhafte Strukturen der deutschen
Sprache in Oberschlesien, die aus dem storenden Einflull des Polnischen resultieren* (S. 117
f.) sowie den ,,negativen Transfer aus dem Polnischen (S. 121) — auch wenn er diesen
Prozess als ein ,,typisches Phdnomen in den Grenzregionen® (S. 118) erachtet. Reiters Verdikt
lautet sogar fiir die Zeit vor 1945: ,,Wie miserabel das Deutsch des Oberschlesiers im Grunde
war® (1960: 55). Joo (1986: 83 f.) bezeichnet die Diglossie schlichtweg als ,,verzerrte
Zweisprachigkeit* und sieht bei Minderheitensprachen in Mischungsphdnomenen mit der
Mehrheitssprache pauschal einen ,,Sprachverfall“.*” Petrovié¢ (1995) wertet die ,.essekerische®
[sic!] deutsche Mundart (im heutigen Kroatien) als ,,exotische Mischsprache* (S. 97) mit
,»prachentartung® (S. 98). Fast noch radikaler fillt tibrigens die sprachkritische Einschétzung
der Deutsch schreibenden Essegger Schriftstellerin Wilma von Vukelich tiber diese Mundart
aus, namlich, dass sie ,,liberhaupt keine Sprache [war], sondern ein Sprachgemisch, das sich
kaum wiedergeben 148t und nur von den dort Geborenen und Aufgewachsenen von einer
Maut bis zur anderen gesprochen und verstanden wurde. Es ist ein Idiom mit verschluckten
Endsilben, Konsonanten und Vokalen, kein reiner Ton, sondern alles wie in einem Nebel.
Kein Satz, in dem sich nicht ein paar fremdartige Elemente mischen, keine Spur von Syntax,
Grammatik oder Orthographie® (1992: 95). Aber auch ausgewiesene Linguisten wie Juhasz
(1986: 204) meinen kritisch: ,,Zweifellos ist der switching code kein Zeichen hoher
Sprachkultiviertheit®. In dhnlicher Weise bewertet Berend (1998: 2) den ,,deutsche[n]
Regionaldialekt* der Russlanddeutschen als ,,von verschiedenen russischen Einfliissen
infiziert’*,*® wihrend ihnen Frank (1992: 163) sogar ,,sprachliche MiBgriffe vorwirft.
Issabekow (1991: 96) geht noch weiter und will ,,sich dariiber Gedanken machen®, warum in
der Rede der Russlanddeutschen ,,so viele russische Worter und Russizismen vorkommen*
und gelangt letztlich zu dem Schluss, dass die Griinde dafiir in der ,,mangelhaften geistigen
Entwicklung* [sic!] (ebenda) zu suchen seien. Um seinen Standpunkt ganz eindringlich zu
verdeutlichen, verweist er auf der nidchsten Seite seines Artikels wiederholt auf ihren
,hationalen Nihilismus, de[n] auffallenden Riickgang in der geistigen Entwicklung® wie auch
auf den ,,geistig-kulturellen Verfall eines ganzen Volkes“ (Issabekow 1991: 97).%

Selbst die Angehorigen der Minderheit beurteilen in unterschiedlichen Publikationen die fiir
ithre Sprache und Kommunikation charakteristischen Kontaktphdnomene — auch wenn sie
diese von der Redeweise her eigentlich als selbstverstidndlich erachten — durchweg recht
negativ. Denn zweisprachige Personen sind mit ihrer Sprachkompetenz nur selten zufrieden.
Walter (1988: 144 f.) problematisierte z.B. fiir seine ungarndeutsche Ortschaft Perwall/Perbal:
,Die Mischsprachigkeit fiihrte leicht zu einer sprachlichen Verarmung und Abnahme des
Wortschatzes in beiden Sprachen. [...] So fiihlte sich mancher [...] zwischen zwei Sprachen
hin- und hergerissen und resignierte.* Im Falle von Sawed/Z4vod wird von Mayer (1990:
198) beklagt: ,,[J]ene eingeschlichenen Bezeichnungen arteten in Orten mit
gemischtsprachiger Bevolkerung derart aus, dass die Leute, mehr schlecht als recht, ein
Kauderwelsch aus Deutsch und Ungarisch in wirrer Art als Allgemeinsprache benutzten.
Solche Personen nannte man bei uns ,0szvér’ (Maulesel), weil sie zu Sprachmischlingen
degeneriert waren.* Treszl prangert die Kontaktphdnomene bei den Ungarndeutschen einmal
als ,,Sprachmischerei, ein anderes Mal als ,,Sprachenmischmasch®, jedoch am hiufigsten als
»Sprachmengerei” (1975: 49 ff.) an. In seinem programmatisch-sprachpuristischen Artikel ist
zu lesen: ,,[D]a ein Sprachenmischmasch nur von einer kleinen Gruppe von Menschen

" Mein Kommentar: Sprache als solche kann ohnehin nicht ,,verfallen®, allenfalls sprachliche und/oder
kommunikative Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten.

*® Durch die Anfiihrungsstriche beim Gebrauch des Wortes infiziert wird die Pejoration allerdings etwas
relativiert.

% Issabekows extreme Diagnose kann man m.E. allenfalls nur sprachenpolitisch interpretieren.



verstanden wird, kommt es zur ‘Lockerung der geistigen Gemeinschaft mit den
Einsprachigen’. Was wiederum zu Spannungen zwischen den Volksgruppen fiihren kann.
Sprachenstreitigkeiten, ja sogar Kriege und Vertreibung anderssprachiger Minderheiten sind
die Folgen* (1975: 50). Damit kommt er m.E. schon der obigen Extremposition von
Issabekow nahe. Denn ganz abgesehen von der ohnehin recht militanten und wenig
sachkundigen Diktion der These, bleibt auch inhaltlich unklar, wieso der sprachliche
,Mischmasch* der Ungarndeutschen zu ,,Kriegen* und zu ihrer eigenen (!) ,,Vertreibung*
(nach dem Zweiten Weltkrieg) gefiihrt haben soll.

Die ablehnende Bewertung gemischtsprachiger Redeprodukte und Kommunikationsweisen ist
offenkundig ein universell verbreitetes Phdnomen. So wurde und wird den Vorgéngen und
Ergebnissen der Sprachenmischung auch auflerhalb Europas sowohl in der Selbstreflexion
ihrer Sprecher als auch im wissenschaftlichen Schrifttum seit je ein iiberaus ablehnendes
Urteil entgegengebracht: Zum Beispiel fiel Vocadlo (1938: 169) ,,der chaotische und
ephemere Jargon der europédischen Immigranten in Amerika“ auf. Stielau (1980) hat dem
Nataler Deutsch ,,Unsauberkeiten (S. 241) bescheinigt und meinte, bei den
Deutschsprachigen in Siidafrika ,,erschrickt man oft iiber die Nachléssigkeit und
Unwissenheit, die die Mehrzahl — nicht nur die Eltern, vielfach auch die Lehrer — in Bezug
auf die Sprache an den Tag legt“ (S. 5). Fiir diese kritischen Sichtweisen kann man — bei einer
etwas vergrobernden Sicht der Dinge — zwei Griinde benennen: Zum einen spielte und spielt
der Dialekt (die Dialektalitit) als Phdnomen in den Umgebungssprachen oft eine andere
soziolinguistische Rolle.”” Zum anderen waren und sind die Kontaktvarietiten in ihrer oralen
Pragung nicht (bzw. nur eingeschrinkt) literaturféhig.

Jenseits jeder (meist) padagogisch motivierten Verteufelung von Sprachenmischung sollten
also synchrone diskursive Manifestationen von Sprachenkontakten ganz anders beurteilt
werden. Handelt es sich doch weder um Sprachproduktions- noch um kognitive Defizite:*'
Wie bereits weiter oben angedeutet, sind die durch Sprachenkontakte bedingten Innovationen
im mehrsprachigen und multi- bzw. transkulturellen Kontext etwas Selbstverstindliches,
sobald die fremde Aura der kontaktsprachlichen Elemente, Strukturen und Muster nicht mehr
vorhanden ist. Bilingualen Gemeinschaften steht in der Ingroup-Kommunikation jede
,sprachsystematische Fremdenfeindlichkeit” fern. Die gemischtsprachigen Redeprodukte sind
auch nicht schlicht als eine Art ,,Semilinguismus‘ abzuqualifizieren. Denn alles hingt
schlieBlich davon ab, welche Art von Sprachkompetenz das Individuum in den fiir das
Individuum relevanten gesellschaftlichen Kontexten bendtigt. Man hat es m.E. erst dann mit
einem Semilinguismus zu tun, wenn der Sprecher nicht imstande ist, im Rahmen der
Alltagskommunikation seine kommunikativen Absichten funktional zum Ausdruck zu
bringen, d.h. wenn er kommunikativ nicht mehr handlungsfihig ist. (Selbstverstdndlich kann
das auch bei einsprachigen Sprechern der Fall sein!) Insgesamt kommt es darauf an, in
welchem Ausmal, in welcher Intensitdt und mit welcher Frequenz
Sprachenmischungsvorginge stattfinden und auch darauf — wie bereits erwdhnt —, ob sie
wirklich den GesetzmiBigkeiten®? und Entwicklungstendenzen der Empfinger- bzw.

** Die Einstellung, dass z.B. im Ungarischen die Abweichungen vom Standard sehr oft soziolektaler Art sind und
nicht selten deswegen sozial interpretiert, ja stigmatisiert werden, wird von den meisten Kommunikatoren
unreflektiert auf das Deutsche iibertragen. Es liegt also eine integrative Ubernahme der Spracheinstellungen vor.
Diese kontaktlinguistisch so relevante, jedoch wenig beachtete Manifestation von Transferenz kann man auf
Aspekte des von Durrell (1995: 417 £.) als ,,soziolinguistische Interferenz* bezeichneten Phanomens
zurlickfihren.

*! Dem sog. ,.elaborierten” Kode sollte hier m.E. nicht — wie in der sprachsoziologischen Kode-Theorie iiblich
(vgl. Bernstein 1987) — ein ,restringierter®, sondern ein ,,Umgangskode® gegeniibergestellt werden.

32 7ur Definition und Unterscheidung von ,,Prinzipien®, ,,Regeln“ und ,,GesetzméBigkeiten* in der
Sprachwissenschaft vgl. z.B. Wolff (1990: 33).
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Replikasprache angepasst werden (konnen). Hybride Sprach- und Redeprodukte sind
naturgemédl nur im weitgehend bi- bzw. multilingualen Diskursmodus als zuldssig anzusehen.
Letztlich geben die jeweiligen Settings und die Textsorten den Ausschlag. Entscheidend sind
Augenmal und Situationsangemessenheit dafiir, wann auf welchen Diskursmodus — mit all
den korrespondierenden bilingualen kommunikativen Praktiken — rekurriert wird.

Zudem gehort Sprachenmischung zum Wesen natiirlicher Sprachen. Auch unter Bedingungen
der (relativen) Einsprachigkeit bzw. in Kontexten mit nah verwandten Sprach(varietit)en
findet in der Kommunikation fortwéhrend Sprachenmischung statt. So konnte STELLMACHER
(1981: 13) iiber den Sprachgebrauch in Niedersachsen feststellen: ,,Sprache wird aktualisiert
als eine spezifische Vermischung von mehr oder weniger idealen sprachlichen
Ausgangsformen, der Standardsprache, den Dialekten und Sondersprachen.*

Man sollte vielleicht fiir bi- bzw. multilinguale Sprach- und Kulturrdume Mittel und Wege zu
einer positiven Valorisierung und zu einer Funktionalisierung des Wirklichkeitsbereichs
Sprachenmischung suchen.” Unter anderen als den hier hinterfragten soziokulturellen
Bedingungen gibt es bereits Beispiele dafiir, dass gemischtsprachige Texte eindeutig positive
Assoziationen wie Esprit, Modernitdt und Dynamik auslosen (sollen), etwa in
bundesdeutschen Produktnamen, Uberschriften und Werbetexten. So heift ein
Morgenmagazin in ,,Satl“ anglodeutsch Weck up und so fungieren z.B. bei McDonald’s
,.denglische*** Spriiche wie Have you schon gefriihstiickt? als regelmiBiger Bestandteil einer
offenbar erfolgreichen Werbestrategie und -taktik. In diesem Sinne konnte bei der hier in
Betracht gezogenen ungarndeutschen Varietét die ausgepréagte Neigung zur
Sprachenmischung u.U.> als hochgradige — ich nenne sie — ,,Kontaktkreativitit
charakterisiert werden.

Auch wenn manche Forscher, wie z.B. Bailey (1980: 42), ,,Entlehnungen® und &hnliche
Kontakterscheinungen als ,,unnatiirliche Entwicklungen* betrachten, konnten die von mir
durchgefiihrten Recherchen jedoch meine Uberzeugung bestitigen, dass sie durchaus im
Rahmen der ,,natiirlichen, normalen Entwicklung einer Sprache unter
Mehrsprachigkeitsbedingungen zu sehen sind. Denn wenn eine Sprache/Sprachvarietét in der
Lage ist, Einheiten, Strukturen und Modelle aus anderen Sprach(varietdt)en aufzunehmen und
sie threm eigenen Sprachsystem, dessen GesetzméBigkeiten und Entwicklungstendenzen
entsprechend zu adaptieren und zu integrieren, ist das ein beredtes Zeugnis der Lebenskraft
der betreffenden Sprache/Sprachvarietit sowie der ethnolinguistischen Vitalitit der
Sprechergruppe. Sprachenkontakteinfliisse — besonders lexikalische Transferenzen — waren
schlieBlich der Preis fiir die funktionale Erhaltung der behandelten (aber auch anderer)
ungarndeutschen Varietédt(en), wenngleich in einem strukturell etwas veridnderten Zustand. Es
sollte ohnehin nicht um einen ,,Erhalt” im traditionellen Sinne einer Konservierung, sondern
um eine ,,Modernisierung® der untersuchten Varietét gehen. Denn Variabilitit ist ein
inhdrentes Merkmal natiirlicher Sprachen; eine funktionelle Sprache (im Sinne von Coseriu
1992: 285) lebt ja letztendlich von den verschiedenen Arten der Variation.
Vorkommensbelege fiir bi- bzw. multilinguale kommunikative Praktiken vermdgen auerdem
zu zeigen, dass Weinreichs Vorstellung (1968: 73) vom ,,idealen Zweisprachigen®, der nur
dann von einer Sprache in die andere wechselt, wenn dies durch eine Anderung der
Redesituation erfordert wird (aber nie innerhalb eines Satzes), durch die tatsdchliche Sprach-

3 Eine Verankerung der bi- bzw. multilingualen kommunikativen Praktiken in gesellschaftlichen
Wissenssystemen wére ebenfalls angebracht.

3 Zuweilen trifft man bei McDonald’s ,,pseudo-bilinguale* Persiflagen auch in Bezug auf andere Sprachen wie
z.B. die Los Wochos genannten mexikanischen Wochen.

3% Aber natiirlich nicht bei jeder Manifestation von Hybriditit in Sprache und Kommunikation.
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und Kommunikationsrealitit widerlegt wird. Man kann dieses Phdnomen mithin nicht einfach
— wie Weinreich (1968: 73) — auf einen unvollstindigen Spracherwerb in beiden Sprachen
zuriickfithren, weil ja gerade manche intrasentenzielle Kode-Umschaltungen eine ziemlich
hohe bilinguale Kompetenz voraussetzen, sodass bei Kode-Umschaltungen kaum syntaktische
Konflikte zwischen den aufeinander treffenden grammatischen Systemen auftreten. In diesem
Sinne werden an den Schaltstellen die syntaktischen GesetzméBigkeiten beider Sprachen
weitgehend eingehalten, selbst dann, wenn zu verschiedenen Grammatiken gehorende Satz-
bzw. Konstituentenbauplédne zusammengefiigt werden.

Dennoch sind andererseits — auch wenn damit durchaus noch keine degenerierte
,Schuttsprache**® vorliegt — im untersuchten ungarndeutschen Kontext zunehmende
Verfallsmomente, insbesondere im lexikalischen Bereich der urtiimlichen ungarndeutschen
Varietéten, nicht zu tibersehen. Es gibt ndmlich Indizien dafiir, dass Sprachenmischungen
nicht nur intentional, also als intendierter, funktionaler und kreativer Gebrauch der Sprache(n)
erfolgt. Beobachtungen zeigen vielmehr, dass bilinguale erwachsene (dltere) Ungarndeutsche
sogar im Umgang mit unilingualen Kleinkindern nicht selten gemischtsprachige AuBerungen
verwenden. Das zeigt, dass vielen Sprecher(inne)n bereits ein gewisses Monitoring bzw. eine
pragmatische Kontrolle abhanden gekommen ist.

Bei den genannten Phdnomenen handelt es sich um einen facettenreichen, lang andauernden
und keineswegs linearen Prozess.”’ Spezifische Kommunikationsanforderungen und
Kommunikationsformen einer multilingualen und multi- bzw. transkulturellen
Kommunikationsgemeinschaft fithren beim Individuum in der Regel zur Herausbildung eines
hochkomplexen, offenen und flexiblen Polysystems und einer Konstellation von
Sprachen/Varietiaten und Kulturen, die sich je nach der Art und Weise der Sozialisation, der
Intensitdt der Kontakte, des schulischen und beruflichen Werdegangs, der Einstellungen zum
ungarndeutschen Ortsdialekt, zum Standarddeutsch und zur Landessprache Ungarisch
stabilisieren, als Reflexe sozialer Faktoren bei einem Individuum. Es handelt sich mithin um
einen Vorgang mit multidimensionalen Auspragungen und multifaktoralen Beeinflussungen.
Dabei ist ein in Dynamik befindliches Spannungsfeld zwischen Evolution®® und Erosion® von
Sprache zu beobachten. Nicht zuletzt deshalb wiirden eine systematische
Sprachstandsdiagnostik wie auch weitere kommunikativ-interaktionistische Forschungen40 im
Hinblick auf das Deutsche als Minderheitensprache sicher wertvolle Aufschliisse liefern.

Was die Auswertung und Einordnung der obigen Befunde angeht, so halte ich noch einen
Aspekt fiir tiberlegenswert. Nelde (1986: 262) hat die Ergebnisse seiner kontaktlinguistischen
Analyse am Material einer deutschbelgischen Zeitung so zusammengefasst: Sie ,,zeigt zur

3% Gern hitte ich den metaphorischen Ausdruck ,, Triimmersprache* verwendet, er ist aber im germanistischen
Schrifttum (auch) in einer anderen Lesart gebrduchlich, ndmlich als Terminus fiir solche toten ,,Klein-Corpus-
Sprachen®, fiir die die Quellen so spérlich sind, dass man sie als ,, Triimmer* bezeichnen muss (vgl. Untermann
1989: 15 f.).

37 Ziegler (1996: 47) stellt iiber die Sprache der ,,Deutschbrasilianer die leider nicht niher begriindete und mir
daher nicht ganz transparente These auf, wonach ,,die deutsche Sprache in Brasilien nicht allméhlich
verschwindet, d.h. nicht erst 10%, dann 20%, dann 30% usf. der deutschen Sprachkompetenz verlorengehen,
sondern ein abrupter Bruch stattfindet. Selbst wenn man seine Aussagen als richtig akzeptiert, haben sie im
Falle der Ungarndeutschen nach meinen Untersuchungen keine Giiltigkeit.

3% Zum Grundprinzip der evolutionidren Verénderungsprozesse in der Sprache vgl. z.B. Keller (1990: 18, 137 f.
und besonders 175-190) und von Polenz (1991: 28 und besonders 68—78).

3% Zur Begrifflichkeit der ,,Erosion* vgl. Dahl (2001).

* Dafiir kénnen Ansitze wie etwa die Ethnomethodologie (z.B. Streeck 1987), die ethnomethodologische
Konversationsanalyse (z.B. Bergmann 1994), das Kontextualisierungskonzept (z.B. Gumperz 1992) oder die
handlungstheoretische Diskursanalyse (z.B. Ehlich/Rehbein 1986) relevante ausbaufidhige Analyse- und
Interpretationsmethoden bereitstellen.
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Genlige, dass eine Fehleranalyse in einem deutschen Minderheitssprachgebiet &hnliche
VerstoBBe ans Licht bréchte, wie sie von Auslidndern, die Deutsch als Fremdsprache lernen,
veriibt werden* (Nelde 1986: 263). Im Sinne meines hier vorgestellten Konzepts iiber
bilinguale Sprach- und Kommunikationskompetenz bei deutschen Minderheiten sollten die
kontaktbedingten Eigentiimlichkeiten im Deutschen nicht als Verstof3e oder Fehler eingestuft
werden. Das Ziel kann ja auch keine ,,Fehleranalyse® sein, allenfalls eine Beschiftigung mit
spezifischen sprachlichen Manifestationen von Bi- bzw. Multilinguismus sowie von
Sprachen- und Kulturenkontakt. In diesem Lichte ist ein Vergleich mit den Lernenden des
Deutschen als Fremdsprache nicht sinnvoll. Gleichwohl fillt auf, dass eine Teilmenge der
durch die bilinguale Sprachkompetenz erzeugten ,,ungarndeutschen‘ Sprachbesonderheiten
den Sprachprodukten von Deutsch Lernenden mit der Muttersprache Ungarisch typologisch
nicht ganz undhnlich ist. Die im Gehirn ablaufenden kognitiven Mechanismen sind zwar — auf
einer Metaebene betrachtet — in beiden Fillen vergleichbar, die konkreten
psycholinguistischen Aspekte wie auch der soziolinguistische Rahmen, sind aber jeweils
unterschiedlich, daher sollten solche Vergleiche unterbleiben.

Eine weitere Randbemerkung scheint mir noch wichtig zu sein: Bevor man sich anschickt, ein
kritisches Urteil tiber die sprachliche und kommunikative Kompetenz von zwei- bzw.
mehrsprachigen Sprechern zu fillen, mége man an Grosjeans (1992) Feststellung denken,
nidmlich dass man auch ziemlich {iberraschende Ergebnisse erhielte, wiirde man die
sprachkommunikative Kompetenz unilingualer Personen dhnlichen sprachlichen Messungen
und Tests unterwerfen, wie das bei bilingualen tiblich ist.

4. Fazit

Alles in allem lésst sich restimieren, dass bi- bzw. multilinguale Ungarndeutsche bei dem fiir
sie hochgradig charakteristischen bilingualen Diskursmodus (mit entsprechenden
kommunikativen Praktiken) einen spezifischen, ausgesprochen kontextgebundenen bilingual-
oszillierenden Sprech- bzw. Gesprichsstil'' demonstrieren, der je nach Umsténden variiert
wird und der sogar fiir die Symbolisierung sozialer Identitit (und Alteritit) eine Rolle spielt.*”
Diese spezifische Stil-Auffassung ldsst sich gut in das Konzept einer ,,kommunikativen
sozialen Stilistik* (vgl. Kallmeyer 1995: 1 ff. und 2001: 402 ff.) einordnen. Soziolinguistisch-
ethnographische Forschungen unterscheiden zwischen einem strategischen und einem
habituellen Stil (vgl. Dittmar 1997: 222-228). Inwiefern, wann und wo der Sprechstil
bilingualer bzw. multilingualer Ungarndeutscher strategische™ bzw. habituelle™ Ziige
aufweist, sollte eine Untersuchung klaren. Kiinftige Forschungen sollten tiberdies genauer
eruieren, welchen Einfluss die konstitutiven Hintergriinde auf das von mir erfasste
Sprachhandeln im Geflecht zweier Sprachen und Kulturen haben.

SchlieBlich kann man auch fiir die deutsch-ungarischen beziehungen Elemente der Theorie
von Oksaar (1988: 20 und 1991: 173) adaptieren und somit postulieren, dass bei den bi- bzw.
multilingualen Sprechern zwei kommunikative Verhaltensweisen zu unterscheiden sind:

1 Zum Begriff , Sprech- und Gesprichsstil“ vgl. die Einleitung von Sandig/Selting (1997, bes. S. 5) und auch die
Beitrdge des Sammelbandes.

2 Somit liegt eine Inszenierung von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit vor, was weitgehend dem Selbstbild der
Sprecher entspricht.

* Beispielsweise zur verbalen Konstruktion von ,,Ndhe* (vgl. Abschnitt 2).

* Dass sich bi- bzw. multilinguale Ungarndeutsche mitunter sogar in Aktivitits- und Situationstypen mit
einsprachigen Personen ihrer sozialen Gruppe (z.B. Kleinkindern, etwa: bilinguale Oma mit unilingualer
Enkelin) des bilingualen Diskursmodus bedienen und Hybriditéten in Sprache und Kommunikation verwenden,
legt nahe, dass dieses sprachkommunikative Verhalten bereits habitualisiert ist.
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(1)die normative (die vor allem um formale Korrektheit bemiiht ist und die unter
dem Aspekt sprachlicher Richtigkeit mit einer raschen und mehrschichtigen Analyse-
und Synthesearbeit die falschen Moglichkeiten auszuschlieBen sucht) und

(2) die rationelle® (die sich eher an der inhaltlichen Exaktheit*® und Effektivitit
orientiert).

Fiir die Kommunikation zwischen bi- bzw. multilingualen Personen ist anscheinend das
rationelle Leitkonzept Ausschlag gebend.*” Man kann hier auch von einer Art (bi- bzw.
multilingualer) Optimierungsstrategie™ sprechen, zumal ja im Sinne der
Pragmatik jedes sprachliche Handeln, als eine Art sozialen Handelns, nach einem
,sinnhaften* Handlungsbegriff*’ auf Wirkungen ausgelegt ist. Und das intendierte
Wirkungspotential kann im bi- bzw. multilingualen Milieu mithilfe (oraler) bilingualer
verbaler Strategien zweifellos effizient erzielt werden. Mit anderen Worten: Es kommt nicht
in jedem Kontext auf die (in unilingualer Hinsicht) ,,lupenreine* Verwendung von Lexik und
Grammatik an, sondern oft auf das flexible und gewandte Kombinieren wie auch auf das
strategisch-taktische akrobatische ,,Jonglieren* mit den Sprach(varietit)en. Folglich konnte
,natiirlicher Sprachgebrauch’ im Falle von ,,Kontaktdeutsch* (entgegen Bailey [1980] in
Abschnitt 3) unter dem Blickwinkel der Relevanztheorie (vgl. Sperber/Wilson 1996, bes. S.
122) als eine Sprachverwendung definiert werden, bei der ein Maximum an kontextuellen
Effekten bei einem Minimum an Verarbeitungsaufwand erreicht wird (auch im Sinne einer
Komplexitédtsreduktion oder einer Textverdichtung). So gesehen, handelt es sich also primar
(noch) nicht um einen Dialektabbau (im Sinne einer Dialektaufgabe), sondern um einen
Dialektumbau bzw. — globaler gesehen — um eine Umstrukturierung in der Architektur des
gegebenen ungarndeutschen Dialekts.

Andererseits fillt auch zunehmend ins Gewicht, dass bei den Ungarndeutschen in den letzten
Jahrzehnten eine gewisse Spracherosion™ (nach einer anderen Bildlichkeit: Sprachkorrosion;
vgl. Protassova im Druck: 260 f.) eingetreten ist. In diesem Zusammenhang muss man auf den
abnehmenden deutschsprachigen Anteil und die angeschlagene Sprachgewandtheit im
kommunikativen Repertoire der ungarndeutschen Kommunikatoren hinweisen: Deutsch
verwandelt sich immer mehr zu einer Alters- und Erinnerungssprache.

S. Schlussbetrachtung

Der gegenwirtige Wissensstand iiber die Kulturrealitdten ,,bilinguale Kompetenzen®,
,bilinguale kommunikative Praktiken* und ,,bilinguale Sprachnormen* legt nahe, dass nicht
mehr das einsprachige Individuum als der Etalon der Linguistik akzeptiert werden darf,
vielmehr wére ein Paradigmenwechsel vonndten. Das Zusammenspiel aus Sprachverdnderung
(Sprachinnovation) und den Einstellungen der Benutzer zu den Sprach(varietét)en in bi- bzw.

* Anders als ich bedient sich Oksaar durchweg des Adjektivs rational (1988: 20 und 1991: 173).

¢ Im Sinne einer semantisch-kommunikativen Exaktheit, die des Ofteren mit emotionalen und sozialen
Konnotationen einhergeht.

" Besonders im Falle einer gesprochenen Nichtstandardvarietit. Rigorose Normativitit ist selbst bei
einsprachigen Personen ohnehin eher den geschriebenen Standardvarietiten eigen. Genauer gesagt, bedarf es
hier einer medialen Unterscheidung: Schriftliche Kommunikation richtet sich grundsétzlich an der
iiberregionalen standardsprachlichen Norm aus, wihrend fiir die miindliche Kommunikation neben
iiberregionalen Standards auch regionale Standards oder gar Substandards als Orientierungspunkte dienen
konnen.

8 Dabei gibt es kein ,,absolutes Optimum®, sondern lediglich ein ,,relatives Optimum*; zur Terminologie vgl.
ausfiihrlicher Ronneberger-Sibold (1980: 227 ff.) und von Polenz (1991: 31).

* Dieser ,,sinnhafte* Handlungsbegriff geht eigentlich noch auf den beriihmten deutschen Soziologen Weber
(1972: 1) zuriick.

%0 7u diesem Terminus vgl. FuBnote 39.
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multilingualen Kommunikationsgemeinschaften ist noch ziemlich wenig erforscht.
Methodisch konnte und sollte man auf einen nach dynamischen Parametern ausgerichteten
pragmatischen Normenbegriff zuriickgreifen, der imstande wére, die systematisch auf zwei-
bzw. mehrsprachigen kommunikativen Praktiken beruhende Sprechtitigkeit bilingualer und
multilingualer Sprecher zu erfassen. Diese Sprechweise gilt zudem als Komponente einer
Inszenierungsstrategie von ethnisch-kultureller Identitédt. Auch sollte kiinftig die Rolle der
sozialen und gesellschaftsspezifischen Perzeption von Sprachen und Kulturen im Hinblick auf
die Selbst- und Fremdbilder der Sprachbenutzer eine stiarkere Beachtung finden. Dabei liefle
sich zudem ein Konstitutionsprozess von , Kulturhaftigkeit’' beobachten. SchlieBlich wire
ein griindliches Ausloten der Bereiche Sprache — Kommunikation — Kognition in ihren
komplexen Wechselwirkungen unter den Bedingungen von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit
wiinschenswert.
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