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Refoulement-Verbol : 5 

Grundlagen und Auswirkungen des völker­
rechtlichen Refoulement-Verbots 

Diese Studie ist im Rahmen des Völker- und europarechtlichen Seminars im 
Sommersemester 1999 an der Universität Potsdam als Referat gehalten wor­
den. Sie stellt die völkerrechtlichen Rechtsquellen des Refoulement-Verbots 
zusammen, untersucht und vergleicht ihre Schutzbereiche und die zulässigen 
Ausnahmen. Die Autorin diskutiert such seine völkergewohnheitsrechtliche 
Verankerung. 

Anhand der Neurege ung des deutschen Asylrechts macht sie diese Überle­
gungen für die Frage nach der Wirksamkeit und den Grenzen des Refoule­
ment-Verbots fruchtbar. 

A. Das Prinzip des Non-refoulement 
Der Grundsatz des Non-refoulement beruht auf der Überzeugung der 
S t a a t e n g e m e i n s c h a i , daß keine Person in e inen Staat zurückgewiesen 
werden darf, in dem ihr e ine Ver le tzung fundamenta ler Menschenrechte 
droht . 1 Die Staaten werden verpf l ichtet, die gefährdete Person vor dem 
unmit te lbaren Zugr i fFdes Verfo lgerstaates zu schü t zen . 2 Das Prinzip des 
Non-refou lement result iert aus den e lementaren Grundsätzen der H u ­
manität in der Völkerrechtsgemeinschaf t und der Pflicht z u m Schutz der 
Menschenwürde . 

Das Refou lement-Verbot wi rd in versch iedenen Völkerrechtsquel len ( im 
Sinne v o m Art. 38 IGH-Statut) garant iert . In d ieser Studie werden z u ­
nächst die Bes t immungen in völkerrecht l ichen Ver t rägen bezügl ich des 
jewei l igen Schutzbere iches und der Ausnahmen untersucht und vergl i ­
chen . Ansch l ießend soll geprüft werden , inwieweit das Refou lement-
Verbot berei ts als Völkergewohnhei tsrecht gel ten kann . Im Hinbl ick auf 
neuere Entwick lungen erfolgen Ausführungen zur Dr i t t s taa tenregeung. 

1 Gornig, in: EuGRZ 1ÍI86, S. 521 (522); Gornig, Das Refoulement-Verbot im VölkeiTecht, 
S.16. 

2 Hailbronner, in: Graf Vitzthum (Hrsg.), Völkerrecht, Rdnr 269. 



6 Studien zu Grund- und Menschenrech ten , Heft 3 

Es stellt s ich letzt l ich die Frage, we lchen Anspruch der e inzelne aus die­
sem Grundsa tz herlei ten kann. 

I. Historische Entwicklung 
Der im Prinzip des Non-refou lement verkörper te Gedanke , F remde unter 
best immten Vorausse tzungen nicht aus dem e igenen Staatsgebiet ent­
fernen zu dür fen, hat s ich hauptsächl ich im 20 . Jahrhunder t ausgeprägt . 
Die Ursprünge reichen aber wei t in die Gesch ichte zurück und über­
schne iden s ich tei lweise mit denen des Asy l rechts . Ursprüngl ich be­
ze ichnet der f ranzös ische Begriff ..refoulement" die Zurückweisung von 
unerwünschten Aus ländern . 

Ausgangspunk t des Non- re fou lement -Pr inz ips ist der ältere Grundsatz , 
daß pol i t ische Flücht l inge, die kein Asyl beantragt haben oder denen der 
Staat kein Asy l gewähr t , vor Zurückweisung in den Verfo lgerstaat zu 
schützen se ien , u m sie dadurch groben Menschenrechtsver le tzungen zu 
entz iehen. Das erkannten und bestät igten auch Mitgl ieder des Völker­
bundes sowie Ger ichte einzelner Staaten zwischen den be iden Wel t ­
kr iegen. Flücht l inge seien um ihrer selbst wi l len vor ..refoulement" zu 
s c h ü t z e n . 3 

Beispie lsweise enthäl t d ie Konvent ion über den Internat ionalen Status 
der Flücht l inge v o m 28 . Oktober 1 9 3 3 4 e ine Non-refoulement-Klausel 
bezogen auf Flücht l inge aus Rußland und der Türke i . Ein Verbot der 
Rückwe isung in den Verfo lgerstaat beinhaltet im Grundsatz die Konven ­
t ion betref fend den Status der Flücht l inge aus Deutschland v o m 10. Fe­
bruar 1938 .5 

Nach d e m Zwei ten Wel tkr ieg setzt s ich auf der Vö lker rechtsebene ver­
stärkt der Gedanke durch , Personen nicht in den Verfo lgerstaat zurück­
zuwe isen , w e n n ihnen dort Menschenrechtsver le tzungen d rohen . Dieser 
Grundgedanke f indet schl ießl ich Au fnahme in die Genfer Flücht l ings­
konvent ion v o m 28 . Juli 1 9 5 1 . 6 

3 Gornig, Das Refoulement-Verbot im Völkerrecht, S.161 
4 Text: LNTS (League of Nations Treaty Series), Bd. 159, S. 199ff. 

5 Text: LNTS, Bd. 192, S. 59ff. 

6 Text: UNTS (United Nations Treaty Series), Bd. 189, S. 137ff.; BGBl. 1953 II 559. 



Refoulement-Verbot 7 

I I . B e s c h r ä n k u n g d e s R ü c k W e i s u n g s r e c h t s 

Das RückWeisungsrecht berecht igt j eden Staat zur se lbständigen Re ­
gelung der Bed ingungen der Einreise, des Aufenthal ts und der Entfer­
nung von A u s l ä n d e m und Staaten losen. Es beruht auf d e m Prinzip der 
souveränen Gleichhei t der Staaten als Grund lage der völkerrecht l ichen 
Bez iehungen zwischen den Staaten, statuiert in Art . 2 Ziff. 1 U N -
Char ta . 7 Im Völkerrecht hat s ich i n m e r mehr die Auf fassung durchge­
setzt, daß d ieses Ermessen gewissen Schranken unterworfen ist.' 1 Da­
bei wi rd zw ischen Abwe isung , Auswe isung und Ausl ie ferung unterschie­
den . 

Die Abwe isung - das heißt die Weigerung des Staates, F remde in das 
Staatsgebiet e inreisen zu lassen - ist nach einer Ans icht ohne wei teres 
zu läss ig . Diese Entsche idungsmacht soll d e m souveränen Au fnah ­
mestaat über lassen b le iben . 9 Andere vert reten h ingegen die Auf fassung, 
daß nur vernünf t ige Gründe wie e twa Kriminali tät, A rmut oder Krankhei t 
der F remden, kulturel le Über f remdung oder Gefährdung der öffentl chen 
Sicherhei t und Ordnung die Abwe isung rechtfert igen können. Letzt l ich 
soll aber der Aufnahmestaa t ü b e ' d ie sachl ichen Abwe isungsgründe 
entscheiden k ö n n e r . 1 0 

Die Auswe isung eines Fremden a j s d e m Staatsgebiet soll nach herr­
schender Meinung nicht wil lkürl ich er fo lgen, sondern nur bei Vor lage e i ­
nes völkerrecht l ich anerkannten Auswe isungsgrundes . Massenauswe i ­
sungen sind grundsätz l ich völkerrechtswidr ig, da sie individuel le Ver­
hältnisse nicht berücksicht igen k ö n n e n . 1 1 

Die Ausl ie ferung ist e ine Rechtsh i l femaßnahme im Interesse des f rem­
den Staates. Es besteht grundsätz l ich keine Ausl ieferungspf l icht , nur ein 
Ausl ie ferungsrecht . 2 Eine entsprechende Pflicht kann durch e inen Aus ­
l ieferungsvertrag begründet w e r d e n . 1 3 Dieser wi rd aber w iede rum "elati-

7 Gamig, in: EuGRZ 1986, S. 521 (521). 

8 Gamig, in: EuGRZ 1986, S. 521 (522). 

9 Verdross/ Simma, S. 799; Gomig, in: EuGRZ 1986, S. 521 (522). 

10 Doehring, in: Strupp1 Schlochauer, Wörterbuch des Völkerrechts, Bd. 1, S. 10. 
1 1 Gornig, EuGRZ 1985, S. 521 (522); Verdross/ Simma, S. 800f. 
1 2 Kimminich, Der Aufenthalt von Ausläncern in der Bundesrepublik Deutschland, S. 95; 

Gornig, EuGRZ 1983, S. 521 (522). 
1 3 Kimminich Der Aufenthalt von Ausländern in der Bundesrepublik Deutschland, S. 109, 

164. 
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viert durch den völkerrecht l ich anerkannten Grundsatz der Nichtausl iefe-
rung w e g e n pol i t ischer De l i k te . 1 4 

Mit d e m Grundsatz des Non-refou lement w i rd eine wei ter re ichende 
Schranke für Abwe isung , Auswe isung und Ausl ie ferung für den Fall ge ­
setzt, daß unter best immten Vorausse tzungen im Verfo lgerstaat der 
Person Menschenrechtsver le tzungen drohen. Folgl ich stellt das Refou-
lement-Verbot eine Einschränkung des RückWeisungsrechts sowie des 
Prinzips der souveränen Gleichhei t der Staaten dar. 

III. Abgrenzung zum Anspruch auf Asyl 
Wicht ig ist z u d e m die Abgrenzung des Refoulement-Verbots z u m A n ­
spruch auf Asy l . Zuf lucht - und Aufentha l tsgewährung s ind beides For­
men der Schu tzgewährung für den Flücht l ing. Das Refou lement-Verbot 
bewirkt nur, daß der Zuf luchtsstaat den Flüchtl ing nicht in den Verfolger­
staat zurückwe isen darf, j edoch in jeden anderen Staat, da er nicht 
selbst zur Zu f luch tsgewährung in se inem Staatsgebiet verpf l ichtet ist. 
Hat der Flüchtl ing ein Recht auf dauerhaf ten Aufenthal t (Asyl) , dann ist 
der Aufenthal tsstaat verpf l ichtet, den Aufenthal t in se inem Staat zu ga­
rant ieren, das heißt den Flüchtl ing selbst vor Ver fo lgung zu s c h ü t z e n . 1 5 

Der Flücht l ing, d e m Asy l gewähr t worden ist, hat das Recht auf Aufent ­
halt, das Recht auf persönl iche und beruf l iche Entfa l tung. Das ist d ie 
stärkste Form der Schu tzgewährung . Hat der Flüchtl ing völkerrecht l ich 
keinen Anspruch auf Asy l und ist insofern recht los, schützt ihn aber w e ­
nigstens das Refou lement-Verbot vor einer Aushänd igung an den Ver­
fo lgerstaat . Ein Rechtsanspruch auf Asyl kann umgekehr t aber nicht aus 
dem Refou lement -Verbot abgelei tet w e r d e n . 1 6 

1 4 Kimminich Der Aufenthalt von Ausländern In der Bundesrepublik Deutschland, S. 95; 
Gomig, in: EuGRZ 1986, S. 521 (522). 

1 5 Amann, Die Rechte des Flüchtlings, S.24. 
1 6 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 11, 140; Hailbronner, in: Beitz / Wollen­

schläger (Hrsg.), Bd. 1, S. 91 . 
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B. Verankerung des Retfoulement-Verbots im 
Völkerrecht 

I. V o l k e r v e r t r a g s r e c h t 

1. F l ü c h t l i n g s k o n v e n t i o n e n 

a) Abkommen übur die Rechtsstellung der Flüchtlinge 

i) Schutzbereich des Art. 33 Abs. 1 GFK 

Art. 33 Abs . 1 des A b k o m m e n s über die Rechtsste l lung der Flücht l inge, 
der sogenannten Genfer Flücht l ingskonvent ion (GFK) , v o m 28 . Juli 1951 
beinhaltet für die ver t ragschl ießenden Staaten das Verbot , e inen Flücht­
l ing auf i rgendeine We ise über die Grenzen von Gebieten auszuweisen 
oder zurückzuwe isen , in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen 
seiner Rasse , Rel ig ion, Staatsangehör igkei t , seiner Zugehör igkei t zu e i ­
ner bes t immten sozialen Gruppe oder wegen seiner pol i t ischen Liber­
zeugung bedroht sein würde . 

(1 ) Der Flüchtl ingsbegri f f im Sinne der GFK 

Flüchtl ing ist gemäß Art. 1 A Ziff. 2 GFK der jenige, we lcher eine begrün­
dete Furcht vor Ver fo lgung hat, wegen seiner Rasse, Rel ig ion, Nat iona­
lität, Zugehör igke i t zu einer best immten sozialen Gruppe oder wegen 
seiner pol i t ischen Überzeugung verfolgt wird und sich deshalb außerha lb 
seines Heimat - oder Herkunftsstaa:es bef indet und den Schutz d ieses 
Landes nicht in Anspruch nehmen kann und nicht mehr beanspruchen 
wi l l . Die Beschränkung des Gel tungsbere iches g e m ä ß Art. 1 A Ziff. 2 
GFK auf Personen, die infolge von Ereignissen, we lche vor d e m 1. Ja ­
nuar 1951 eint raten, zu Flücht l ingen wurden , wurde durch das Protokol l 
über die Rechtsste l lung der Flücht l inge v o m 3 1 . Januar 1967 vol ls tändig 
au fgehoben. Das Protokoll selbst enthäl t kein Refou lement-Verbot , er­
klärt aber die Flücht l ingskonvent ion und damit Art. 33 G F K für a n w e n d ­
bar (Art. 1 Ziff. 1). 

Dem Wort laut des Art . 1 A Ziff. 2 GFK fo lgend besteht ein zw ingender 
Konnex zwischen der Verfo lgungsfurcht und den genannten F luchtgrün-
d e n . 1 7 Das bedeutet , daß ungerechtfert igte staatl iche Eingrif fe in Leib, 
Leben oder Freiheit, we lche aus anderen als den in Art. 1 A Ziff. 2 G F K 
genannten Gründen er fo lgen, eine Flücht l ingseigenschaft nicht begrün-

1 7 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S 55. 
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d e n . 1 8 Unerhebl ich s ind deshalb z .B. Fol terungen z u m Zweck der Auf­
klärung von S t ra f t a ten . 1 9 

Die G F K basiert auf e inem individuel len F lüch t l ingskonzept . 2 0 Darunter 
wi rd ve rs tanden , daß nur sekundär auf die objekt ive Si tuat ion im Hei ­
matstaat der Person und pr imär auf die subjekt ive Angst des Flücht l ings 
vor Ver fo lgung abgestel l t w i rd . Doch müssen für e inen objekt iven Drit ten 
die Befürch tungen des Flüchtl ings nachvol lz iehbar se in . 

(2) Begrif f der Ver fo lgung 

Nicht näher def iniert in der G F K ist der Begriff „Ver fo lgung". Die Staa­
tenpraxis ist d iesbezügl ich auch nicht e inhe i t l i ch . 2 1 Anschau l ich erklärt 
l iegt Ver fo lgung dann vor, wenn der Flüchtl ing um sein Leben fürchten 
muß oder in seiner körper l ichen Integrität (z .B. durch Folter) bee in t räch­
tigt oder se iner phys ischen Freiheit beraubt w i r d . 2 2 Zumindest muß die 
Ver fo lgung e ine gewisse Intensität e r r e i c h e n . 2 3 

Weiterh in muß bemerk t werden , daß die konkrete Aus legung der Ver fo l ­
gungsvorausse tzungen in den versch iedenen Staaten wesent l iche Un ­
tersch iede au fwe is t , 2 4 die s ich prakt isch auch in unterschiedl ichen Aner­
kennungsquoten n iedersch läg t . 2 5 

Ein we i te res Prob lem ergibt s ich bei der Bes t immung des Ver fo lgers: 
Grundsätz l ich versteht man unter Ver fo lgung Maßnahmen , die von 
staat l icher Seite ausgehen . Eine Ver fo lgung durch Private kann dann 
relevant we rden , w e n n der Staat d iese Handlungen duldet und den Be­
trof fenen keinen w i rksamen Schutz g e w ä h r t . 2 6 Me inungsversch ieden­
heiten bestehen für den Fal l , daß ein Staat trotz Schutzwi l lens nicht fä -

1 8 Ulmer Asylrecht und Menschenwürde, S. 56. 
1 9 Marx, in: ZRP 1980, S. 192; Frowein / Kühner, in: ZaöRV 1983 (43), S. 537 (553). 

2 0 Ulmer Asylrecht und Menschenwürde, S. 55; BVerfGE 9,174 (181). 
2 1 Stenberg, Non-Expulsion and Non-refoulement, S. 65. 
2 2 Ulmer Asylrecht und Menschenwürde, S. 56; Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, 

S. 14. 
2 3 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 116. 
2 4 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 57; Hailbronner, ZAR 1995, S. 4 (8). 
2 5 Hailbronner, Die Rechtsstellung der De-facto-Flüchtlinge, S. 58; Huber, in: Barwig / 

Brinkmann / Huber / Lörcher / Schumacher, S. 126f. 
2 6 Amann, Die Rechte des Flüchtlings, S. 75; Vevstad, Refugee Protection, S. 65. 
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hig ist, ausre ichend Schutz zu gewahren . Nach einer Ans icht kann der 
Staat dann auch nicht für die pr ivaten Handlungen verantwort l ieh «ein. 
Eine Ver fo lgung wird ve rne in t . 2 7 D e Gegenans ich t vertritt d ie Auf fas­
sung , daß Ver fo lgung auch bei mangelnder Schutzfähigkei t vor l iegen 
k a n n . 2 8 

Zu nennen ist dabe insbesondere die Hal tung der EU-Staaten, die in 
bezug auf den Flüchtl ingsbegri f f der GFK festgelegt haben, daß zw i ­
schen staat l ichen und nichtstaat l icnen Verfo lgern dif ferenziert werden 
k a n n t e 

(3) Zurückweisungsiverbot an der Grenze 

Das Refou lement-Verbot des Art. 33 Abs . 1 GFK bezieht s ich ausd i i i ck -
lich auf die Ausweis j n g und Zurückweisung. Dann m u ß das Verbot erst 
recht z u m Schutz des Flüchtl ings bei einer Ausl ie ferung im Interesse e i ­
nes f remden Staate« gel ten. Nach einheit l icher Meinung gibt Art . 33 
Abs . 1 G F K zudem einen normativem Schutz gegen sogenannte Ket ten­
a b s c h i e b u n g e n . 3 0 Uneinigkeit besteht h ingegen in bezug auf die A n ­
wendbarke i t des Prinzips des Non-refou lement auf die Abwe isung an 
der G r e n z e . 3 1 

Das Refoulement-Verbot des Art. 33 Abs . 1 G F K schützt j eden Flücht­
l ing im Zufluchtsstciat, unabhängig von se inem legalen oder i l legalen 
Au fen tha l t . 3 2 Zugle ich ist aber sehr umstr i t ten, ob Art. 33 G F K auch auf 
so lche Personen a r w e n d b a r ist, d ie an der Grenze um Au fnahme ersu­
chen , das Terr i tor ium des angestrebten Aufnahmestaa tes aber noch 
nicht betreten haben. 

2 7 Vevstad, Refugee Protection, S. 65. 
2 8 Amann, Die Rechte des Flüchtlings, S. 75. 
2 9 Gemeinsame Erklärung des Europäischen Rates vom 4. März 1996; Vevstad, Refugee 

Protection, S. 66f; Commission des reccurs des refugies, Sections des recours (Refu­
gee Appeals Commission), case No. 251)992 of 5 May 1995 und case No. 264373 of 28 
February 1995. 

3 n Zimmermann, ZaöRV 53 (1993), S. 49 (74f.). 
3 1 Vevstad, Refugee Protection, S. 161f.; Soodwin-Gill, The Refugee in International Law, 

S. 121ff. 
3 2 Gomig, Das Refoulisment-Verbot im Völkerrecht, S. 19; Kimminich, Der Aufenthalt von 

Ausländern in der E undesrepublik Deutschland, S. 327; Hailbronner, in: Beitz / Wollen­
schläger (Hrsg.), Bd. 1, S. 90; Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International 
Law, Bd. II, S. 108; Goodwin-Gill, The Flefugee in International Law, S.152. 
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Der Wor t lau t des Art . 33 Abs. 1 G F K erwähnt die Abwe isung an der 
Grenze des Zuf luchtsstaates nicht. Deshalb wird im Schr i f t tum tei lweise 
die Ans ich t ver t re ten, daß sich Art. 33 GFK nur auf Flücht l inge bezieht, 
we lche s ich berei ts im Zuf luchtsstaat befinden .33 Das führt aber, w ie der 
Europarat festgestel l t hat, zu d e m paradoxen Ergebnis , daß der jenige, 
der i l legal d ie Grenze überquert hat, mehr Schutz genießt als jener, der 
s ich vorschr i f tsmäßig bei den Grenzkontro l len m e l d e t . 3 4 

Die Aus legung des Wor tes „refouler" bez iehungsweise „ re tum" führt 
nicht zu e indeut igen Ergebnissen. Nach herrschender Meinung wird die 
Zurückwe isung an der Grenze e i n g e s c h l o s s e n . 3 5 Darüber h inaus be­
st immt Ar t . 33 GFK, daß kein Flücht l ing „über die Grenzen von Geb ie­
ten" ausgewiesen oder zurückgewiesen werden darf. Bef indet s ich nun 
ein Flücht l ing be im Grenzposten des Zuf luchtsstaates oder sogar bereits 
in der Transi thal le des Flughafens des potent iel len Au fnahmelandes , hat 
er die Grenzen des Ver fo lgerstaates bereits ver lassen und würde bei 
einer Abwe isung en tgegen d e m Wort laut des Art . 33 GFK über d iese z u ­
rückgewiesen w e r d e n . 3 6 Ebenfal ls für e ine wei te Aus legung spr icht der 
Ausdruck, daß kein Staat e inen Flüchtl ing „in i rgendeiner We ise " z u ­
rückweisen w i r d . 3 7 Im übr igen enthäl t die Flücht l ingskonvent ion Best im­
mungen , die Rechte ausdrückl ich nur den Flücht l ingen geben , we lche 
berei ts auf d e m Gebiet e ines Ver t ragsstaates s ind, z .B. Art . 15, 17 Abs . 
1 , 18, 19 Abs . 1 , 2 1 , 2 4 Abs . 1 ,26 , 28 GFK. 

Folgl ich spr icht die g rammat ische Aus legung für ein umfassendes Ver­
s tändnis des Refou lement -Verbots . 

Diese extens ive Aus legung widerspr icht al lerdings der Ents tehungsge­
schichte d ieses Grundsa tzes . Au f der Bevol lmächt ig tenkonferenz der 
Vere in ten Nat ionen zur Ausarbe i tung der Flücht l ingskonvent ion bezog 
der schweizer ische Delegier te den Ausdruck „return" explizit nur auf so l ­
che Flücht l inge, die das Staatsgebiet betreten haben , aber noch nicht 
ansäss ig w a r e n . 3 8 In der zwei ten Lesung schloß sich der n ieder ländi-

3 3 Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, Bd. II, S. 108. 
3 4 Consultative Assembly Documents, Bd. III (1965), Doc. 1986, S. 6f.; Hailbronner, in: 

Beitz / Wollenschläger (Hrsg.), Bd. 1, S. 93. 
3 5 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 59. 
3 6 Stenberg, Non-Expulsion and Non-refoulement, S. 1771; Kälin, Das Prinzip des Non-

refoulement, S. 106. 
3 7 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 59. 
3 8 UNDOC.A/CONF.2/SR.16.6. 
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sehe Delegierte d ieser Interpretat ion an , we lche im Si tzungsprotokol l 
au fgenommen w u r d e . 3 9 Art . 32 des Wiener Übere inkommens über das 
Recht der Ver t räge v o m 23. Mai 1969 ( W V K ) 4 9 best immt j edoch , daß auf 
Mater ia l ien e ines Ver t rages und die Umstände se ines Absch lusses nur 
dann zurückgegr i f fer werden kann , w e n n eine Aus legung nach T reu und 
Glauben g e m ä ß Art. 31 W V K zu ke inem eindeut igen oder deut l ichen 
Sinn oder vernünf t igen Resultat führt. Das Refou lement-Verbot be­
zweckt , daß ein Flücht l ing, der d e m Verfo lgerstaat en t kommen ist, in 
d e m ihm Menschenrechtsver le tzungen drohen, gerade nicht zurückge­
schickt we rden sol l . Aus d iesem Grund entspr icht die extens ive Aus le ­
gung d e m Sinn und Zweck des Non- refoulement-Pr inzips. 

Belegt werden kann d iese A u s l e g j n g außerdem durch internat ionale 
Ver t räge und Deklarat ionen, in d e r e n das Refou lement-Verbot als; ab ­
solutes Rückweisungsverbot vers tanden wi rd , a lso auch die Rückwe i -
sung an der Grenze umfaßt. Zu nennen sind die Deklarat ion der U N -
Genera lversammlung von 1967 über das terri toriale A s y l , 4 1 d ie Konven­
t ion der Organisat ion der Afr ikanischen Einheit über speziel le Aspek te 
des Flücht l ingsproblems in Afr ika von 1 9 6 9 , 4 2 we lche ausdrückl ich das 
Verbot der Abwe isung an der Grenze beinhal ten. In d iesem Sinn spr icht 
auch der Ministerrat des Europarats in Ziff. 2 der a m 29. Juni 1967 ver­
abschiedeten Empfeh lung die Mitgl iedstaaten a n . 4 3 

In der Staatenpraxis wi rd heutzutage die Anwendung des Non -
refoulement Prinzips; nicht auf Flücht l inge, die s ich bereits im Gebiet des 
Aufenthal tsstaates bef inden, besch ränk t . 4 4 Das Zurückweisungsverbot 
gilt auch an der Grenze. 

Zusammen fassend <ann gesagt werden , daß Art. 33 G F K bewi rker sol l , 
daß ein Staat e inen Flüchtl ing (in Anwendung des Art. 32 GFK) dann 
nicht zurückweisen darf, w e n n d iesem prakt isch nur die Mögl ichkei l bl ie­
be, in den Herkunftsstaat zurückzugehen, in d e m sein Leben oder seine 
Freiheit aus den genannten Gründen bedroht s ind. Der Freiheitsbegri f f 

3 9 UN DocA/ CONF.2/ SR.25,21. 
4 ° UN DocA/ CONF. 30/27; BGBl. 1985 II 926. 
4 1 Res. 2312 (XXII); Toxt: Djonovich, Dusan, United Nations Resolutions, Bd. XI (1966-

1968), S. 321. 
4 2 Text: AWR-Bulletin, Bd 86 (1970), S. 86 ff. Siehe dazu unten S. 15. 
4 3 Text: Consultative Assembly of the Council of Europe, 20 l h session 1968-69, Doc. 2359 

vom 7. März 1968, ï i . 187. 
4 4 Hailbronner, in: Beit: / Wollenschläger(Hrsg), Bd. 1, S. 95. 
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bezieht s ich auf die physische Fre ihe i t . 4 5 Der Schutz vor Körperver let­
zungen , insbesondere Fol terungen, ist nicht erwähnt . Ausgehend davon , 
daß Ar t . 33 G F K die Bedrohung der Freiheit schützt , muß dies erst recht 
bei schwerw iegenden Eingriffen in die körper l iche Integrität g e l t e n . 4 6 

II) Ausnahmen vom Refoulement-Verbot 

Art . 1 F und 33 Abs . 2 der Genfer Flücht l ingskonvent ion statu ieren kon ­
krete A u s n a h m e n v o m Refoulement-Verbot . 

G e m ä ß Art . 1 F G F K f inden die Bes t immungen der Konvent ion keine 
Anwendung auf Personen, bei denen aus schwerwiegenden Gründen 
die A n n a h m e gerechtfert igt ist, daß sie ein Verbrechen gegen den Frie­
den , ein Kr iegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Mensch l ich­
keit begangen haben , s ich e ines schweren nichtpol i t ischen Verbrechen 
außerha lb des Au fnahme landes schuld ig gemacht haben, bevor sie dort 
als Flücht l ing au fgenommen wurden , oder Hand lungen, die den Zie len 
und Grundsätzen der Vere inten N a t i o n e n 4 7 zuw ide r l au fen , 4 8 ausüb ten . 

Der Begriff der Kr iegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch ­
l ichkeit w i rd u.a. konkret is iert in der Konvent ion über die Verhü tung und 
Best ra fung des Vö lkermords v o m 9. Dezember 1 9 4 8 4 9 , der Genfer Rot­
k reuzkonvent ionen v o m 12. Augus t 1 9 4 9 5 0 und in deren Zusatzpro to­
kol len von 1977, sowie in den Abmachungen der Al l i ierten über die Be­
strafung der deu tschen Kr iegsverbrecher 5 1 . Unter den Begriff der nicht­
pol i t ischen Verbrechen fal len bei restr ikt iver Aus legung vor a l lem Delikte 
gegen Leib, Leben und Freiheit des M e n s c h e n . 5 2 

Nach Art . 33 Abs . 2 G F K kann ein Flüchtl ing in den Verfo lgerstaat z u ­
rückgewiesen we rden , w e n n er aus schwerwiegenden Gründen als e ine 
Gefahr für die Sicherhei t des Landes, in d e m er s ich bef indet, anzuse-

4 5 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 116. 
4 6 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 117. 
4 7 Vgl. die parallele Regelung in Art. 14 Abs. 2 AEMR vom 10. Dezember 1948. 
4 8 Vgl. UN-Deklaration über territoriales Asyl vom 14. Dezember 1967, Res.2312 (XXII), 

Text: Djonovich, Dusan, United Nations Resolutions, Bd. XI (1966-1968), N.Y., S.321. 
4 9 Text: UNTS, Bd. 78, S. 277ff.; BGBl. 1954 II 729. 

50 Text: UNTS, Bd. 75, S. 31ff.; BGBl. 1954 II 781. 

51 Text: UNTS, Bd. 82, S. 279ff. 
5 2 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 123ff. 
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hen ist oder er e ine Gefahr für die Al lgemeinhei t d ieses Staates b e c e u -
tet, wei l er wegen eines Verbrechens oder e ines besonders schweren 
Vergehens rechtskräl t ig verurtei l t wurde . Konkret bedeutet das , daß ein 
Staat auswe isen kann, selbst w e n n damit e ine lebensbedrohende Ver­
fo lgung des Ausgewiesenen ausgelöst werden könnte. Die A u s n a h m e ­
klausel des Art . 33 Abs . 2 GFK wurde auf Ver langen der Mehrzahl der 
te i lnehmenden Staaten au fgenommen, wei l sie s ich mit der ausnahms­
losen Gel tung des Non-refoulemen1 Prinzips wegen der Gefahr mögl i ­
cher Mißbräuche des. Asyl rechts nicht e inverstanden erklären k o n n t e n . 5 3 

Dadurch wird die Ausprägung des vö lkergewohnhei tsrecht l ichen Grund ­
satzes deut l ich, daß jeder Staat z u n Selbstschutz berecht igt ist und für 
se ine Staatssicherhei t vorrangig vor f remdenrecht l ichen Pf l ichten sorgen 
da r f 5 4 , w ie es sich aus d e m völkerrecht l ichen Prinzip der staat l ichen 
Souveräni tä t e rg ib t . 5 3 

Z u m Teil w i rd Art. 33 Abs . 2 GFK mit d e m völkerrecht l ich anerkannten 
Schutz der e lementaren Menschenrechte schwer l ich für vere inbar ge­
hal ten. Daß die Anwendung der Ausnahmek lause ! aber e inem st rengen 
Maßstab unterl iegt, zeigt der Wort laut des Art. 33 Abs . 2 GFK, der die 
Gefährdung der Sicherheit des Landes ver langt, woh ingegen Art . 32 
Abs . 1 G F K die Auswe isung aus Gründen der öf fent l ichen Sicherhei t 
oder Ordnung zuläßt. Eine Gefährdung der Sicherhei t des Lande:» be­
deutet , daß der Flüchtl ing die Grundlagen der staat l ichen Ordnung oder 
sogar die Existenz des Zuf luchtsstaates gefährden muß. Die A u s n a h -
megründe v o m Rebu lemen t -Ve rbo t müssen folgl ich schwerwiegender 
als die Gründe sein die eine Auswe isung rechtfer t igen. 

Im Ergebnis ist f e s z u h a l t e n , daß der Schutz der F lücht l ingskonvent ion 
nach Art . 1 F G F K entzogen w i rd , w e n n der Verfo lgte ( im Sinne des Art. 
1 A Ziff. 2 GFK) vor der Einreise in den Zuf luchtsstaat im Sinne des Art. 
1 F G F K straffäll ig geworden ist, nach Art. 33 Abs . 2 GFK, w e n n der 
Flüchtl ing nach erfolgter Zuf lucht sich eines schweren Delikts schuld ig 
gemacht hat. 

Darüber h inaus wird trotz des Refoulement-Verbots daran fes tgeha l ten, 
daß Staaten berecht igt s ind, e inzelnen Personen, we lche die nat ionale 
Sicherhei t ge fährden, die Einreise zu verweigern oder generel le Einrei­
sebeschränkungen z u m Schutz der Bevölkerung zu ve rhängen . In d ie-

5 3 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulemen:, S. 88. 
5 4 Doehring, in: ZaöRV, Bd. 26, S.331; vgl. Art. 3 Asylrechtsdeklaration der UN. 
5 5 Hailbronner, in: Beitz / Wollenschläger (Hrsg.), Bd. 1, S. 95. 
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s e m Sinn haben s ich Ver t ragsstaaten der Genfer Konvent ion vorbeha l ­
ten , im Fal le der Massenf lücht l ingsbewegungen wei t re ichende Einreise­
beschränkungen festzu legen oder ihre Grenzen vorübergehend zu 
s c h l i e ß e n . 5 6 

b) Konvention der Organisation der Afrikanischen Einheit über 
spezielle Aspekte des Flüchtlingsproblems in Afrika 

Die Konvent ion der Organisat ion der Af r ikanischen Einheit über speziel le 
Aspek te des Flücht l ingsproblems in Afr ika v o m 10. Sep tember 1 9 6 9 5 7 

enthält in Art . 2 Abs . 3 ein Refoulement-Verbot mit verpf l ichtendem Cha­
rak te r 5 8 : 

„Nul ne peut être soumis par un État membre à des mesures telles que 
le refus d'admission à la frontière, le refoulement ou l'expulsion qui 
l'obligeraient à retourner ou à demeurer dans un territoire où sa vie, son 
intégrité corporelle ou sa liberté seraient menacées pour les raisons 
énumerées à l'article 1, paragraphes 1 et 2. " 

Der zugrundege leg te Flücht l ingsbegri f f geht über den der Genfer Flücht­
l ingskonvent ion h inaus. Folgl ich besteht auch Schutz für die Personen, 
we lche nicht von der G F K erfaßt werden . Z u d e m fällt d ie Rückweisung 
an der Grenze ausdrückl ich unter das Refoulement-Verbot . Es gilt somit 
das Prinzip des Non-refou lement im wei teren Sinne. A u ß e r d e m kennt 
die Af r ikan ische Flücht l ingskonvent ion keine umfassenden A u s n a h m e ­
k lauseln. Insbesondere bleibt der Schutz für Flücht l inge erha l ten, die im 
Zuf luchtsstaat ein schweres Verbrechen verübt haben . Art. 1 Abs . 5 lit. b 
entz ieht den Schutz der Konvent ion nur den Personen, we lche außer­
halb des Zuf luchtsstaates und vor ihrer Au fnahme straffäll ig geworden 
s ind. 

2. Menschenrechtskonvent ionen 

Die Besonderhe i t der Menschenrechtskonvent ionen besteht im Unter­
sch ied zu den Flücht l ingskonvent ionen dar in , daß sie neben objekt ivem 
Recht auch subjekt ive Indiv idualrechte entha l ten. Ein ausdrück l iches 

5 6 Hallbronnerl Randelzhofer, in: EuGRZ 1986, S. 641 (644); Hailbronner, ZAR 1987, S. 3 
(5,11). 

5 7 Text: AWR-Bulletin, Bd. 86 (1970), S. 86ff. 
5 8 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 51. 
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Refoulement-Verbot statuieren die Amer ikan ische Konvent ion über 
Menschenrech te (AVIRK) sowie das Übere inkommen gegen Folter und 
andere g rausame, unmensch l iche oder ern iedr igende Behand lung. Be­
s t immungen , aus denen ein Refoulement-Verbot abgelei tet werden 
kann , s ind in der Europäischen Konvent ion z u m Schutze der Menschen­
rechte und Grundfre ihei ten (EMRK) , w ie auch im Internat ionalen Pakt 
über bürger l iche und pol i t ische Rechte ( IPbpR) zu f inden. 

a) Amerikanische Konvention über Menschenrechte59 

Ein umfangre iches Refou lement-Verbot wi rd in Art. 22 Ziff. 8 A M R K 
statuiert. Danach darf ein Aus länder nicht in ein Land abgeschober oder 
zurückgesch ick t werden , wenn dort sein Recht auf Leben oder persönl i ­
che Freiheit wegen seiner Rasse, seiner Staatsangehör igkei t , Rel ig ion, 
sozia len Stel lung oder pol i t ischen Meinung in Gefahr ist, ver letzt zu wer­
den . 

Offen ge lassen wird ebenso w ie in Art . 33 Abs . 1 GFK, ob das Refou le­
ment-Verbot auch f j r Abwe isungen an der Grenze gilt. A l lerd ings gibt es 
keine AusnahmeklEiusel w ie in Art . 33 Abs . 2 GFK. Es besteht aber ge ­
mäß Art . 27 A M R K die Mögl ichkeit im Falle e ines Kr ieges, e iner öffent l i ­
chen Gefahr oder e ines anderen Nots tandes, der die Unabhängigkei t 
oder Sicherhei t e ines Ver t ragsstaates bedroht, Art . 22 A M R K außer 
Kraft zu se tzen , soweit und so lange es die Lage e r fo rder t . 6 0 

Art. 22 Ziff. 8 A M R K ist zwar Beste ndteil e ines Menschenrechtskata logs, 
die g rammat ische Aus legung im Sinne der Konvent ion ergibt a b e ' , daß 
kein Menschenrecht gewährleiste) sein sol l , sondern ledigl ich e ine ob ­
jekt ive Verpf l ichtung von Staaten. Es gibt Bes t immungen in der A M R K , 
die e indeut ig so formul iert s ind, daß sie ein Recht des e inzelnen be in­
hal ten, z .B . Art. 22 Abs . 1 , 2 und 3: „Every person. . .has the right...". 
Wol l te Art . 22 Ziff. 8 A M R K ein subjekt ives Recht auf Non-re fou lement 
gewähr le is ten, hätte man die p a s s v e Formul ierung v e r m i e d e n . 6 1 

59 Text: OAS Treaty Jieries Nr. 36. 
6 0 Gomig, Das Refou ement-Verbot im Völkerrecht, S. 30. 
6 1 Gomig, Das Refou ement-Verbot im Völkerrecht, S. 31. 



18 Studien zu Grund - und Menschenrech ten , Heft 3 

b) Europäische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten 

Die Europä ische Konvent ion z u m Schutze der Menschenrechte und 
Grundfre ihe i ten v o m 4 . November 1 9 5 0 6 2 enthält keine ausdrück l ichen 
Bes t immungen in bezug auf die Behandlung von Flücht l ingen. Die Euro­
päische Kommiss ion für Menschenrechte (EKMR) hat aber in ständiger 
Rechtsprechung a n e r k a n n t e daß die Auswe isung oder Aus l ie ferung in 
e inen Staat, in we l chem d e m Betref fenden e ine unmensch l iche Be­
hand lung droht , zu e iner Ver le tzung von Art. 3 E M R K führen kann. Die 
Ver le tzung von Art . 3 E M R K liegt dar in , daß der auswe isende oder aus ­
l iefernde Staat gerade durch sein Verhal ten die unmensch l iche Be­
handlung ermögl icht . Folgl ich kann Art. 3 E M R K die Pflicht en tnommen 
werden , den an s ich neutralen Akt der Auswe isung oder Ausl ie ferung zu 
unter lassen, w e n n e ine unmensch l iche Behandlung fo lgen w ü r d e . 6 4 Die­
se Rechtsprechung ist durch den Europäischen Ger ichtshof für M e n ­
schenrechte (EGMR) im Soe r i ng -Fa l l 6 5 1989 bestät igt wo rden . Ebenso 
erklärte d ie Beratende Versammlung des Eu ropa ra t s 6 6 , daß das Verbot 
der Folter oder unmensch l icher oder ern iedr igender Behand lung aus Art. 
3 E M R K die Zurückwe isung von Flücht l ingen in ein Land untersagt , in 
d e m sie um ihr Leben oder ihre Freiheit fürchten müssen . 

Dagegen spr icht zwar , daß Auswe isung , Ausl ie ferung und Asy l recht 
nicht zu den Mater ien gehören , die direkt von der E M R K geregel t wer­
den . Die E K M R vertrat aber die Meinung, daß die Ver t ragsstaaten e in ­
gewil l igt haben , nicht mehr nach f re iem Ermessen über das durch al l ­
geme ines Völkerrecht bestehende RückWeisungsrecht zu ver fügen, 
sondern im Rahmen der von der Konvent ion aufer legten Verpf l ichtun-

6 2 BGBl. 1952 II 685, 953; der Wortlaut der aktuellen Neufassung nach Inkrafttreten des 
11. Zusatzprotokolls findet sich beispielsweise in EuGRZ 1994, 339ff. 

6 3 Vgl. Beschwerde Nr. 3110, in: Yearbook of the European Convention on Human Rights, 
Bd. 11 (1968), S. 494ff.; Beschwerde Nr. 1802/ 62, in: Yearbook of the European Con­
vention on Human Rights, Bd. 6 (1963), S. 462ff.; Kälin, Das Prinzip des Non-
refoulement, S. 158ff. 

6 4 Frowein / Peukert, EMRK, Art. 3 Rdnr. 18. 

65 EGMR, Urt. vom 7.7.1989, A 161 = EuGRZ 1989, 314 (Soering ./. Vereinigtes König­
reich). 

6 6 Vgl. Recommendation 434 (1965). Seit 1974 führt das Gremium den Namen Parla­
mentarische Versammlung. 
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g e n . 6 7 Desha lb kann aus den Verpf l ichtungen des Art . 3 E M R K ein Re­
fou lement-Verbot abgelei tet we rden . 

We i te rgehend deutet die E K M R an daß aus d e m Recht auf Leben , Art. 
2 E M R K , 6 8 und d e m Verbot der Sklaverei und Zwangsarbe i t , Art . 4 
E M R K , 6 9 fo lgen könne, daß eine Rückweisung in den Verfo lgerstaat 
nicht bei drohender Tö tung , Versk lavung oder Versch ickung zur 
Zwangsarbe i t er fo lgen darf. 

i) Schutzbereich des Refoulement-Verbots im Sinne des Art. 3 EMRK 

Art. 3 E M R K e n t h ä t die Bes t immung, daß n iemand der Folter oder un ­
menschl icher oder erniedr igender Strafe oder Behand lung unterworfen 
werden darf. 

Der Europä ische Ger ichtshof für Menschenrechte definiert Folter im Sin­
ne des Art. 3 E M R K als eine unmenschl iche Behand lung, die „vorbe­
dacht" ist und „sehr ernstes und g rausames Leiden hervor ru f t " . 7 0 Die in 
Art. 3 E M R K genannten verbotenen Mißhandlungsformen s ind nicht un ­
abhäng ig vone inander zu vers tehen, sondern als konzentr ische, s ich 
erwei ternde K r e i s e 7 1 : Folter ist immer unmensch l ich , und e ine un ­
mensch l iche Behandlung ist immeir auch e rn ied r igend . 7 2 Ob F o f e r vor­
liegt oder eine Behandlung oder Strafe unmenschl ich oder ern iedr igend 
ist, ist anhand der Maßstäbe zu beurtei len, die von den Konvent ionsor­
ganen zu Art. 3 E M R K entwickel t wo rden s i n d . 7 3 

Besonders auffallemd ist, daß Ar:. 3 E M R K weder Ver fo lgungsgründe 
w ie die A M R K oder die Genfer Flücht l ingskonvent ion voraussetzt , noch 

6 7 Gornig, Das Refou ement-Verbot im Völkerrecht, S. 32. 
6 8 Vgl. Beschwerde Nr. 7317/75, in: Yearbook of the European Convention on Human 

Rights, Bd. 20 (1977), S. 420ff. 
6 9 Vgl. Beschwerde Mr. 4313/69, in: Yearbook of the European Convention or Human 

Rights, Bd. 13(1970), S. 900. 
7 0 EGMR, Urteil vom 18. Januar 1978, Serie A Nr. 25 = EuGRZ 1979, 149 (Irland ./. Ver­

einigtes Königreich), Ziff. 167. 
7 1 Alleweldt, Schutz vor Abschiebung beii drohender Folter oder unmenschlicher oder er­

niedrigender Behandlung oder Strafe, S. 17. 
7 2 Vgl. EKMR, Bericht vom 5. November 1969, Nr. 3321/ 67, Yearbook 12 (1969), 196. 
7 3 Alleweldt, Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder er­

niedrigender Behandlung oder Strafs, S. 17. Zu deren Entwicklung s. au*;h Weiß, 
Schutz vor Folter, S. 57 (73ff. m.w.Nw.). 
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expl iz i te Schranken setzt . Das hat zur Folge, daß der geschütz te Perso­
nenkreis erweitert w i r d . 7 4 Dessen nicht festgesetzte Reichwei te ist u m ­
str i t ten. Problemat isch erscheint der Umgang mit De-facto-Flücht l ingen, 
we lche vor Naturkatast rophen, Bürgerkr iegen und anderen bewaf fneten 
Konf l ikten f l iehen. Die völkerrecht l iche Literatur s t immt we i tgehend der 
Aus legung des Art. 3 E M R K z u , daß es irrelevant se i , ob die Ak teure der 
Mißhand lung der Staat oder Private s i n d . 7 5 V ie lmehr komme es darauf 
a n , daß e ine objekt ive Mißhandlungsgefahr vor l iege. W e r d e e ine so lche 
Gefahr festgestel l t , so bedeute das nicht zwangsläuf ig die Verantwor t ­
l ichkeit des Herkun f tss taa tes . 7 6 A u s der Sicht des Opfers könne es kei­
nen Untersch ied machen , wer für die unmensch l iche oder ern iedr igende 
Behand lung verantwort l ich se i . Denn das Ziel menschenrecht l icher Ver­
t räge sei der effekt ive Schutz des Indiv iduums. Ebenso hat der E G M R in 
mehreren Entsche idungen die Anwendung von Art. 3 E M R K auch bei 
nichtstaat l icher Ver fo lgung be jah t . 7 7 Ein Vers toß gegen Art. 3 E M R K 
liegt dann unter der Vorausse tzung vor, daß es „st ichhalt ige Gründe" für 
die A n n a h m e gibt, daß die betroffene Person e inem „realen Ris iko" von 
Mißhand lung ausgesetz t sein w i rd . Der Begriff des „realen M ißhand­
lungsr is ikos" ist natür l ich auslegungsbedürf t ig und aussch laggebend für 
die Entsche idung des konkreten Fal les. 

Das Bundesverwal tungsger icht (BVerwG) h ingegen folgt der Meinung 
des E G M R bisher nicht. Mit Urteil v o m 15. Apri l 1 9 9 7 7 8 entsch ied es, 
daß unter unmensch l ichen Behandlungen g e m ä ß Art. 3 E M R K grund­
sätzl ich nur Mißhand lungen durch staat l iche Organe oder Handlungen 
durch Dri t te, sofern sie d e m Staat zugerechnet we rden können , anzuse­
hen s ind . Nach der Rechtsprechung des Senats kann es sich auch um 
staatsähnl iche Organisat ionen hande ln , die nach Verdrängung des 
Staates selbst staat l iche Funkt ionen ausüben und die effekt ive Gebiets-

7 4 Alleweldt, Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder er­
niedrigender Behandlung oder Strafe, S. 5. 

7 5 Frowein / Peukert, EMRK, Art. 3 Rdnr. 22; Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, 
S. 184f. 

7 6 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 184f. unter Bezugnahme auf EKMR, Ent­
scheidung vom 3. Mai 1983, Nr. 10308/ 83, DR 36, 209 (232). 

7 7 Fall Ahmed gegen Österreich, EZAR 933 Nr. 4 = NVwZ 1997, S. 1100, Nr. 46; 
Fall H.L.R. gegen Frankreich, EZAR 933 Nr. 6 = InfAusIR 1997, S. 333, Nr. 40; 
Fall D. gegen Vereinigtes Königreich, EZAR 933 Nr. 7 = InfAusIR 1997, S. 381, Nr. 53. 

7 8 Az. 9 C 38/96 (Kassel), in: NVwZ 1997, S.1127ff. 
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gewal t innehaben.™ Art. 3 E M R K schützt nach Ansicht des BVerwG 
ebenso w ie das Asylrecht nicht vor den a l lgemeinen Folgen von Matur­
katast rophen, Bürgerkr iegen und cinderen bewaf fneten Konf l ik ten. Das 
BVerwG besche ide : in d iesen Fäll an abschlägig und handel t dami t im 
Widerspruch zur Rechtsprechung des EGMR. 

Die b isher igen auf Art. 3 E M R K gestützten Beschwerden betrafen auf­
entha l tsbeendende Maßnahmen . Entsche idungen über die Verwe ige­
rung der Einreise l iegen nicht vor. Im Hinbl ick auf die Entwick lungen e i ­
nes umfassenden Verständnisses des Refoulement-Verbots aus Ar t . 33 
GFK ist es nicht auszuschl ießen, daß Art. 3 E M R K in d iesem Sinn aus­
gedehnt werden k ö n n t e . 8 0 

ii) Schranken 

Das Menschenrecht des Art. 3 E M R K steht nicht unter e inem Vorbehal t . 
Es gilt g e m ä ß Art. 1 E M R K für all«! Personen, die der Hohei tsgewal t e i ­
nes Konvent ionsstaates unters tehen, folgl ich auch für Schwerverbre­
che r , 8 1 Terror is ten, Flücht l inge mit se lbstgeschaf fenen Nachf luchtgrün-
den , i l legal e ingereisten P e r s o n e n . 8 2 Gemäß Art . 15 Abs . 2 E M R K ist 
das Recht aus Art. 3 E M R K notstandsfest . 

Die E K M R hat festgestel l t , daß die Non-refoulement Schranke des Art. 
33 Abs . 2 GFK nicht auf Art. 3 E M R K übert ragbar i s t . 8 3 

Fragl ich ist aber, ob das Refoulement-Verbot w ie Art. 3 E M R K aDsolut 
gilt. Dagegen spricht der geschei ter te Versuch , den Non-refou lement 
Grundsatz in das Zweite Zusatzprotokol l zur E M R K (1961) au fzuneh­
men , obwohl ein Vorbehal t der Sicherhei t des Staates und seiner Bevö l ­
kerung vorgesehen war. Es wurde; befürchtet, daß e ine erhebl iche Zahl 
von Staaten einer so we i tgehenden Einschränkung ihrer Souveräni tä t 
nicht zus t immen k ö n n t e . 8 4 Das zeigt, daß der Souverän i tä tsgedanke 
kein schrankenloses Non-refoulement-Pr inz ip zuläßt . Art . 15 Abs . 2 

7 9 BVerwGE 99, S. 331 (335) = NVwZ 1996, S. 476. 
8 0 Hailbronner/Randolzhofer, in: EuGRZ 1986, S. 641 (644). 
8 1 EGMR, Urteil vom 7. Juli 1989, Serie A Nr. 161 = EuGRZ 1989, S. 314 (Soerinci./. Ver­

einigtes Königreich |, Ziff. 88. 
8 2 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulemen:, S. 168ff. 
8 3 EKMR, Entscheidung vom 19. Juli 1971, Nr. 5011/ 71 , in: Council of Europe, Digest I, 

1984, S. 123. 
8 4 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 158ff. 
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E M R K bezieht s ich auf das unmit telbare Folterverbot des Art . 3 EMRK, 
nicht auf ein abgele i tetes Refoulement-Verbot , erst recht nicht im u m ­
fassenden S i n n . 8 5 V ie lmehr müssen die a l lgemeinen Vorbehal te der na­
t ionalen Sicherhei t und des ordre publ ic im Fall von Massenf lücht l ings­
s t römen herangezogen werden , we lche bisher stets bei Übernahme 
staat l icher Verpf l ichtungen zur Au fnahme von Flücht l ingen für unabd ing­
bar gehal ten w u r d e n . 8 6 Kein Argument spricht z u d e m dafür, daß Art . 3 
E M R K we i te rgehende Pfl ichten statuieren wol l te, als beispie lsweise die 
unverbindl iche Deklarat ion der UN-Genera lversammlung von 1967 über 
das terr i tor iale A s y l 8 7 , we lche Ausnahmen v o m Grundsatz bei schwer­
w iegenden Gründen der nat ionalen Sicherheit oder z u m Schutz der Be­
vö lkerung - w ie im Falle des massenweisen Einst römens von Flücht l in­
gen zuläßt . 

Das Refou lement -Verbot ist in der E M R K nicht ausdrückl ich genannt . Es 
kann aber aus Art . 3 E M R K abgelei tet werden . Das Besondere dabei ist, 
daß Art . 3 E M R K keine Ver fo lgungsgründe enthält . Die Reichwei te der 
Able i tung ist en tsprechend umstr i t ten. Im Fall von Massenf lücht l ings­
s t römen gel ten die a l lgemeinen Vorbehal te der nat ionalen Sicherhei t 
und des ordre public. 

c) Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte 
(IPbpR) 

Das Prinzip des Non-refou lement ist im Internat ionalen Pakt über bür­
ger l iche und pol i t ische Rechte v o m 19. Dezember 1 9 6 6 8 8 ebenfal ls nicht 
ausdrück l ich enthal ten. Ähnl ich wie im Falle von Art . 3 E M R K kann aus 
Art . 7 IPbpR das Refou lement-Verbot abgelei tet w e r d e n . 8 9 Diese Be­
s t immung hat aber bisher als Schranke der Auswe isungs- , Absch ie -
bungs- oder Ausl ieferungsfre ihei t noch keine größere prakt ische Be­
deutung e r l ang t . 9 0 

8 5 Hailbronner I Randelzhofer, in: EuGRZ 1986, S. 641 (644); Anders Kälin, Das Prinzip 
des Non-refoulement, S. 186. 

8 6 Hailbronner, Die Rechtsstellung der De-facto-Flüchtlinge, S.122. 
8 7 Res. 2312 (XXII). 
8 8 UNTS Bd. 999.S. 171; BGBl. 1973 II 1553. 
8 9 Menschenrechtsausschufi, General Comment 20 (Article 7) vom 10. April 1992; 

Menschenrechtsausschufi, General Comment 7 (Article 7) vom 30. Juli 1982 

90 Frowein/Kühner, in: ZaöRV Bd. 43 (1983), S. 537 (554f.). 
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d) Übereinkommen gegen Folter und andere grausame, un­
menschliche oder erniedrigende Behandlung, Art. 3 UN-
Folterkonvention (UNKF) 

i) Schutzbereich des Art. 3 UNKF 

Das UN-Übere inkommen gegen Folter und andere grausame;, un ­
menschl iche oder ern iedr igende Behandlung v o m 10. Dezember 1 9 8 4 9 1 

statuiert in Art . 3 Abs . 1 den Grundsatz des Non-refoulement . Danach 
darf ein Ver t ragsstaat 

„eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen, abschieben oder 
an diesen ausliefern, wenn stichhaltige Gründe für die Annahme beste­
hen, daß sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden." 

G e m ä ß Art . 3 Abs . 2 haben die Eehörden bei der Anwendung der Vor­
schrift 

„alle maßgeblichen Erwägungen einschließlich des Umstandes, daß in 
dem betreffenden Staat eine ständige Praxis grober, offenkundiger oder 
massenhafter Verletzungen der Menschenrechte herrscht", 

zu berücksicht igen. 

Die UN-Fol terkonvent ion enthält damit ausdrückl ich das Refou lement-
Verbot , das zur Anwendung kommt, sobald in ein Land ausgewiesen 
oder ausgel iefert werden sol l , in d e m Folter droht. 

Der Begriff der „Folter" ist in Art. 1 Abs . 1 U N K F definiert. Aus d e m 
Wort laut ergibt s ich, daß kein Schutz erfolgt be i : 

- d rohenden „gesetzl ich zuläss igen Sankt ionen" 
- g rund- und zweck loser Folter 
- nichtstaat l icher Folter 
- d rohender Mißhand lung, die keine Folter ist (dafür Art . 16 Abs . 1 
UNKF) . 

Bei d rohender Folter durch nichtstaat l iche Gruppierungen oder Privat­
personen besteht Schutz nur dann , wenn ein Angehör iger des öffent l i ­
chen Dienstes oder eine anderes in amtl icher Eigenschaf t handelnde 
Person der Fol terung zust immt oder st i l lschweigend mit ihr e invers tan­
den ist. Dazu zählen die sogenannten „Todesschwadronen" . Diese 
Grupp ierungen beistehen häufig aus Mitgl iedern der Pol izei und der 
Streitkräfte, we lche in d iesem Rehmen zu Mitteln gre i fen, die sie? in ih-

91 Text: A/Res./39/46; BGBl. 1990 II 246. Dazu: Weiß, Schutz vor Folter, S. 57 (6!3ff.). 
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rem regulären Dienst nicht anwenden dür fen. Sie werden von den höch­
sten Behörden gebil l igt oder jedenfal ls gedu lde t . 9 2 

Art . 3 U N K F ist angelehnt an den Wort laut des Art. 33 GFK. Ob das 
Refoulement-Pr inz ip eine Zurückweisung an der Grenze umfaßt , ist 
ebenfa l ls nicht wört l ich erklärt. Z u m Teil wi rd v e r m u t e t , 9 3 daß die Kon­
t roverse bewußt nicht entsch ieden wurde , um an den versch iedenen 
Auf fassungen der Staaten festhal ten zu können. A n dieser Stel le greift 
w iede rum das Argument , daß es nicht gerechtfert igt erscheint , den il le­
gal E ingere is ten Schutz zu gewähren , d e m legal um Einreise Bi t tenden 
aber nicht. 

Hervorzuheben ist z u d e m die s t renge Voraussetzung des Art. 1 Abs . 1 
UNKF , nach d e m schwerwiegende Gründe für die A n n a h m e einer Fol ­
tergefahr bestehen müssen . Über das Vor l iegen dieser Gründe ent­
sche iden zuständ ige nat ionale Behörden. Diese berücksicht igen g e m ä ß 
Art . 3 A b s . 2 U N K F alle maßgebl ichen Erwägungen einschl ießl ich des 
Umstandes , daß in d e m betref fenden Staat e ine ständige Praxis grober, 
o f fenkundiger oder massenhaf ter Ver le tzungen der Menschenrech te 
herrscht. Daraus folgt, daß nat ionale Behörden nicht an Festste l lungen 
des Ausschusses gegen Folter, err ichtet gemäß Art . 17ff. UNKF, oder 
der Menschenrech tskommiss ion der Vere inten Nat ionen oder des Men ­
schenrech tsausschusses (Art. 28ff. IPbpR) gebunden s ind. Die Fo rmu­
l ierung in Art . 3 Abs . 2 UNKF, „eine Feststel lung ist nur im Rahmen aller 
maßgeb l ichen Erwägungen zu berücksicht igen", zeigt das Ermessen der 
Behörden , we lche t rotz einer Feststel lung einer s tändigen Praxis grober, 
o f fenkundiger oder massenhaf ter Ver le tzungen der Menschenrechte zu 
d e m Ergebnis kommen können , daß keine st ichhal t igen Gründe für die 
A n n a h m e einer Fol tergefahr bes tehen. 

ii) Ausnahmen vom Refoulement-Verbot 

Einer Ans icht nach gilt Art . 3 U N K F ausnahmslos und hat keine Schran­
k e n . 9 4 

9 2 Näher dazu: Alleweldt, Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschli­
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, S. 95. 

9 3 Hailbronner/Randelzhofer, in: EuGRZ 1986, S. 641 (643). 
9 4 Alleweldt, Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder er­

niedrigender Behandlung oder Strafe, S. 98. 
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Die woh l herrschemde Ansicht hält d ie Ausnahmek lause l des Art . 33 
Abs . 2 G F K für a n w e n d b a r e Art . 3 U N K F lehnt s ich dem Wort laut nach 
dem Art . 33 Abs . 1 GFK an. Fragl ich ist, ob die Ausnahmek lause l des 
Art. 33 A b s . 2 GFK auch für das Refoulement-Verbot der Fo l terkonven­
t ion gilt. 

Die her rschende Meinung versteht unter der Klausel des Art . 33 Abs . 2 
GFK e inen a l lgemeinen Rechtsgrundsatz, der grundsätz l ich von vo rn ­
herein Anwendung auf Art. 3 UNKF f inden könnte, sofern d iese A n w e n ­
dung durch die Fol terkonvent ion nicht ausgesch lossen ist. Nach Art . 2 
Abs . 2 U N K F dürfen außergewöhnl iche Umstände gleich we lcher Art , sei 
es Krieg oder Kr iegsgefahr, innenpol i t ische Instabil i tät oder ein sonst iger 
öffent l icher Nots tand, nicht als Rechtfer t igung für Folter gel tend gemacht 
werden . Nach der Gesetzessystemat ik bezieht s ich Art. 2 Abs . 2 UNKF 
aber ledigl ich auf das unmittelbare! Folterverbot des Art. 2 Abs . 1 UNKF. 
Die systemat ische Stel lung verbietet e ine Anwendung auf Art. 3 UNKF. 
W e n n das Refoulement-Verbot des Art. 3 Abs . 1 U N K F absolut gel ten 
sol l te, müßte ein c e m Art. 2 Abs . 2 UNKF entsprechender Absa tz oder 
den Art . 2 und 3 fo lgender Art ikel e ingefügt worden se in . Aus d e m Feh­
len e iner so lchen E.estimmung ist zu sch l ießen, daß der in Art . 33 Abs . 2 
GFK z u m Ausdruck kommende al lgemeine Rechtsgrundsatz auch auf 
Art. 3 Abs . 1 UNKF anzuwenden ist. 

Der Schutzbere ich des Art. 3 UNKF ist durch die Defini t ion der „Folter" in 
Art. 1 Abs . 1 UNKF beschränkt . Z u d e m sind st renge Vorausse tzungen 
für das Vor l iegen einer Fol tergefahr gegeben . Auf die Zurückweisung an 
der Grenze wird im Wort laut nicht e ingegangen. Art. 3 UNKF hat explizit 
keine Schranken. Die herrschende Meinung überträgt j edoch die 
Schranke des Art. 33 Abs . 2 GFK auf Art. 3 UNKF. 

3. Ausl ieferungsverträge 

a) Allgemeine 
Einzugehen ist schl ießl ich auch auf das Verhäl tn is von A u s l i e f e t i n g s -
ver t rägen und dem Grundsatz des Non-refoulement . 

W e n n die Rückweisung einer Person in den Herkunftsstaat , in d e m ihr 
Menschenrechtsver le tzungen drohen, völkerrecht l ich verboten ist, muß 

9 5 Gornig, Das Refou ement-Verbot im Völkerrecht, S. 39; Hailbronner/ Randelzhofer, in: 
EuGRZ 1986, S. 641 (644). 
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d ies erst recht ge l ten, w e n n der Herkunftsstaat die Ausl ie ferung der Per­
son ver langt . 

Aus l ie ferungsver t räge, die Pfl ichten zur Ausl ie ferung begründen, ent­
halten in der Regel gleichzeit ig das Recht , die Ausl ie ferung w e g e n poli t i ­
scher Del ikte zu verwe igern . Dieser Grundsatz ist aber nicht g le ichzu­
setzen mit d e m Prinzip des Non-refoulement . Der persönl iche Schutzbe­
reich des Non-refou lement Prinzips ist wei ter, denn er bezieht s ich nicht 
nur auf pol i t ische Verbrecher . Der Grundsatz der Nichtausl ieferung pol i ­
t ischer Straf täter beinhaltet das Recht , d ie Ausl ie ferung wegen polit i­
scher Del ikte abzu lehnen. Er besteht im Interesse der Ver t ragsstaaten 
und ist Aus f luß des Prinzips der Nichte inmischung in die inneren Ange ­
legenhei ten e ines anderen Staates. Das Non-refoulement Prinzip h inge­
gen beinhaltet d ie Pfl icht des Staates zur Zuf luchtgewährung und erfolgt 
im Interesse der auszuwe isenden Person und ist damit ein Instrument 
z u m Schutz der M e n s c h e n r e c h t e . 9 6 

Das Refou lement -Verbot ist häufig in Ausl ie ferungsver t rägen neben d e m 
Grundsatz der Nichtausl ieferung pol i t ischer Straftäter verankert . 

b) Europäisches Auslieferungsübereinkommen97 

In Art. 3 Abs . 2 des Europäischen Aus l ie fe rungsübere inkommens v o m 
13. Dezember 1957 wird der Pfl icht zur Nichtausl ieferung pol i t ischer 
Straftäter in Abs . 1 das Refou lement-Verbot zur Seite gestel l t . 

c) Europäisches Übereinkommen zur Bekämpfung des Terroris-

Das Europä ische Übere inkommen zur Bekämpfung des Ter ror ismus 
v o m 27 . Januar 1977 enthält in Art . 5 zumindes t ein Recht zur Nichtaus­
l ieferung. 

9 6 Gornig, Das Refoulement-Verbot im Völkerrecht, S. 98f. 
9 7 Text: UNTS, Bd. 359, S. 273ff.; BGBl. 1964 II 1369. 
9 6 Text: BGBl. 197811321. 
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d) Inter-Amerikanische Auslieferungskonvention99 

Das Refoulement-Verbot der Inter-Amer ikanischen Aus l ie ferungskon-
vent ion v o m 25. Februar 1981 ähnelt d e m des Europäischen Ausl ie fe­
rungsübere inkommens. 

4. Genfer Konvent ion z u m Schutze v o n Ziv i lpersonen in Kr iegs-
zeiten 

In Art. 45 Abs . 4 der Genfer Konvent ion z u m Schutze von Ziv i lpersonen 
in Kr iegszei ten vom 12. August 1 9 4 9 1 0 0 ist e in Refou lement-Verbot s ta­
tuiert: 

"Eine geschützte Person kann auf keinen Fall einem Land übergeben 
werden, wo sie fürchten muß, ihrer politischen oder religiösen Überzeu­
gung wegen verfolgt zu werden." 

In Art. 4 der Konvent ion ist festgelegt, we lche Personen als Geschütz te 
zu betrachten sind Art. 35-46 beziehen sich auf Aus länder , die s e h im 
Gebiet einer am Konfl ikt betei l igten Partei bef inden. Art. 45 Abs . 5 be­
st immt, daß Art . 45 Abs . 4 kein Hindernis darstel l t für die Ausl ie ferung 
geschützter Personen aufgrund von Ausl ie ferungsver t rägen, we lche vor 
Ausbruch der Feindsel igkei ten abgesch lossen wu rden , w e n n die Perso­
nen eines gemeinen Verbrechens angeklagt s ind. 

II. Völkergewohnheitsrecht 

1. A l lgemeines 

Art . 38 Abs . 1 lit. b IGH-Statut def iniert das Völkergewohnhei tsreoht als 
Ausdruck einer a l lgemeinen, als Recht anerkannten Übung . Dadurch 
werden die - nicht unumstr i t tenen - Vorausse tzungen der Existenz von 
Gewohnhei ts recht angedeutet : 

Objekt iv wi rd die wiederhol te und regelmäßige, einheit l iche Übung se i ­
tens relevanter Subjekte und Organe verlangt, subjekt iv d ie Überzeu­
gung, recht l ich zu d iesem Verhal ten verpfl ichtet zu se in , opinio iuris s ive 
necess i t a t i s . 1 0 1 

9 9 Inter-American Convention on Extradition, in: ILM 1981, S. 723ff. 

100 Text: UNTS, Bd. 75, S. 287ff.; BGBl. I954 II 729. 

101 Graf Vitzthum, in: Graf Vitzthum (Hrscj.), Völkerrecht, Rdnr 132. 
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Einige A u t o r e n 1 " 2 be jahen die vö lkergewohnhei tsrecht l iche Verankerung 
des Refou lement -Verbots ohne wei tere Begründung. Ausgehend von 
der Bedeutung des Völkergewohnhei tsrechts w i rd es jedoch als no twen­
dig erachtet , zu untersuchen, ob die genannten Voraussetzungen vor l ie­
gen und dadurch der Grundsatz des Non-refoulement als Vö lkerge­
wohnhei ts recht gel ten kann . Denn Völkergewohnhei tsrecht b indet jeden 
Staat unabhäng ig von se inen vert ragl ichen Verpf l ichtungen. Im Fall des 
Non-re fou lement würde das bedeuten, daß j e d e m Flüchtl ing der Schutz 
vor Refou lement gewähr t werden müßte. 

Die heut ige Staatenprax is zeigt, daß Staaten regelmäßig darauf ver­
z ich ten, Flücht l inge in den Verfo lgerstaat z u r ü c k z u w e i s e n . 1 0 3 Insbeson­
dere zu nennen s ind die EU-Staaten, sowie Norwegen und die Schweiz , 
d ie sich zw ingend an das Refoulement-Verbot h a l t e n . 1 0 4 

Daneben müßte aber e ine Rechtsüberzeugung der Staaten bes tehen. 
Diese Rech tsüberzeugung könnte z u m Ausdruck kommen durch die 
Verankerung des Refoulement-Verbots in Ver t rägen, Resolu t ionen, off i ­
z iel len Konvent ionsentwür fen, etc. 

2. Ausb i ldung v o n Rechtsüberzeugung durch: 

a) Vertragliche Verankerung 

Der Internat ionale Ger ichtshof hat im Nordsee-Fes t landsocke l -Fa l l 1 0 5 

ausgeführ t , daß für die Anerkennung einer Regel als Norm des Völker­
gewohnhei ts recht erforder l ich ist, daß das Ver t ragswerk sehr breit, re­
präsentat iv ist und vor a l lem besonders interessierte Staaten umfassen 
muß. Ferner ist e ine häuf ige und prakt isch un i forme Staatenpraxis Vor­
ausse tzung. Der aktuel le Rat i f ikat ionsstand (GFK:132, UNKF: 105, 
IPbpR: 144, E M R K : 4 1 , A M R K : 25 , OAU-Konv . : 45) zeigt z u m e inen, 
daß die Zah l der Rat i f ikat ionsstaaten bei einer Mitgl iederzahl der U N O 
von momen tan 185 noch nicht ausre ichend ist. Insbesondere asiat ische 
Staaten s ind nicht an die ihnen zugäng l ichen Ver t räge gebunden . Z u m 
anderen wi rd das Refoulement-Verbot in der Praxis von den Staaten 
nicht e inhei t l ich angewendet , insbesondere wei l es in unterschiedl ichem 

1 0 2 Frowein / Kühner, in: ZaöRV 1983 (43), S. 537 (551); Weis, Israel Yearbook on Human 
Rights 1971, S. 35(42). 

1 0 3 Gornig, Das Refoulement-Verbot im Völkerrecht, S. 45. 
1 0 4 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 88. 
1 0 5 ICJ Pleadings, Oral Arguments, Documents 1969, S. 1 (46ff.). 
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Maße e ingeschränkt w i rd . Deshalb kann gegenwärt ig aus der Inter-
par tes-Gel tung keine Erga-omnes-Wirkung geschlußfolgert we rden . 

b) Verankerung in Resolutionen 

Das Refou lement-Verbot wurde au fgenommen in Resolut ionen der Ge ­
nera lversammlung der Vereinten Nat ionen und der Par lamentar ischen 
Versammlung des Europarats ( bis 1974: Beratende Versammlung) . Re ­
solut ionen s ind zwar rechtl ich unverbindl ich, doch kann die in den Emp­
feh lungen enthal tene opinio iuris e ine vorhandene Staatenpraxis bestä­
t igen oder durch nachfo lgende Staatenpraxis bestät igt werden . Folgl ich 
dient die Bestät igung der Herausbi ldung einer Rechtsüberzeugung als 
Vorausse tzung von Völkergewohnhei tsrecht . Die Empfeh lungen (re­
commendat ions) br ingen die Bedeutung des Refoulement-Verbots z u m 
Ausdruck. 

Das Non-refou lement Prinzip ist unter anderem enthal ten in: 

- Deklarat ion der Genera lversammlung der Vere inten Nat ionen über 
terr i tor iales Asy v o m 14. Dezember 1 9 6 7 1 0 6 

- Empfeh lung 434 der Beratenden Versammlung , 1 9 6 5 1 0 7 

- Resolut ion 14 des Europarats, 1 9 6 7 1 0 8 

- Empfeh lung 769 der Par lamentar ischen Versammlung , 1 9 7 5 1 0 9 

- Empfeh lung 773 der Par lamentar ischen Versammlung , 1 9 7 6 1 1 0 

- Empfeh lung 817 der Par lamentar ischen Versammlung , 1 9 7 7 1 1 1 . 

c) Offizielle Konventionsentwürfe 

Das Refou lement-Verbot ist Bestandtei l zahlre icher Konvent ionsent­
wür fe. Angeführ t werden können: 

1 ° 6 Res. 2312 XXII, Text bei: Kâlin, Das Pïnzip des Non-refoulement, S. 68f. 

107 Assemblée Consu tative du Conseil de l'Europe, Recommandation 434 (1965). 

108 Res. (67) 14; Text European Yearbook, Bd. XV (1967), S. 351. 
1 0 9 Assemblée Parlementaire du Conseil de l'Europe, Recommandation 769 (1975), rela­

tive au statut juridi que des étrangers. 
1 1 0 Recommandation 773 (1976), relative à la situation des réfugies de facto. 
1 1 1 Recommandation 817 (1977), relative à certains aspects du droit d'asile. 
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- die Sch lußakte der Bevol lmächt igten-Konferenz zur Ausarbe i tung e i ­
nes A b k o m m e n s über die Rechtsstel lung der Staatenlosen v o m 24 . 
Sep tember 1 9 5 4 1 1 2 ; das Refoulement-Verbot wi rd darin als a l lgemein 
akzept ier t bezeichnet 

- versch iedene Konvent ionsentwür fe über terri toriales Asy l . 

d) Entschließung des Exekutivkomitees des Programmes des Ho­
hen Kommissars der VN für Flüchtlinge 

Die Entsch l ießung z u m Non-refoulement Prinzip des Exekut ivkomi tees 
des Programmes des Hohen Kommissars der V N für F l ü c h t l i n g e 1 1 3 hat 
die s te igende Bedeutung des Prinzips akzentuiert . Das Exekut ivkomi tee 
erklärt das Non-refoulement Prinzip als einen fundamenta len humani tä­
ren Grundsatz , we lcher in zahlre ichen internat ionalen Vere inbarungen
au fgenommen wurde. Es wird danach als absolutes Rückweisungsver-
bot vers tanden, das heißt die Flüchtl inge an der Grenze werden aus­
drückl ich erfaßt. 

e) Prinzipien des Asian-African Legal Consultative Committee 

1966 wurden Prinzipien für die Behandlung von Flücht l ingen durch das
Asian-Afr ican Legal Consul tat ive Commit tee verabschiedet . In Art. III
Ziff. 3 der P r i n z i p i e n 1 1 4 wurde das Refoulement-Verbot au fgenommen
unter d e m Vorbehal t der nat ionalen Sicherheit . 

f) Stellungnahmen anerkannter wissenschaftlicher Vereinigungen 
und Völkerrechtler 

G e m ä ß Art . 38 Abs . 1 lit. d IGH-Statut werden die Lehrmeinungen der 
fäh igsten Völkerrecht ler der versch iedenen Nat ionen als Hilfsmittel zur 
Feststel lung von Rechtsnormen herangezogen. 

Die fo lgenden Ausarbe i tungen, we lche sich mit d e m Refoulement-Verbot 
ause inandersetzen, s ind in d iesem Zusammenhang zu nennen: 

1 1 2 UN Doc. El CONF. 17/ 5 Revom 1. 
1 1 3 Entschließung Nr. 6 (XXVII); Text: AVR Bd. 20 (1982), S. 469. 
1 1 4 Text: ZaöRV, Bd 27 (1967), S. 133. 
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- Konvent ion über das Asy l rec r t aus dem Jahre 1967 von der Asso ­
ciat ion for the Study of the Wor ld Refugee Problem ( A W R ) n s 

- Konvent ionsentwur f über terri toriales Asyl aus d e m Jahre 1972 unter 
Lei tung des Carnegie Endowment for International P e a c e 1 1 6 

- Konvent ionsentwur f der International Law Associat ion über terr i tor ia­
les Asy l aus d e m Jahre 1 9 7 2 1 1 7 

- Konvent ionsentwur f von Grah l -Madsen über terr i toriales A s y l 1 1 8 

3. Völkergewohnhei tsrecht l iche Geltung des Refoulement-
Verbots? 

Trotz der genannten Verankerungen ist die Annahme einer vö lkerge­
wohnhei tsrecht l ichen Gel tung des Refoulement-Verbots umstr i t ten. Da­
bei können drei Ans ich ten unterschieden werden : bei dem Refou lement-
Verbot handel t es sich a) bisher r u r um Völkergewohnhei ts recht in statu 
nascendi , b) zu r r indes t um regionales Völkergewohnhei ts recht und c) 
grundsätz l ich um globales Völkergewohnhei tsrecht . 

a) Völkergewohnheitsrecht in statu nascendi 
Dieser A n s i c h t 1 1 9 nach ist die Anerkennung des Refoulement-Verbots 
als Vö lkergewohnhei ts recht noch nicht nachzuweisen. Ein Pro2:eß z u ­
nehmender Übere ins t immung der Staaten sei erkennbar, es herrschten 
aber noch unterschiedl iche Meinungen über den genauen Inhalt des 
Pr inzips. Diese Meinungsverschiedenhei ten verh inder ten die Ents tehung 
von Vö lke rgewo inhe i t s rech t . Eis könne sich deshalb be im N o n -
refoulement Prinzip nur um Völkerrecht in statu nascendi hande ln . 1 20 

Gegen d ieses Argument spricht, daß es im Völkerrecht Prinzipien gibt, 
d ie inhalt l ich nicht genau best immt s ind, aber dennoch sogar als ius co ­
gens gel ten (z.B. das Folterverbot). 

1 1 5 Text bei: Veiter, Asylrecht als Menschenrecht, S. 141 ff. 
1 1 6 Text bei: Grahl-Madsen, Territorial Asylum, S. 174ff. 
1 1 7 Text bei: Doehring, In: ZaöRV, Bd 33 (1973), S. 56 (71f.). 
1 1 8 Text bei: Grahl-Madsen, Territorial Asylum, S. 186ff. 
1 1 9 Gomig, Das Reloulement-Verbot im Völkerrecht, S. 72f.; Grahl-Madsen, Territorial 

Asylum, S. 42. 

120 Gomig, in: EuGR11986, S. 521ff. 
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b) Regionales Völkergewohnheitsrecht 

Diese Me inung erkennt das Refoulement-Verbot zumindest als ein re­
g ionales Völkerrecht in Afr ika, Lateinamerika und Europa a n . 1 2 1 

Für europäische Staaten hat d iese Anerkennung keine recht l iche Be­
deu tung . Denn sie s ind bereits vertragl ich an das Non-refoulement-
Prinzip gebunden . Die vertragl ichen Schwächen wurden aber bereits 
aufgezeigt : die notwendige Able i tung des Prinzips aus Art. 3 EMRK, der 
Streit über dessen Reichwei te und ein schwacher Schutzmechan ismus 
auf g lobaler Ebene. Ein europäischer Konsens könnte e inen erneuten 
Versuch aus lösen, das Refoulement-Verbot explizit und eindeut ig in e i ­
n e m Zusatzprotokol l zur E M R K aufzunehmen und damit zumindest im 
Gel tungsbere ich der E M R K einen erhöhten Schutz zu erre ichen. Der 
geme insame Wil le der Staaten könnte alternativ auch zur Schaf fung e i ­
ner Europäischen Flücht l ingskonvent ion, we lche e inen effekt iven 
Schu tzmechan ismus vorsieht, führen. Die regionale Funkt ionsweise 
könnte dann eine globale Vorbi ldfunkt ion ausüben. 

c) Globales Völkergewohnheitsrecht 

Diese Ans icht geht nicht auf e ine regionale Abgrenzung e in. Sie bejaht 
statt dessen grundsätzl ich die Gel tung des Refoulement-Verbots als 
g loba les Völkergewohnhei tsrecht und n immt eine Dif ferenzierung des 
Personenkre ises vor. 

i) Flüchtlinge im Sinne der GFK 

Für Flücht l inge im Sinne der GFK ist nach herrschender Meinung das 
Refou lement-Verbot ( im engeren Sinn) zu e inem Völkergewohnhei ts ­
recht e r s t a r k t . 1 2 2 Dafür sprechen neben der Staatenpraxis die genannten 
Resolut ionen und Empfeh lungen, we lche eine internat ionale Rechts­
überzeugung bestät igen. Ein zusätz l iches Rechtsbewußtse in kann -
w e n n auch auf die Rati f ikat ionsstaaten beschränkt - aus den internat io­
nalen und regionalen A b k o m m e n abgelei tet werden . Folgl ich ist das 
Refou lement-Verbot nicht mehr nur eine Norm in statu nascendi , son-

1 2 1 Kälin, Das Prinzip des Non-refoulement, S. 83; Hailbronner, in: VJIL 26 (1986), S. 857 
(867). 

1 2 2 Frowein / Kühner, in: ZaöRV 43 (1983), S. 537 (551); Stenberg, Non-Expulsion and 
Non-refoulement, S. 268f., 279. 



Refou lement-Verbot 33 

d e m bereits b indendes R e c h t . 1 2 3 Für das Rechtsbewußtse in spr icht 
ebenfal ls , daß sich im Ernstfall kein Staat auf ein Recht zur N ichtbe­
achtung des Refoulement-Verbots b e r u f t . 1 2 4 

A u s g e n o m m e n ist w iederum die Zurückweisung an der Grenze . 1 2 5 Da 
die Staaten in der Praxis in der Regel Flücht l inge, die ihr Terr i lo r ium 
noch nicht betreten haben, nicht v o m Non-refoulement Grundsatz aus ­
schl ießen und die Auswei tung des Prinzips auf die Abwe isung an der 
Grenze z u m Tei l in Ver t rägen, Resolut ionen und Konvent ionsentwür fen 
festgehal ten ist, kann von e inem umfassenden Refou lement-Verbot in 
statu nascendi ausgegangen w e r d e n . 1 2 6 

Das Refou lement-Verbot gilt demnach für Flücht l inge im Sinne der 
Genfer Flücht l ings <onvention als Völkergewohnhei tsrecht . Die Zurück­
we isung an der Grenze ist davon r o c h nicht umfaßt. 

il) Personen im Sinne des Art. 3 UNFK 

Eine wei tere Personengruppe sind Flücht l inge, we lche nicht durch die 
GFK geschütz t s ind, aber in den Schutzbereich des Art. 3 UNFK fa l len. 
Für d iese Personen wird das Refoulement-Verbot ebenfal ls unstr i t t ig als 
Vö lkergewohnhei ts recht angesehen. Denn das Folterverbot gehör t zu 
den menschenrecht l ichen Mindes;tstandards des gegenwär t igen a l lge­
meinen Völkerrechts (ius c o g e n s ) . 1 2 7 

Z u d e m n immt kein Staat ein Recht auf Absch iebung in A n s p r u c h . 1 2 8 Das 
schweizer ische Bundesger icht hat ausdrückl ich festgestel l t , daß der 
Grundsatz des Non-refoulement Völkergewohnhei tsrecht i s t . 1 2 3 Das 
Schr i f t tum sieht in der Ausl ieferung eines Flüchtl ings bei konkret d ro­
hender Folter ebenfal ls e inen Vers toß gegen das Vö lkergewohnhe i ts ­
recht. 1 3 ° 

1 2 3 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 90. 
1 2 4 Stenberg, Non-Expulsion and Non-refculement, S. 278. 
1 2 5 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 90. 
1 2 6 So auch: Zimmerwarm, in: ZaöRV 53 (1993), S. 49 (57). 
1 2 7 Statt aller: Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 84. 
1 2 8 Goodwin-Gill, In: VJIL, 26 (1986), S. 897 (909). 
1 2 9 BGE111 l b 7 0 E . 2a. 
1 3 0 Goodwin-Gill, in: VJIL, 26 (1986), S. {¡97 (912); Hailbronner/Randelzhofer, in: EuGRZ 

1986, S. 641 (642;. 
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Der mögl iche E inwand, es müsse im einzelnen geklärt se in , we lche G e ­
fahren d e m Flüchtenden in se inem Heimatstaat d rohen müssen , um das 
Refou lement-Verbot anwenden zu können, ist nicht ha l t ba r . 1 3 1 Z u m e i ­
nen ist der Begriff der Folter ebenfal ls international nicht genau be­
st immt. Z u m anderen wird das Refoulement-Verbot durch die jahre lange 
Rechtsprechung der EKMR und des EGMR konkretisiert. 

Folgl ich exist iert ein völkergewohnhei tsrecht l iches Gebot , Menschen 
nicht auszul iefern oder abzusch ieben, wenn eine echte Fol tergefahr in 
d e m Heimatstaat droht. Die Abwe isung an der Grenze ist von d e m ge ­
wohnhei tsrecht l ichen Verbot nicht umfaßt. Der Streit um die Reichwei te 
des Refou lement-Verbots verhindert das Entstehen einer en tsprechen­
den Rechtsüberzeugung der Staaten. 

iii) Humanitäre Flüchtlinge 

Im Gegensa tz zu den genannten Personengruppen ist e ine hinreichend 
völkerrecht l iche Praxis für das Vorhandensein einer a l lgemeinen 
Rechtspf l icht zur vorübergehenden Au fnahme humani tärer Flücht l inge 
nicht nachzuweisen. 

Humani tä re Flücht l inge sind Personen, we lche die Kriterien der Genfer 
Flücht l ingskonvent ion für eine Anerkennung als pol i t ischer Flüchtl ing 
nicht er fü l len, das heißt vor al lem Personen, die aus Bürgerkr iegssi tua­
t ionen, kr ieger ischen Konfl ikten oder katastrophalen wir tschaft l ichen 
Verhäl tn issen gef lohen s ind. Sie werden auch als „De-facto-Flücht l inge" 
oder „Disp laced persons" beze i chne t . 1 3 2 Sie unterstehen nicht dem 
Schutz des Art. 3 EMRK, solange sie nur als Opfer nicht persönl ich ge ­
gen sie ger ichteter Gewal t oder Terror betroffen s ind. Auch e ine al lge­
meine Si tuat ion inneren Aufruhrs, Gewalt , Unterdrückung oder Men ­
schenrechtsver le tzungen reicht nicht aus, um eine konkrete Gefahr un ­
mensch l icher Behandlung n a c h z u w e i s e n . 1 3 3 

Goodwin-Gill behauptet , daß der Schutz dieser Personengruppe bereits 
z u m Völkergewohnhei ts recht erstarkt ist. Humani täre Hilfe müsse unab­
hängig v o m Flücht l ingsstatus im Sinne der GFK gewährt w e r d e n . 1 3 4 Da­
gegen sprechen aber fehlende staat l iche Praxis sowie feh lende Rechts-

1 3 1 So auch: Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 86. 
1 3 2 Hailbronner, in: ZAR 1987, S. 3. 
1 3 3 Hailbronner, in: ZAR 1987, S. 3 (10). 
1 3 4 Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, S. 138f. 



Refoulement-Verbot 35 

Überzeugung der S t a a t e n . 1 3 5 Die nat ionale Praxis ist in d iesem Bereich 
sehr un te r sch ied l i ch 1 3 6 (siehe Schutzbere ich im Sinne des Art. 3 EEMRK). 
Es herrscht weder Übere inst immung über die Gründe, aus denesn aus­
nahmsweise aus numanitären Erwägungen Absch iebungen oder A b w e i ­
sungen nicht vo rgenommen w e ' d e n , noch besteht Einigkeit darüber, 
we lche Kategor ien von Flücht l ingen e inen besonderen humani tären 
Schutz gen ießen. Die zuständigen Behörden entscheiden auf der 
Grund lage e ines wei ten pol i t ischen E r m e s s e n s . 1 3 7 Die Gewährung vor­
läuf igen Schutzes für humanitäres Flücht l inge wird als e ine völkerrecht­
lich nicht gebotene Hil feleistung vers tanden, we lche eine Staet nach 
seinen Erfordernissen e inschränken und von Bedingungen abhäng ig 
machen kann , z .B. f inanziel ler Unterstützung durch Dri t tstaaten oder 
Ü bernahmezusag e n . 1 3 8 

Positiv ist aber festzustel len, daß die Schutzbedürf t igkei t d ieser Perso­
nengruppe nicht bezweifel t w i rd . Sie n immt auf globaler, regionaler und 
nat ionaler Ebene eine zunehmend wicht ige Rolle e i n . 1 3 9 Die Zah l der 
De-facto-Flücht l inge übersteigt faktisch diejenigen der Konvent ions­
f lücht l inge. Das führt jedoch zu keiner vö lkergewohnhei tsrecht l ichen 
Pflicht zur Au fnah n e . 1 4 6 

Für humani täre Flücht l inge ist das Refoulement-Verbot demnach nicht 
zum Völkergewohnhei ts recht erstarkt. Eine Schutzgewährung für d iese 
Personengruppe wird als nicht gebotene Hil feleistung vers tanden. 

d) Bewertung 

Wie berei ts ausgeführt , ist das Argument für die Annahme eines vo lker -
gewohnhei ts rechts in statu nascendi nicht haltbar. Die beiden anderen 
Herangehenswe isen sind durchaus vertretbar. Regionale Entwick lungen 
stärken z u m einen den Schutz der Personen in dieser Reg ion. Darüber 
h inaus können sie g lobale Wi rkungen aus lösen. Die Eintei lung der letzt-

1 3 5 Hathaway, The LEW of Refugee Status, S. 241; Hailbronner, in: V J I L 26 (1986), S. 857 
(887). 

1 3 6 Hailbronner, Die Rechtsstellung der Ds-facto-Flüchtlinge, S. 114ff. 
1 3 7 Hailbronner, Die Rechtsstellung der Da-facto-Flüchtlinge, S. 109. 
1 3 8 Hailbronner, in: ZAR 1987, S. 3 (8). 
1 3 9 Das zeigt insbesondere die Erweiterung des UNHCR-Mandats auf humanitäre Flücht­

linge. 
1 4 0 Hailbronner, in: Graf Vitzthum (Hrsg.), Völkerrecht, Rdnr 264f. 



36 Studien zu Grund- und Menschenrech ten , Heft 3 

genannten Ansicht in Personengruppen erscheint ebenfal ls s innvol l . Da­
durch wi rd die Problemat ik der humani tären Flücht l inge deut l ich ge­
macht . Diese exist iert ebenfal ls in al len Regionen. Deshalb kann die re­
g ionale Betrachtung als eine Ergänzung zur Personeneinte i lung ange­
sehen w e r d e n . 

C. Die Drittstaatenregelung 
I. Hintergrund 
Die Dr i t ts taatenregelung wurde mit der Asyl rechtsreform 1993 verab­
schiedet . Es ist e ine europäische Gesamtregelung der Flücht l ingspro­
blemat ik mit d e m Ziel e iner Lastenvertei lung zwischen den betei l igten 
Staa ten , sowie der Beschleunigung des Asylver fahrens. Die Regelung 
besagt, daß denjenigen Personen eine Berufung auf ein Asy l recht ver­
sch lossen ist, die aus e inem Mitgl iedstaat der EG oder aus e inem ande­
ren Drit tstaat e inre isen, in dem die Anwendung des Genfer A b k o m m e n s 
über die Rechtsste l lung der Flüchtl inge und der Konvent ion z u m Schut­
ze der Menschenrechte und Grundfreihei ten sichergestel l t ist. Das be­
deutet , daß es im Fall e ines sicheren Drittstaates keiner Prüfung des 
Ant rags auf Anerkennung des Flücht l ingsstatus bedarf. Die Zurückwe i ­
sung oder Zurücksch iebung von Asy lsuchenden in s ichere Dri t tstaaten 
ist ohne Prüfung des Asy lgesuchs erlaubt. 

Die Vereinbarkei t d ieser Regelung mit d e m Refoulement-Verbot ist nicht 
unumstr i t ten. 

II. Mögliche Unvereinbarkeiten mit dem Refoulement-
Verbot 

1. Zurückweisung an der Grenze 

Zunächs t kann auf das Problem der Aus legung des terr i torialen A n w e n ­
dungsbere ichs des Refoulement-Verbots verwiesen w e r d e n . 1 4 1 Es ist 
f ragl ich, ob das Verbot der Ergreifung aufenthal tsbeendender Maßnah ­
men auch auf Personen anwendbar ist, die s ich erst an der Grenze des 
potent iel len Aufnahmelandes bef inden. 

1 4 1 Hailbronner, Refoulement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 367. 
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2. Verfahrensrecht l iche Ausgestal tung 

Ein wei terer Problemkreis beziehl sich auf die ver fahrensrecht l iche A u s ­
gesta l tung der Dri t tstaatenregelur ig. Der Hohe Flücht l ingskommissar der 
Vere in ten Nat ionen (UNHCR) ist der Ansicht , daß das Refou lement-
Verbot e ine umfassende Einzelfal lprüfung einer ge l tendgemachten Ver­
fo lgungsgefahr ver langt. Aufentha l tsbeendende Maßnahmen ohne Prü­
fung des Asy lgesuchs verstoßen deshalb gegen das Verbot . Der 
U N H C R leitet aus Art. 33 GFK ein Recht auf Zugang z u m Asy lve i fahren 
a b . 1 4 2 Eine Aus legung dieser Vorschri f t gemäß Art. 31 des Wiener 
Übere inkommens über das Recht der Ver t räge macht h ingegen deut l ich, 
daß aus d e m Refoulement-Verbot der Genfer Flücht l ingskonvent ion ke i ­
ne individuel len Rechte auf Bereitstel lung e ines Prüfungsver fahrens im 
Einzelfal l abgelei tet werden k ö n n e n . 1 4 3 

3. Anforderungen an die Sicherheit eines Drittstaates 

Umstr i t ten s ind ebenfal ls die inhalt l ichen Anforderungen an die Sicher­
heit e ines Dri t tstaates. Einigkeit besteht darüber, daß Sicherhei t d ie A b ­
wesenhe i t von Ver fo lgung in dem Drittstaat bedeutet , sowie darüber h in­
aus Schutz vor Wei tersch iebung in ein potentiel les Ver fo lger land. Der 
U N H C R ver langt von dem zurücksch iebenden Staat e ine wei t re ichende 
Aufk lärungspf l icht bezügl ich der pol i t ischen und recht l ichen Si tuat ion im 
Aufnahmestaa t u r d potentiel ler v/eiterer Au fnahmestaa ten . Es soll ge ­
prüft we rden , ob d e m Flüchtl ing dort ein Aufenthal t mit humani tä ren 
Standards gewähr t w i r d . 1 4 4 Derart we i tgehende Aufk lärungspf l ichten 
sind jedoch nicht vereinbar mit d e m Grundsatz der Gebietshohei t e ines 
Staates. 

In den Londoner Beschlüssen der EG-Einwanderungsmin is ter v o m 30 . 
November / 1 . Dezember 1992 z j m A s y l r e c h t 1 4 5 s ind best immte gene ­
relle Kri ter ien für die Best immung eines Landes als Aufnahmedr i t t land 
aufgeführt : 

1 4 2 Hailbronner, Refoulement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 368. 
1 4 3 Hailbronner, Refouement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 376. 
1 4 4 Hailbronner, Refou ement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 369. 
1 4 5 Hailbronner, Refouement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 366f. 
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(a)Für das Leben und die Freiheit des Asy lbewerbers darf in d iesen 
Dri t t ländern keine Bedrohung gemäß Art. 33 des Genfer A b k o m m e n s 
bes tehen. 

(b)Der Asy lbewerber darf in dem Dritt land weder Folter noch unmensch ­
l iche oder ern iedr igende Behandlungen zu gewärt igen haben . 

(c) Entweder muß d e m Asy lbewerber bereits Schutz in d e m Drit t land 
gewähr t worden sein oder er muß an der Grenze oder im Hohei tsge­
biet des Drit t lands die Mögl ichkeit gehabt haben, s ich um Schutz an 
die Behörden dieses Landes zu wenden , bevor er sich in den Mit­
g l iedstaat begeben hat, in dem er um Asyl bittet, oder die Vorausset ­
zungen für seine Au fnahme in e inem Dritt land müssen offensicht l ich 
gegeben se in . 

(d)Der Asy lbewerber muß im Aufnahmedr i t t land e inen tatsächl ichen 
Schutz gegen Aus - oder Zurückweisung im Sinne des Genfer A b ­
k o m m e n s gen ießen. 

4. Fehlende einheit l iche Verfahrensweisen 

Über die Ver fahrensweisen zur Sicherstel lung dieser Kriterien bestehen 
keine einhei t l ichen Vorste l lungen. Jeder Mitgl iedstaat urteilt selbst nach 
innerstaat l ichen Regeln . Es soll aber gewährleistet se in , daß die nat io­
nalen Ver fahren ein Zurücksch ieben in Verfo lgerstaaten mit h inre ichen­
der Wahrschein l ichkei t ausschl ießen. Eine absolute Sicherhei t oder die 
Berei tstel lung von Prüfungsverfahren können aus dem Refou lement-
Verbot nicht abgelei tet w e r d e n . 1 4 6 Folgl ich können Ver t ragsstaaten auch 
generel le Ver fahren der Feststel lung der Ver fo lgungssicherhei t von 
Dri t tstaaten e inführen. 

5. Ket tenabschiebung 

Problemat isch erscheint bei der Dri t tstaatenregelung die Gefahr der 
w iederho l ten Wei tersch iebung eines Ausländers, der sogenannten Ket­
tenabsch iebung . Ein Verbot der Ket tenabschiebung ergibt s ich aus Art. 
33 G F K . 1 4 7 Die Europäische Menschenrechtskommiss ion hat die A n ­
wendbarke i t von Art. 3 EMRK dann für mögl ich gehal ten, w e n n von 
vornhere in das ernst l iche Risiko besteht, daß ein Flüchtl ing z u m „refu-

1 4 6 Hailbronner, Refoulement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 377. 
1 4 7 Zimmermann, in: ZaöRV 53 (1993), S. 49 (74f.). 
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gee in orbit" w i rd (Beispiel : Wei tersch iebung eines Staaten losen, ohne 
daß einer der Staaten dafür eine Verantwor tung ü b e r n i m m t ) 1 4 8 . 

III. Ergebnis 
Die Dr i t ts taatenregelung verstößt prinzipiell nicht gegen das Resfoule-
ment-Verbot . Die nat ionalen Ver fahren müssen den oben gestelltem A n ­
forderungen entsprechen. Unter best immten Vorausse tzungen können 
Ket tenabsch iebungen einen Verstoß gegen Art. 33 GFK, Art. 3 E M R K 
d a r s t e l l e n . 1 4 9 

D. Umsetzung des Refoulement-Verbots in der 
Bundesrepublik Deutschland 

I. Grundsätzliche ausländerrechtliche Regelungen 
Die Einreise ist a l lgemein gerege l : in § 1ff. AusIG i.V.m. § 9f. DVAus IG, 
die Absch iebung als Vol lzug der Auswe isung in § 45ff. AusIG i .V.m. 
§ 34ff. Asy lV fG. 

Die §§ 5 1 , 53 AusilG entsprechen wei tgehend den Inhalten der Art. 33 
GFK, Art. 3 UNFK und Art. 3 EMRK. 

§ 51 Abs . 1 AusIG entspricht Art. 33 Abs. 1 GFK. Die Schranke des 
Art. 33 A b s . 2 GFK wurde in § 51 Abs . 3 AusIG übe rnommen. 

§ 53 Abs . 1 AusIG nimmt Bezug auf Art. 3 Abs . 1 UNFK. Z u d e m verb ie­
tet § 53 Abs . 2 AusIG die Absch iebung, wenn ein Staat den Aus länder 
wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Todesst rafe besteht. A n 
dieser Stel le besteht ein wei tergehender Schutz als auf völkerrecht l icher 
Ebene , da g e m ä ß Art. 2 Abs . 1 EMRK, Art. 4 Abs . 2 A M R K , Art. 6 Abs . 2 
IPbpR d ie Todesst ra fe als zulässig erachtet w i rd . Hinzuweisen ist al ler­
d ings auf Zusatzprotokol le dieser Konvent ionen, we lche das Z e l der 
Abschaf fung der Todesst ra fe v e r f o l g e n . 1 5 0 

§ 53 A b s . 4 AusIG best immt wei terh in, daß eine Absch iebung verboten 
ist, w e n n s ich aus der E M R K ergibt, daß die Absch iebung unzulässig ist. 

1 4 8 Frowein / Peukert, EMRK, Art. 3 Rdnr. 25. 
1 4 9 Hailbronner, Refoulement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 382f. 
1 5 0 Protokoll Nr. 6 zur EMRK (1983); 2. Fakultativprotokoll zum IPbpR (1989); Protokoll zur 

AMRK (1990). Da2u Weiß, Todesstrafe, S. 49 (72ff.). 
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II. Einzelfragen 
Nachfo lgend wird erläutert, w ie das deutsche Recht bei der Behandlung 
best immter prakt ischer Probleme die internat ionalen Vorgaben verwirk­
licht. Al le er lassenen Regelungen entsprechen den völkerrecht l ichen 
Standards . 

1. Dr i t tstaatenregelung 

Die Dri t tstaatenklausel wurde infolge einer Grundgesetzänderung in 
Art . 16a Abs . 2 S. 1 , 2 G G i.V.m. § 26a Asy lVfG eingeführt . Sichere 
Dri t tstaaten außer den Mitgl iedstaaten der Europäischen Gemeinschaf ­
ten s ind g e m ä ß § 26a Abs . 2 Asy lVfG i.V.m. An lage I fo lgende Staaten: 
F inn land, Norwegen, Österre ich, Polen, Schweden , Schweiz und die 
Tschech ische Republ ik. Nach dieser Rechts lage ist die Bundesrepubl ik 
Deutsch land ausschl ießl ich von s icheren Drit tstaaten umgeben . Das be­
deutet , daß alle auf d e m Landweg einreisenden Personen von vornher­
ein nicht in den Schutzbere ich des Asylgrundrechts fa l len. Jur ist isch ist 
damit u m Deutsch land ein sogenannter „Cordon sanitaire" geb i l de t . 1 5 1 

Die Prognose der zunehmenden Verschle ierung der Re isewege deutet 
Vo l lzugsprob leme a n . 1 5 2 Die ver fassungsrecht l iche Rege lvermutung der 
Verfo lgungsfre ihei t gemäß Art. 16a Abs. 3 S. 2 G G kann von d e m Aus ­
länder wider legt werden . Ansonsten ist der Asy lant rag gemäß § 29a 
Abs.1 Asy lV fG als offensichtl ich unbegründet abzu lehnen. Dem Asy lsu ­
chenden steht für die Überprüfung der Verwal tungsentscheidung nur ein 
verkürztes Ver fahren zur Ver fügung, § 36 Asy lV fG. 

Das Bundesver fassungsger icht erklärte die Dri t tstaatenklausel für ver­
f a s s u n g s g e m ä ß . 1 5 3 

2. F lughafenregelung 

Mit d e m Gesetz zur Änderung asylverfahrens-, ausländer- und staats­
angehör igkei tsrecht l icher Vorschri f ten wurde mit Wi rkung z u m 1. Juli 
1993 die Regelung des § 18a in das Asylver fahrensgesetz au fgenom­
m e n . 1 5 4 Das ist e ine Sonderregelung für den Fall, daß ein Asy lant rag-

1 5 1 Schoch, in: DVB11993, S. 1161 (1164). 
1 5 2 Schoch, in: DVB11993, S. 1161 (1164). 
1 5 3 BVerfGE 94, 49ff. 

154 Gesetz vom 30. Juni1993, BGBl. 11062. 
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stel ler über e inen Flughafen ins Bundesgebiet e inzureisen versucht . 
G e m ä ß § 18a Abs;. 1 S.1 Asy lVfG ist vor der Entscheidung über die E in ­
reise ein Asy lver lähren durchzuführen, sowei t e ine Unterbr ingung auf 
d e m Flughafengelände während des Ver fahrens mögl ich ist, in d e m Fall , 
daß ein Aus länder aus e inem sicheren Herkunftsstaat über e inen F lug­
hafen e inre isen will und bei der Grenzbehörde um Asyl nachsucht . Das 
gleiche gilt nach Satz 2 für den um Asyl Nachsuchenden, der s ich nicht 
mit e inem gül t igen Paß oder Paßersatz ausweist . Der Gesetzgeber be­
absicht igte, d e m Verhalten von Aus ländern entgegenzut re ten, d ie ihre 
Auswe ispap ie re Schleppern über lassen oder während der Reise ver­
n i c h t e n . 1 5 5 

Wird der wei ten Aus legung des Art. 33 Abs . 1 G F K gefolgt, kann s ich 
der Asylantragstel ler , der im Transi tbereich verbleibt , auf das Prinzip des 
Non-refou lement berufen. Dem wird durch das Asylver fahren nach § 18a 
Asy lV fG insoweit Rechnung get ragen, daß der Asylantragste l ler aus 
d e m s icheren Herkunftsstaat die Regelvermutung des Art. 16a Abs . 3 S. 
2 G G wider legen kann und, abgelei tet aus Art. 3 EMRK, d e m Aus länder 
die Gelegenhei t z u m Beweis der Tatsache gegeben w i rd , daß er m S in ­
ne der Konvent ion individuell verfolgt w i rd . 

3. A u f n a h m e von Kriegs- und Bürgerkriegsf lüchtl ingen 

Aus ländern aus Kr iegs- und Bürgerkr iegsgebieten soll in der Bundesre­
publ ik Deutsch land ein vorübergehender Schutz gewähr t we rden . A u s 
d e m Asy lver fahren sind sie ausgenommen. Die Aufenthal tsbefugnis 
richtet s ich nach § 32a AusIG. Im Zusammenhang mit d e m humani tä ren 
Absch iebungsschutz kommen ins Desondere Art. 1 Abs . 1 und Art. 2 G G , 
Art. 3 E M R K sowie § 53 Abs. 6 S. 1 AusIG in Betracht. Dafür müssen 
Inhalt und Umfang der für die rechtl iche Bewer tung von Bürgerkr iegs­
gefahren maßgebl ichen materiel len Kriterien untersucht werden 1 5 6 Z u 
analys ieren sind dafür die individuelle Gefahr, das Vorhandense in er­
hebl icher Bürgerkr iegsgefahren und die Gefahrenprognose. 

Im Blick auf konkret- indiv iduel le Bürgerkr iegsgefahren erfährt der kon ­
vent ionsrecht l iche Refou lementschutz eine Verstärkung durch den un ­
mit te lbaren Grundrechtsschutz : Im Aus land drohende konkrete Rechts­
gutgefährdungen werden dann als Grundrechtsbedrohungen erhebl ich, 
wenn sie sich als ursächl iche Folge konkreter Hand lungen deutscher 

1 5 5 Kugelmann, in: ZAR 1994, S. 158. 
1 5 5 Marx, in: ZAR 19915, S. 151ff. 
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Behörden real isieren k ö n n e n . 1 5 7 Die deutschen Behörden sind daher 
gehindert , an der Ausl ie ferung e ines Verfo lgten mi tzuwirken, w e n n die­
ser eine g rausame, unmenschl iche oder erniedr igende Strafe zu gewär­
t igen oder zu verbüßen h a t . 1 5 8 

Liegen die a l lgemeinen Voraussetzungen für e ine humani täre Duldung 
g e m ä ß §§ 53 Abs . 6, 54 AusIG (generel ler Absch iebestopp) nicht vor, so 
l iegt es im Ermessen der Aus länderbehörde, eine Duldung zu er lassen, 
wenn dr ingende humani täre oder persönl iche Gründe oder erhebl iche 
öffent l iche Interessen die vorübergehende wei tere Anwesenhe i t e ines 
Aus länders im Bundesgebiet er fordern, § 55 AusIG. Vorausse tzung ist 
g e m ä ß § 55 Abs . 3 AusIG, daß über die Zulässigkei t e iner Absch iebung 
noch nicht rechtskräft ig entschieden worden ist. Mit der Duldung ist kein 
Aufentha l ts - oder Arbei tsrecht ve rbunden. Statt dessen besitzt d ie Be­
hörde Regelungsbefugnis . Sie kann die Duldung mit sachdienl ichen 
Auf lagen und Beschränkungen verb inden, z .B. dem Verbot , e ine Er­
werbstät igkei t a u s z u ü b e n . 1 5 9 

E. Vergleichende Bewertung 
I. Geltung und Wirkung des Refoulement-Verbots 
Das Refou lement-Verbot ist e ine Einschränkung des Rückweisungs-
rechts e ines Staates und damit die Pflicht zur Zuf luchtsgewährung für 
den Fal l , daß einer Person in dem Staat, in den sie ausgel iefert werden 
sol l , d ie Ver le tzung fundamenta ler Menschenrechte droht. Dieser 
Grundsatz ist in den genannten Konvent ionen und Ausl ie ferungsver t rä­
gen unmit te lbar oder mittelbar verankert . 

Art . 3 E M R K ist in bezug auf Schutz vor Mißhandlung die in Europa 
prakt isch bei we i tem bedeutsamste Regelung. Das aus d ieser Norm ab­
gelei tete Refoulement-Verbot setzt entgegen den Bes t immungen in der 
Genfer Flücht l ingskonvent ion und der UN-Fol terkonvent ion keine Ver fo l ­
gungsgründe voraus, wodurch der geschützte Personenkreis erweitert 
w i rd . Recht l iche Besonderhei ten können darin gesehen we rden , daß aus 
der Menschenwürdegarant ie des Art. 1 G G gleichlautende Pf l ichten ab­
geleitet we rden . Insofern ist das Refoulement-Verbot des Art. 3 E M R K 

1 5 7 BVerfGE 60, 348 (354); BVerfGE 75, 1 (16f.). 
1 5 8 BVerfGE 75, 1 (17). 
1 5 9 Hailbronner, Die Rechtsstellung der De-facto-Flüchtlinge, S. 35. 



Refou lement-Verbot 43 

ver fassungsrecht l ich abges i che r t . 1 6 0 Im Gegensatz zu Art . 33 G F K un ­
terl iegt Art . 3 E M R K der Aus legung durch eine internat ionale Ger ichts­
barkeit , we lche durch jeden Flüchtl ing mit der Behauptung angeru fen 
werden kann , daß seine Rechte aus der E M R K verletzt se ien. Die E in­
hal tung des Art. 3 E M R K kann folgl ich unter best immten Vorausse tzun­
gen in e inem internat ionalen Rechtsschutzver fahren durchgesetz t wer ­
den (Art. 34 EMRK) . Angesichts einer ähnl ichen Interessenlage kann 
insoweit d ie Rechtsprechung zu Art. 3 E M R K für die Aus legung des Art. 
33 GFK genutzt w e r d e n . 1 6 1 

Art. 3 U N K F ist tatbestandl ich enger als Art. 3 EMRK, da eine aufent­
ha l tsbeendende Maßnahme nur bei drohender Folter und nicht berei ts 
bei unmensch l icher oder erniedr igender Behandlung verboten ist. Das 
bedeutet konkret , daß bei Ver letzung von Art. 3 UNKF stets auch Art . 3 
E M R K verletzt ist der aber ein strengeres Rechtsschutzsystem vors ieht 
als Art . 3 UNKF. Deshalb hat Art. 3 UNKF im Gel tungsbere ch der 
E M R K keine e igenständige B e d e u t u n g . 1 6 2 

Der Grundsatz des Non-refoulement mit der Folge der Pfl icht zur 
Schutzgewährunc ist für F lüch t inge der Genfer Flücht l ingskonvent ion 
sowie für Personen, denen eine echte Foltergefahr im Sinne des Art . 3 
U N K F in d e m Herkunftsstaat droht, nach herrschender Meinung zu Vö l ­
kergewohnhei tsrecht erstarkt. Er bindet folgl ich alle Staaten unabhäng ig 
von internat ionalen A b k o m m e n . Die Abwe isung an der Grenze ist m a n ­
gels Rechtsüberzeugung der Staaten von d e m gewohnhei tsrecht l ichen 
Verbot noch nicht umfaßt. Dieses umfassende Verständnis des Re fou-
lement-Verbots bef indet s ich in statu nascendi . Eine darüber h inausge­
hende Verpf l ichtung zur vorübergehenden Au fnahme humani tärer 
Flücht l inge, we lche sich auf der Flucht vor Bürgerkr iegen, inneren Unru ­
hen, bewaf fneten Konfl ikten oder Naturkatast rophen bef inden, ist dage­
gen bis lang weder aus der Staatenpraxis noch aus völkerrecht l ichen 
Ver t rägen ableitbar. Eine Schutzgewährung wird gegenwärt ig als eine 
völkerrecht l ich nicht gebotene Hil feleistung vers tanden. Die Zahl der 
Humani tä ren Flücht l inge übers teg t die der Konvent ionsf lücht l inge. Auf­
grund der hohen Zahl Betroffener ist es notwendig , De-facto-Flücht l inge 
in eine koordinier te Asylpol i t ik e inzubez iehen. 

1 6 0 BVerfGE75, 1 (16). 
1 6 1 Hailbronner, Refoulement-Verbote und Drittstaatenregelung, S. 370. 
1 6 2 Ulmer, Asylrecht und Menschenwürde, S. 82; 

Allerdings zieht der EGMR in dem Urt. vom 28. 07.1999 in dem Fall Selmouni./. France 
Art. 1 UNKF für di 3 Auslegung von Art 3 EMRK heran. 
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Zu beachten sind anderersei ts als Ausdruck der staat l ichen Souveräni tät 
d ie Beschränkungen , die in der Staatenpraxis bis lang z u m Schutz der 
Sicherhei t und der öffent l ichen Ordnung, insbesondere im Falle von 
Massenf lücht l ingsbewegungen für unabdingbar gehal ten worden s ind. 
Z u d e m werden hohe Anforderungen gestell t , e ine konkrete individuel le 
Gefahr zu be legen. 

Die Dr i t ts taatenregelung verletzt grundsätzl ich das Non-refou lement 
Prinzip nicht. Die verfahrensrecht l ich freien Ausgesta l tungen der Rege­
lung in den Ver t ragsstaaten müssen best immten Anforderungen genü ­
gen . Ket tenabsch iebungen können e inen Vers toß gegen Art . 33 G F K 
und Art . 3 E M R K darstel len. 

II. Bedeutung des Refoulement-Verbots als Recht 
des einzelnen 

Das Refou lement-Verbot gewährleistet lediglich e inen Mindestschutz vor 
Ver fo lgung, h ingegen kein Recht auf Asyl oder auf Zugang z u m Asy l ­
ver fahren oder andere Vergünst igungen. Das Refoulement-Verbot ver­
pfl ichtet in erster Linie Staaten, e ine Person vor Ver fo lgung zu schützen. 
Für den e inze lnen wirkt die Verpf l ichtung nur als Reflex. Die Flücht l ings­
konvent ionen enthal ten keine subjekt iven öffent l ichen Rechte . In den 
Menschenrechtskonvent ionen ist ein solches Recht nicht explizit ge­
nannt. Die Able i tung aus Art. 3, 2 und 4 EMRK zeigt j edoch , daß das 
Refou lement-Verbot als Menschenrecht konzipiert ist für die Personen, 
denen schwere Menschenrechtsver le tzungen in dem Herkunftsstaat 
d r o h e n . 1 6 3 Die tatsächl iche Umsetzung des Konzepts muß aber noch 
er fo lgen. Den humani tären Erwägungen s tehen staat l iche Schutzinter­
essen gegenüber . Eine Entwicklung z u m posit iven Menschenrecht 
könnte beschleunigt werden durch Rechtsansprüche des Au fnahme lan ­
des gegen die internationale Gemeinschaf t , zwischenstaat l iche Sol ida-
ri täts- und Kooperat ionspf l ichten, sowie insbesondere Rege ln , die 
Staaten zur Verantwor tung z iehen, we lche die Entstehung von Massen­
f lücht l ingsst römen verursacht h a b e n . 1 6 4 

Vorausse tzung dafür, daß ein subjekt ives Recht auf Non-refou lement 
auf europä ischer Ebene bestünde, wäre eine ausdrückl iche Rege lung. 
Dies könnte entweder in e inem Zusatzprotokol l zur E M R K oder in einer 

1 6 3 Gornig, Das Refoulement-Verbot im Völkerrecht, S. 95f. 
1 6 4 Hailbronner, in: ZAR 1987, S. 3 (9); Hailbronner, Die Rechtsstellung der De-facto-

Flüchtlinge, S. 135ff. 
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Europäische Flüchtlingskonvention geschehen, mittels derer dieses 
Recht auch effektiv durchgesetzt werden könnte. 
Dies besagt nicht, daß der einzelne im heutigen Regelungsstand völlig 
rechtsschutzlos ist. Die vorhandene Rechtsschutzmöglichkeiten beste­
hen in Form der Individualbeschwerde vor dem Europäischen Gerichts­
hof für Menschenrechte wegen Verletzung von Art. 3 EMRK, der inner­
staatlichen Beschwerdemöglichkeit bei Verletzung der Rechte oder Frei­
heiten gemäß Art. 13 EMRK, der Individualbeschwerde vor dem Men-
schenrechtsausscr uß der Vereinten Nationen wegen Verletzung von 
Art. 7 IPbpR, sowie vor dem Folterausschuß gemäß Art. 22 UNFK. Die­
se Rechte auf der globalen Ebene stehen allerdings unter dem Vorbe­
halt, daß der jeweilige Verletzerstaat die Zuständigkeit der angerufenen 
Instanz zur Entgegennahme und Prüfung von Mitteilungen einzelner 
Personen anerkannt hat. 
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Aus der Schriftenreihe 
des Menscnenrechtszentrums der Universität Potsdam 

Band 1 Eckart Klein (ed.) 

The Institution of a Comrnissioner for 
Human Rights and Minoi ities and the 
Prevention of Human Rights Violations 
In diesem Band sind die Ergebnisse eines Kolloquiums zahlrei­
cher Experten aus dem In- und Ausland veröffentlicht, das im 
Dezember 1994 in Potsdam stattfand. Die Referate erläutern 
die Mandate des Hochkommissars fü Menschenrechte der 
Vereinten Nationen, des Hochkommissars für Nationale Min­
derheiten der OSZE und des Kommissais des Rates der Ostsee­
staaten für demokratische Institutionen und Menschenrechte 
einschließlich der Rechte von Personen, die Minderheiten 
angehören. Die Aktivitäten der Kommissare werden vorgestellt 
und die Bedeutung von Deeskalation jnd Prävention an den 
Beispielen des Ruanda-Konflikts und dt r Situation in den Balti­
schen Staaten erläutert. 

Das Buch stellt die Institution des Menschenrechts- oder Minder­
heiten kommissars vor, bietet die Möglichkeit des Vergleichs drei­
er Modelle und erläutert den Prozeß, der der Schaffung dieser 
Institution im Bereich der Vereinten Nationen vorausgegangen ist 
Es führt in die Bedeutung der Präven ion für den Menschen­
rechtsschutz ein und wendet sich an Praktiker und Wissenschaft­
ler aller Disziplinen, die sich mit dieser Thematik beschäftigen. 
1995, 84 S., kart., 24,80 DM/ 181- ÖS/23,-SFr, ISBN 3-87061-512-5 

Band 2 Eckart Klein (Hrsg.) 

Stille Diplomatie oder Publizität? 
Überlegungen z u m effektiven Schutz 
der Menschenrechte 
Wechselseitige Erwartungen an Wissenschaft 
und Menschenrechtsorganisationen 

Mit diesem Buch legt das Menschenr?chtszentrum der Univer­
sität Potsdam den zweiten Band seiner Schriften vor. Es enthält 
die Ergebnisse einer Tagung, die im September 1995 in Potsdam 
stattfand und sich in zwei Arbeitssitzungen gliederte. 
Das Menschenrechtszentrum hatte Vertreter des Auswärtiger 
Amtes, der Wissenschaft und von Mjnschenrechtsorganisatia-
nen zu seinem zweiten Kolloquium engeladen, um zu erörtern, 
ob stille Diplomatie oder Publizität einen effektiveren Schutz der 
Menschenrechte ermöglicht. Drei Reerate (Wolfram Karl, Wolf­
gang Cerz, Heiner Bielefeldt) werd;n von zahlreichen State­
ments (u.a. Ignatz Bubis, Knut Ipsen, Werner Lottje) ergänzt. 
Die zweite Arbeitssitzung beschäftige sich mit den wechseise -
tigen Erwartungen an Menschenrechtsorganisationen und Wis­
senschaft. Bestehende Kommunikationsdefizite sollten erkannt 
und Vorschläge für einen verbesserten Dialog formuliert wer­
den. Zwei Statements (Klaus HÜfncr, Manfred Mohr) steckten 
die unterschiedlichen Positionen ab. 

Beide Abschnitte werden durch einleitende Überlegungen 
(Eckart Klein) und Zusammenfassungen der Diskussion (Nor­
man Weiß) komplettiert. 
1996, 172S., kart., 48,-DM/350,-ÖS/*4,50SFr, ISBN3-87061-540-1 

Band 3 Norman Weiß, Dirk Engel, Gianni iJ'Amato 

Menschenrechte 
Vorträge zu ausgewählten Fragen 

Nach einer Einführung in den Menschenrechtsschutz auf der 
europäischen Ebene, die die verschiedenen Institutionen, Garan­
tien und Überwachungsmechanismen vorstellt, werckfi die histo­
rische Entwicklung des Minderheitenschutzes und se ine heutige 
Ausformung beschrieben. Ein nächster Teil behandelt den Schutz 
vor Folter auf internationaler und europäischer Ebene und geht 
auf Fragen ein, die sich in diesem Zusammenhang für die Bun­
desrepublik Deutschland stellen; ein weiterer Abschnitt erörtert 
die sprachenrechtliche Situation von Minderheiten, wobei beson­
deres Augenmerk auf die Rechtsentwicklung in Europa gelegt 
wird. Schließlich wird der Zusammenhang von Rassismus und 
Menschenrechten in ihrer reaktiven Beziehung diskutiert. 
1996, 143 5., kart., 40,- DM/292,- 05/37,- SFr, ISBN 3-87061-606-7 

Band 4 Christian Scberer-Leydecker 

Minderheiten 
und sonstige ethnische Gruppen 
Eine Studie zur kulturellen Identität im Völkerrecht 

Von besonderer Bedeutung ist der Minderheitenschutz, darüber 
hinaus erstreckt sich die Studie auf den Schutz kul :ureller Iden­
titäten im Zusammenhang mit dem allgmeinen Rijcht auf Teil­
nahme am kulturellen Leben, dem Schutz von Urbevölkerun­
gen und dem Wanderarbeitnehmerschutz. Neben den univer­
sellen Arbeiten in den Vereinten Nationen und der UNESCO 
werden die regionalen Schutzinstrumente in Europa, im Rah­
men der OSZE, in Amerika und in Afrika behandelt. 
1997, 385 S.f kart., 78,- DM /569,- ÖS/ 71,- SFr, ISBN 3-87061-678-4 

Band 5 Eckart Klein (ed.) 

The Monitor ing System 
of Human Rights Treaty Obligations 
Der Band enthält die Referate der deutschen Mitglieder in vier 
wichtigen Kontrollgremien der Vereinten Nationen (Menschen­
rechtsausschuß nach dem Pakt über bürgerliche und politische 
Rechte {HRC|, Ausschuß nach dem Pakt über wirtschaftliche, 
soziale und kulturelle Rechte [CSECR], Ausschuß nach der Kon­
vention zur Beseitigung jeder Form der Rassendiskriminierung 
[CERDl, Ausschuß nach dem Übereinkommen iur Beseitigung 
jeder Form von Diskriminierung der Frau [CEDAW]). Sie behan­
deln die Staatenberichtsverfahren, die die jeweiligen Verträge 
zur Überwachung der innerstaatlichen Umsetzt ng und Einhal­
tung' der völkerrechtlichen Verpflichtungen vorsehen. An­
schließend diskutierten die Ausschußmitglieder mit weiteren 
Experten der Vereinten Nationen, Wissenschaft ern und Regie­
rungsvertretern. Neben den Inhalten der Staat snberichte, der 
Gestaltung des Beratungsverfahrens und der Bewertung der 
Berichte wurden Fragen im Zusammenhang mit Mehrfachga­
rantien, dem sogenannten Overlapping, erörter;. 
1998, 208S., kart., 48,-DM/350,-ÖS/44,50SFr, ISBN3-87061-636-9 
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Band 6 Sonja Köhler 

Das Massenvertreibungsverbot 
im Völkerrecht 
Geprüft werden in dieser Arbeit u.a. die einschlägigen völker­
rechtlichen Vertragswerke, insbesondere die Menschenrechts­
konvention, das humanitäre Völkerrecht, aber auch der frie­
densbedrohende Charakter der Vertreibung ¡.S.d. Satzung der 
Vereinten Nationen. Behandelt werden Probleme der Abgren­
zung direkter zu indirekten Maßnahmen der Vertreibung, der 
Zurechenbarkeit von Vertreibungshandlungen, der Staatenver­
antwortlichkeit. In die Untersuchung des Völkergewohnheits­
rechts werden zuvörderst die Charta des Militärgerichtshofes in 
Nürnberg und seine Rechtsprechung einbezogen sowie die wei­
tere Entwicklung im Rahmen der Vereinten Nationen. Anhand 
von Reaktionen der Staatengemeinschaft auf Vertreibungsge­
schehen, z.B. in Bosnien-Herzegowina, Zypern oder Ruanda, 
wird u.a. festgestellt, daß bei vorliegen der entsprechenden Vor­
aussetzungen, die Massenvertreibung als Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit geahndet wird. 

1999, 502S., kart., 96,-DM/701,-ÖS/87,50SFr, ISBN3-87061-866-3 

Band 7 Katja Wiesbrock 

Internationaler Schutz der Menschen­
rechte vor Verletzungen durch Private 
Unterschieden wird in der vorliegenden Untersuchung zwischen 
dem Schutz vor realen Eingriffen Privater und Eingriffen, die nur 
vermeintlich von Privaten, tatsächlich aber vom Staat ausgehen. 
Anhand dieser Unterscheidung werden alle Möglichkeiten eines 
solchen Schutzes - Drittwirkung der Menschenrechte, staatliche 
Schutzpflichten und Zurechnung vermeintlich privaten Han­
delns zum Staat - behandelt und analysiert. Die Untersuchung 
hat die drei großen menschenrechtlichen Vertragswerke - die 
Europäische Menschenrechtskonvention, die Inter-Amerikani-
sche Menschenrechtskonvention und den Internationalen Pakt 
über bürgerliche und politische Rechte - zum Gegenstand. 
Ergänzend und vergleichend werden weitere Konventionen zum 
Schutz spezieller Menschenrechte sowie die Afrikanische Men­
schenrechtskonvention herangezogen. 
1999, 314 S., kart., 62,- DM/453,- ÖS/56,50 SFr, ISBN3-87061-854-X 

Christian Boulanger, Vera Heyes, 
Philip Hänfling (Hrsg.) 

Zur Aktualität der Todesstrafe 
Interdisziplinäre Beiträge gegen eine unmenschliche, 
grausame und erniedrigende Strafe 

Obwohl die Anwendung der Todesstrafe weltweit im Abneh­
men begriffen ist, besitzt diese Strafe nach wie vor eine 
erschreckende Aktualität. Auf der einen Seite benutzen Terror­
regime sie zur Ausschaltung unliebsamer Gegner, auf der ande­
ren Seite wird der Todesstrafe auch in Rechtsstaaten wie den 
USA weithin große Akzeptanz entgegengebracht. 
Dieser Band, der das Ergebnis einer von amnesty international 
organisierten interdisziplinären Ringvorlesung an der Freien 
Universität ßerlin ist, untersucht die Todesstrafe aus verschiede­
nen Blickwinkeln (Jura, Philosophie, Psychiatrie und Sozialwis­
senschaften) und versucht der Frage nachzugehen, warum die­
se Strafform noch heute so aktuell ist. Das Länderbeispiel USA 
steht dabei im Vordergrund. 

Aus dem Inhalt: 

Olaf Hohmann: 
Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland 

Georg Lohmann: 
Die Todesstrafe aus philosophischer Sicht 

Klaus Rogall: 
Justizmord? Todesstrafe im Strafrecht 

Norman Weiß: 
Die Todesstrafe aus völkerrechtlicher Sicht 

Michael Huber, Torsten Lucas: 
Mediziner und Todesstrafe: Täter, Opfer, Gutachter 

f ileen Börner: 
Die Anwendung der Todesstrafe in den USA 

Carel Mohn: 
Die Funktionalisierung der Todesstrafe in den USA-
Eine Frage der Politik 

1997, 1655., kart., 29,- DM/212,-ÖS/27,-SFr, ISBN 3-87061-671-7 
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Studien zu Grund- und Menschenrechten 

Mit dieser Reihe wird ein Forum für Forschungsarbeiten eröffnet, die 
sich mit Fragen des internationalen, regionalen und nationalen Men­
schenrechtsschutzes befassen. Die Studien nehmen Arbeiten, die im 
Menschenrechtszentrum selbst entstanden sind, ebenso auf wie Gast­
vorträge, die an der Universität Potsdam gehalten wurden. 
Studien zu Grund- und Menschenrechten erscheinen in loser Folge; 
Hefte werden gegen eine Schutzgebühr von jeweils 10.- DM abgegeben. 

Bisher erschienen: 
Die neuen Mitgliedstaaten des Europarates im Spiegel der Rechtspre­
chung der Straßburger Organe — eine erste Bilanz, N. Weiß, Heft 1 (Mai 
1998), 30 S. 
„Menschenrechte für alle" — 50 Jahre Allgemeine Erklärung der Men­
schenrechte, mit Beiträgen von E. Schmidt-Jortzig, 77). Buergenthal, H. 
C. Krüger, N. Weiß, E. Klein, Heft 2 (März 1999), 52 S. 

In Vorbereitung: 
• Die Bedeutung von Menschenrechtsklauseln für die Außenbeziehun­

gen und Entwicklungshilfeabkommen der EG/EU 
• Der Sprachgebrauch in den Abschließenden Bemerkungen des Men­

schenrechtsausschusses nach dem Internationalen Pakt über bürger­
liche und politische Rechte 

• Auswertung der Tätigkeit des Ausschusses zur Beseitigung jeder 
Form das Rassismus (CERD) der Vereinten Nationen 

• Internet: Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Regulation? 
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