Zu den wichtigsten Monenten, mit donen der &
Marxismus auch weite Kreise der nicht sozialistischen Intd -
lipm 2z fasziniert, freilich vielfach abgestossen hat, gehirt
die monumentale Reduktion der historischen Bntwicklung im
"Komumunistischen Manifest® auf dem Gang der Kla ssenkiimpfes
fFreier und Sklave, Patrizier und Plebejery, Baron und ILeibe
elgner, ZunlTtbirger und Gesell, kurz, Unterdricker und Untere
driickte standen im steten Gegensatzm muelnander, fihrton cinen
ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf,_éinen
Kampf, der jedesmal mlt einer revolutioniren Umegestaltung der
ganzen Gesellschaft endete, eéer mit dem pemeinsamen Untere |
gang der kémpfenden Xlassen."/Hit Ausnahme des absahlie ssenden . f
ilternativsatzes ist dieses Geschichtsbild lange Zeit fir die '
-~ bewusst oder unbewusst - abastrant seziologisch orlenticrte

inhinger richtunggebend, fir deren Gepner der Hauntatrelte A
punkt gewordem. Die Versuche gesetzesfrede, allgemcine Be- £
griffe ausschliessende Theorien der absolutenm *“Hinmalipkeit® &N

jedes peschiehtlichen Phénomeny in den Mittelpunkt zv stellen,
sinl allmihlich verdrdngt worden. Mit Reechte. Denn eine s0lche
schroff-susschliessende Entpezensetzung von Geradesosein und
Gesetzméissiskeit in der Geachichte muss zu einer irrationalisti-
schen Theorie, in der Praxis zu clnexr villig gedanken~ unéd
ldeenlosen "Realpolitik® fiilr en, die nicht nur allen S0zife
listischen /auch pseudosozialistischen/ Bewdltighngsversucke n
der historischen Wirklichkeit hindernd in Yege steht, sondern
selbst der praktischen Durchfiihrung von neopositivistisch unt er=-
bauten Manipulationstendenzen. Die % senschaft und die ven A
ihyr wenigstens in ihren Eyscheinungsformen ideologisch beein=
flussten vpolitischen Theorien gewdhnten sich lumer mehyy, Staats-
formen, gesellschaftliche Krifte und Tendenzen in evkenntnis-
theoretisch verallpemeinerten Formen als gesellschaeftliche
Reslitiiten zu betrachian .

Solsche mcthodeiogischen Einstellunren kinnen umso
leichter zu spontanen Gewihnungen werden, als man sie vielfach




auxﬁ sehy ehrwiirdipge Traditionen gestitzt wvoarzufinden ver-
meint. Aristoteles und Rousseau schelnen z.Bs eine solche
Konzeption unseres Probk ms, der Demokratie als adidquatex
Vorstellunssform gerade in die ser Allrzemeinheit zu forderne
Und tatséichlich: von der Diskussion iiber Diktagur und Demokra-
tie wihrend und nach den Ereignissen von 1917, tliber den Streit
"otalitarismus versus Demokratie™ bis heute werden in dex
iiberwiltigenden Mehrzehl der Fillle die entscheid enden Alterna-
tiven auf dieser methodologlischen ¥bene gesucht und zu finden
vermeinte _

Wir glauben: jedenfalls in nieht marxistischer
und auch allgemein e thodologisch zumindest in vgyeiliger Welses
In der Theorie der Klassiker des Marxismus bildew Geradesosein
der geéellschaftlich—geschichﬁlichen Phénomene und ihre allge-
mein formulierbaren Gesetzlichkeiten niemals methodologische
Gepensidtze, vielmehr, gerade umgekehrt eine untrennbare dia-
lelkctische Einheit. CGeradesosein ist vor allem eine gesellschaft-
lich-geschichtliche Kategorie, die notwendige Erscheinungsweise
des widerspruchsvollen Zusammenspiels der jeweilipg wirksamen
Skonomnisch-sozialen Kréafte innerhalb eines gesellschaftlichen
Komplexes auf einer bestimmten Stufe seirer hlstorischen Bpt-
wicklung. Fiir Theorie und Praxis ist also die Frkenntnis der
besond eren Gesetzlichkelten eines solchen Geradesoseins ebenso
wichtig wie die allgemeinen Bestimmungen und Gesetzlichlselten s
Filr die Praxis sogar, die ja nur im konkreten hic et nunc eimr
gesellschaftlich-geschichtlichen Situation faktisch verwirkliochbar
ist, besitzt das addquate Erfassen dieses Geradesoseln(geradezu
elire uniiberspringbare Prioritét. Die Manipulierer und F, tisch-
gliubigen von abstrakt-allgemeinen Notwendigkeiten irren, wenn
aie meilnen, sich auf Marx berufen zu konpen. s geniigt an eine
Schrift wie "Der 18.Brumaire des Iyods Bonamrte® zu denken,
um sogleich klar zu sehen, dass darin alle Klassen und Klassen-
entwicklung, alle 8fasts- und Regierungsformen immer in jenem
konkreten Geradesosein erscheinen, die die Revolution von 1848
gerade in Frankrelch ins Leben gerufen hat. Und noch iiber solche
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konkrete Beisplele hinsus gehen dlese Betrachtungen, Marx
foleend , davon aus, dass, da jede Ukonomische Formatlon seins-
m&ssig gugk 1ch etwas gesetzlich Notwendiges und ein histori-
sches Geradesosein ist, wmitssoa Uberbauformen, wie in unserenm
Fall, die Demokratie ihrem gesellscleftlichen Sein nach &hnlich
beschaffen seinf_Deﬁhalh wird hier der Versuch unternommen,

die Demokratie /besser gesagt: die Demokratisierung, da es sich
such hler seinsmissig primdry um elnen Prozess und nicht um
einen Zustend handelt/ historisch, als konkretmx politische
Ordnungskraft der jewelligen Ukonomischen Formation, auf dessen
Boden sie entsteht, wirkt, problematisch wird, untergeht zu
betrachten. Die Dnthistorisierung schafft hier wie ilberall po-
sitiv oder negativ bewertete mikhixwkx Fetlsche, diepébnkrete
gesellschaftliche Bewepungen /und die sie hervorrrufenden Ge=-
setme{nicht'klﬁren, som ern verdunkeln und verwirrens Man
spricht z.B. oft von Demolratie als Zustand und vergls st dabei
die wirklichenrEntwicklungﬁrichtuﬁgen in der echten Beschaffen-
heit dieses jewelligen "Zustands" zu berlicksichtigen, obwohl
nur so sein angemessenes Bild entstehen kanne. Um dies deutlich
hervorzuheben, ziehen wir den Ausdruck "Demokratisation® dem
der "Demokratie® vor.

I.Teil

Diew blrgerliche Demokratie als falsche Alternative fir eire Reforr

im Sozialismusg

L.

Vielheit der Ukonomischen Basen der Demokratie

Ba widpe natiirlich eine Verwirrungen stif tende
Vereinfachting, anzunehmen, dass die bedeutenden theoretischen
Brforscher dieser lapge; 8o bereits Aristotelés, am Problem der
Vielfalt villig achtlos vorbeigegangen wiped”Abeyr ihre Beobach-
tungen, ihre Einteilungen und vor allem ihre Werturteile kinnen
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umgekehrt etc."

naturgemiss nicht von der Analyse des Zusammenhangs von dkono-
mischer Basis und Demokratie als politischen Uverbaun und erst
rechfv;an eineﬂ%ﬁhwagaﬁé des historilschen Charakters der Forma-
tion ausgechen, sondern von halbwegs noch naturhaften Bestim-
mungen /Gr?sse des Staats/ oder von rechtlichen Rrwigungen

J/wer ist jeweils Staatsbiirger ?/. So ktnpen bloss allgemeine
Bintellungen oder ebenfalls allgemeine Beurtel lungen entstehen.
Niemals jedooch elne den Tatsachen angemessene Erkeantnis dessen,
wie dag Geradesosein der verschiedenen Demokratien aus den je-
weils priméren gesellschaftlichen Entwicklungﬁﬂﬂlmt entspringen.
Und noch mehr als die reale Genesis schwebt die FEinschitzurg

der Wachstums- und Niedergangstendenzen innerhalb einer tkono-
misch fundierten besonderen Typus der Demokratisation in der
Iuft, blelbt eine abstrakte Verallgemeinerung, kann unmiglich
als aktiv wirkendes Trgebnis der "Sache selbst", der Selbstbewegun
elgenartiger gesellschaftlicher Komplexe begriffen werden.

Frst Marx geht von diesen elementar seins~
haften Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens aus. Wenn er
auf die Polisdemokratie, der ersten und viele Jahrhunderte hin-
durch 1ldeologisch hochst einflussreichen, ja als vorbildlich
betrachteten Form der Demokratie zu sprechen kommt, 1st seine
fundierende Bestimmung eine Gkonomisches "Die Gemeinde - als
Staat ~ ist eilnerseits dle Bes¥ hung die ser frelen und gle ichen
Privateigentimer aufeinander, dlhre Verbindung gegen aussen,
und ist zugleich ihre Garantie. Das Gemeindewssen beruht hier
ehensql%ohr darguf, dass seine Mitglieder aus arbeltenden
Grundelgentiimern, Parzellenbauern bestehen, wie die Selbstén-
digkeit der letzteren durch ihre Beziechung als Gemecindeglieder
aufeinander, Sicherung des ager publiocus fiir die gemeinscln ft-
lichen Bedilrfnisse und den gemeinschaftlichen Ruhm etc. besteht.
Voraussetzungmy x¥wimixie} bleibt hier fir die Aneilgnung
des Grund und Bodens Mitglied der Gemeinde zu sein, aber als
Gemeindemitglied ist wx der Uinzelne Privateigentiimers Er be=-
zieht sich zu seinem Privateigentum als Grund und Boden aber
zugleich als selnem Sein als Cemeindemitglied, und die Erhaltung
seiner als 801i36n ist ebenso die Erhaltung der Gemeinde, wie

Die Demokratie. ddie ans Ade cor Hlranamdoahan
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Yonstéllation entsteht, beruht also nicht e auf der allgemelnen
Basis der sie produzierenden Formen der menschlichen Praxis - das
ist in jeder Gesellschaft der Fall -, sondern ist in einer konkrei
unaufhebbaren Seimweise mit dem besonderen individuellen Daseiln
der an ihr aktiv beteiligten untrennbar verknilipft. Polisbliirger,
aktive Tellhaber an der Polisdemokratie zu sein ist nicht ee ¥
cine bestimmende Kategorie des politischen Uverbaus, sondern zu-
gleich und untrennbar davon die tkonomische Grundlage des gesell-
schaftlichen Seins, der materiellen Lebensform fir jeden einzel-
nen Polisbilirger.

Das hat wichtige, heute oft paradox scheinenie
Folgen fir das gesamte Leben der Menschen in dieser Form tim .
Vor allem riickt ihr gesamtes Privatle ben in einen zweiten, ge-
sellschaftlich unwesentlicheren Plan. Das wirkliche Sein aller
Staatsbiirger, ihr Zusammangagken in den so entstehenden demokra-
tischen Existenz~ und Wirkungsaufgaben ist untrennbar an die an=-
gegebenen tkonomischen Fundamente gebunien. Mit ihrer Auflisung
- und diese erfolgt notwendig aus der Art der hier allein mbg-
lichen und notwerd igen Entwilicklung der Produktivkréfte - muss
Existenz- und Funktionsfihigkeit der Ppolisdemokratlke = rsetzen.
Das hohe Ansehen,die ideologische Hochschitzung, die leuchtende
Vorbildlichkeit, die diese Form der Demokratisatiav, var allem
in ihren klassischen Formen, in Athen und Rom erhielt, ist zu-
gleich mit Skonomischer N twendigkeit der Grund ihrer Sells t-
auflisung. Marx hat deren tkonomlsche Grundla ge klar ausgesprochens
es 1st die Sklaverei als Basis solcher demokratischer Gesell-
schaftskulturen: die demokratischen Kédmpfe spielen sich stets
bloss innerhalb eilner privileglerten Minderhelt ab, die grossen,
eigentlich produktiven Massen sind daraus, wie aus Jeder aktiven
Beteilipung am gesellschaftlichen Leben, prinzipiell ausgeschle sen.
Wenn nun die urspriingliche Grundla ge dieses tkonomischen Seim 4
die relative Gleichheit des Farzellen|Resitzes aufhebt, entstelt
ein Proletariat, das nach Sismondis Worten, bloss auf Kosten
der Gesellschaft lebt, widhrend im Kapitalismus die Gesellschaft
dies gerade auf ihren Kosten tut. Die Arbeits- und Eigentums-



verteilung, die Urundlage eciner Jeden Polisdemokrat® , ist in
ihrer Genesis etwas fast Urwiichsiges, vielfach Naturhaftes
-~ dleses Ligentum ist, nach Marx, mit der Zugehtrigkelt zum

Ggamm identis ch - gie muss mit dem Beginnen des "Zuriickweichens

der Naturschranke" selbst zuriickwelchen. Damit verliert diese
Demokratie gerade im Laufe der Ukonomischen Hoherentwicklung,
der zunehmenden Zivilisierung ihre mensohlishefﬂvorbildlioh
wtrkenﬂefﬁigentﬁmliohkeiten: der in ihry funglerenie Einzel-
mensch het noch - eben weil Polisbiirgersein, eine Parzelle
besitzen, dem Stamm gugehtren die zur Identitdt konvergie-
renden, Bkonomische-sozialen Bedingungen seiner Bxistenz sind -
keinerlei "Punktualitét" im modernen Sinn. Fir den frelen
Staatsbiirger bedeutet seine eigene Individualitét gerade selnse
haft wesentlich dasselbe wie seine Zupgehiripkeit zur Polis.

Die sozinle Zweitranpgigkeit des Privatlebens der Polisbiirger
ist nur die historisch seinshafte Hehrseite deasen, dass hler
Menschsein, sich als Person zu entfalten mit dexr Erfiilllung der
Forderungen der Birgerbeiichten in der Demokratie, mit den
Verwirklichungsweisen der Demokratie dynamisch-tendenziell
wesentlich identisch ists

Die politisch klassische Form der modernen bilr-
gerlichen Demokratliey, die der grossen franzidsischen Rovolu-
tion ist - bewusstseinsmissig -« seilr stark von diesem Vorbild
bestimmt entstanden und wirksam gevworden. Ukonomisch-seozial
ist sie jedoch ihy strikter Gegenpol. Indem Marx diese Gegene
sdtzlichkeit betont, hebt er gugleich herveor, dass Freihelt
und Gleichheit, die zentralen ideologlschen Ausdrucksweisen
des Wesens der modernen Demokratisilerung.wwar gerade ideolo-
gisch sehry verschiedene Formen erhalten knnen, dem Skonomische
sozlalen ¥Wesen nach sind sie jedoch "nicht nur respektiért im
Aus tausch, der auf Tauschwerten beruht, sonl ern der Austausch
von Tauschwerten ist dle produktive, reale Basis aller Gleich=-

heit und Freiheit".”)
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Diese faktische Verwirklichung der Herrscha ft
von Freiheit und Gleichheit bedeutet - gamt 2llen ihren Wider-
spriichlichkeiten - einen ungeheuren Fortschritt in der Verge-
sellschaftung der menschlichen Gesellscln £t. ¥Mit ihr ist er&i?
die wirkliche Gesellschaftlichkeit, das objektlv reale Funda-
ment des Menschseins des Menschen ins Leben getreten. Alle,
mehr oder wenlger an die Naturschranken des gesellschaftlichen
Seins gebundenen Bestlmmungen erscheinen hier als zuriickge-
drdngt. Der soziale Kampf, der dies vollzieht, ist in seiner
unmittelbaren Form eben die in und aus dem Feudalismus ent-
standenen sténd}i%hen Gliederungen der Gesellschaft gerichtet.
Die Feudalitit, die der junge Marx einmal "Demokratie der Un-
freiheit® nennt, gibt dem sozialen Aufbau der Gesellschaft
"ynmittelbar einen politischen Charakter™, indem "die Dlemente
des biirgerlichen Lebens, wie z+B. der Besitz oder die Familie
oder die Art und Veise der Arbelt, ««. in der Form der Grund-
herrlichkeit, des Standes und der Korporation zu Elementen des
ataatslebens erhoben®™ waren. "Sie bestimmten in dieser Form
das Verhdltnis des einzelnen Tndividuums zum Staatéganzen,
d.he. sein politisches Verhdltnis".")

Die franzbsische Revolution hat nun in radikaler
Weise diese gesamte gesellschaftsstruktur zerschlagen und damit
sum ersten Mal in der Weltgeschiohte das Verhdltnis zwischen
Staat und Birgern der Gesellschaft in rein gesellschaftlicher
weise verwlrklicht. Marx wi}st mit Recht darauf hin, dass erst
damit das politische 1eben’aus seiner seinsmissigen Zerstreuung
im Feudalismus real vereinigt, von den Bestimmungen der birger-
lichen Gesellschaft unmittelbar befreit zur allgemeinen Volks=
angelegenheit in idealer Unabhéngigkeit von den besonderen Fle-
menten des biirgerlichen Lebens erhoben werden konnte., Damit
1st das Ziel eines jahrhundertelangen ideologischen Kampfes
um das "Reich der Vernunft® im menschlichen Leben zur Grund-
lage des gesellschaftlichen Lebens gewordene.



Allein, wie Engels spidter richtig formulierte,
erwies sich dieses Reich der Vernunft als das idealisierte
Reich der Bourgeoisie. Idealisiert ist hier nicht als politisch-
1deologische Anklage zu verstehen, sondern a2ls objektiv wissen~
sehaftliche’feststellung der real entstandenen Gesellschafts-
struktur. Marx selbst wagt in der theoretischen Fortfihrung
seiner eben zitierten Untersuchungen iibexr die tatsichliche
Wandlung der gesamten Gesellschaftsstruktur, dass die so ent-
stehende, als {berwindung des Feudalismus bestimmte Idealitét
des Stoaats, des politischen Lebens als gepgensétzliche Grund-
lage %die Vollendung des Materialismus der biirgerlichen Gesell~
schaft voraussetztx® « By zeigt diese widerspruchsvolle YHinhelt
von Staat und bilirgerlicher Gesellschaft, von Idealitét und
Materialitdt im Leben der Gesellschaft, im Leben eines Jeden
einzelnen Menschen als seines Gliedes an der Hand der Analyse
der ersten grossen praktisch-theoretischen Dokumente)X dieser
Umwandlung, an den Texten der'Konstitutionen der franzisischen
Revolution.

Diese gehen vom zusammengehoripgen Gegensatz
zwischen homme /Bourgeoﬁy und citoyen auss Der citoyen bedeutet
dabel selbstverstidndlicherwelse den "idealistisch®™ gewordenen
Staatsbiirger, losgeltst von allen materiellen Bindunge:vgas
6konomisch—sozialep(Daséinq; der "Mensch" ist dagegen das Hite
glied der biirgerlichen Gesellschaft. Und Marx vergiet nicht
darauf hinguweisen, dass in dieser untrennbaren Bindung /inso-
fern jeder citoyen auch homme sein muss/ die revolutioniren
Konstitutioneny das Staatsbirgertum zum Diener der sogenannten
Menschenrechte herabsetzt? Sie erkennen damit die real gesells
schaftliche Suprematie des materiellen, #msx wirtschaftenden
/privaten/ Menschen iiber den bloss idealen Staatsbiirger.

Damit ist aber zuglelch #» die Stelle dieser
Demokratie im grossen Lntwicklungsprozess der Menschheit; der
Fntstehung der Menschengattung, der Menschwerdung des Menschen
genaun bestimmt. Marx sagh tiber die allgemeinste Form der
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gesellschaftlichen Lage des so konkret gowordenen, als konkret
anerkannten Menschen dex biirgerlichen Aprt der Demokratisierung,
dass fir ihn die anderen Menschen nicht die Verwirklichung,
sondern vielmehr die Schranke seiner Freihelt bildeﬂ’a s ist
dlie grundlegende gesellschaftliche Wirklichkeit des Kapita-
lismus: der egolstische, der eben deshalb stets bloss partiku-
lare Mensch als Subjekt der realen Praxis in der Gesells chaft.
Und 1qzﬁem zugleich dxx als notwendige Komponente dieser Tnt-—
wicklungsstufe die Gattungsmigsigkeit des Menschen ein gesells-
schaftlich~objektiv hoheres Niveau erveicht als Je in friiheren,
wenlger gesellschaftlichen Formationen, erscheint die hier ver-
wirklichte Gattungsméssigkeit, das reale Gattungsleben des Men-
schen "als Gegensaty zu seinem materiellen Leben." ¢)

Natiirlich wird alldies in den Sturmtapgen der
grossen Umwdlzung pathetis cher, Uberschwénglicher formuliert,
als spdter in der prosaischen Zeit der praktischen Verwirklichung.
Zu diesen Uberschwinglichkeiten gehtrt die 4 scit der Renalssance
immer wleder erncuerte Berufung auf das Vorbild der antiken
Polisbiirokratie. Das war keine literarische oder ¢ enkerische
Schrulle. Bs gehirte, sagt Marx liber die grosse franzisische
Revolutiony Heroismus dasu, sie ins Leben zu rufem. Ihre Volle
strecker brauchten die Ideale, ja die Selbsttduschungen “um
den biirgerlich beschrédnkten Inhalt ihrer Kdampfe sich selbst zu
verbergen und ihre Leidenschaft auf der Hohe der grossen ge-
schichtliche Tragidie zu halteﬁgoﬁiese held enhaften Uberschwinge
lichtreiten fihrten oft zur historisch falschen Identifiketion
der beiden grossen - aber innerlich gegensitzlichen - Formen
der Demokratisierung, zum achtlosen Vorbeigehen an ihrer ge-
sellschaftlichen Gegenséitzlichkeit. Jedochs: die Revolution
siegte und setzte einen realen Prozess ein, in welchem die
seienden Bestimmungen der biirgerlichen Demokratisierung PUEL o
herrschenden Formen der kapitalistischen Staatswelt, der kapi-
talistischen Zivilisation Bikmtean Das antikisierende Gedan-
kenkostim der Polis musste jede gesellschaftliche Realitét
verliecren. Yenn es auch nach dem Sieg der Revolution als



Jollot bunsebimy
ideolocisches Mittel pgebraucht wuwrde, erschien éE_EEE\éage,

als Varikatur, ja nicht selten als bewusste Irrefiihrungs die
Skonomische Materialitit des als Parzellenbesitzers lebenden

und handelnden Polisdemokraten kenn nie wieder erneuert wePden.
Sein gesellschaftliches Sein hat mit dem Subjekt des WVarenause
tausches, mit der Freihelt und Gleichhelt, die diesen in seiner
Proxis, meteriell im Warenverkehr selbsty ideell in dessen
stantlichen Uherbau gesellsehaftlich charakierisieren, nichts
gemeine

Qgﬁgggafiaierung

Big jetzt konnte bloss das allgeneinst tkono-
mische Prinzip des Gegensatzes in dlesen belden Formen der
Demokratie aufgezeipgt werden. strulctur ist jedoch, im Gegensatz
su den heutigen Modetheorien, kein statisches, dem Wesen nach
also antihistorisches Prinzip, sondern gerade die seinsmissige
und ebon depum primdr dynamische Grundlage der Entwicklung
einer jeden Formation. Wir haben gesehen wie im notwendigen
7usammenhang mit der Skonomischen Bntwicklung der Produktiv—
wrifte dle Glelohheit der Porzellembesitzer, die tkonomlsche
Grundlage der Polisdemokratie sich zersetzen ms stes Verfom
wir nun einen Biick auf die dynamischen Entfaltungstend enzeng
die dey Gegensatz der Materiallitat der biirgerlichen Gesell-
schaft und der Igeslitét ihres Strates als Bewepungstend engen
zur Untfaltung briages.

Vor sllem ist diec materiell bestimmte Praxis
des homme in der bhrgerlichen Gesellschaft universell dynami-
achen Chapakters, wnekmxkymiss birgt also in sich dle permanente
Tendenz, alle Phinomene der Formatlon, mit denen sie in reale
Berithrung peraten muss, ihren Bedilirfalssen zu unterwerfens
Im Pinklang wmit allen unbefangenen und richtigen Beobachtern
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dieser Periode beschreibt Marx eine wichtige Seite des 80 et -
stehenden Einwirkungsprozesses des homme der kapitalistischen

Gesellschaft, auf deren Institutionen, auf deren "idealen®
Uberbauy,wie folgt: "Der Bourgeois verhdlt sich zu den Institu-
tionen seines Regimes, wie der Jude zum Gesetz: er umgeht sie,
80 oft es tunlich ist in jedem elnzelnen Fall, abver er will,
dass alle Anderen sie halten solleh."l?

Das wnllgemeine Faktum ist historisch angesehen
nichts Nevues. Der Staat einer jeden Gesellschaft ist eine ideo-
logische VWaffe zum Ausfechten der Kilassenkonflikte im Sinne
der herrschenden Klasse. VWenn jedoch eine bestimmte Schicht
der Polisbiirger, etwa durch Aufkauf des Besitzes der Verarm-
ten,vzu£suhehen hilft, fordert sle, eirmerlei was ihre Absichten
sein mochten, objektliv, praktisch-faktisch die Zersetzung der
Polisdemokratie selbsty wihrend das von Marx und vielen anderen
/ehrlichen Denkerm, bedeutenden Schriftstellern etc./ oben
beschriebene Verhaltem die Entwicklung des Kapitalismus Skono=
misch gefirdert und zugleich den staatlichen berbau den sich
so entfaltenden Gkonomischen Bediirfnissen angepasst hate. Der
demokratis che {iperbau muss zwar allgemein gesellschaftsontolo-
gisch seinen "idealen" Charakter bewahren, seine Inhalte, die
diese durchsetzenden Wirkungsfe men schmiegen sich jedoch
in steipgender Yieise diesen Bedirfnissen des homme ane. Dass
dabei vor allem jene Inhalte /und die ihnen entsprochenden
Wirkungsformen/ eine gesellschaftlich allgemeine Geltung ere-
langen, die von Okonomisch gewichtlgen Gruppen vertreten
werden, dndert nichts an den Grundprinzipien dieser Sach-
lage. Im.wenigsten fiir unsere Betrachtungen, fir welche bloss
Jene gesellschaftlichen Bowegungen von Belang sind, die ge-
niigend Stéarice besitzen, um in der Bkonomischen Basis Verin-
derungen hervorrufend auf ihr dynemisch-struktives Verhédltnis
zum “"idealen" lpherbau einzuwirken. Wer aber solche Tenl enzen
in einer nicht fetischisierten Veis Q/vorfolgen versucht,
wird nie aus dem Augen verlieren diirfen, dass jede Massenbewe-
gung nur eine besondere Art der Synthese solcher persitnliche
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praktischer Akten sein kanm, Das Zuriickgreifen von Marx auf
die individuell-seinshafte innere Finstellung des Menschen

in jedem dersrtigen Verhalten hat also gerade seinsméssig
cine tiefe gesellschaftsontologische Berechtigung. Die Rich-
tigkeit der Feststellung, dass dabel das Entstellen der Gat-
tungsméssigkeit des Menschen /unmittelbar individuell: seilnes
Verhiiltnisses zu selnen Mitmenschen/ allen Handlungen solcler
Art zugrunde liegt, bewahrheitet sich gerade hiler.

So widerspruchsvoll es formallogisch oder er-
kenntnistheoretisch zu sein scheint: das miglichs t reline ge-
aellschaftliche Zureeltunsbringen der "Idealitdt® des Uberbaw
jst das wirksamste Mittel, um ein reibungsloses Sichdurchsetzen
der materiell-epgolstischen Tendenzen im gesellschaftlichen
Leben zu ermtglichens. Es ist kein Zufall, dass der absirakte
Formalismus im Recht und in der bﬁrokratischén Praxis unter
solchen Umstidnden am besten gedeiht und das grisste Ansehen
erwirbt. Gs 1ist aber ebenfalls kein Zufall, dass - um auf
®% unser eigentliches Problem zurlickzukommen - die reinste,
die entfalteteste abstrakte "Ideal 1tdt"® der staatlichen Re-
glerungsformen das geeigneteste Instrument dazu ist, um die
egoistisch-kapitalistischen Finzelinteressen unter den Deck-
mantel von idealen Allgemeininteressen relbungslos durchzu-
setzens Kurz musammengefasst: je reiner der Parlamentarismus
die zentrsle und typischste Verwirklichung dieser staatlichen
Idealitét, sich scheinbar, formell vom realen Bewegen der Ge=
sellschaft verselbstindigt, als reines Orgzn des “idealen®
Volkswillens zu figurieren imstande gesetzt wird, ein desto
geeigneteres Instrument wird es dazu , die egoistischen Inte-
vessen von Kapitalistengruppen zur Geltung zu bringen, und
zwar gerade unter dem Schein einer unbeschridnkten Freiheit
und Gleichheit. Dabei ist viellelcht der Ausdrueck "Schein®
nicht einmal ganz exakt. Denn nicht einfach der Schein von
Freiheit und Gleichheit setzt sich hier durch, sondern gerade
ihr tkonomisches Weseny; das, was sie im kapitalistischen
Warenverkehr tatsichlich vorstell€™
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Der Kampf um die reine Form des Parlamentaris -
mus /z+B. allgemeines und gleiches Wahlrecht/,um seine ge=-
setzgebende und das Staatsleben kontrollierenle Allmacht er-
fullt tatsédchlich das politische Leben selt den grossen Revo-
lutionen des 17. und 18.Jahrhunderts. Uber einen Teil dieser
Kémpfe, iiber das Zuriickdrdngen der Uperreste der Stindestruktur
lohnt es sich hier nicht ausfiihrlich zu sprechenj sie gehtren
im wesentlichen, zumindest in den kapitalistisch entwlckelten
Lindern, der Vergangenhelt an. Umso wichtlger scheint es uns,
die Aufumerksamkeit darauf zu lenken, dass die entscheidenden
Schritte in den Versuchen, eine Bemokratisierung im Sinne der
grossen Revolutionen ins Leben zu rufeny, Irgebnisse von Massen-
kd@mpfen waren, in denen stets elne demokratisierende Korrektur
des "reinen®, auf sich gestellten Parlamentarismus in Angrif £
genommen werden musste. Die plebejisch rgdikalen Demokraten,
deren Massen zur Zeit der englischen Revolution in Cromwells Bruwie
dienten, die plebejischen Revolaktiondre der Pariser Sektionen
haben die Parlamente unter Druck gesetzt, wenn notig auselnander-
gejagt oder dezimiert, um Organe zu schaffen, die imstande
wiren, dile wirklichen Interessen des werktdtigen Volks zum
Ausdruck zu bringen. Hrst die "glorreiche" Revolution in England
und das Regime von Louls Philippe, spéter die dritte Republik
waren imstande, solche“unbefugte“Einmisohungar endgiiltig aw -~
zuschalten und den Parlamenten jene formale Frelhelt und
Gleichheit zu sichern, die den Interessen der massgebenden
kapitalistischen Gruppen entspricht. Man darf aber dabel doch
nicht vergessen, dass in diesen Zeiten, es genligt an die Dre
fuss~Affére zu erinnern, die Moglichkeiten solcle r plebejisog:
demokratischen Korrekturen, freilich nunmehr sehr abgeschwidcht,
doch am politischen Horizont wieder auf tauchen. Und in dex
politischen Theorie des 19.Jahrhunderts tritt immer wieder
dieser CGegenwatz des im Volk fundierten Demokratismus zum par-
lamentarischen Liberalismus auf. s bhraucht nicht besonders
hervorgehoben zu werden: mit dem praktisch unangefochtenen
Sieg der letzteren Richtung.
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Birgerliche Demolratie heute

s kann hier unmiglich unsere MF gabe sein
das Auf und Ab soleher Xontroversen auch nur flichtig angudeu-
ten. ia kommt bloss euf jene Grundtendenzen an, deren Keime
Marx bereits in den Konstitutionen der grossen franzbsischen
Revelution aufgedeckt hat, die seitdem in der entwickelten
kapitalistischen Gesellschaft die entscheidende Herrschaft
srlanct habens Das, was man heute Treiheit zu nennen pflegt,
ist das Trgebnis des unbestrittenen Sieges der inneren Krifte
des Kapitalismus. Es ist nun eine Selbstverstindlichkeit, dass
den qualitativen Verénderungen, die die Eptwicklung des Kapita=
1ismus von seinen Anfingen bls heute durchgemacht hat, auch
seinexn politisnhéﬁfﬁberbau, die Freiheit in dexr blirgerlichen
Demokratie manchem Wechsel unterwgrfeniﬁusatea Allerdings ohne
seine fundamentale Struktur, dle hier im Sinne von Marx auf gezelgt
wurde, dem Wesen nach abzustrelfen, Im Gegente 1: man kenn und
muss sagen, dass im Laufe dieser Tntwicklung gerade die grund-
legenden Bestimmungen ihr Vesen, ihr inneres Eigenleben klarer
und reiner durchpgesetzt haben, als dles in den von Illusionen
= k;l ergiellten revolutiondren Anfangen moglich war.

\/wﬂaw“»w

_ Wienn wir also heute von biirgerlicher Demokratie,
von dew im ih¥ verwirklichten Freiheit reden sollen, missen wir
uns auf jene Inhalte und Formen stiitzen, dle den gegenwidrtigen
Kapitalismus spezifisch charakterisieren « Bin abstrakt ideolo-
gisch eingestellter Politiker oder politischer ¥%Theoretiker mag
sich einbilden, irgendeine frithere oder filr die Zukunft uto=-
pisch zurecht gemachte Freiheit ins Leben sw rufen zu konnen.
laben seine Bestimmungen ilrgendwelche reale praktis che Folgen,
so konnen sie heute nurg die der gegenwidrtigen kapitalistischen
ikonomie entsprechende, dle 1lhr angemessene Demokratie de facto
unterstit zens Das bezieht sich vor allem auf jene Ideologen,
die in der blrpgerlichen Demokratie eine echte Alternative zum
gepenwiyrtigen Sozialismus erblickens Ihre Tyiume mdgen sich
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von €ineinnatus bis Rousseau; von Cromwell bls Robespierre be-
wegen, in der Virklichkeit wird sich zeigen, dass heute eim
bilrgerliche Demokratisierung nur % la Nixon oder Strauss rea-
lisierbar ists, Auf de Folgen solcher heute welit ¥mrwe verbrei-
teten Pseudoalterme tiven kommen wir bald zuriick. Hier musste
bloss auf die absolute Seinsprioritit des Gegenwdrtigen einer
noch so begehrenswerten und anziehunpgsreichen Vergangenheit
gegeniiber kurz hingewl sen werden.

Die heutige Demokratie ist, als aktuelle Auf-
gipfelung éiner jahrhundertelangen Entwicklung, die eines ma-
nipulierten, mit Hilfe von Manipulatl onen herrschenden Imperia-
lismus. Ich welssy dass ich gegen jede Eglkette der heute als
respektabel betrachteten Wissenschaftlichkeit verstos se, wenn
ich Worter wie Imperialismus oder Kolonialismus ohne Anflihrungs-
zelchen nilederschreibe. Die in der G, sellschaftswissenschaft
allgemein dominierende Verachtung des 19+.dahrhund erts, die Herr-
schaft der Dogﬁen dass die Gegenwart ihm pegeniiber etwas qua~-
litativ radikal yeues und in jeder Hinsicht Pesseres vorstellt,
haben gerade ideologisch in erster Reihe die gesellschaftliche
Aufgebey den tkonomisch-sozialen Zustand in qualitativer Gegen=-
sitzlichkeit zu ihrer Vergangenheit herauszustellens. So wurde
der Begriff von der "pluralistischen" Gesellscha £ im Gegen-
satz zu"Totalitarismus", der die innere Zus ammengehtrigkeit
von Faschispus und Kommunismus zum gelstigen Gemeingut zu machen
erstrebt in dle Welt gesetzt und breit propasiert. So soldte
des Grosskapitalistischwerden dex Konsumptionsmittelindustrie
und der Dienste, die daraus konomisch folgenie Interessiertheit
der Kapitalisten am Proletariat als Warenkiufer als ein Verale
tetsein der Mehrwertslehre propagiert werden. Dabei handelt es
sich tkonomisch doch bloss um ein Zuriickdringen des absoluten
Mehrwerts durch den relativen, um einen Prozessy den in der
Mehrwertslehre Marx nicht nur vorausggsehen, sondern als Abe
lgsung der bloss formalen Subsumption der Produktion unter ka-
pitalistische Kategorien durch die wirkliche Subsumtion bestimmt
hat.: So sollte aus der modernen "Industriegesellschaft® jede



Spur der einstigen Klassenkémpfe verschwindem ; wozu die Sozial-
demokr atische Partei, die in der Tat den Marxismus radikal

den Riicken kehrten, um aktive Tellnehmer des manipulierten
establishment zu werden, vieles beigetragen haben. ¥Welche Rolle
dabel die Sqalinsche und Nachs talinsche kommunistische Thear ie
und Praxils #akek spleleny, soll spiter zur Sprache kommen.
Sutixxp Jedenfalls zeigt sich fast {iberall, dass die Gewerke
schaften heute oft links von den sozialdemokratischen Parteien
stehen und auch einzelne grosse Streliks verraten, dass auf
den wirtschaftlichen Klassenkampf doch nie ganz verzichtet
wurdes So 80ll die Befreiung der bisherigen Kolonien ein Ver-
schwinden Jeder Art dexr alten Aw beutung und Unterdrﬁckung
offenbaren, wo doch in Wahrheit die angeblich neue, jeden Ge-
danken an Kolonisilerung verleugnende Politik lhrem realen
Wesen nach bloss eine mit neuen technis chen Mit teln einge~-
setzte TFortfiihrung der alten iste. Sie folgt den wesentlicken
Traditionen der Warren Hastlings, des deutschen Imperialismus
eteo.t mit allen Skonomischen und militd@rischen Mitteln, liberall
in der "dritten Velt™ die Herrschaft der sozial reaktiondrsten
Schichten aufrechtzuerhalten, jeden Versuch selbst einer be-
scheidenen bilirgerlich~liberalen Reform mit brutaler Gewalt

zu unterdriicken, Dass die so entstehenden Herrschaftsformen

in der Propaganda die Aufschrift "Freiheit" erhalten, &ndert,
wie die Belspiele in Santo Domingo, in Indonesien, in Vietnam
etcs zeigen, nichts an der Kontinulitat des imperial istischen
Tatbestandes.

Hier kommt es uns darauf an, die permanent
gebliebene Wirksamkelt von kapitalistisch fundamentalen tko-
nomis ch-sozialen Tendenzen aufzuweisen. Wir erinnern dabei
vor allem an das Problem der Gattungsméssickeit, wie die ses
Prinzip dexr menschlich-gesellschaftlichen Entwick lung in dem
dem Kapitalismus Dbegriindenden Xlassenkimpfen eine neue - und
fligen wir hinzu: den friheren (esellschaften gegeniiber fortge-
schrittenere - Form erhielt. Marx sprach, wie erinnerlich,
davon, dass das Gattungsleben des Menschen 1im Gegensatsz zﬁ
seinem materie llen Leben steht, Um die zmentrale theoretisch-



praktische Bedeutung dleses lAysspruchs richtig zu verstehen,
miissen wir auf die Problemstellungen zuriickgreifen, die in der
theoretischen Begriindung des Marxschen Materialismus entscheldende
Rolle sg gespielt haben. In der VI.These itber Feuerbach kriti-
siert Marx dessen Auffassung vom Wesen des M,nschepn mit den
Arpumenten: " ..o das menschliche Wesen ist keiln dem elinzelnen

| v Tndividuum nwohnendes Abs traktum. In seiner Wirklichkeit ist
es das ensemble der gesellschaftlichen Verh&ltnisse." Da Feuer-
bach diese Verbundenheit des menschlichen Wesens mit der realen
Totalitét der gesellschaftlichen Verhdltnisse, sein Entspringen
aus deren Pntwicklung nicht verstehty, ist exr gezwungen erstens
fiyon dem gesellschaftlichen Aplauf zu abstrahle ren® und den
Menschen abstrakt, isoliert als Individuum vorauszusetzeny zwel-
tens kann bel ibm das Weseninur-als 'Gattung', als innere,

stumme, dle vielen Ig@&zidﬂeg.natﬁrlieh verbind ende Allgemein-

heit gefasst werdens,"

Vie Abstraktheit und Stummhelt der Gattung dazu
filhren , dess Mie bel Feuerbach keinen realen, gesellscha ftlich-
menschlichen Inhalt erhalten kann, dess sle, wie jede bloss
erkenntnistheoretisch® logische und nicht seinshafte Bestimmung
“stumm® bleiben muss, drlickt Marx hler so aw , dass er die
Feuerbachsche Gattupg nur in der organischen Natw als wirkliche
anerkennt, wo sie "als innere, stumme, die vielen Ingividuen
natir 14ch verbindende Allgemeinhelt gefasst werden" ‘muss.

Das gesellschaftlich selende VWesen des Menschen, seim wirkliche
Gattungsmigsigkeit besteht also in einer -~ historischen -
Uverwindung gerade dieser "Stummheilt".

Marx konnte sich hier mit dieser aphoristischen
Kontrastierung begniigen+ Denn von Anfang an bemiihte er sich
diese reale, nicht mehr abstrakte und daher nicht mehr stumme
Gattungsmissigkelit historisch konkret zu erfassen. Schon die
Feststelluﬁg,van der wir ausgingen, dass in der biirgerlichen
Gesellschaft das Gattungsleben des lMenschen im Gegensatz zu
seinem materiellen Leben steht, setzt elne seins hafte und darum
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gesellschaftlich-geschichtliche Wechselbezichung zwis chen Binzels

menschen und Gattung vorause. In den "Bkonomisch-philosophischen
Manuskripten® erh&lt dlese These eine weitere, hichst wichtige
Eonkretislerung: "Es ist vor allem zu vermeiden, die 'Gesell=~
sghaft' wieder als Abstraktion dem Individuum gegeniiber zu
fixieren. Das Individuum ist des pgesellschaftliche VWesen. Seine
Lebensdusserung - erschiene sie auch nicht in der unmittel-
baren Form einer gemeinschaftlichen, mit anderen zugleich
vollbrachten Lebensfusserung, - ist daher einc IwESSEEXUNX
Aeusserung und Bestédtigung des gesellschaftlichen_;equg.“'Q)
Die so entstehenl e Binhelt von Individualitiét und Gattung s«
missigkeit ist selbstverstédndlicle rweise nicht etwas Natur-
gegebenes, sondern ist das Ergebnis eines gesellscla ftlich«
geschichtlichen Prozesses, der viele Uperginge zu schaffen

und zu iiberwinden hat, bevor jene halbnaturhafterﬁestimmungen
die der Entstehung und konkreten Ausbildung einer solchen
Einhelt von Menschsein und Gattungsmissigkeit Naturschranken
entgegenste én? Die Gesellschaft muss sich radikal vergeselle
sechaften, die Naturschranken der Gesellschaftlichkeit miissen
zum Zuriickweichen gebracht werden, damit diese Gattungsmiéssig-
keit des Menschen, sein echtes Heraustreten aus dem Tierreich,
dem er entstammt, mbglich werde. Diesem Prozess vollziehtrger
Kapitalismus in der Ukonomie und durch sie an der Gesamtgesell=
schaft.

: Allein der Prozess, der dies herbeifiihrt, ist
durchwegs rein kausal notwendig, ohne - als Gesamtprozess durch
irgendwelche Teleologie determiﬁiert zu seines So entsteht
im Kepitalismus zwar eine wirklioh vergesellschaftlichte Ge-
sellschaft, also an sich eine V rwirklichung der Menschlichen
Gattungsméssigkeit, jedoch einey #ie innerlich nur von unauf-
¥ hebbaren Gegensitzen in Gang gehalten werden kann, eine,
in der sich der Mensch dkonomisch notwendig, im gesellschaft-
lichen Masstabe, nicht mur echten Gattungsmissigkeit, tm v
echten Menschsein zu erheben imstande gesetzt wirds. Ein solcher
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Gegensatz ist der frilher hervorgehobene zwischen Gattungsleben
und materiellem Leben eines Jeden einzelnen Menscheny sowie ihrer
Gesamthelit. Dlie Gattungsmissipkelt des Menschen verwirklicht

sich, gerade inT&em diese selbstgeschn ffene Finheit

in jedem

Einzelgeschehen‘ﬁnd im Gesamtprozess, den diese zus ammen bil-
den, zugleich auch zunichte?hacht, in ihrem Gegensatz verkehrt.$
Gesellscha ftlich bedeutet dgs das Zusammenwirken dex Menschen,

und nie stand dieses vorher praktisch-techniseh auf

der Verwirk-

lichungshdhe, die der heutige Kapitalismus erreicht hats

Zugleloch bringen aber dieselben Ukonomisch-sozialen

Krdfte,

die objektiv dieses noch nie dagewesene Aufeinanderangewiesensein
produzieren und reproduzie ren, nicht %die Verbindung des Men-
schen mit den Menschen" sondern im Gxwmmsmatxm G ponteil dde

"dle Absonderung des Menschen von den Menschen" hexver. Die
individuelle Freiheit, als Voraussetzung und Eppgebnis dieser
Gesellschaft "ldsst jeden Menschem im anderen Mensohen nicht

die ¥V rwirklichung , sondern vielmehr die Sghranke

seiner

Freiheit finden", %“das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht
aunf der Verbindung des Menschen mit dem Menschen, sondern viel-
mehr auf der Absonderung des Menschen von dem Menschens Us ist

das Recht dieser ﬁbsenderung,;?as Recht des beschriénkten, auf
sich beschrinkten Individuums."lﬁie Charakterisierung die ses

Prozesses durch den Ausdruck "Scghranke" ist mild und

zuriick-

halterd. llobbes sprach dariber den Totbestand des "homo homini
luﬁgs" brutal aws, und es ist sicher kein Zufall, dass gerade
heute von verschiedensten Selten der Marquis de Sade als typi-
scher Ideologe diesen Ubergeng in den Vordergrund gestellt wird.
Dabel ist die B, tonung des Sexuellenfentscﬁxei&end fh)chs: tens/
Lim unmittelbaren Sinnf An der Theorie de Sades ist ndmlich
wichtig, dass selbst im sexuellen Akt es sich nicht um das

Zus ammenwirken zweler Menschen, um ihr gemeins ames

&hﬂgeq’ handelt,

sondern dass flir den Mann die Frau hier als Mensch gar nicht

in Betracht kommt, ein reines Objekt verbleibt, Die
Bestimmung bel aller Extremitit im ihrer Zuspitzung

diesey
innewohnende

gesellschaftliche Wahrhelt zeigt sich etwa in der Definition



der The bel Kant, nur dass dieser den Sadeschen zynischen Bgolis=~
mus in die Sprache der kapitalistischen Ukonomie, in die des
Warenverkehrs umsetzt. Kan[ sagt: Ehe ist "die Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenslénglichen wechsel=
aeitigen Besitz ihrer Geschlechteigenschaften.“fl)

Die zugleich objekiive und subjektive, Binzel-

menschen wie Gesellschaft simultan bestimmende Katepgorie, die
mit den eben aufgezeigten gleichzeitlg wirksam wird, die sowohl
ihre Voraussetzungen, wie ihre Folgen gesellschaftlich verkir-
pert, ist dle des Habens. Marx sagt dariiber: %Das Privateigentum
hat uns so dumm und einseitlg gemacht, dass ein Gegenstand erst
der unsrige ist, wenn wir ihn haben, er also als Kapitel fir

uns existiert, oder von uns unmittelbar bescssen, gegessen,
getrunken, an unserem Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz
gebraucht wird <¢s An dle Sgelle gller physischen und geistigen
Sinne 1st daher die einfache Q;ﬁfremdung 2ller dieser Sinre,

der Sinn des IHgbens getreten."/Und es wire ldcherlich, sich
einzubilden, dass diese tkonomisch und menschlich zugle ich univer-
sell wirksamen gesellschaftlichen Bestimmungen des Kapitalismus
mit dem l9.Jahrhundert verschwunden wéyen. Im Gegentell. Gerade
in der "Industriegesellschaft® der Gegenwart errcichen sie ihre
Hochstentfaltunge s ist kein Zufall, dass das zuglelch tkonomiscle
s soziale und individuell-menschliche Verhiiltnis der Entfremdung ,
deren Theorie Marx als erster vor fast anderthalb Jahrhund erten
formuliert haty, die im 19.Jahrhundert so gut wie vollsténdig
hinter den Fragen der materiellen Ausbeutung zu verschwinden
schieny, in unseren Tagen zu einem universellen, gesellschaftliche
menschlichen Problem geworden ists Auf diese ihre UnXVersalitat,
dass sie nédmlich sowohl Ausbeuter wie Ausgebeutete des Kapita-
lismus erfasst, hat Marx ebenfalls bereits damals hingewie sen.
dedoch erst heute wird diese gesellschaftliche Folge des Kapi-
talismus als allgemeinste Menschheltsfrage erlebt. Das zeigt,

dass dle von Marx seinerzelt aufgedeckten Bestimmungen des
menschlichen Daseins im Kepitalis mus zwary in anderen Erscheis-
nungsformen, aber ihrem Wesen nach extensiv wie intensiv das
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_gesamte Menschenleben noch stédrker beherrschen. Der Kapita—
1ismus von heute ist mithin keine Uberwindung, soni ern eine
Steigerung, eine Verbreiderung und Vertiefung der Problematik
seines bisherigen Yesens.

Wie sieht nun dieser Kanitalismus vom Stand-
punkt unseres Problems, der Demokratislerung aus? Aeusserlich
als ihrve Steigerung, als lhre universelle Verbreitung. Was ist
aber der neue soziale Inhalt des so entstanderen neuen Hohe=
punkts ? Auf der Operfléche, in der Unmittelbarkeit herrscht
die feine Manipulation des universell kapital istisch gewordere n
Markttess Mit Hilfe der unerhort aufgebléhten Massenmedien is t
die Rekleme der Konsumtionsmittel zum Modell auch der polliti-
schen "Aufkldarung® geworden. /Das hat, beilldufig bemerk: , schon
Hitler klar gesehen, und in derlguten Seifenreklame’ das Vor
bild flir jede politische Propaganda erblickt./ Nattirlich kann
hier von keiney direkten Vorbildlichkeit die Rede selny, un-
mittelbar sogar von einem strikten Kontrast. Denn Hitlers
politische Propaganda war offen ideologisch /von der Qualitédt
ibrer Inhalte, ihrer Argumentation etc. eriibrigt sich hier
zu sprechen/» Das politische Leben nach dem Sieg iiber Hitler,
die Zeit des "kaltem Krieges", der Politik des "roll back"
hat gegen den "Totalitarismus" /gemeint jwar vor allem der So-
zialismus/ die neue Igeologie des Entldeologlsierens erfunden.
Wir wollen gar nicht von der inneren Briichigkelt; vom Selbst-
widerspruch dieses politischen Mittels sprechen. Indem wir
es als Ideologle bezeichnen, haben wir ja dle Frage bereits
beantwortets Im Sinpne von Marx dient jede Ideologie als
Mittel zum Ausfechten tkonomisch-~sozial entstandener Konflikte,
und da jede Klassengesellschaft solche stets produzleren muss,
kann keine ohne ein permanentes ldeologisches Ausfechten ilrer
Konflikte auskommen. Innerhalb dieser prinzipiellen Unsinnig-
keit seiner theoretischen Grundlage hat aber der Terminus Ent-

ideologisieren doch eine sehr konkrete Bedeutungsnuancei der
Markt als universelles Modell elner jJeden menschlichen Praxis

501l némlich auch hiexr zur Geltung gelangen : wie dort mit
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Hilfe der Rpklampropaganda jeder Mgnsch "frei" jene Waren zu
kaufen getrieben wird, die seiren Konsumtionsbediirfnissen an-
geblich am pesten entsprechem, so soll er awh im politischen
Leben, bel Wahlen, Abstimmungen etes sich verhalten. Wir haben
schon beim Hinweis auf den Markt das Wort frei in Anflihrungs-
zele hen gesetzts Denn dié gesellschaftlichen Verhdltinisse des
manipulierten Kapitalismus, der in ihm notwendig ent standenen
Prestigekonsumtion machen eine solche Beziehung selbst filirden
Markt hochst problematisch. Die feine Manipulation besteht ja
gerade darin, dass den Varenxzxkiufern der Wert einer bestimmten
Ware so suggeriert wird, dass sie ihren Besitz als Ergebnis
eines freien Entschlusses, ja als Ausdruck ihrer eigeren Person-
lichkeit sich einbildene.

Dieses Meanipulationsprinzip kann auf die Teilnahme
der Menschen Qm "idealen" Geblet des staatlichen Iebens umso
leichter angewendet werden, als die Dymemik der kapitalistib chen
Entwicklung die in ihren Anfé@ngen schrof f erscheinende Dualitét,
infolge jener Entwicklung des Menschseirs', dexr Beziehung der
Menschenr zu ihren Mitmenschen, zu den eigenen Institutionen
ihrer Gesellschaftlichkeit in eine dynamische Wechselwirkung
verwandeln musste, in welcher mit Okonomischer Notwendigkelt
der Materialismus der biirgerlichen Gesellschaft das iibergreifenie
Moment?%émden mdggéﬂ. Im Einklapg mit allem bisher Angefiihrten
skellt Marx die Virkungen dieses V_ rhiéltnisses auf die Praxis
der Einzelmenschen so dars "Der Bourgeois verhidlt sich zu den
Institutionen seines Reglmes, wie der Jude zum Gesetz; er um~
geht sie, so oft es tunlich ist in jedem einzelpen Fall, aber
er will, dass alle Anderen sie halten sollen.“ﬁ_iese individuelle
Verhalt ungsweise des Bourgeois filhrt in seiner notwendigen
gesellschaftlichen Verallgemeinerung, in seinem Massenhaftwerden
dazu, dass die "Ideale" Citoyenwelt in der Praxis der Gesell-
schaft immer mehr zu einem blossen Im trument die ses Bourgeois-
Xgoismus wird. Natirlich wird nicht jedes solches Verhalten staat-
lich sanktioniert. Der Klassenkampf setzt wvielmehr ganze Skalen
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von Differenzierungen durch, die vom einfachen Verbot derarti-
ger bourgeoishaften Verhaltungsweilsen iliber die stillsciweigend e
oder ausgesprochene Duldung bis zur Sanktionierung bestimmter
Tormen der Gesetziibertretung fiihrt. E8 handelt sich dabei um
einen Komplex, der stindig elner Universalierung zustrebt. Ob
dabel von der Gesetzgebung selbst die<}ede ist oder "bloss® von
PTendenzen in der Administration, in der richterlichen Praxis
etce ist hier - bei der Feststellung der Grundtatsache sellst -
von sekundidrer Vichtigkeit., Us kommt darauf an, die Universa-

1itét dieses Durchdringens der %X "idealen™ Sphire von Freiheit
und Gleichheit durch den egoistischen Materialismus der blirger-
lichen Gesellschaft klar zu schens

Es kann hier dabei nicht unser Ziel sein, dlesen
konkreten, sehr differenzie rten Durchdringungsproze ss eingehend
zu analysieren, Wichtig ist nw ; dass dabel die "ideale" Form
von Freiheit und Gleichheit nie in Frage gezogen wird, sondern
gerade diese Tormen zu Vehikeln der - klassenméssigen - egoisti-
schen Bourgeoisinteressen werden. /Verteidigung der Legalitét
der Segregation der "farbigen" im Namen der konstituellen Auto-
nomie der Finzelstaaten in der USA ete./ Freihe# und Gleich-
heit verschwinden also keim swegs in diesem Prozess, der ilre
immer ausgehilteren Formen mit immer konkreteren Bourgeois-
Interesaen als Inhalten ausfiilltes Im CGegenteil; Jje weniger
die Freiheit mit den urspringlichen Idealen / und Illusionea/
ihrem Gehalt nach verbunden bleibt, desto hoher wird der haﬁﬁi’
gewordene Fetisch der Freiheit glorifiziert; je mehr die Inte-
ressen der grossen Lobbys das reale Lebem beherrschen, in desto
grosseren Ehren steht dieser Fetls ch als Ersatz und als Kro-
nung einer jeden propagandistisclen Verkindigung. Entideologi-
sieren als praktischer, angeblicher Ersatz fiir Ideologie und
die ideologische Verherrlichung einer villig gehaltlos gewor-
denen Freiheit, bilden zwar an sich einen realen und darum auch
gedanklichen Gegensatz, praktisch sind sie trotzdem einander
erginzende Prinzipien des gesellschaftlichen Hand elns.
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Treilich nicht bloss in dieser abstrakt-gedank-~
14ichen Entgegengesetzthelts Der Fetisch der Freihell bedarf
sesellschaftlich realer, machtvoller Fihrungs- und Durch-
fiihrungsorgane, damit er nicht aus einer ideologisch wirksamen
und darum gesellschaftlich wichtigen Zierde in eine hohle Phra-
senhaftigkeit versinke. Dieses Durchfiihrungsorgan, dessen Tatig -
keit die jeweils entscheidenden Interessen der wichtigsten
Monopolgruppen zum im Notfall faktischen Erfolg vefhiﬁ}ft, ist
die £F CoIl.As Sie dirigiert letzten Endes - von Siidamerike Dbis
Vietnam - "“die Verteidigung der Freiheit"” seitens der USA; sie
18t es, die diesen Freiheitsinteressen auch innenpolitisch den
Sieg sichert. Man denke an die Ermordung der belden Kehneéy,
an die von Martin Luther Kinge. Die Aufklirung der beiden letzten
Fillen ist noch in Sehwebe, Auch beim ersten hat die gericht-
liche Uﬂtersuehungukeinerlei Aufklipung gefiihrt. Nicht einmal
der faktische Aplauf des Mordes &an Kennedy ist erhellt worden.
Wur welss jeder Mensch, dessen Denken nicht hundertprozenti
menipuliert ist, dass er unmoglich so gewesen sein konnte, wie
jhn der Warren-Bericht darstellt; auch konnte es unmoglich
ganz verheimlicht bleibenm, dass die Sterblichkeit der mdglichen
Zeugen weit iliber den allgemeinen Durchschnitt hinausragts Solche
wGeheimnisse® scheinen in einem schroffen Gegensatz zur sclran-
kenlossen Macht der vffent Lichen Melnung in der "freien Welt™®
zu stehen. Das Gleiohgewicht]ﬁeq teilweise durch brutale Ge-
walt hergestellt, durch die akute Iebensgefahr, die jedem droht,
der hier auch nur die nackten Tatsachen zur Kenntnis zu brimgen
versueﬁgnp Teilweise schafft der ideologische Apparat der Mas-
senmedien eipe allgemeine, breite, zustimmende Atmosph8re fir
die legitime Geheimnishaftigkeit, g&e Leben und Wirken der
wgrossen Ménner®™ der Geheimorgenisatl onen in den B,stseller-
biichern, in den erfolgreichsten Kinestilcken etce umgibt . Wer
die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft historisch
verfolgt hat, wird wissen, wie die Macht der gewdhlten Gffent-
1ichen Organe im Vergleich mit den unter "Amtsgeheimnis® ar-
beitenl en militédris chen wie zivilen Biirokratien gepgenitber



stindlg abaimnt, Yenn man das Verhidltnis der demokratischen Or-
gane von Revolutionszeiten zu dem, wWas etwa in der Armee ge-
schieht, mit denen schon in der dritten Republik vergleieht,

so bekommt man ein lehrreiches Bild vom sozialen Upergang,
an dessen Fnde - heute - die C.I.A., steht. Auch hier handelt

es sich nur relativ konkret um eine radikal neue Erschelnungj
sie ist nichts weiter als die radikale Aufgipfelung eines lan-
gen, notwendigen ProzZessesSs

Dass die letzten Jahre Zeichen einer beginnenden
Systemkrise zeigam , sel hier nur am Ronde erwidhnte Die Gegen-
bewegungen sind zur Zeit moch materiell wie ideo legisch wenig
entwickelt. Das ist auch kein Wunders. In Jeder Gesellscha £,
deren innere Widersprilchl ichkeit ans Tageslicht zu treten be-
ginnt, setzt die Opposition mit einem abstrakten Neln ein,
mit einem Nein, das noch nicht imstande ist, sich zu einem
Ja einer neuen Perspektive bewusst zu machen. Ts ist hichst
wohlfeil der Opposition deswegen verdchtliche Vorwiirfe zu machen.
Aueh die seeligen Maschinensgﬁrmer sind nicht iber das Nein
eines gewaltreichen Hanpenings hinaquekomman und doch waren
sie die ersten ﬁnkundiger einer revolutiondren Arbeiterbeve-
sunges Die heute verdchtlich licheln, sollten an solchey oft
wiederkehrende Beispiele in der Geschichte denken. Vor allem
aber daran, deshalb das bereits als Gipfel und Lnde der Ge-
schichte gepriesene Manipulationszeitalter Jetzt so o t - so
in Vietnam, so in der Negerfrage - selpe innere Chnmacht,
die selbst aufgeworfenen Fragen auch nur anndhernd zu beant-
worten, offenbaren musse

iuf diesen Krisenkomplex mussten wir, wenn auch
pur aus fliichtiger Ferne, doch einen Blick werfen, weil unsere
gonze Betrachtung der heutlgen Formen der Demokratisierung nur
auf ein Trkenntnisziel hinsteuerte: ist eine solche Demolkra—
tisierung, wie manche glaubeny auch ipmerhalb der sozialistli-
schen Yelt eine gesallsehafﬁlieh reale Alternative in Tédllen,
in denen Wachstumskrisen des Sozialismus ans Licht treten ?



Unsere Antwort ist einm lautes, entschiedenes Nein ! Niemals !
Ein Teil der tie feren Griinde kann bloss in den folgeni en Dar—
legungen y wo von der Problematik der Stalinzeit und ihren Fol-
gen die Rede sein wird, konkret ans Licht treten. Hier sei
bloss - grob und einfach - politisch gesagt: wirde in einem
Staat, der von Stalinepigonen in einen Zustand der Hkonomische
gesellschaltlichen Krisenhaftighke it gefiihrt wordm ist, die
Alternative der bilirgerlichen Demokratie die Operhand erhalten,
so konnte man - ohne Prophet zu seiny - mit hoher Wahrschein=-
lichkeit die Zukunft voraussagen: die C.I.A, wiirde in absehw
barer Zeit ein neues Griechenland zustandebringens Man beruf e
sich nicht auf die ehr#iche Uberzeugthelt manche r ideologisch
fihrend Beteiligten. Dies braucht gar nicht bew eifelt zu werden.
Bei aller Uberzeugungstreue kvnnen sie mwnd die, die ihnen helf en,
mit ibhmen sympathisieren, heute doch nur eine hiuRimgm heutige
blirgerliche Demokratie ins Leben rufem, /An was sie in der Tiefe
ihres Horzens denkem, ist objektiv nicht von belang./ Nun, um
nur finfzig Jahre zurlickzugehem: wer zweifelt daran, dass Lloyd
George in England, Clemenveau in Frankreich iiberzeugte, ja linke
biirgerliche Demokraten gewesen simd¥ Trotzdem haben sie gegen
die ungarische Riterepublik in 1919 Interventionsarmean organi~
siert, und die von ihnen selbs§ vorgeschlagenen s0zialdemokro-
tische Regierung, deren Filhrer gleichfalls iberzeugte blirger=-
liche Demokraten waren, nach drel Tagen abgesetzt und damit
die Fundamente der Horthy-H rrschaft niedergelegt. Die Geschichte
wiederholt sich nicht in ihren Erscheinungsformen. In G@Efchen-
1and gab es keine Interventionsarmee, es gab nur fim Hintergrund
/die s A.Iund die von ihr - so oder so, mit oder ohne unmit tel-
bare Bestechung - manipulierten Offixiereg Die konkreten Formen
sind nie konkret vorausschbar, bloss die Generallinie der sozia-
len NWotwendigkeit. Und in diesem Sinne kann men sagen: die biir-
gerliche Demokratie als Alternative in der Krisenzeit eim 8 so-
zlalistischen Staates bedeutet eine griechische Perspekt ive.
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Die echte Altermotive: Stalinismus oder sozialistische Demokratie

1e

Theoretische und historische Voraussetzungen einer konkreten

Fragestellung

Wenn wir @ie bilirgerliche Demokratie als Alterm tive zur
sozialistischen abgele hnt haben, so krekmmxwix taten wir es
vorerst und unmittelbar aus praktisch-politischen Erwdgungen
aus der Zusammenfassung von Gegenwartserfahrungen, die deut-
lich darauf hinwéisen, dass jedervgerwirklichungsversuch dieser
Alternative unweigerlich zur Liquidation des Sozialismus wd

,auch der Demokratie selbst fiihren muss. Wenn wir nun als notwen=-

dige Ergdnzung dieser Negatiom versuchen, die wahre Alterm tive
gedanklich klarzulegen, miissen wir uns dieser Frage mit Zhnlichen
methodologischen Mitteln anndherns wir konnen unmdglich den So=
zialismus iiberhaupt /oder die heute vorherrschenden Ans chauungen
tiber sein Wesen/ unbeschen als anderes (t1ied der Alterm tive
dogmatisch deklarativ hinstellem, wir mis sen vielmehr bestrebt
seln, zu allererst die gegenwirtige reale Seinsweise des Sozia-
lismus, seln heutiges Geradesosein konkret, d.h. Gkonomis ch,
gesellschaftlich~geschic htlich zu erfassen, um von dort ausgehend
die Probleme der darin mbglichem und notwenl igen Demokratisie-
rung zu formulieren versuchen zu konnen.

Das wirkliche gesellschafil iche Sein des heutigen
Sozialismus ist jener Komplex von gesellsche ftlichen Institutio-
nen, Tendmnzen, Theorien, Taktiken etcs., die aus der Krise
der Stalinschen Periode hervorgingen. Diese Krise erlangte
ihren erstem theoretisch-praktischen Ausdruck im XXo.Kongress
/1956/ und dessen theoretisch-praktischen Folgeerscheinungens
Das Reformwerk war jedoch auf seine theoretisch-praktis che



Beschaffenheit, Richtung etce hin unmiglich verstanden werden,
wenn wir niecht davon ausgehen, was, Warum, in welcher Weise
ete. iiberhaupt reformiert werden sollte und wurde.

Es 1st also unverme idlich, wenn auch noch 80
kurz, auf die Charakteristik der Stalinschen Peridle selbst ein-
mugehens Der EX.Kongress charakterisierte diese Periode der
somialistischen Entwicklung als die des "Pgrsonenkults"s Gegen
diesen Ausdruck und gegen die gesellscin ftlichen Inhalte, die
er als Synthese der Krise mussmmenfasst, haben mencle Binsiche-
tigen sofort Dinwinde erhoben. So wor allem Togliatti, der sich
welgerte, in der persinlichen Baschaffenheit Stalins den letziam
Grund einer so tiefen und fér die Entw cklung der sozialistischen
Gesellschaft so bedeutsamen Krise zu erblicke n. Lr verlangte elne
ernsthafte und eingehende Ukonomische, eine gesellschaftlich-
geschichtliche /Analyse der ganzen vorangegangenen Perial es Denn
den positiven oder megativen Anteil Stalim an dieser Etappe des
Sozialismus konne men ohne eine derartige Untersuchung unmbg-
14ch im Sinne der merxistisch-leninistischen M thode erfassen
und klarlegens Wir miissen leider feststellen, dass eime Analyse,
die dlesen Anspriichen genligen wiirde, bis heute noch nicht durch-
gefithrt wurde.

Unsere kurzen, notgedrungen iiberall hochst skizzene
haften Darlegungen konnen naturgeméss nicht den Anspruch erheben,
die berechtipgten Bediirfnisse nach einer wirklich wis sensch ft-
Tichen Analyse der Stalinschen Periode zu vefriedigen. Die For-
derung Togliattis erstrebte aber nicht unbedingt eine akademis che
Vollendetheit der Forschunge Sie richtete sich vielmehr d arauf,
die leitenden Prinzipien dieses so wichtigen, ja schicksalln ften
Abschnitts der sozislistischen Entwicklunk so weit aufzuhellen,
dass es praktisch moglich werde, mit richtigen Reformentschliissen
das Schlefpewordene wieder gerade zu blegen, das Erkrankte in
ein gesundes ILeben zuriickzufihren . '



Das %openannte Testament Lenins, das seir Ein-
schitzung der Hauptakteure enthdlt, gehitrt zu den pessimistisch-
sten Dokumenten, die wir kennen. Lenin charakterisiert darin
sechs fihrende Kommunisten, von deren kollektiver Zussamenarbeit
er - mit vielen Zweifeln - die Zukunftsentwicklung des Uber-
gangs zum Sozislismus erwartete. Dadurch, dass er hier bel Ka-
menew und Sinowjes ihre Stellungnahme zur Oktoberrevolution
nicht als zufdllige Verfehlung bewertet, zeigen sich seine Zwei-
fel in bezug auf deren Prinziplienfestigkeit in allen grossen
Fragen der Revolution recht deutlich. Bei drei and eren exrwdhlten
hebtzm er - bei Trotzki und Piatakow ausdriicklich, bei Stalin
etwas indirekter - ihre Neigung, prinzipielle Fragen administra-
tiv /auch mit gewaltsamen Mitteln, vor allem bei Stalin/ zu
erledigen als wichtige Gefahren fiir die Zukunftsentwicklung
hervor. Bel Bucharin, bei dem eilnzigen, dem er die Fahigkeit
eines Theoretikers guspricht, dussert er sich wiederum Susserst
vorbehaltsvoll den eeht marxis tischen Charakter seiner theore=-
tischen Tinstellung gegentiber, Da Lenin in diesen sechs poli-

ischen P_rstnlichkeiten den Kern sah, dessen kollektives Zusam-
menwirken'den sozialistischen Charakter der Fortfilhrung seines
Lebenswerkes sichern sollte, muss dieser Brief als der Aws -
druck eines sehr weltgehenden Pessimismus betrachtet werden.

Dieser Pessimisnmus zeigte sich bald als sehr be-
griindet. Die Meinungsverschie denheit eny die in den auf Lenins
Tod unmittelbar folgenden Jahren in der Fiihrung von Partei umnd
Sowjetstaat hervortraten, zeligen vor allem, auf allen Seiten
gleicherwelse, eine, bel allen konkret sachlichen Gegensédtzen
insofern eine tief verwurzelte ﬁhnlichkeit in der Einstellung
‘der Beteiligten zu den funlamentalen theoret®s chen Problemen,
als nirgends das heisse B_ streben Lenins nach realen Garantien
einer sozialistischen Entwicklungx durch Ausbau und Stéarkung
der noch vorhandenen Ansétze zu elner sozialistischen Demokratie
wirklich lebendig blieb. An seine Stelle traten konkrete Diffe-

renzen Uber rein Ukonomische Fragen, allerdings mit schwerwiegend en,
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unmittelbar machtpolitischen Konsequenzene Diese @ewichtsver-
schiebung in den Zielsetzungen hat schwerwiegende Folgen fir
die Methoden der Kdampfe mit sich gefilthrt. Man hat zwar Lenin
selbst - insbesondere in der bﬁrgerlichen Welt ud in der So-
zlaldemokratie -, wenn liberhaupt anerkannt, so vorwlegend als
scharfsinnigen Tektiker. Dies war jédoch, auch wo mit Bestre-
ben auf Gerechtigkeit gemeint, stets ein Fehlurteil. Denn

fiir Lenin waren taktischen Entscheidungen nie etwas Primidres.
Br war allerdings ein ungewthnlich scharfsinniger Analysatof
der jeweiligen konkreten Lagen und der sich aus ihnen jeweils
ergebenden konkreten Alternativentscheidungen. Nicht umsonst
forderte er stets die konkrete Apnalyse der konkreten Lage, nicht
umsonst spricht er oft und leidenschaftlich iiber die Bedeutung
der'Marxsohen ungleichmédssigen Entwicklung. Die taktischen Ent-
scheidungen waren jedoch in seinen Augen = echt merxistisch =
stets nur Tellmomente der grossen historischen Entwicklung des
Menschengeschlechts, und erst infolge deren wissenscha ftlicher
Ergriindung ist es fir ihn m8glich geworden, die historischen
Tendenzen seiner Gegenwart als Grundlagen zu einer die Praxis
bestimmenden Strategie zusammenzufassen. Erst inre rhaldb eirer
solchen historisch wie theoretisch~wissenscla ftliech begriindeten
Rahmens ist er zur Fundierung seiner realistischen Taktik,
entsprungen aus der konkreten Analyse der konkreten Lage, vor-
gedrungen.

Bei seinen Nachfolgerm fiel dieser Primat der
historischen Perspektiven weitgehendst wegs Soweit die takti-
schen Entscheidungen lm Zusammenhang mit einer iliber den Ta
hinauswelsenden Perspektive verbunden waren, blieb doch ihre
wesentlich taktisch orientierte Entscheidung zumeist ohne eiren
echt marxistischen, theoretisch-historischen Unterbaus Die Ent-
wicklung verlief dementsprechend in der Richtung der absoluten
Prioritédt der jeweils aktuellen taktischen Entscheidungens. Zu
diesen wurde dann eine Syrategie und eine historische Theorie
der Gesamtentwicklung hinzukonstruiert, die diesenygékundéren
Aushilfs~ und Zrginzungscharakter gemidss bei einer anders
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gearteten, neuen taktischen Entscheidurng entsprechend modifiziert,
ja sogar ins gegenteilige verkehrt werden konnte. Das 1st eine
ideologisch~struktive Umstellung, dieVEh der Sozialdemokratie
ldngst vollzogen wars Allerdings dort mit politisch-sozialem
entgegengesetzten Tendenzen, die sich bereits bel Bernstein

klar abzeichnen, die spdter in den neuesten Programmen zu einem
offenen Bruch mit den Theorien von Marx, zu einer geistig-
praktischen Anpassung fmpassmag an die Manipulationstechnik des
biirgerlichen Resimes fiithren. Die Leninsche Richtung war dagegen,
schon vor dem Kongress von 1903, auf einer Praxis- und Taktikauf-
fassung im Sinne von Marx orientiert. Die Abkehr von diesem Weg
bei seinen Nachfolgern musste deshalb in jeder Hinsicht eine
entgegengesetzte Richtung einschlagen wie bei den Sozlaldemokra-
ten: Paktische Prioritét der Taktik erschien in der Form ihrer
Erhebung zur eigentlichen Marxschen Theorie., Obwohl, im Gegen-
satz zu Marx und Lenin, die Theorie nicht mehr das geistige
Fundament der primdr taktischen E%%oheiﬁungen wary sondern ihre
nachtriglichey; bloss gedanklich ausgekliigelte, oft bloss soﬁ!éti-
sche "Begriindung", sollte dieser Komplex der Melnungen so er-
scheinen, als ob er die geradlinige Fortsetzung, Anwendung,
Weiterfilhrung etc. der Marxistischen Theorie wére.

Diese eigenartige®Weiterentwicklung " der Marxschen
Methode ist nicht etwas einfach Erfundenes und Ausgekliigeltes.
Sie entspricht vielmehr unmittelbar, aber in der Unmittelbar-
keit steckeﬁTﬁleibend aus der realen lage, in der die revo-
lution&re ﬁéﬁ%iterbewegung sich in dieser Zeit befand. Fiir die
erste Phase ihrer Begriindung und organisatorische Konsolidie-
rung ist ndmlich dle Tatsache charakteristisch, dass an ihrer
Spitze international unbesgritten gerade Marx stand, in dessen
Persiinlichkeit theoretisches und praktisch-technisches Fiihrer-
tum sich organisch verelnigte. Als nach seinem Tode diese Funk=-
tionen auf Tngels iibergegangen sim , ereigneté sich noch keine
qualitative Aenderunge. Erst nach dessen Tode tauchte in den
sozialdemokratis chen Parteien das Problem auf: wie die Beziehung
von marxistischer Theorie und taktische r Tagespraxis orgaﬁisatoris
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zur Linhelt gebracht werden kitnne ? Lange Zeit hindurch schien

esy; als ob, etwa

die Bezlehung Kautiky—Bebel diese Frage lisen

konnte, ég; Zeiﬂvggn ernsten Wendungen /Bernstein-Debatte/
erwle s es sich jedoch, dass die Fihrung de facto eine wesent -
lich taktische War, die Theorie diente nur zur nachtrédglichen
Rechtfertigung dessen,a&asq unabhingig -von ihr zur Praxis ge-
worden ist. /Theoretiker wie Mehriing oder Luxemburg blie ben

einflusstos./ Noch entschie dener beherrschte der reine Taktikez
Victor Adle » dlie Fibhrung der osterreichischen Sozialdemokratie
trotz der relativ grossen Zahl von fheoretisch Befdhigten in
ihr. Anfangs schien es, als ob die Position Plechanows etwas
wesentlich anderes vorstellen wiirde, aber auch hier setzte sich,
natiirlich mit bestimmten Variationen, die allgemein europdis che
Linie durch. Erst allmé&hlich erhielt Lenin in der Bolschewis ti=-
schen Bewegung eine Position, die an die von Marx und Fneels
erinnerte; diese mxxx erwuchs dann zu einer internationalen
Hthe infolge der Revolution von 1917.

Es ist also such hier die reale Folge einer rea-

len Bntwicklung, dass der Kampf um die Fihrung des russischen

Kommunismus die

Form aufnahm, einen Nachfolger Lenins zu finden,

der fiir die kommunistische Bewegung die Funktion des allseitigen

theoretisch wie
Sinne von Marx,
Volkstribun von
fiir dliese Rolle
tisch richtigen

praktisch-taktisch unbestrittenen Fiihrers im

Engd s und Lenin ubeggphmen konnte. Der gewaltig:

revolutiondren Aufschbufsherioden, Trotzki war
infolge seiner oft villigen Blindheit des tak-
Handelns gegeniiber, die auch sein ihn sicher=

lich hoch vefehrender Biograph, I.Deutscher genau beschreibt,
faktisch ungeeignet. Abgesehen von konkreten Momenten, auf die
wir noch zu sprechen kommen werden, war Stalins Sieg iiber Trotzk
der eines schlaueh, berechnenden, iiberle penen Takiikers. Zu

selw r Taktik gehorte aber auch, dass er diesen Sieg als den
der richtigen Lehre Lenins iiber deren Tintstel lungen darzustel-
len féhig schien. Und es gehdrte zum Wesen seiner Persvnlich-

keit, dass er nach dem Sieg niecht mehr bloss als treuer Lusleper
und Schiiler La ins 6ffentlich figurieren wollte, sondern all-
méhlich - oft taktisch recht geschickt - Situationen herbei-

filhrte, in denen er bereits als der echte Nachfolger der ali-

—
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seit e iberlegene TFilhrerpersdnlichkeit seines grossen Vor-
géngers ins offentliche Bewus stSedn trat, dass er fir die re-
volutionére Arbelterbewegung cine Linie Marx-Engel s-Lenin-
Stalin zu propagieren imstande war.

Stalin selbst war aber doch nicht mehr als ein

sehr kluger, ein &usserst raffinierter Taktiker. /Wir werden
sehen, dass seln politischer Lebenslauf sowohl positive wie
negative Zige seiner derartig einseitigen Begabung offenbart./
Er verstand bereits in der ersten Zeit nach Lenins Tod hbchst
geschickt zu lavieren, oft ohne selbst entschieden Std lung zu
nehmen, aber sein taktisches Abwarten doch als prinxipieile
Stellungnahme darzustellen und so die verschic denenen Tendenzen,
die damals in den Vordergrund traten, sich gegenseitig aneinan-
der abarbeiten zu lassen, um von jeder Richtung sich stets das
anzueignen, was seine eigenem fiihrende Stellung jeweils zu
stédrken geeignet schien. Die wichtigste praktische Grundla ge
dieser Taktik war, die allmihliche Konzentrierung eines jeden
vorhandenen ﬂerrscherapparatx y/Partei, Staat und Massenme dien
der tffentlichen WMeinung/ in seine eigenen Hinde. Es entstand
dabel - und das ist das charakteristischste Moment auxcgeiner
spdteren Reglerungswelse - dass er sich damit imstande setzte,
ohne das Funktionieren irgendeines Orgens der Demokratie for-
mell zZu ver&&rk%&e#en, Jjede seiner Entscheid ungen als einen
Leninschen Demokratismus bntsprechend herauszustell n,

ir haben frither zu zelgen versucht, dass fir
Lenin die Bewahrung und Weiterfithrung der Volksrevolution
/Biindnis von Proletariat und Bauernschaft/ das zentrale stra-
tegische Problem ware Die Wiederherstellung der industriellen
Produktion, als unmittelbar entscheidende xFrage der NEP-Politik,
war flir ihn vor allem ein unentbehrliches Ins trument zur realen
Wlederherstellung dieses Biindnisses, das in den Revolutionen
von 1905 und 1917 den Mittelpunkt seiner Politik bildete. Er
betrachtete den von ihm als langwierig, widerspruchsvoll er—
warteten Herstellungsprozess der Industrie immer aus die ser



Perspektive. Tis ist ja bekannt, dass er dabei selbst dazu zeit-
weillig berelt war, dem ausléndischen Kapital eine temporire
Teilnahme am Ckonomischen Wiederherstel lungsproz ss der russi-
schen Industrie zu gestattenm /Konzéssionen/; es lag nicht an
ihm, dass dieser Plan bloss Plan blk b. Nach seinem Tod trat

die Fragé in den Mittelpunkt, wer der nuf%niassende Teil des
okonomischen Wiederherstellungsproz sses sein, auf wessen Kosten
er praktisch durchgefiihrt werden soll. Der linke Fliigel /Trotzki.
Preobrashenski/verlangée eine turspriinglicheX® sozialistische
Akkumulation®, d.he elnen energis chen und raschen Aufbau der
Grossindustrie auf Kosten der Bauernschaft; der rechte /Bucie rin,
sah dagegen gerade darin Ukonomisch die Z%entralfrage der Wie-
derherstellung, #ass die Industrie das Land mit den notigen
Waren versehe » /Parole: "Bereichert Buch®®/ Beide Fliigel re-
duzierten also das Gesamtproblem im wesentlic hen auf je eine
rein Ckonomische Frage, die allerdings die wichtigsten poli-
tischen Konsequenzen haben musstem. Bel beiden wurden jedoch
gerade die Geslchtspunkte, die Lenin flir die zentralen ansah,
praktisch wie theoretiseh seo gut wie vollig ausgescha ltet.

3chon dadurch mussten sich die Richtungskémpfe wesentlich auf
taktische Alternativen konzentrieren, was dey Einstellung der
ausschlageebenden Filhrerpersinlichkeiten aqﬁ;L wieder im Gegen-
satz zu Lenin - am meisten entsprache Stalin unterscheidet

sich von ihnen\ im theoretischen Niveau der Fragestellung/nicht,
pur ist er ihnen allem taktisch weit lberlegen. Stalin, dem

es taktisch vor allem auf das Verhindem der Fihrerschaft
Trotzkis ankam, lavierte sehr geschickt zwischen beiden Extre-
men, liess sie sich aneinander abarbeiten, um nach der poli-
tischen 'D‘ichtung beider Flﬁgeiseinerzeit- die "urspriingliche so-
zialistische Akkumulation" mit grosser Energie, mit dusserst
brutalen Mitteln zu verwirklichen.

Diese Richtungskémpfe komplizierten sich durch
das Problem, das erst nach Lenins Tod entschieden in den Vor-
dergrund rickte, durch das Problem des "Sozialismus in einem
Land". Lenin war vom Problem der uhgleichméssigen Entwicklung
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ausgéhend stets iiberzeugt, dass die sozialistische Revolution
unmiglich iiberall zur gleichen Zeit ausbrechen und sie gen kim-
ne. Lber, wie damals sehr viele, war er anfangs ebenfalls tk f
davon ﬁbexzeugt, dass die russische Revolution nur den Anfang
jener Welie;bilden wiirde, die als Losung der Xri gskrise die
wichtigsten képitaliﬁtischen Linder alsbal iiberfluten wilrded
Erst in selnen letzten Lebensjahren und vor allem nach seinem
Tode zeigte es sich, dass trotz objektiv vorhandenen revolu-
tiondren Situnationen und sporadischen, kurzweiligen Erfolgen
in vereinzelten Lédndern das Versagen der subjektiven Faktors
das Allgemeinwerden des sozialistischen Sieges vereitelt hat.
Zu dem Zentralproblem der russischen Revolution, zur Uberwin-
dung ihres "nichtklassischen" Charakters trat nun die konkrete
Frage, wie siek sich in dieser lage erhalten und allein sich
zur sozialistischen Vollendung durcharbeiten ktnne. Die beiden
Problemkomplexe bildeh in der objektiven gesellschaftlich=~
geschichtlichen Wirklichkeit eine untrennbare Einheit. Denn
die Taktische Uvberwindung der Irregularitédt des sozialen Aus-
Bangspunktes wurde durch das Alleinstehen qualitatlv wesent-
lich zmugespitzt; die russische Sowjetrepublik war nunmehr beil
der Losung dieses Problems ausschliesslich auf ihre eigenen
inneren Kréfte angewiesem. Die ideologische Wirkung auf die
werktdtigen Massen in den kapitalistischen Léndern, <essn .
Sympa thie fiir die russische Revolution bleibt zwar ein hochst
wichtiger Faktor, der nicht nur ideell wirksam bleibt, son-
dern oft, besonders in Momenten der Gefahr zur faktischen Hil-
fe pesteigert werden kann, fiir die Losung der zentralen inne-
ren Skonomischen TFrage kann sie jedoch nichts praktisch Fnt-
scheidendes bieten. T¥Ts handelt sich deshalb darum, ob die
auf sich selbst angewie sene Sowjetrepublik imstande sein wird,
aus eigener Kraft sich nicht nur iliberhaupt zu erhalten, sondern
sich zu einem normal entfalteten Sozialismus durchzuarbeiter

Gerade in dieser leidenschaftlich diskutie rten
Frapge zeigte es sich, wie die um die Macht kémpfenden irsehie

Rdigle.
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die dymamisch=totalen methodologischen Forderunsen von Marx
und Lenin fallengelassen, wie bel ihnen die vorwiegend takti-
schen Ziige und ge- nziige die Periode nach Lenins Tode beherrsch:
hebens Vor allém verschwindeh das Problem des "nicht klassi-
schen” Ursprungs immer mehr aus den Diskussionen. Die allge~
meine theoretische Grundlegung reduziert sich zunehmend darauf,
dass mit der ¥erstaatlichung der Produktionsmittel, mit der
Staatsform der Diktatur des rolutariﬁts alles wirklich VWesent-
liche dieses Komplexes bereits be&antwortet sei. Das Einholen
der Ukonomischen Jurﬁckgehliehenheit bleibt zwar fir lange Z 1t
das wirtschaftliche Zentralproblem, aber da es ausschliesslich
vom Standpunkt der Okonomie behandelt wurde, musste aus den
Fragestellungen und Antworten gerade jene Reihe der Probleme
ausfallen, die sich auf diesen Komplex bezogen. Das Problem
des "Sozialismus in einem Lande® reduzierte sich darauf, ob
Bestehen und ¥ntwicklung liberhaupt unter solchen Umst&nden
méglich seis Damit wird auch das Beantworten dieser Frage in
die Richtung der vorwiegend taktischen Entscheidungen verscdho-
ben. Fiir jeden miisste es klar seln, daes es sich dabel um e nen
Prozess, sogar um einen langwierigen bhandeln musste., e n man
aber dabei zur Folgerung gelangt, vollenden liesse si h dieser
Prozess bloss mit Hilfe von sozialistischen Revolutionengvar
allem in den entwickelten Lim ern, entstend unweigerlich die
taktisch-propagandistis che Frage: entweder mit allen Mit teln
/auch mit abenteuerlichen/ die Weltrevolution beschleunigem
zu miissen, oder mit grossen persdnlichen Opfern sich dem Bau
des Sozlalismus hinzugeben, ohne in der Lage zu sein, ihn wirk—
lich aufzubauen. s ist sicher,dass Trotzkl selbst, der an dé&'
internationalqy(PerSpektive glaubte, ‘perstnlich weit entfernt
davon war, das Dilemma in der Form einer derart brutal verelin-
fachten Alternative zu sehen. Es war aber unvermeidlich, dass,
mangels einer echt theoretis ch fundierten Theorie der revolutio-
ndren Entwicklung ,diese an sich htchst vergridberte Alternativé
in der offentlichen Meinung, in denm Debatten iiber diese Fragen
eine wichtige Rolle spielen musste.,
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Stalin schob daher als gewiegter Takt iker ge-
rade diese_Bntstellaﬁgéﬁ’ Forderungen in den Mittelpunkt der
ﬁiskussionen mit der abstrakt propagandistischen wirkungs-
vollen Wendung, dass die volle Bejahung dex Moglichkeit des
vollstind.gen Aufbaus des Somialismus in einem Lande die
einzlg mogliche marxistiscle Beantwortung der Frage se » Aller-
dings verfihrte ihn viele Jahre spiter diese ausschliesslich
taktisch-propagandistische Losung, die er nunmehr selbst an-
scheinend fiir eine thesretische hielt, zu dem of fenbaren Un-
sinns nicht nur der Sozialismus, sondern auch dessen Uvergang
in den Kommunismus sei in einem Lande mﬁgligh, allerdings
misste dabel, wegen der kapitalistischen Umkreisung , dex
Staat mit allen seinen dusseren wie inneren Repressionsmitteln
bestehen bleibens Also wiirde dann, wie ein zmeltgentssisches
Witzwort erklirte, in diesem "Kommunismus®™ jeder nach seinen
Bediirfnissen in die Konzentrationslager eingesperrt werden.
Ohne vorlaufig den geistigen Gehalt der Kritlk, die in solchen
ironischen Bemerkungen enthalten ist, methodologisch zur Kritik
der Stalinschen absoluten Prioritédt der Taktik zu erweitern
/darauf werden wir spiter noch zuriickkommen/, ist es viellelcat
schon jetzt niitzlich darauf hinzuweisen, dass diese Prioritat
der Taktik auch zur Zeit der angeblichen Uberwindung des "Per-
sonenkults™ in Geltung blieb. Hxmks Chruschtschow, der Stalin
oft und heftig kritisk rte, hat ebenfalls aus bestimmten Uko-
nomischen Massnahmen zur Forderung der Produktion die Kon-
sequenz abgeleitet, dass auf einer bestimmten Stufe ihres Ge~-
1insens /Uberholung der USA/ die "Einfiihrung"des Kommunismus
aktuell wiirde. Chruschtschow ehob wenigstens die dkonomischen

Konsequenzenz/dass aber auch bei einem noch so hoch ent-
wickelten Produktion der Kommunismus noch andere gesellschaft=
liche Voraussetzungen habe, lag cke nfo ausserhalb seines Ge-
sichtskreises, wie dies bel Stalin selbst der Fall war,

Um auf unser gegenwdrtiges Thema zuruckéu-
kommen, hat sich Stalin, nachdem er mit Hilfe der Bucharin-
Gruppe die Fraktion Trotzki-Sinowjew-HKamenew ggﬁsprengt,

Ly



machtlos gemacht hatte, bei Aufnahme der Gkonomischen Inhalt e
der *"urspringlichen sozialistischen Akxkumulation® /allerdings
ohne diese Terminologie zu gebrauchen/, sich gegen seine friihere
Verbiinl eten gewandt, um die neu aufgenommene taktische Losung
zdr*érnichfz;f u¥ dieser Grupplerung auszuniitzen. So kam es
zur Alleinherrschaft Stalins, zur Kolchosisierung undé Entkula-
kisl erung von 1929, zur forcierten Entwicklung der Schwerindustri
usw, Hier kommt es nicht auf die Details dieses Prozesses /des-
sen wirkliche marxistische Erforschung freilich héchst niitz-
lich wdtre/, sondern bloss darauf an, die Handlungsprinzipien
der so entstandenen Herrsche ft Stalins auf ihre theoretischen
Fundamente zuriickzufiihren. Die methodolegische Grundlage war,
wie wir gesehen haben, die absolute Vorherrschaft der takti-
schen Gesichtspunkte bel vollem Unterordnen, ja Beisel eschie-
ben einer jeden Strategie und erst recht einer jeden marxisti-
schen Theorie liber das Ganze des Entwicklungsproz sses. Objektiv
wurde der Sieg Stalins dadurch erleichtert, dass seine Gegner
ebenso weit entfernt von der Marx-Leninschen theoretischen Fun-
damentierung ihrer Taktik waren, wie er selbst. Freilich mit
dem Unterschied, dass er ihnen nicht nur als Opganisator des
Herrschaftsapparats, sondern auch als reiner Taktiker iliberle gen
war. Trotzki ging stets von revolution&r rhetorisch bleibenden
allgemeinen Perspektiven aus, Bucharin von dogm tisch erklii-
gelten, nie wirklich dialektisch duggachten, halbpositivis ti-
schen Lrwdgungen @ms. Dadurch wurden aber ihre an sich schon
unterlegenen taktischen Fdhigkeiten nicht gestirkt, sondern
abgeschwicht; sie erhielten, ohne an Tiefe der FTinsicht zu
gewinnen, zu Starrheit neigende Tendenzen, die wiederum auf
ihre geringeren taktischen Fahigkeiten herabmindernd einwirkten .
Der Sieg Stalins war unter solchen Umstinden kein zufélliger;
+ré¢ die Begabungsqualitdten der einzelnen Beteiligten spielten
dabel kelne grdssere Rolle als auch sonst im gesellschaftlichen
Richtungskimpfen . Der Anschein des Gegenteils entsprim t elner-
seits daraus, dass keiner der Rivalen iiber ein wirklich prin-
zipielles, der realen Lage entsprechendes, marxis tis ch-theore-
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tisch mmx theoretisch-marxistisch fundierte Programm verfilgte,
andererseits ist er ein nachtriglicher Refle x dessen, dass Stalin
seine Herrschaft propagandistisch immer entschiedener darauf zu-
rickfiihrte, dass er der einzige legitime Fortsetzer des Lenin-
schen Lebenswerks sel, was nach seinem endgiiltigen Sieg sich
jahrzehntelang als Tatsache in der kommunistischen Weltbewegung
fixierte und durch ihr Weiterleben auch nach seinem Tode eine
echt historische Darstellung der konkreten Genesis seiner Macht-
eroberung und Machtausiibung verhinderte.

Fe

Stalins Methode

Wir haben bereits hervorgehoben, dass im Mittel-
punkt der Stalinschen M_ thode die Prioritdt der Taktik vor der
Strategie und erst recht vor der Theorie dexr Gesamtentwi ck-
lungstendenzen der Menschheit als Gehalt einer Ontologie des
gesells chaftlichen Seins st8HeY, Wir haben aber auch gesehen,
dass dieser Fragenkomplex sich keineswegs bloss auf Stalinsim
individuelle Finstellung zu diesem Problemkomplex beschrinkt.
Diese ist die herrschende Zeitrichtung, die sich in den ver-
schiedensten Formen iiberall durchgesetzt hat. Von der Sozial-
demokratie, in der diese Methode mit vGllig entgegengesetst en
Klasseninhalten und darum mit ebenfalls entgegengesetzten Ziel-
setzungen und Durchfiihrungsweisen zur Herrschaft gelangty war
bereits ku—ﬁnd4g Es muss nur noch hinzugefiigt werden, dass es
sich auch hier nicht um eine originelle Erfindung, sondern um
eine Ubernahme vorhandener und wirksamer Tendem gen des Zeitalters
dle Rede war: es ist - bewusst oder unbewusst - von einer An-
passung an die sogenannte Realpolitik der Bourgeoisie die Rede,
die in den verschiedensten Léndern, unter den verschiedensten
ideologischen Begrindungen zur Herrschaft pelangte. Im Grossen
umstx Ganzen kanmn beil den Nachfolgern Lam ins keineswegs von einer
einfachen Anpassung die Rede sein, Wir haben zwar darauf hinge-
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wiesen, dass z.B. Bucharin durch positivistischen Einfluss auf
seine Ma%x—ﬂuffassung~&azu diéﬁoniert war; fligen wir noch hinzu,
dass in Sinowjews Praxis bereits vor lenins Tod deutliche Ten-
denzen aif traten, die mit der inneren Parteimanipulation in der
Sozialdemokratie vielfach grosse Verwandtschaften zeigten.

Alldies miisste durch genaue historische Forschung
wirklich konkret aufgeklirt werden. Das entsched ende ideelle
Motiv ist leichlfeststellbar: es ist die Abkehr von der Marxschen

Fonzeption der Relle der Ukonomie im Gesamtprozess der Tnt-
wicklung der Gesellschaft, die damals in der sanzmen Arbeiter~
bewegung weitverbreitet war. Is handelt sich unmittelbar!darum,
dass die arbelitsteilipe Abtrennung der Wissenschaften voneinander
die "Selbstindigkelt" ihrer Gegenstinde und Gesetze voneinander
mit bestimmten Variationen in die Ideologle der Arbeiterbewegung
ibernommen wurden. Aus der materiellen Grundlage eines einheit-
lichen Geschichtsprozesses ist die Okonomie in eine als mehr
oder weniger "exakt" aufgefasste blosse Einzelwissenscla ft
verwandelt wafden, sodass z.B. Hilferding die Marxsche Ukonomie
von diesem methdologischen Gesichtspunkt geschem, mit jeder
"Weltanschauung® vereinbart erklirte. Okonomie als Finzelwissen-
schaft jedoch, auch wenn sie in eine marxistisch sein sollende
Gesamtkonzeption eingefiigt wird, hat ihre organische Verbundenheit
mit dem Ganzen des historischen Schicksals der Menschengattung
verloren, kann deshalb wissenschaftlich vereinzd ¢t und in solcher
#else praktisch angewendet bereits rein taktisch behandelt wer-
den. ¥it der produktiven Aufbewahrung der Marxscle n Konzeption
steht Lenin unter seinen Zeitgenossem - Anhiingern wie Gegnern -
weitpehend isoliert.

Das zur Einzelwissenschaftwerden der (konomie sche £t
so die methodologische Grundlage zu ihrer Manipulierbarkeit. Die-
se Tntwlcklung ist aber doch begrenzt, nicht reibungslos. Sie
kann deshalb npur in der kommunistischen Bewegung zur vollen Ent-
faltung gelangen. Die MVanipulation in der Richtung auf Anpassung
an die biirgerliche Gesellschaft hat die Sozialdemokratie iiber den
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Revisionismus zum vollsténdigen Bruch mit der Marxschen Lelr e
geflihrt, IThre Entstellung im Instrument der Stalinschen brutg-
len Manipulation der sozialistischen Entwicklung vollendet sich
erf4n der theoretischen Tatigkeit mmdx von Stalin selbs t. Man
vergesse jedoch nicht, dass bereits frither Bucharin in positivistis%}
abgefirbtem Bemiihen den Marxschen Begriff der Produktivkraft in
dem der Technik umgewandt hat. Die theoretische Falschheit die-
ser Auffassung kann hier nicht eingehend behandelt werdenfs)lﬁl
hebe nur eine wichtige theoretisch~praktische Folge dieser Auf-
fassung hervor. Bucharin meint, die antike Sklaverel sei eine
ckonomische Folge der Unentwickeltheit der Technik in der Antike,
wahrend Marx selbst diese Unentwickeltheit gerade auf die Skla-
Yerel als tkonomische Grundlage dieser Formation zuriickgefiihr t
hat. Nun ist es klar, dass die Sackgasse, in der diese miinden
muss, gerade auf dleser tkonomis chen Schranke beruht. Bine Hoher-
entwicklung der Technik wérevgii der Tntwicklungshthe der antiken
Naturwissenschaften durchaus méglich gewesen, und hat sich auch,
wo diese gesellschaftliche Schranke nicht oder weit weniger wirk-
sam war, namlich in der Kriegsindustrie auBh tatsichlich ent-
wiokelt?ﬂkﬁese methédologische Auffassung Bucharire erwihnen wir
hier einerseits, weil sie in der Hauptlinie, 2llerdings mit
manchen Modifikationen in der nachleninschen Periode, auch

- wie wir gleich zeigen werden - bei Stalin zur Herrschaft gem-
langte, andererseits, weil gerade diese Mpthodologie /Ukoro mie
als "exakte" Einzelwissenschaft losgelost vofwgfossen histori-
schen Prozess der Menschwerdung des Menschen/, die Handhabe

dazu bot, ein System der blirokratischen Manipulation der Gesell-
schaft zum Sozialismus unter dem Schein einer marxistischen
Orthodoxie im Okonomischen aufzubauen,

Das ist bel Stalin hoch klarer sichtbar als
bei Bucharip und beil den anderens verhdltnismissipg spat /1952/,
zur Zelt seiner vollig konsolidierten Alleinherrschaft als the o-
retischer wie praktischer Fiihrer des Weltkommunismus, als angeb-
lich legitimer Nachfolger von Marx, Engels und Lenin, hat er
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eine kleine Schrift "Die Skonomischen Probleme des Sozialismusk
in der UASSR" wveriffentlic ht. Diese hatte den praktisch-
propagandistischen Hauptzweck, die Ukonomische Theorie des
Sozialismus von ihrennsubjektivistischen"Abirrungen zZu hei-
len, die auf die urspringliche marxistisch-materialistis che
Grundlagen zuriickzufiihren, das Marxsche Wertgesetz - unter
den Bedingungen des Sogialismus - wieder zum Fundament der
: Skonomischen Theorie upd Praxis zu machen, Unter Subjekti-
F{ }LmMﬁN vismus Ensﬂ in der Stnlinzeitfgie biirokratische Manipulati o
der Produktion verstanden werden, die bal@x um Kosten zu
ersparen, bald um hochst problematische Entwicklungen /foder
sogar Stagnationen/ als Fortschritt 5ffentlich hinzustellen,
bestimmte Methoden als die von rapiden HbUherentwicklungen
rees i und jede kritische Binsicht verfehmtes Man

L

denke daran, dass etwa in den dreissiger Jahren es zeitwei-

lig als bourgeoise Abirrung Verboten war, die Produktions-
W$1iaﬂ&t/ zahlen auf den Kopf dex Bevilkerung umzurechnens Zweck der
Massnahme war: das Juriickbleiben der Produktionssteigerung
hinter der der kapitalistischen Welt nicht offentlich be-
kannt werden zu lassen; bei der grixzmrsr Grisse der Sowjet-
union konnte man sich im Vergleich der Produktion der Gegen-
wart mit der der vergangenen Jahren natiirlich auf an sich .
grosse Zahlsesedifferenzen berufenm und annehmen, dass
~ bei Verbot einer kritisch notwendigen Umrechnung - die
Laien das wirkliche Entwicklungstempo nicht zu iiberpriifen
imstande sein werdens. Das Wiedereinsetzen des Marxschen
Wertgesetze s in seine Rechte hatte also eine - an sich
richtige Tendenz - diese dusserste bilirokratische Manipu=-
i‘CLEAM lation /d.hoY®"Subjéktivismus?®/ zu besrenzen.

Wie skeht aber in Wahrheit diese Stalinsche
Riickkehr zum Marxschen VWertgesetz aus %’Vor allem verwechselt
er, vielleicht weniger aus Irrtum wie aus taktischen Er-
wagungen, das VWertgesetz selbst mit seinen Erscheinungsfor-
men im Warenverkehrs So sagt er iiber die Bedeutung des Weﬂ;

gesetzés: "Es handelt sich darum, dass fir die Konsumtion
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bestimmte Produkte, die fiir die Dedkung des ﬁninEkaﬁaﬁ Auf-
wends an krbeitskraft im Produktionsprozess notwendig sind,
bei ‘uns produziert und realisiert werden als Weren, die der
Wirkung des Wertgesetzes unterliegen. Hier zelgt sich gerade
dielﬁimwirkung_des wertgesetzes auf die Produktion ."Lgks
intereésiért dabei die Methode, und diese tritt noch deut-
licher Zu Tage, wenn Stalin auf andere zentralwichtige Mo-
mente des “ertgesetzéé-zu sprechen kommt. Um bei fAnerken-
nung ciner, wie wir gesehen haber , episodischen Rolle des
Wertoesetzes in der Planwirtschaft der Sowjetunioq%;deren
wirkliche aktuelle Geltung theoretisch zu bestimmen, setzt
er steh ganz offen im Gegensatz zu Marx, freilich genau
damit rechnend, dass unter den damallgen Umsténden es Fir
jeden lebensgefidhrlich wire, auf diesen Gegensatz hinzuwei-
sen. Stalin stellt die Fragé ganz offen und unzwekdeutig:
"Man sagt, das Wertgesetz sei ein sténdiges, fir alle histo-
rischen Entwicklungsperioden unerléssliches GeSetz,_uh& wenn
das Wertgesetlz in der Periode der. zweiten Phase der kommu-
nistischen Gesellschaft auch 2ls Regulator der Tauschbeziehungen
ausser Kraft trete, so werde es in dieser Tntwicklungsfrage
als Regulator der Beziehungen zwischen den verschiedenen=z
Produktionszweigen, als Regulator fiir die Verteilung der
Arheit zwischen den Produktionszweigen in Kraft bleiben.

Das ist absolut falsche Der Wert ist ebenso wie das Wertge-
setz eine historische Kategorie, die mit dem Bestehen der
Wafenproduktipn zussammenhingt. Verschwindet die ﬁ&renproduk;
jen auch der Wert mit seinen Formen und
Wir haben diese Stelle sehr ausfithrlich
zitiert, damit der Gedanke Stalins in dessen Gegensatz

zu Marx kldr hervqrtréte. Marx{ =g or nun, und zwar nicht

an einer m%ﬁ%wgﬁgénglichen Stelle, sondern am-Enfang des
ersten Bandes des« "Kapitals" ilber die verschiedenen Er-
scheinungsformen des Wertgesetzes, bei Robinson, im Mittel- ~
alter, bel einer selbstwirtschaftenden.Bauernfamilie und “

tion, so verschy

~als Abschluss im Sgzialismus sélbsts Die Arbeilszelt,
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namiish,dle jeﬁeils gesellschaftl ich notwendige ;rbeitszeﬁ;,
die unmittelbar Gkonomische Vergezenstidndlichung des ¥Werts
hat hier eine Doppelfunktion: ®Ihre gesellschaftlich plan-
midssige Verteilung regelt die richtige Proportion der ver-
schiedena Arheitsfunktionen~zu den verschiedenen Bedlirfnis-

- sen.® ﬁndereréé;tsffugt Marx hinzu: %"dient die Arbeitszeit

pusleich als Mass des individuellen Antells des Produzenten
an der Gemeinarbeit und daher auch an dem individuell verzerr-

“baren Teil der Gemeinproduktion.® Also nichﬁ-nur die einzelnen

Waren, dle der individuellen Konsumtion dienen, bleiben, wie
Stalin erklért hat, dem Wertgesetz unterworfen, sondem der
ganze individuelle;ﬁﬂtéil der Produmenten am Gesamtertrag,
was etwas-wesehtlich an@eres'bedeuteto'marxffﬁgt noch-hinzu,-
dass dieser Fell nur als Beispiel dient und die ¥irtschaft
des Sozialismus charal kterisiert, wo "der Anteil jedes Produ-
zenten an den I.ebensmltteln -e-e-l-ibestimmtj durch seine fArbe its-
zelt. (;quzier Stalin auch iber dieselbe Phase deg hommu-
nismus spricht - den eigentlichen Kommunismus ‘ ; auch

er als eipne, freilich, wie wir gesehen haben, nane Zukunft
des gégenwartigen.Sozialismus_an, zeigtvgie Bntpegengesetztheit
der Anschauungen in der fnalyse derselben historischen Unt=—

wicklungsetappes

~ Men sieht: nach Marx ist das Vertgesetz nicht
an die warenprodukﬁiOn gebunden. Wenn Stalin dies behauptetl,
ist jedoch das bei ihm keineswegs ein blosser falscher Zungen= .
schlag. Bs handelt sich vielmehr darum, den iﬁn entscheid enden
Fragen von Merx abweichenden Weg zum Aufbau des Sozialismus
propagandistisch so darzustellen, als ob er nichts wel ter
als die richtig verstan&enéﬂllehre von Marx in Praxis um-
setzen #iirde. Dazu dient hier, wie wir geschen haben, der
Trick, Ketegorien, die nach Marx selbst fur jede Produktion
giiltig sind, so derzustellen, als ob es sigch um bloss histo-
rische, im Sozialismus nicht mehr giltige Erscheinungswelsen
des Kapitalismus handeln wiirde, Damit wird beabsichtigt,
dass die Stalinschen manlpuLationsmethoden des Sozialismus
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als theoretische und praktische Tefillungen des Varvismus
eracheinen sellens Dazu gehiirt, was ups bereits um einen
Sehritt zum “videntwerden des Zusamme nhangs zwischen sté-
liniatisch aufgefanssten Harxisnus und Vefhiﬁierung; jé Vo
nichtung der sozinlistischen Demokratie filhrt, seine-ﬁusJ
lepung des Marxschen Begriffs von der fiehrarbeit in dersel-
ben Schrifts "Ich habe ¥, segt Sitalln, "unter and ecrem solche
Begriffe im lufle, wie 'Hotwendige' und ‘'MehriArbeitk, 'not-
ﬁen&iges' und *Nehr'-FProdukt, ‘notwendige* und fSurplus®-
irbeitszelt.® Marx habe in der kapitalis tischen Produltion
diese Yategorien mit vollem Recht verwendety sie haben je=
doch nach der Vergesellscha Ptung der Produktion ihren Sinn
verlozen. "Ebense absonderlich®, fihri er fort§'"ist'es,
jetzt ven 'notwendiger' und *Nehr'-Arbelit zu reden: als ob
unter unseren Verhdltnissen die Arbeit, die der irbeiter

any Ausdehnung der Troduktiony zur Tntwicklung des Bildungse
wesens, der Gesundheitsvorrichtungen, zur Organisierung der
Verteidigung uswe, fiir die Cesellsch: £t leistet, fiir die
jetzt an der Macht stehenden Arbeiterklasse nicht ebenso
notwendipg wire wie die fir die Deckung des persinlichen Bee-
darfs des Lybeiters und seiner Femilie geleistete Lrbeite 2&9

Dagepen muss gesapgt werden, dass der Uniore
schied zwischen der gesallséhaftlich zur Reproduktion des
Arbeitenden notwendigen und der von ibm dariiber hinaw go-
leisteten Lrbeit /Vehrorbeit/ keime swegs -ctwas bloss Fir
den Xapitalismus Spezifisches ist, sondern ein wichtipges,
ja entscheldendes Ukonomisches Kennzelichen der ﬁntwicklungehwb
tkonomischer Reproduktion iliberhaupt von ihrer Ukpgeschichte
bis zum Femnunismus. 5s genﬁgt-dﬁran zu erinnern, dass dile
Bkonomische OGrundlage der Srlaverei, als gesellschaftlicher .
ot el gepeniiber des anfangliichen Totens oder soperx

N

ftuffressens der gefengenen Feinde ifikonomisch eben daraufl
beruhk, dass der Sklave nunmehr ein grisseres Arbeits-
gusntum leisten konn; als das, was zu seiner cigencn Repro=
dulkktion notwendig iste Marx weist such daraul hin, dass in

N
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der Sklaverel - im Unterschied zu ILeibeigenschaft und Lohn-

: 'arheib$§ﬁr die unmitteclbare Hetrachtune &le zur Selbst-

reprodultion notwendige Arbeit ebenso zu verschwinden

scheint, wie in der kapitalistischen Teohnarbeit die dari-

ber hinausgehende, die Mehrarbeite. Dos ist eim, freilich
notwen! ig entstebender, Scheln aber doch nur ein Schein;
alle drei “kenemischen Teormetionen bheruhen objekiiv auf
einer Aneignung der lehrarbheit durch die Jewells hervscie nde
Klasse, dle Trellich in bezug auf die Rolle der uﬁaitteiv
barwnackteﬁ Gewalt oder des ckonouwlschen Zwanges historisch
sehy verschledene Pormen sufszenommen hate Gedoch die Ukonp =

‘mische Grundtatsache der gesellscle ftlichen Hherentwicklung,

die tenﬁgnziall stindige /bnahme der zur Reéroéukﬁien des
individuellen Lebens gesellschaftlich notwendigen Arbeit,
das tendenziell ebenfalls stindige Vachsen jener Mehrarbeilt,
die zwar unmittelbar der lAusbeutung anheimfillt, die jedoch
~ in verschiedenen Fnréationen verschie den vermittelt - auch
desysllgencinen Exweken sozialew Ziel, der Hiherentwicklung
der ®m Perstnlichkeits® dienen kann, ist fir Marx chenfalls
ein unabinderliches Gesetz des vkonomisch=-sozialen Fort-
achritts. :

Iie VergesellschaTtung der Tpodulktionsmitiel

wmecht jede Aneignung von Mehrwert durch ihren persinlichen

Besitz unmBglich; hebt jedoch disse Cpund struktur der Hlkono-
mischen Reproduktion keineswegs auf, setzt nur radikal ncue
Vsrmittiungsfurmen“ein, unn das gesellsch £Elich nrogressi-
ve fusnubzen der Mehwarbeit gu evymirlichens Varw beschreibt
das Glhonemisch=kulturelle dieses Prozesses bei hoher Tint -
wicklung der Produktivkrifte, wie folpgt: "Die freie Entwiclk-
lung der Ind;vﬂiuhlitat, und doher nicht das Heduzie ren der
notwendigen Arveitszeit um Surpluserbeit zu setzen, sondern
iberhaupt die Reduktion der notwendigen Srhelt der G@éell-
schaft zu ecinem Mininum, der dann die kﬁnstleriéche, wissen=
schaftliche ete. Zusbildunz dor Individ uen durch die fliy sie
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~alle frei gewordene Zelt und geschaffencn Mittel entsprichte®
In der "Eritik des Gothaer Programms® nimmt er dementsrrechend

gegen die vulgerisierende uffﬂ%sung von- Lassalle, als ob
der Sozialismus Fiir den Arbeiter die Aneignung des "vollen
Arbeitsertrags® bedeuten kinnte, scharf Stellung. Er hebt
zuerst hervar, dass die Mehrarbeit vor allem alle Xosten zu
decken hat, die zur Sicherung und Héhvtent&icklung der Pro-

" duktion selbst notis sinde Aber dnr&her hinaus muss sie dafir

sorgen, dass die nicht Bkonomischen ?er altungskosten der
Gesellschaft, ihre allpemeinen Bediirfnisse gedecktx werden,

/Sehulung, Sesundheitseinrichtungen ete. Hiar hebt Marxz mit
~ Becht herver, dass diese im Sozialismus viel stirker als

frither geftrdert werden/, ebenso steht es mit den Fonds fiip
frbeitsunfihige. Diese Notwendigkeit bestimmen nach Mayx

den Ukonomischen Rahmen fiir die individuelle Xonsumtion, fir
die individuelle Selbstreproduktion der Yerktidtigen im So-
zialismus. Stalin stellt nun die grun@falsche Kons tmlition
lassalles einfech auf den ¥opf; diesmal um die Kateporie der
Hehrerbelt im Sozialismus als nicht existierend deklarieren

zu kinnems Yir haben seine £ usfithrungen berelts zitiert.

Wie wir gesechen haben, herrscht bei Lossalle die Illusion vor,
Sozialismus bedeuteNe den Uversane simtlicher ﬁrheitsprnﬁuk%e
in die unmittelbore Selbstreproduktionssphire der einzelmen
Yerktdtigen, wihrend Stalin ihre dkonomisch vermittelten o=
mente den wvamittelbaren einfich gleichsetzt. Beide verfilschen
die Pfundamentalen Skonomis chen Tatbestinde der gesellse hiafte
lichen Selbstreproduktion. Sie tun es unmittelbar in ent-
?e?onoé setater ‘eiqe, aber dlese Gppensitzlichkeit beruht

bei Beiden auf einem systensatis chen Ignorieren der realen
Skonomiah ~spzialen Vermittlungen, auf dem Versuch, die Unter—
schiede zwischen ¥nvitalismus und Sezislismus im unmit telbar
tkonomischen Prozess, wo sie nicht vorhanden sind, aufzuzelzam .

Nehmen wir der Rinfachheits willen bless das
Moment Beq'Un+crrichts als Beispiel. Im Prozess der indi-
viduellen nanrodu?tinn ist er sicher nicht unmittelbar ent-
haltens 50 wenig, dass im deltxllSMUS die ﬁotwendigkeit
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seiner ?"rﬂ@runv; rein aus Proauktianshgﬂarfnkssen dess. “‘ni-
tals_entﬁtehgn und dexy Jrheiterklusﬁe cinfach aufgezwungen
werden_kﬁnnte,'aﬁ'hestimmﬁe Erhaitaieistungﬁn-vun fnalphebes-
- ten einfach technisch nicht durchpgelithrt werden kdnnten, '
Jenn nun der Somialismus diese Frage in elnmer von keiner
Pritheren Geséllschaft vorstellbarer Intensitit auf die Ta ges=’
orénung stellt, will und lkann er ﬁumit das rein Blonomische
Yerm1ttel&sein.éieeer Sphiren nicht aus der YWelt schaffens
'”riﬁfinrt sber denncch dem Kepitalismus gegeniiber etwas

. villig ”nwe1 ROXVOT, inden er dieses Vermitieltsein als ein
 fiir dle Arbeiterschaft selbsttitis zu 1isendes, stark ideo-
flaﬂls‘h bestinntes Preblem stellte ¥ rinnern wir uns daran,

vie Lienin die Liqul&ierung des ﬁnalnhﬂbetifmus bei derxr
.“1nFﬁhrung dey Wﬂﬁ als ein sontrales poli%iuuhwiﬁealoﬂisches
Problem zuf die Tagesorﬁhung @%ﬁ%tt,

el Dabei muss Ideo1ehie n;turlich im genauen :
mﬂrxistiﬁahan;minﬂ V@rstanﬁen_werégng In Veorwort zu nZur 5
¥ritik der politischen Ukonomie® werden 5iﬁ:1deologiqchen :
Formen bestimmt, als das sezisle f@éium, das demu dienb,
. die von dey ! n%wﬁcklunp der nknnoﬂie hervorcebrachton quhu
leéeme bewnsst zu machen und ﬁu33u¢evhtﬁaa Bei. dieser Be= |
stimmung F811t die bedonpelthe;t ihrer innﬁren_ﬁiqzektik
augs Pinerseits entstehen die gzu los>ﬁdvﬁ Konflikte ous
':6cr objeltiv gewordenen &”qetzlichknitimit der sl von.
den Viderspriichen zwischen Produktivkriten und Produk-
_ttanaverhsltnisq@n ﬁufgeworfcn werden, andererseits uné
| uW1eich ist -jede Iaenlawie ein Komplex von Mitteln, darch
weleuo éie Hlenschen selbst instandvaset?t wera@n, die
50 nntotehﬁnden Konflikte sich hﬂdu%%t zu nachen und
sie 3ruktisnh suszyfechten. Dementsprechend war in Tenins
inpen die Liqﬁiﬁieruhg des ﬁnalph&beteuﬁnma oin. Problem,
dn.-allerdings aus der Skonomischen Lage Russlands ahjekQ
tiv ents sprungen ist, dessen ideolozische Ldsuny als Vedr=-
mitteltwerden dureh die Bew nq.theit und eatsprechende
xtig keit der ;erktaiigenimuﬁ uégggstanﬁ ihree bewusst



gemachte eigenen Praxis werden ﬁallta._Se isty, nachdem die
Hervschs £t der susbeutenden Ylasse durch die ?ergesellsb%ff+
tung aller Produktionsmitiel gebrechen wuvde, der Veg dazu
freigelept wordeny dass das arbeitende Velk sidmtliche Prob~
leme seines *1?+1gq10hens selbstta %iggzur_Lasung Z hringen
instaﬁﬁ& gesetzt sel. Der Unterricht - um bei die sem ﬁéiw
spiel zu bleiben - kaunn auf diese Velse aus eiﬂ?m.yan dexr
Skononischen Intwicklung sewissermssen autometisch produ-
zierten lberbeu mu ecinem Faktor der Ausweitung und Vertiefung
cush des individuellen Icbens eines jeden Dinzmelmenschen
werden, zu 2iner gesellschaftlichen, vonm tensclen fir sich
geschaffenen Kraft, dle gerade in ihrer selenden Gesell-
chaftlichkeit dazu dient, dass jeder durch die Reduktion
seiner zur elhstrenraﬁu?tion nitigen Arbeitszeit instonde-
gesetzt sel, das, was Varx das "Uberflissige" genanntm hat,

J‘l

zum Selbataufbau und © elhstau%bau hervorzubringen undé sich

zu eigen zu machens
; Natirlich ents heidet #s=s auch hier letaten

Indes das geﬁel1$chaftliche,Mcmenta ?ntwidclungéﬁahe der
Fréﬁuktien, als v&rmindgrung dex Selbs treproduktion der
Avbeitenden ® notigen Lfvbeilt und ideclogisches Ausfechten
des Umfongs und des Gehalts des "Uberfliissigen® sind ge-
sellsech: ft1iche, objektiv bestimmte Phinomene. Auch ihr Lr-
gebnis muss alse primidr etwas Gesellsche ftliches selne
Jedoch - und hier kniipft dieser Frﬂgenkdmplex ap den der
Temokratisierung an - ktnnen diese geséllschaftlichen Re=
sultate nur denn erzielt werden, wenn ibhr Herverbringen
durch die wehellqéha?tlicho Tdatigkeit dexr Einzelmenschen
diese zugleich zu Persinlichkeiten entsiekelt, zuzleich A
ihr Individoalitétwerden fordert, bercichert, vertieft.

@ir haben friher den: Ausspruch von Marx angefiihrt, dass

das "Reich dex Freiheit" die menschlichem Kraftentwick-
lung hedeutet, die sich ali Selustmweck gilt. Das bedeutet
aine fLvt der Praxis, die ﬁber'dﬁa'ﬁkonqmisehé /iber das

als ﬁasié uﬁaufﬁebbaré "Reich der wntwenéigkéit“ hinausgeht,
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wog in dex “K?itik.ées_(othxcr Progromns® so Tormuliert
‘wird, dass die Arbeit nicht nur Fittel zum Leben, sondern
dns erste Lebensbedirfmis géwqrﬁen iste :

‘ ﬂnneaivn ﬁie%e -~ denselben Gepens tand be-
. stinmenden - Puqﬁrue%e.einen Utopismus ? Des scheint wielen
‘so zu sein und ist es auﬂh, qeltnpe wir sinen solchen "Zu-
stand? als “nstand. miﬁ dom ﬁwnnwar?igen uamittelbor onte

stlerven und uns einbilden, ein dirvektes s ichlagen des
eina ins nnﬁprp wire (nnhhar oder gar beliebir vollzieh-
bars nnapr 'stoht die “ache, wenn #ir die hier «ls extrene
'fﬂlell - . n[égwtanﬁﬂ als ja einen durch Venachen
in Gang pges =tzten gesellscha®™tlichen Prowess betrachien
. /was von beiden Seitem der Wivklichkeit en*sarieht/ undy
mit Lenin, uns daviiber klar werdem, dass das, was wir so~
ZARLimeche. oder proletarische Uemokratic napnen, ‘¢ben.
j@ﬂer reale Prozess ist, der sie beide in der Entwicklung
des Fenschengeschlechts real, uch Upferischyx mLtPiﬂ“HﬁGr
verbindet. Dann erscheint der Somia lisnus, die erste Phase
desg 2 onmuniq;u&, als oine elcenartige rcrnatign, ﬁoren Ulkom:
nomie, deven Gosellschaftlichkeit sich nur denn encenessen
entfalten kann,; wenn dle an dey ges ellschr?tTichen Praxis
2teiligten die ihnen sonst rein objsktiv gegeniiberstehenien
'ge#ellﬁéhpftiichen'Gebilde /Bie ihrem inneren “esen nach
stets such Prozesse sind, zu ﬂenen-ig_crq%er Reile die Jo=

eilizen Yitmenschen pohﬁren], ohne -Fhre Objektivitit 39
th.k%@q su kbnnen, doch ihron ‘esen nach 2ls Lrgebnisse ;
einer ihrer selbst und ihrer Gas elLsh,c.tlivnkeit bevussten
mepschlichen Thtickelt fuaktianiereng-

. Die Gescllscheftlichkeit des Nonschen ist
seinen Menschgewordenseins von fnfﬁnn tnhﬁitwoyeben, sie
steht nur in den ! ld*qﬂnTQfells shaften ihrer sich zunehﬂ@nﬁgx
ant?ﬁltenien Inner1ioh?elt als cine dieser fremde Objelkti~-
vitat 7nwannbor. Bie sozia :atiaoﬂo Dennk;at¢e"h=%iert auf

T T ESINED
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‘den tdtiged wrealen lenscheny wie er wirklich ist, wie er

in seiner eigéneh Alltagspravis zu %irkeﬁ-gezwangar istyg -
verwandelt in ihrer dusseren und sugleich inneren Unt £21 tuns
die vem Monschen unbewusst feder mit Tals chem Bewusstsein/
hervorgebrachten Frodukte in Sielbewusst, in f£ir den Menschen =
selbst geqrhaffﬂneﬂ thon téndlichkeiten, deren ﬁervarbriag
mithin der subjeltiven Titigkeit einen Sinn, eine Irfiillung
verleiht, die éamit den daran mitwirkenden Uitmenschen aus
einey Schranke des eigeﬁeﬂfﬁeias, der elgencn Praxis in deren
unentbehrlichen und als selche bejahten Mitarbeiter und
Helfer verwanaelnp

’ . Natirlich wird Hm?ang, Intensitit, Gehalt,
Richtung etc. ciner qnlshen Praxis J@weils von der skono—-
misehen ‘natwickluugshithe der jewel ligen g@qeliqohrf lichen
Tare bhestinmt und begrenzt. Even well der fnteil der hiezu
verzendbaren, durch die prolstarische Revelution gesell-
schaftlich freigesetztewﬁehrarhqit in der sosomten gesell-
schattlich notwendigen f»beitszeit ein Produkt dey Gkono=
mischen Sntwicklung ist,-geriet die "unklassisch® entstongene
~ russische Revolution im eine objektiv hichst schwierige Lages
Selange ihr “rfechten und ihre Verteldigung unumiltelbar
im Mittelpunkt der umwilzenden Praxis stand, konnte der
brpite und tiefe Enthusiasmus der aufstindischen Valks-
madaen diese Problematik zeitweillg verdeckens Yon den
triviaelsten £11ts p%?ragen bis =zu den grissten Problemen
der eltpelitik konnten intworten aus der Praxis heraus-
wachsen y die nicht nur die russischen Massen in eine stiire
mische Bewegung versetzten, sondern auch die der genzen . =
Welt tief bewegten; man denke etwa an das Foho der Fries
densverhandlungen in Brest-Titowsks | :
Diegse unwiderstehlich scheinende Massen-
nnntzneitut wurde noch organissterisch ausgeboaut, sgefestips
auf feste Zielew gelenkt durch die Réllebewcgunz. Tntstanden
in dor Xommune von 1871, spontan ncuerweckt in/ 1905 wurde § .
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diec neue synthetisiervende Zu: ammenfassung der sozislistischen
Démokratie[h&e?fund:naeh 1917. Ihre demohratische Eraft ente
apringt darnus, dass sie die Mgnschen vorerst in ibhvem AlM ags—
lebhen, auf 1pren-ﬁrheit§p1ﬁtgen, in ihren Vighnungen etce. konlret
erfasst, zurm wnmittelbaren Axtivitii organisiert, um sie von,
dn*t aus - stufenweise oder abrupty sprunghaft - zu e¢iner ume
wilzenden Praxis in allen entschell enden Fragen der Gesell-
schaft zu erheben. In der Zwkstwimwg letzten Entstehungszeit
der Ritebewegung /1917/ war die Verbindung des /1ltagslebens
mit der Frage eines raschen Fricdensschlusses objektiv derart
unnittelbar verbunden, dass ein spontanes Hin vnd Her zZwi-
schen Alltegsfragen und denen der gw ssen Politik weitaus
leichter und unnitielbarer entstand, als es im "normalen®
zeiﬁgi méglich warei_YEie Ratebevepgung ist lberall spon an
entstapnden und hat éic& erst dann Schritt fir Schritt zu eimp
immer hiheren Bewussthelt erhoben. Die Stolinzelt haty indem
sie die Kentroverge Lpnin-Luxeﬁhurg han&pulato?1qch~demanogisch
cn tstel ler nuagenﬁist hat, das was sie bewusstes Handeln
nannte, in ausschliessender Cewensatz]ichkeit zur Spontangi-

Eh it ﬂehrteht un deren gesalls Lhrftllche Seﬁauiunﬂ herabzu-

setzen. Lenln selis t jedoch, den man hier als Apteritit fur
diese blirokratisch filschende Uinstellung 2uszuniitzen pflegt,
hat in der Sponteneitidt "die Heimform der Zielbewusstheit ® 3@)
erblickt. Und in der Tat hoben dlese Revelutionen spontan
dene Formen_geauaht und gefunden, die den Rehmen fiir eine
wirkliche, die Umwelt uwnwilzende, Sich selbst hiherbildende
Tatighe 1t der Menschen bilden konntes. Die echte Urkenntnis
der OB?PTtiVﬂn “4ri-1ichkeit, iby tatsichlicher ?ewegungsu
spielraun k%ﬂ% dann, aber eorst dﬂnn,r;}s solchen sport anen
hwnnwungen ihrammsuhjcktiven wie objektiven Higlichkelten
he >rnum}ilfieu, it sie{Jann wachsend mur Ziclbewusstheit zu
arheben, wenn in den Vpnschen des Alltagslebens die ser Zusam-

‘menheng zwischen ihren unmittelbaren Tacesinteressen und der

slie beiref?enden grosseﬁ, allgemeinen'angen wirklich und
lebendig ugrd#a. Die revolutionipen Situationen unterscheiden
sich vor allem darin yom gewvhnlichen Alltasgsleben, dass solche
7us mmenhinge snont&n zum Handeln drédngen, nicht bloss durch
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Irkenntnisse bewusst pgemacht werden mﬁasal._ﬂéﬁﬁrliehnbedeu-.
tet Bewusstwerden nicht ein blosses durkenninisnehmen und Ver-

stehen einer “In?armﬂtiun", sondern ihre innere ’efw ndlung
in ein Votiv des cigenen @ anﬁalns. hb@r diese 1 ?eugfuﬂa von

Spontaneltit zur 7191hvﬁu sstheit dex Praxis kann in entfalteter

Pnrm erst spiter aus fdh?]ich die Rede aeiﬁ. VYorerst missen wirp
uns mit der Fea itstellung der Tatssche hegnugen, dass die Re-
volution von 1917 - dank der Leninschen Fuhrung dey Kommu=
nistischen ?artep- Anstande war diesen *eg yom Alltag zu den
pntqehoiﬁennen Problemen von Gesells chaft und Staat festau-
lozen, und Bwar so, dass die demalipe Ritebeweruy ihre

Verwurzeltheit im Volksleben des £11tags nie verlar.

\
Sd_sehr aun der akute Bzrﬂerkrieg ﬁiese Wona&te

“der Nitehewerung auch auf eine bedeutende ihe orhob mussten

doch zupleich die skonomischen Paktaren, dle aus der Zuviick—
ghbliuhpnheit des russischen Hedéhs @nt%nrﬂnwai, ‘obwohl sie
zeitwelse unmittelbor vergessen uCﬂiPﬂeﬂ, unterirdisech in

der Biohtung der Unterwrabuqy dexy yaueqpontdneitat, ihrer
birekratis ichen Tntstd lung wirlk ienin sah, als er die Wen=
 dung mit dep Binfuhrung der: J“P(mit der’ thvareiioah—wrabﬁiw
gehen ?Prwerfunw des Kriegsknmﬁunismus einleitete, dlese (e~
fnhr yon /nfsne an klare. Br sah - und 4 arin lag fir ihn die
:eaiﬁle W5untvefahr dor Bivolratic ierungg - 4 dass die SDON=

- tane, freilich ven der P?rtei riah?ig und bewusst erhanntei

Srderte, revolutiondre Tinheit des ?olks, das Bindnis der

" Arbeiter und Bauern zu ihrver semeinsamen Befreiung vom Joch

des immerialistischen Hspiﬁaii smus ia die (pf Tehrzone olm o
Zerrissenwerdens geriet. Tine einfache Wiedorkelr zur Pericie
dieses Hiwmawiwehss vohement-qpen+"nen ‘uchhwungs des Rite-
qvqtems der akuten ?ﬂvolutinnsyeiten way ohjpktiv unNQWEich.
He. Axbeit der friedlichen befestiﬁunp und Hoherentwicklung
der sozinlistischen Jhmnkyntie %tollte den. werktitigen Hassen
gqualitatiy ganz neuurtige zufwnbnn, fitr deren Liusung der

aufrichtigste und *nt”chlm senste Revolutionsenthusisdsmus

unmiglich hinreichen kennte. /ﬁppia hat devouf in seinen Reden



und Schrif tem zur Einfihrung der HIP vieﬁerhol& energisch
hingewiesend/ 0 |

Der #n sich schwere und komplizierte ! ufgabenu '
.kreis erhielt nun seine besonderen Fomplikatl onen durch die
"nicht klassische"® Art der Genesis dem Sozinalismus in einem
zuriickgeblicbenen Lande. Scheinbar handelt es sich um eine
blogs gquantitative Differcnsz: auch in elnem kapitalistlseh

: . hochentwickelten Iasnde hitte a2uf dlé Jahre von Krie g und

H }XH&%} Birperfunf nit allen ihren unvermeidlichen Jer”ﬁ%fuﬂhen eine
2 ..iéﬁprherstelluagﬁperiedo folgen miisseng in der das okanomy;che
- [fer=teiley und ipertreffen des Vorkriegsniveaus mit impers-
5ﬂU%JeMJ tiver Prideminang im ! Mittel punkt jeder weﬂellﬁcﬁwftiichen
Pravis hiitte stehen miissen. Tir die Sgdjptrenublik handelte Lk
es sich jedoch .dazbeijdoch nicht HX nur um eime solche ein? ache
N Hkonomische | 1eﬁerlerstellung, sondern um eine Forderung dexr

Wirtscle £t bis zu einer Hdhe, in der sie das bis dahin nie

vorhandene Niveau erreicht, das angemessene Grundlage zun

allseitigen ‘ufbau einerfﬂezia1iati schen CGescllschaft zu sé_n
el imstande f=#. Venn wir im crsten Fall von einer lhergengs-

: peripde, im zwelten von einer gangen Zpoche sprechem, so
5ielt'ﬁié%e Enterqchéiﬂung nur in cinem abstrakt-unmitiel-
barem Sinn auf bloss quantitative Differenzens In der ge~
sellhnhlfﬁlishen_virﬁlichkuit ist es stwas quuiitutiv scharf
Verschic denes, ob davan cine Generation fir Jahre /die even-
‘tuell aunch ein Jahrzchnt susmachen k@nnen/%zzentral in Anspruch -
conommnen wirdg oder ¢b mehrare'ﬁeneratianeﬁ ihy &auwtinte-
resse, ihre ausschlozgzebenden instrengungen nicht auf #zxx
‘den eigentlichen, genuinen /nfbau des Sozialismus selbst
,zu'kﬂﬁzéntrieren fihip sind, sondem aueéfdas matevielle _
Inwirklichkeitsetzen seiner rein tkonomischen Yoraussetmuhgax.

_ Die reale Alternative, die hier entvtem, ist
ﬁaﬁurrh hestimmt, dass die oben angedeutete Lufrabe, das. T"z'!t----
wickeln der noch nicht vorhapdenen objektiv Gkononischen

Grundlagen des Sozialismus imporativ, nicht alternativ gestellt
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ware Die echte nistorische ‘lternative Pir die demals Han-
delnden kankfetiﬁierte sich darauf, wie diecses fiir den Sozis =
1isnus um\r']ac;sli.ehex, weil ihn objektiv fundievenl e} Zent ral-
preblenymit jenen untwickiunﬁsfcrmen yeyeinen liesse, die
ssellischaftliche Vorbedinsungen einey aGElﬂiiﬁﬁi“ ‘hen Demok-
r"tie - auf einer jeweiligen Stufe dex Glonomischen Fntwiclke
1anp, in ihrem rezlen.Spielvaum von ihy umgrenzt - welters
zu]entaiv“nln, oder ahlpagideﬂ tkonomischen Fortschrit ts willen

: ~
_4n den Tintergrund gnﬂzunpt, jﬁt@gllﬁt@nﬁig vernachlissibted:

Yomente werden %alﬂ%ﬁ. Wir haben friher, beim Andeuten der _
Problene ,die die inmeren Kimpfe zwissher laohfolgern Ienins
in den Vorderpgrund dringten, berelts derauf hinsewie seny :

dauss von keiner der st?oitendun GCruppen diese /liernative
erblickt und ges stellt v s Sondern bloss rein dhkonpmische
Pragen, die eine zentrﬁ.isierte st ?t1iche Hareluny fus-
schliesslich "von oben" gestatteten. Dagecen bilﬁmte, WG -
wir ehenfalls angedeutet habenm, fir Lenin selbst in seiner
letzten Tobensperiode, acwcit er theoretisch und praktis ch
noch fihig war, die ! ntvicllung faktisch zu beeinflaseen,
rerade dlese ilternative stets das Zentrum seines "was tun??

pobtriTthet. ¥ir hoben auch das zu zelgen vv?ﬁucht, gas

jetzt viel?eicht deutliehex ans Liabt treten kann, ﬂaqs 61@

¢tn¢tlivhen~pﬁrti?u1?rﬁn “rﬁyl @ine natﬁnﬁ‘iye ?glae dieser
ninstellung von Lenins “rheaw#r. Tnd W ¥ he ben ehenfalls
gpeachen, dass in diesew Hinsic sht Stalin restles su dieser:
Gruppe gehirt und in keiner dlese Peusen bptruffeﬂéen Hin- .

',icht dlq Fortbilder won Tenins “othﬂdEE hatraehtet werden

aﬂrf.

- Pass Sto 1in sninen "onknrr<nten taktisch ¢ ?@it

tiberlegen war, kdnn an din e Franﬂnroblen der spiteren

“ntid cklungsrichtung, o8 der ﬁbk?hr von der Leninschen
Alternativey anz;—ﬂ- ‘usbauen einer rein taktisch "eleiteten
Politik nichts fndern. Froilich i%t “falin auch in dieser -

ffinsicht eine Gberlegene Figur unter dem um die llacht Kimpfender
j _ e ; _ BT : b

4 L)
i ' ) /
) | . = p
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inden erl'an Bewusstheit und Gieschicklichkeit ﬁbefl@éenﬁste'
Xonkurrent stets bestrebt war, sich als den einzigen echten
und wiirdigen Fortfithrer des L:n ins-hen Lebenswerks zu P '
prisentieren. Da in den auf diese Diskussionen folgenden
Jahrsehnten die von Stéiin'propagaﬁiisttsah'vﬂrk&ﬂﬁete-Einﬁ
heit mit Tendin tlef in das Bewusstseln der Wemmunisten ein-
gehimmert wurde, wire es eine der wichtigsten ide logischen
huferoben der gégenwértigéﬁ iherpangszeit, deg instrenguncen
zu einer “iederherstellung des echten Marxismus diese von
Stalin und soinem Apparat systemetis eh auf gebaute Geschichtse
" lepende xritisch zu zerpflicken. Dazu ist bis heute so gut
wie nichts gesehehen, obwehl Joder vielleicht: well/ das _
Thema so anssevordentlich wichtig ist: der Umbsu der Leninschen
und durch sie vermittelten Marxschen Mothode in etwas dia- .
metral Cegentd liges bei dem sorgfiitis aufrechterhaltenen
-Schein, dass bier elne restles einheitliche Kontinuitét vor-
walte. Dass dadurch dey modern biircerliche Antimarxismus
verfestist wurde, ist zwbry wichtig, aber doeh_weﬁiger wesent-
lich 2ls dle Tatsache, dass === dep soglalistischen Léndern
~in den Reihen -der Kommunisten durch diese Art der lLuslesung
das B11d von lary und Lenin villig entstellt wurde, was ein
sehr wirksames Hindernis fiir die Selbs%besinnung'waréa;uwwktytf
besonders nachdem dic Tatstchen des Iebens berelts cine kri~
fische Rovision der Stﬂli?séh&n Periode gur Pktaellen Aufe
sabe gomacht haben.. ' :

: Natlirlich ist clne so gedringte Skizze, wie
die hier vorliegende, nicht dazu geeiznet, diese grosse
Eufeebe ihrer Bedeutung ents@reaheﬁd zu behandeln. Hier lk@nn
nur von einigen methodologischen ﬁﬁregangen die Rede sein,
die ihre Absicht erfillt haben, wenn allmihlig wirkliche
Forschungen einsctzen. Diese kiinpnen natiirlich mit der heute
neyrsohenden Methode unniiglich durcheefithrt werden. Stelin’
hatte Schritt fiir Schritt einen derart michtipen ideolopischen
foparat ﬂ&sgehaut, dass seine Schriften von Marx, Tnpels und
Lenin=Zitaten = zuwellen gogar,'ﬁénn‘é%@gfggggialisiexb%”&her
nicht dem Wesen nach verkehrt¥< voll sinde ©s missen jene,
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die newe eihade wirklich charakteriqi&renﬁen Thesen Stalins
gesamnelt; und in cinen SSH%LMR?i%ch-ﬂ01ﬁﬁﬁﬂlﬂﬁiﬁﬂﬁ&l 206 S

menhang eingefilgh wgrden, um Zu ﬁeigaa, wie af diesecr Grunde

lape die Alimecht der Taltilk, ihre Herrscls £t Uber dle Theo-
rie borrunaet und vmrfesti*t wurdes Der evste Schritt dazy
ist die Vereinf achung, ja die Vulvrri ierung der = ?rinzinﬂen-
von Jarx, Pngels und Lenine Dazu rpnﬁggﬁ im’ berithnten IV.Ka~-
pitel der Pearteipeschichte einem Bliek uuf die Bestimmungm
der Dialektik =zu wer?en;-”ahrenﬁ-wunin-in-der.@rqtelfrioﬂﬁzeit=
sich auf dic kommenden Ausseinandersetzungen iber Krieg, In- ‘
“rimliewua, iber sos zialistische Revolution vorbe reitend 3

in seinen Bnnbrknﬁgen A Uef?l% Logik aeine eigene Konz@ntion

von Dialektilk auqqerordentlivn differenziert und vwrtieft haty

 ophal en wir in jenem berithmten, "klassisch® ‘gemsichten Kapt el |

nich¥ als vercinfachende Vulwuriqetionen, ﬁie freilich be= .
veitq in den dreissiger Jnhr@n als :vallkommaner Brsatz fir
die mlﬁ%“i cor des Marxisaus fipurierten. Diec ierrscha?t der
zentral ﬁlrigiortan Taktik kamn ja m;-be iten gedeiben, wenn
such in der Theorie wisaanxchﬁ?tlichn Forschung, eisenes Nach-
denken, ja selbst etwas durchdachtere Propoganda vbn:vﬁlgiw
risierter ﬁgitatigﬁ,eﬁﬁetﬁt7@erdsﬁ. “' '

Uﬁ uns auch hier, WO wine vie?q‘itiwe und

eingechende unalyso nicht miglich ist, se eut wie wir dazu

imstande sind, unserem Problem der sozialistischen Deaﬂ“ra-
1si$ruﬁg anzunihern, fihre ivh Stalins Befinition aus seipen.
Vorlesungen iber die “rundla?en des Leninismus ans Br sogt:
"Die Theorie ist die Irfabrung der Aybeiterbewegung aller -
Linder in ilhrver ailgemeiven Form ﬂenc%men..%la yenugt an die
hier frdhor anwefﬁhrte atellﬁﬁg ron Lmnin zZu crinnern, in
denen e¥ die Bo@eu%ung des lMarxismus gerade darin ﬂrblickt,

' ﬁass in ihm samtliche wortvolle Errunpon chaften dexr bisheriyen.
'_Kulturentnlck}ung eingearbeit et wur&en, un den Kontrastl/sicht-

‘bzr Zu wachene Lnd auch weo f—tﬁ*ﬁ:‘i wie ﬁr ebenfalls gesehen
h&hen, an die menschlichen Vgxnavsetvmngen des ®Ahsterben des
~taﬂteq“ theoretisch herantritt, hanaelt es qiﬁh bai ihm



(/' { “nJu&’die gerade. aulf dieses Vexrschwinden auSﬂeriehtct b

e

u des fufdecken der spenercllen Tendenzen der gesantan Velt-
peschichte, deren Tppebnisse der echte Mnrxismus ilimstande
ist, auf der jJeweiligen Stufe, deren Niglichkeiten g= und

Forderungen &ntaw?eehend‘in den Dienst der wirkilichen Bee

froianﬁ der M.nschheit zu stellen. bs ist alse kein Zufall,
dass, wenn diese grossen Aufgaben, deren frscheinup sweis e

“unter Hmstandan eine hichst hescheidene Form =mE aufnehman

kann, aus der Praxis verschwinden, eine Theerie ﬂfstekt,

letzten lLndes amnullierte. Diesem Aweck Qlent die Stalinsche

Prioritit der Taktik und @ie dieser antsyrechende, deren
Tagesbedirfnissen engepasste generelle Yulgerisierung der

Methole, dor “rgebnisse des Marxismus. Freilich in einer
hLusdruckweise, die vorgibt, alles Yasentliche des Horxisuus
au?bewahrt, ‘4o hiherentwickelt zu haben. Das zelot sich selr

" kler in-der bekannten Theorie Shdanows tiver das Uesen der

uewelabhen_’hllo%ophie. Um die St.llnSuhé Yulgorizieruns

der Dialektik ryadikal durchzus otaon,*musgte der Pundierende
und befruchtende Tinfluss seincr Di.]oktik auf den. Marxismus
ausges-haltet werden. Um dies “theoretisth® zu_begrhaﬂen,
arschien héi Shdenow die Hegelsche Phileosophie als reaktio-

‘péives Reopieren auf die franzisische Nevolution. Hier zelgh

sich auf reim thecretischer Ebene die Aufpgipfelung der vule-
garisierenden Tendenz: der Marsismus sollte mﬁglidh&ﬁ als

ctwasWradikal Neues™, ohne Vorliufer, ohne Zusame nheng mit
der vorm pepongenen welthistorischen Entwicklung erscheinene

Diese Sgalinsche "Unwtrukturierung“ des
Marxismus war so offenkundig, dass die sllererste nwitik
seiner Tdtlghkelt om X+ Kongress boereits cin sehw wichtiges
Moment darin als prinzipiell falsch entlarvie. Wir meinen

‘d@ie These, dass in der Periode der proletarischen Bilktatur

der Vlnsaénk&npf sich permanent verschﬁﬁfen mﬁ%se. Un jedoch
des esn pich Richtige an dleser Eritik guin usgengspunlct
eineﬂ“wirk}ich fruchtbaren ﬁﬁ&%ehq zn ﬂﬂchen, miisste das
hlcsse Verwerfen dieser These mit Tilfe zweier methodolo=

."iqchen vat tellungen ergingt und ve?ellgemeinert werdene-

sty die diesei/



 1rthnq i%t die These selbst kaiue eohte tP@arﬁtiwehe Gruna—

lepgunz der Stalinschen ”ruxia, sondern bless deren jJewellig
n&shtruvliche "theorgtis cie Rechifertggungs. Die Pericde

_ﬁpr hrut*lon Retorsionen, der nhyaiucken Vgrniebtun" selbst
der latenten Miglichkeiten einex ?c sition ist niecht aus die-
- ser - schon an sich hichst willk a?llchen - Theoric abgolei~ -
. tet anrden, vielmehy umpekehrt. al 'tﬁllﬁ aus taktischen

Trwipungea sich zu ‘diesem radikelen Vernichtungswerk einer
jeden anamltian, Ja eines jeden "@érducﬂti?on“ ® entschlossy
entstand diese Thea i.e als eine promzinds tis cle Vorberel-
tung und xo;htfertigunﬂ dieses tektischen I intschlussess Zvel—

tens muss femtvp,tellt aerden, dass es sich dabei nicht nur
- um elnen 1nzelfa11, sond ern um eine objektiv wie subjekiiv

hchst charakteris stische al?gameins Verfahrungsveise Stalins
hanﬁe@tgijﬁéa aﬁigt aich am plastischsten in den Theoxrien

- die als Folgen des Bktes zaischen Stalin und Fitler ent-

standen sinde bﬂr Pakt selbst ist rein poli*xsch*tektischeﬁ
,hcr kter% und kann als seolcher natJrlieh veraschieden bBewr-

' 1eilt werdens. /Ich per»unlich halte ihn fir einen danals
-richtigen trntiqch—pnli*lsahen ;chaehzug./ Fir uﬁser gﬁpenw.

wirtizes Problem ist aber aabei vor allem demutaam, dass

"tdlin(sﬂfart theoretische Bestimmungen iber dep ‘Charslkter:

des zweiten | PltkrieEQWd?ffﬁ\dﬂ”“hﬁuﬁﬁﬁ hate Nimlich die

 Feststellung, dass der so contstehende Xrieg ein iﬁp?rluliﬁti-
“scher Krleg von ne?ﬂalkan Art sely wie der erste. Die ven
ihm Betroffenen Kommunisten Jetwa frznrreieha/ sollen alse

in er ter Reihe geg gen ihre eigene Reﬂiorunp, nicht zegen-
ﬁ1139r kimpLen. Srst ‘a1 Witler den Palt brach und die ucwgetm_
anion iberfiel, erhielt dex zweite weltkrﬁey auch bel atdw '

119 den Charakter cines ?nuﬁfes gegen den F? cbismuq_l?eﬂ
_solehen taktisch mqninulierten Tnt%cheiuunpan ist die gapzer
Stalinsche Prexis erfiillt. Ihrve Grundlags 1st chen, dass des

Jeweilige taktische Bawcmrf'r'is simn es rechtfertigoend en ver-
allg eneinerten thﬁnrptiqcﬁen Unterb&u erhalten muss, der in _
den meisten Fallem weder mit den Tats achen, noch nit der .

grcsseﬂ Linie der historischen :ntwiaklung etwas zu tun hat,-
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sondern zusschliesslich eine Réohtfertigung der jeweilicen
9ktuellen taktischen Bedirfnlssen hilnen s0lle. Seo als Stalin

- in der zweiten Hilfte der zwanziger daohre das taktische Be=

durfnis hatte, seine Rivalen, auch bedl geringfiizigen prin-
ziniellen Differenzen als Feinde der sozislistischen Revolu~-
tion zu ontlorven, ist die "Theorie" entstanden, dass schein-
bar peringfizipge Meinunpgsverschiedenheiten die allergrisste

ideologische G,fahy - @aq raffinierte YMaskierungen des Feinies -

bedeuta + ﬁieans taktis che Bedlirfnls erhielt nun seire wich-
tizste theoretische Verkirperung in der internationalen Ar=
beiterbewegung, indem die Sozialdemokratis zu "Zwillings-
briidern® der Faschisten erklirt wurééni der linke Fliigel der
Sozialdemoiratie als gefihvlichste ideologische Strimung .
betracht et wurde. /Die Kritik dieser lethode ist selr wichtig
und aktuell. Denn sie tritt in der G senwart fast sp hiufig -
auf, wiec zu Zeiten Stalins./ '

Diese Beispiele, die beliebig vermehrt werdm
kunnton, zelgen deuklich den inneren Zus2mmenhang 43§7qfalin-

‘schon Hethode: au? irgendeinen Patsache nkomplex wir /rein

taktisch; so eder so reapgiert, die Theorle hat dabei bless die
Punktion, die jeweilipe taktis che Tntscheidung nachtripglich

-als notwendiges Urgebnis der Varx=Ileninschen Methode darzu-

legen. So muss dle Ideologie zu einem primiren Feld der
Manipulation We erden, sie verliert jenen ungehieuren Spiel-
raumy Jjene vider%pruchsvclle Vielfdltigkeit und lUngleich-
nissigkelt, die sie bei lMarx als Mittel zum®iusfechien®
tkonomische-sozial entstandener Yonflikte besass. 3le erschelnt
glne rselts als mechanis ches'ﬁradukt dey jeweliligen Gkomomi-
schen Toge, andererseits &1 Steff ohne elgenmen Geohalt, der
nach Belieben umgedeutet werden kanne Dem entspricht die
Bestimmung, die Stalin von ihr in seinem Aufsatz dber die
Sprache giht, wenn such dort vor allem die mechanische Ye-
sensart ihrer Genesis betont wird. So sapt Stalin: *Der Uberban
ist das Produkt einer =Epoche, in deren Verlauf die gegebene
tkonomische Basis besteht und wirkt. Daher besteht der Uberbeu

‘hicht lenge, er wird beseitist und verschwinlet mit der Besei-
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tizung uﬁﬁ-éo%'?ersc‘winﬁaj_aer_geﬁahenen Besis«® Schon stie .

 1istisch ist der G wsnvﬂtz;zu'ﬁarx klax st hthars. bei die sem

ist dss Verschwinden ciner Tdcologie ein rescllschs filich
determinie rter, aber innerhalb dieser Bestimmtheit van dexr

: ﬁeﬁallséﬁaftliqhen Entwiﬁk.ung'oft anglelchgﬂ331glaawegtef,"

alse - relativ - eigen .'1'igﬁrfProgess, bei Stalin deperen
wird de Wbies s "beseitigt®, dohe sie ist das einfrche Objekt

 elney sezialen /utivitit, ndmlich einer Strlinqnhen Yanipu~ -
1ation, I ie elner solchen Manipulation innewchnpndo Pendens

zeipt sich an evidentesten in der 1ehenwwibhtiof}an Frage,
b=ds Stalinschen Abbau der Ritestruktur des SGZidIL itischen _
Stantess Hiv 'nhpn Prither zu geligen verswoc ht, dass ein wesen te

lich Neues brinpgende Merknal des Ritesystems gerade die so-

ziale Uberwindung des Citoyenidealismus der birseflichen Ge-
sellschaft war. Der img&lTp@Wﬁinen“65%el3 ch ?tsfrugen aen:
nokratisch-praktiseh ¢ kfivis&arte Qtzatqbﬁrger sollte - m
dem Yesen des Soyialigmus entsprechend - nicht mehy ein venm
realen Menschen /s® homme dgr denokya ‘435 chen anstitutienon/
getrenntes "ideales® V,sen sein, den im ﬁiltagmlpben der '

. emeiati ch=materielle dew hiivperlichen Gesells chﬁft es Ffon- -

dierend entsprachy %onﬁern ein leénsch, der se ine?ﬁeséllsﬂhﬂfbu 
lichkeit im /(1lteesleben von den unmittelbaren Teresfragen

bis zu den allgemeinen und grossen nt?ﬁtﬁ?ﬂgelﬂfﬁﬁheitﬁﬁ

in kolle?ctiver Zusammens¥beit mit seinen f 3€ :
matpriollmrpal su verwirklichen bestrebt iste ir haben auch
darauf hingewiesen, # wie der revolutionire Umsturs des
Kapitalismus einen breiten und tio fen Enthusissmus entfultete,
der alle Gebiete des A1lt: g%lebpna faktisch zn durchdrinpgen

begann" Die iﬂternat1onale Fﬁa?inﬁtian der ersten {evalutiansw “

39hf9 beruht weitgehené auf der Yirkung dieses unwoheuren
1uf5, und die hisven ausgelis be wanm terung ging welt
iber die Reihen der ?omnunistﬂn hinause Ts geniipt aus der
lasse solcher Stimmen slch au? dos Ceﬁlﬂht Bloekg UDiec 2w if"
2 berufen, wi zu %ehen, wie mhe schy die Fansvhen &nm&lg das
frlebnis hatten, ihr Lebon kiinnte nunmebr: dicmseitih, irdische
materiell einen ihm 1mmaﬂenten uinn errin« y Wie hier die
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veale Frfillung tousend jihriger Triume der besien lens chen
vom Menschsein der realen Prfillung nahegebracht wurden.

_ iy haben auweh dersuf hingewk sen, dass der
_ 'Bﬁrgerkrieg zwor einerselts dieser Bewegung den_gaiigkter
{:2v1£} eines gesteigerten Horoisuus verlieh, dass er HiP<dosh and erer-
v aeits'aunhV@ﬁrnkxstiSierung-ins Teben einfiihren musstey, die
nach dem Ahschluss der hercischen Periode jene Probleme auf-
uarfem, die wir als fir die Periode nach Lenins Tod als

- symptematiséh, als dkomomischy vor allem aus der “unklassischen"
v lamvvﬁﬁj’aeneais des Sozialismus in RusslaﬁﬁPéharakterisierten. Stalins
_gﬂiﬂ ;  taktische Lisung der damals aktugllen Problemey bestand in :

sinem blirolratisch radikalen Abbau einer jeden Tendenzm, die
Torbercitung zu einer sozislistischen Demokratie hiitte werden
kiinnens« Das Riétesystem hirte vraktisch zu existieren aufe
Die ebersten - formell - demokratisch gebliebonenm Organe
des Staats erhieclien ecine Gpstalty, die den Parlaventen in
den blirecerlichen Demokwatien, bis aufs Einpartéiensystem,
ausseverdentlich nahegebracht wurded; die unteren Stulen
yeduziocrten sich mu Zhnlich gewﬁhltaz'ﬁ?ganen der leokalen
Adwinistratione Damit verschwandenm alle Versuche der letzten
Lebens jahre Lenins, die’iﬁeolegischen Vararbeiten zum Ausbau
ciner sozialistischen, realen Demokratiee Die Tellnahme am
politischen, am allgemeinen gesellscheftlichen Leben konnte
nunmehr-é in den hesten Fillen - seilnen Trigern hichs tens
eine Art von Citoyenidealismus verleihen. Die he rrschende
Tendenz wurde universell eine Birokratisierung der politi-
schen wile dex administr&fiven Praxis in Leben der Staats-
birgers Ich wiederhole: es ist hier nicht miglich das ge-
semts System der 8talinschen Prexis in selnen theoretischen
Voraussetzungen und Folsa extensiv wie intensiv allsei%ig
darzulegens Bg scheint mir jedoch, dass das bis jetzt frag-
mentaris ch ‘ngedoutete doch hingereicht hat, sichibar zu
machen, dass dlese Prawis jeden Versuch, die ILeninschen DBe=
strebungen einer ¥eiterb11dung-def objektiven wie subjektiven
Tendenzen zun Aufbau eingy dozinlistinchen Demokratie systematisch
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verhindert hat.

£ ‘s muss betont werdeny s elner sozislisti chen
Demakratie, nicht des Sozialismus im Allgenmeinen. Man kann
und muss die Vevengerung dieses Problems b@i allén,véie das
Leninsehe Brbe anzutreten sich beru?én fithlten, Lest%téllen'

und kritisieren. Usn wuss aber dabel zugleich feﬁthalteu,
'dqwﬂﬂ>tnligfﬁle inneren ?artaikampfa kit o Jahrzehnte die

Fiihrung 1a die Hand gelegt hfben, in' e¢iner ents sbai&ea:en,

-.unﬁbweisbaﬁen-ﬁrx untdicklungsfrgge.dea Sozialismus, in der

des Austhus einer Gkenomischen B_sis, dic die Aufhebung der
Hachteile seines “nicht klassischen” Entstehens eraieﬁ:,

- hichst wichtige Resultate erreoichen konnte. Is ist ein Ge=
'neinnldtz, dass diese Frage auch heute noch nicht als vollauf
‘gelist betrachtet werden kanne s ist aber ebenfalls ein-

“emeinplatz, dass die Sewjetunion weitgehem& aufgehﬁxt hat, ein

. #konomisch rvickstindipes Land zu seln, was sie am Anfong
~ (dieses "ntwiclkiungs abschnits zweifellos objektiv gewesen ist.

Die bilrgerlichen Kritiker Sememthrx pfleg n heute zu ver-
gesseny &vsaﬂ@i& am Bepinn des Rickzures, iib Lbniu die Tin-
Plinrung der WOP strategisch chﬂraktpriqierte, triumphierend
von einer partiellen oder -ntalen, erzuangenen ﬂejtitutinn
des A‘nif 1Tismus sprachen. Bie Tatsacke g besaren abver etwas
dismetral Ghntpegengesetztes i.die\ gWJQtunion ist h?ute, bei -
aller unlﬂuébﬁran Problenetdk auf einzelre n wichtigen Gebie-
ten des wirtschéftlichen Lebens eine thonomis che Grossmacht

peworden, das zweite Industrielsnd der Velts Und sie hat

sich zu dieser Stufe evhoben, ohne in der Zentralfrage des

tkonomischen Yeges zum 3gzi¢iismus; in der V@rﬁﬁﬁﬁll chqftﬁng

der ?yeduk*iaasmittel, auvh anr die gering%te ?anaessian ge=
navht Zu habefte

Diequ hochst wichtize b@sichtSPunkt wird 1n
den ﬂofenwurtioen ﬁiskussloaen viel zu oft und immer sehy Zu
unrecht varﬂ'chlawg1wts ﬁher nerqﬁe wenn man m-nehen vielen

Tinzelfakten — die a4alinsche. rprioﬂe in ihren Zentrelfragen
scharf kritis&zrt, wie Wir es tun, dar? men ﬂﬁa ﬂllpenainea
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welthistorischen Fb&yarx diesé(gonqequentdﬂymwahrung und tnt
wickluﬂf der objektlv Ghkonomischen CGrundlagen des Soziallismus

rie aus dem Gesicht vorlieren. ilan kann zeBe mit Recht, wie

auch wir es taten, die Mitschuld Stalins am Sies des Hitle-

r1hans /M Zwillingsbruder=Parole/ festatellen, nan wirde jedoch

zu eimem genz schiefen Urteil gelangeny; wenn wan nichi zu-

gleich feststellen wirde, dass die Velt es vor allem der
sowjetunian verdnnkt, dass Uuropa nicht zu oinem Hitlerschen
Reiech™ wurde, Miinchen und seine Folgen, dle Art der 09”191911en
Frmnzusischen Kriegsfihrung ete. haben deutlich ceneigt, dass
beil den demokratisch-kapitalistischen Eiﬁ‘ii{}'htap Vesteurevas

weder 7ille noch Fihigkeit vorhanden waren, ernsthaft gegen

die Hitlerschen Yeltherrschaftspline zu kimpfen. Erast in der
Sowjetunion fand Hitler einen Gegner, der mit den grissten
'Opfprn, nit einer unerdchﬁttavlichen intschlcesenhelt seim
v&llige Vernichtung erzielen wollte und konnte.]ﬁémit sind
aber dle Verdienste der Sowjetunion an Rettung und Brhaltung

der mensthlichen Zivilisation in unsercr Zeit noch lange
nicht erschipft. Men denke vor allem an die AtorbomBe und an _
fimzmx ihre miglichen militidrischen und pelitischen Perqnektrvaz._

‘Bei ihrem Dinsatz war jeder ernsthaft denkende Mensch ¥m sich

im ¥laren ﬁ=rﬂbar, dass filr das Basiesen Japens eiﬁ”%nlchﬁx
Siwacts eineswess notwendis ey, er erfolgte als die Zinlei-

tung der zukiinftigen. elthevrache £t des Imperinlismus der -

Ushe Tninteressierte und Xluge ¥onschen, wie Thomas Wann,

~ haben, ohne Sezialisten zu'éein, gleiéh nach dem Abwurf der

Bombe deutlich susgesprochen: es handelte sich dabei weit mx
mehy um ﬂie Sowjetunion als um Japan selb te Die Totsscle nung

dass die Sowjetunion in ciner unerwartet kurzen Zeiismnanne

die Bowbe horzustellen imstande wnr,Vﬁa%x dedurch zustende-
gehrachte ﬁtcmpat% bedeute™nicht nuy eine Verhind erung

des dritten Yeltkriezs, sondern auch die einer unbeschrinkten
*eltherrach?ft‘des amerikanischen Inperialisause

Auch bel solchen Fragen sind die fuhrenden po-
1itischen Persﬁnlishkeitenfin beiden Fillen Staling nicht letzte
Ursachen eines Weltgzeschehens von selchen Dimensionmj ihw
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indiviéuelles polltlsches H”nﬁeln s 5t nrimax vlellehr vor
allen die it,,c :1isetion ;iemer ’"‘endenzen, die sm siner "evphenen;

_'ﬁknnawiachmn Struktur notwendig entspringens Die Sowjetunion

- als fiterin des VWeltfriedems , als findernis 1m99r191;3tisah~rll_
Unterwerfung qversuchex'knun historisch diese Relle nur deshalb .
konsenuent und - tyotz m&rxchen taktischen Fehlers in konkreten

Tinzelfdllen - letzten fndes erfolgreich durchfihren, weil
ibre Skonomische, htruxtnr* hochentwickelte Industrie bei Ver-
nichtung des Privatbesitzes an den roﬁuktimnqmittelnx ihy
eine Pricdenmschiitzende ! Politik imperetiv vorschreibte. Die

Stellung zu cinem Krieg evtl. sopar zu einenm feiﬁkriag‘ mit
a11len seinon Skonemischen und sozinlen Folgen ist in jedem

kanitelistischen land Gkonomisch quﬁ%prst widevrspruchsvell -

'ﬁe+fr1inivrt- Die beowegende Eraft, die zu Krieg@fvnd sroberuncen

driingt, ist unzweifelhaft ﬁie an ihnen unnittelibor interem—
slerter Teilg, vor allem die i,hueripéuhtrie._!er die Hlkow

noriische Dntwicklung der imverialistischen Pericde nur mit

einiger ‘ufmerksemkeit verfolgt hat, kenn leicht feststellen,
wlie wichtige ﬁcmenﬁa~ﬁexlmnﬁernen'ia&ustriallén'Entwiéklung
sogar diweckte Ergebnilsse der Kriegsvorbereitungen und dex
riepsfibhrung selbst aind e ﬁiﬂerlei,'wieweit es der ka-
pitalistischen Hanipulation der . fentlichen Meinung gelungen
ist, breiteMassen, oft sopar gegen'ihfe unmittelbaren Inte-
ressen in dlese Richtung iﬁaalaeio,h zu mobilisieren, die
Hacht, die hlatcr solchen Kriegslobbys steckt ist in den
moister PFillen stark senug, Fntfesselung oder Fortfihrung

dex ﬂkx'ﬁriege.auch ?eﬁéﬁiéerﬁrtige Wi&erstﬁndé-durchzusetz&i@“

hpaellﬂrh“Ptssuhivhtpn, die a“onomiqch an den

'Kriegan interessiert sein kinnten, éxistieren in der o je te

union nach der ntnahme der rﬁaﬂhtionqni?t91 aus den Hénden
*in?nlner odey Finzelgrupren nicht mehre »fé von den Rricgen

verursachte Speltung des Volks hé-‘g keine wirtschaftliche

Grundlage nehyd Jeaer Keieg kann sich hier olononiﬂoh By
rd n negativ, als Senkung des aktuellen und natentielleﬂ
Lobensniveaus der Verktitigen auswirkens Diese entschie dem s
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-autnmﬂtigch-ﬁkGHOﬂiﬂﬁhe wwrkunm dev anweveilaahaftﬂng dex
| Produlktionsmittel schafft eine folehj materielle Basis fir die

spontane Friedenseinstellung ciner jeden som iallf%ﬁ;cheg Gge
ﬂﬁllSGhﬁfFo “? ist sber fir die Skonomische Grundls ge der
allgencinen ﬁa;&a#paiitik sozlalistischer Staaten chavokte-
ristisch, dass diecse absolute hemmende VWirkung  der neuen
Ukomomie sich, men kiinnte sagen, susschliesslich suf den

Iriez selbst erstreckts. In der thkonemisch-technischen Vorarbeit
dazu zeigéa’ai *h hier entschicden zegesitznliche Tendenzens

" Wir werden alsbald darauf eingehen nilssen, wle die Vergesell-

schaftung der roduktlonsmittel sich auf das normale Funkiio-
nicren der Geuamtﬁraduktion auswirkt. Bevor wir jedoch auf

'_die hier ent tehenie hachst wichtige Problematik niher einwehen
kinnten, sel die merkwurﬁiuu Tatsache vn?merkt, dass Jedes

sozialistiseche Ukonomische System, auch das stelinistisch
mrninulierte, gerade 1in der mit der Bema;fndng verhundanen
Produktion - und nur in ihr - imstonde war und ist, nuﬁntitativ
wie nualitativ die EKonkurrvenz mit der kepitolistischen erfolg-
reich aufzunehnmen. Die Ursache ist nahelicrend. Wir werden
#1lsbald sehen, wie schwer es Piir die sozlalistische Wirt-
schaft ist, insbesondere in der stalinistisch verbirokrati-
sierten Form;der Planung und ihrer praktischen Durchfilrung,, |
Jene Tertlaufende Xontrolle von Guaatitit und Qualitit der

‘Praduktiaﬁ, die der kapitalistische "arenmarkt - freilich

innerhalb bestimmter Grenzen =~ dutomatisch szustand ebringt,

- plenmissiz zu verwirklichems OChne dn die sem Zusammenhang

noch auf die wesentlichen Brobleme elngehen zu kinnen, darf
doch pesagt werden, dass es auch im sozialistischen System
miglich ist, gerade fir die Kriegsproduktion ~ und nur Pir sie =

' ﬂin gewissernf%sen spontan wirksomes Komtrallcrppn Zu Qc%affen.

Das pgeschieht indem ﬁie Fiihrung der fymee - und nur sie =

in die Lage versetzt wird, die fir sie nitigen Produkte
bereit's im Untstehungsprozess zu lberpriifen und die Paktische
Herstellung nur jener zu pes%:tten, die die Probe, als Ge= -
brauchswerte richtig zu funktionieren, praktis ch zu bestesen
imstande sinde Watiirlich sind einzelne Fehléptscheiéungen augh
hier;unvurmeidbar, aber die szur reslen Zompetenz erhobene

oy



hzr, akxx Koatrclle %eiteus des wtrklicben "Eons umenten“
sehafft hier einen Niveauunters chﬁad zu der som tigen Prﬁdu
tilon, aie -die Bediirfnisse des zivilen Lebens Zu hefrke&iaen
bostimmte. lind aunch hxgr_bandelt es sich dem Wesen qach nicht
um ein individuclles ﬂ@linpon-éder um Vprfahlang&n in jewéip
lipen Tinzelfidllen, sondern um 0%9n0m1§éh-aa5191 entstendene

i

" objektive Strukturverhiltnisse der avoﬂu%tion 56l bate Nur

innerhalb ihres ﬁualitativen Gera deqoseins ‘kann in konkreten
_allan von urfolg-eder Veraagen in Einzgel? xllen ubvrh&unt

 verninftis gesprochen werdens

Se 14 qat - Toin ovnnnmis h ae%mr&cben P ﬁle
sozialistis sche | 4 rtacha T tqshruktur niaht nuy éiw moterielka
Grundlage zu ciner allvemainen Frieéensvolitik entsteheny

!'“ip schafft zugle ich auch Jene lconkreten Beéinguagen, 1nfﬂ1ge
iwelcher gsie im Zeitalter des J&ahteweﬁtbewer&s der imperice

1ist1“chen 1arioﬁe wirkungqvoil au wprden verm’?a 5atﬂrlich

a8t die hiivokratisch maninulierte ideola*isehe Lpscheinunges=
seise dieser Tendenzen cime nicht unuichfige,l maung in der
internoticnal revoelutionierenden ! irkuno einer sclechen Po-

© 1itik. Gerade die rein taktische B 1t1mmtheit aer Iéeolngie, :
‘deren von dort aus diriglerte Vﬁﬂipul&*ion setat unnittelba$ :
solche fktionen, die, auch wenn sie an sich richtig sind,

dem ‘nschein nach auf dem MNiveau der hlgqsen 1achtnolit1k

~herabs fuch hier ist der !nt@rqshied, der Gerensatz vor alkam ;

1n Erscheinung und. irkunﬂ GUY Leuiwschon Periode klay er-;

sichtlich. Wenn dleser ”#emal Pascha in seinem nationalen
: Be?reiungakanpf der Tiivkel gegen dic y1htate der 1mmoria— ;
listischen Siepermichte gnterstiitzte, so war ds sofort und

jedom klax, worum dle Sache eing: dery { Staat der Arbeiter
und Bauern uarV%eﬁer Auflehnung ?egeu diese 1ﬂpﬁrl’1iatia0h3

- Nenauftellung der ! Telt auf dex qelte ‘der ﬁﬁﬂegen Rebellie -

renl eny, gaAnR® unabhnnpi ﬁavgn, im:?amen welchey sozialer
Ordnung sie sich dngepen ﬁ'“"’lnhnwm.e Unterstitzung war nit -
hin- nine von den Prinzipien des :azxaliqmu%, von der Theorie

- von !arx und Tonin iiber die Rolle' der nationalen Befrelungs—

kamwfe in. der Gp,chichte theerpti%ah richtig begrﬁn&et. o

258
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Stalin war, infolge seiner rein taktischen Iims tellung zu
allen grossen Fragen der G schichte, bereits niocht mehr
imstande, seiner Politik selbst Hitler cegeniiber eim so
solide und evidente peistipe und meralische Physiognomie

sn verleihen. Und indem seire lNachfolger, olie z.B. die arabi~

~schen Staaten gegen Jj:ael in Schutz nahmen, diescn Tntschluss

nach dem Vorbild des sMisters ideologlsch-manipulatorisch
begriindeten, nmussten sie mit der taktischen Farck vom T
mialismusu bei diesen idwm logischen Verwirrungen s’tift'-en;

sie mussten den Anschein erwecken, als ob ilre Hapndlung, die
letzten Unl es objektiv bestimmte antiimparielis tischen Grund -
laren hatte, bloss das Produkt einer ideologisch ¥erbrinmteny
Grossnmachtspolitik wire. Luf die international so wichtigen
ideoclogischen Folgen von derartigen - notweniis hervorgerufe-
nen - ﬁissi;:@rﬁtamdn_iaaen.:in der Wirkung der sozialistischen: -
feltpolitik selt %talins Zeltenykommen wiy noch zuriick. —

LS

de

Dex: ¥X.Konprress und :—;ein_e E(‘:‘laan

Wiy haben bis jetzt nur eine Cruppe der Folgen
andenten! aufzukléT¥en versucht, die direkt aus der Enteig-
nung des Privatbesitzes an dam Produkttionsnitteln entsprurgen
iét, weltgehend unabhingzip davon, wie sisch diese Zonfisko~
tion konkret durchpesetzt hat, wenn sie nur ein fiir 2llemel
zur Crundlage der Produktion geworden ist, Watirlich kann
hier nicht daran gedacht werden, Ad.a—ée# Pragenkomplex exten-
siv wie intensiv wissenschaftlich darzulegem . Yir konnen nur
auf einige wesentlichen Fragen der wvein Skonomis chen “nte
wicklung kurz hinveisens Vor allem sind zwel wichtige Ttap~
pen der llerrschaft Stalins - nach der geistvell n inalyse
ven F.ddnossy - die der "lederherstel lug der "irtsche e,
sowohl in den dreissiger Jebhren wie nach dem Tnde des zweiten
jmperialistis chen Yeltkriegs. Dehe der spontanen Dlalektik
der Skonomischen Intwicklung wohnte eine Tendenz inme, nicht
nur das Produkiionsniveau vor ihrer jeweiligen krisenln fien



S¢srunz zZu orreichen, sowlern auch jenes, das obkne Dazwis chen=.
kunft der Krise normalerweise ermieclt worden wire. Die unter
solchen Umstinden stattfindende 1kkzmu1at on wird demgeniss :
im Tempo des Yachstums doey nﬂrﬂcmlmﬁ-iﬁm%ﬁﬁ fivertreffonx o
/In dey Bund e&renbulik nannte men diese Entwicklunpsetappe

das "iirtgchalts wzmd.er“/ » Dazu kommt nach denselbs Gedanken=—
gingen, dass bei einer soleken Wiiederherstel lungspericie der
“#irtscho £t eine gentralgelenkte Planwirtschn £t e ‘#iﬁh:tigﬁk
Vorteile v_é:r der kapitalistis chen Konkurrenz zeigt, gerade

well das stindige Rechnen mit der Rentabilitat der einzelnen
Investitionen hier wepgfillty, weil die Plahwirischaft seo im-
stonde ist, diese in einer gesellschaftlich optimalen Reihen=

- :l’a'igfe zu veruairkl icheu&‘fs)

_ fher auch hier zelgt es sich, dass die ‘XFA%-
schaftsmanipulation im Stile ::im_lins unfihig ist, bis mur
marzistiscle n Eylkenntnis der realen Voraussetszungén und be-
werenden Eriaften der Ukonomis chen Bntwicklung wirklich vor-
zudringen, auch dann nicht, wenn von Folpecrscheinungen ihrey
cigenen Troxis die%de iste So slnd Theorien vom notwendig
roscherem Tempo der Bkonomischen Entwicklung in dey sozias’
Tistis chen Planwirtschaft der kapitalistischen gegeniiber
sntstanden; so brachen demzufolge immer wieder Batlosigkeiten,
inneve Schwiervipkeiten ouf, wenn im Tempo infolge objektiv "
slconomischor Ursachen Verlongsomungen suftraten; zwwellen
Piikrten diese sogar zur Auslisupng Repressiors massnahmens
Alles in allem muss jedoch festgestellt werden, dass jenes
T‘inhalen des "unklaessischen® Anfangs, die in den zwanziger
Janren vielfoch “urspriingliche Akkumulatia " genant wurde,
\;@,ch ihrem Abschluss geniihert Imts Es ist ‘drbet eine Sells t-
vprsmfxﬁlichkeit, dass der sich hier abspielende Proze ss

nur den Nomen ven jeney “ursprainglichen Akkunulation " lerhielt,

- die .seinerzeit von Marx beschrieben und in ihrer Gesetz-

midssigkeit kiarpelept wuvdee Venn wir slse jetzt auf dle
Bestimmingen von larx zuriickgreifen, tun wir es gorade,
um die f&r}ﬁﬂﬁ}%’iﬁtﬂle Verschiedenheit, ja Geogensiitzllichkeit
heidép ‘I_?heggiia'-je k¥ler ens Ticht stellen zu kinnen. Im
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Tntstehunssprozess des Yanitolismus hondelt e es sich um eine
ganze Pericd eybeherrscht von den brutalsten Gewaltmassnahwen,
un eine neus Distribution der Beviilkewmuing auf die verschiedenen
Produktionszwel pen den Erfordem issen des Hepitalismus ente
aprechend zu vollziehene Uvrst mit dey Vollendurg d® ses go=
wallterfillte Umschichtungsprom sses kann die kapital istiscle
Produktion das wirklieh herrschende @kan;mﬁsehasﬁyatem dieser
Formation ®x werdens "Tante moles erat®, sagt llarx, “"die
‘owlgen Yaturgepetse' der kapliglistischen Produkiicom wels e
Zu enthinﬁan.dmsrst jetzt kann ihre normale Produktion und
Renroduktion einsetzen, nunmehy kann "L£ir den gewihnlichem
Ganpg der Dinge der Arbeiter® 8en "‘*lHaturgesetzen d exr Profulke
tion' Uberl ssen marﬁem“.k)

Es bedarf keiner detaillierten firalyse, dess
a8 sich wiex bel der sogenannten urspriinglichen Akkumulaticn
im Sozialismus um etwas dem Wesen nach qualitativ Anderes
handelt. Wir lassen die grundlegenie Tatsache keum exwihnt,
dass es sich hier um dic normele Gencsis der kapiftalistisclen
ikonomie in ihrer klassischen Form handelt; wir erhalten ja
bei Yarx gerade die finalyse von Geschichte und Gesetzlich-
keit in der englischen Entwicklung. s ist also klar, dass
auf dem Vege eines soziclistischen Aufbaus in eimn kapitae
1istisch hochentwickelten Lande dieser Ubergeng historisch
ger nicht im Detracht kime. In der russischen Pntwicklung
handelt o9 sich dagegen darum, einen suriickgebliehenen,
aber dem tkonomischen Yesen nach bereits kapitalistis chen
Zustond produktidnamiissip derort zu orhtthen, dass er ge=
eirnet werde 2ls Grundlage elnes sezlalistischen VWirtscin fis=
systems wirksam zu werdens Damit erhilt sells t die Gewalt,
deren Rolle hier nicht su leugnen ist, eine wesentlich andere
Punktion: sie ist zver oft ein Vehikel zur Zerstiivung prie
mitiver Produltionsverhiiltnisse /Helchosisiewurng/, ihr we~
sentlicte » Zweck bleibt jedoch, das unmittelbere ferbei-
sehn ffen von hochentwickelten, den wirklichem /fufteu des
Sogielisms objektiv-ikononisch ermiglichenden quantativen
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wie gualitativen Produlkttionsbedingungenx H&hen hiey - im
Gegensats zur Genesls des Kapitalismus - bei allen Gewaltone -
wendungen yBestrebungen roin tlkonomischer Art dominiext, so
mitesen - wieder im Uogensatz zum anderen Prozess - mch Vollen-
dung dieser Grundlegung die spezifischen Momente des Sozla-
1ismus, die nicht mehr rein Bkomw mischen Chorakters sind,
ihre pesellacha ftlichen Rechte antreten. Im Fapitalismus
setzt #lso ein spontaner Reproduktionsprozess ein, weilv
withrend im Sosialismus die bewusste Lenkung vor nouey; kompe
1izierterve fufsaben pestellt wird, -
“ir haben bereits friher, um den spezifisch
sozialistis chen Charakier der Ubergengsperiode richtipg zu
begreifen, ecinige notwendig entstandene Momente e rvorgd oben,
in denen dieser G,gensatz plastisch zum fusdruck paim gelangt.
Hiier 501l nur noch ¢in enderes wichtiges Motiv hinzugefipgt
werdone Sozar im hochentwickelten Kaplitalismus ist alles,
was wir als Hultur zu bezeichnen pfleger ; nur ein Nebenpro-.
dulkt der Selbstentfaltung der Wirtscle £t, und muss darum
im Verhiiltnis zu ihr notwendip permanente Ungleichmissipkeiten
aufzeizen. Das zeligt sich einerseits als Zuriickbleiben der
Bildung, selbst der technis chen hinter den objektiven Bediirf-
nissen der Produktion, was %n den letzten Jahlren in den
mnoisten kapitalistisch fihrenden liindern vielfach zu Yorte
kam, andererseits darin, dass gewisse ¥Yulturerscheinumng ch
zu sirew veinen Spekulations - und Investitionssehiet des
Grosskapitals werden und eire dementsyrechende Vanipuliertheit
erhalt eny, wie vor allkm Film, bildende ¥unst etecs Dorin
kulminiert die Tendenz ous der Eultur ein bimses Objekt
des Yarenverkehrs zu mochene Das hat bereits Balzae und
das "Kommunistische HMenifest® festgestell o Die Tnt wicklurg
kulminiert gerade ln unserer G, genwerte. Dagegen het die
sprspringliche Akkumuletion® den Sozialisnmus, selbst in ihrer
Stalinschen V,.rwirklichungswelse im pgrossen genzen é{v/ Prine
zip der gesellsBhaftlic hen /nicht reip Ulonomisch bestinatm /
Forderung der Kultur festgehaltene Es geniigt dabel nur an so
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wichtige is:rscharinungm, gic aie Miplichkelt des i:ufatg_gé Zum
hiiehsten Bildungsniveau fir dle Angehirigen Skonomisch-wie

kulturell niedrig gestedlien Schichten, an die lassepverbrel tung
wissenschaftlich wie kiinstlerischen hochwertigm Produkte etce

kinzuweisen. !Hgen solche Untwicklungstenl enzen noch so viele
nroblematischen Zipe aufwelsen, z.Be elne ins Husserste ge-
triebene Speginiisation im U,terricht etcey sie zeigen doch
deutlich, dass die beiden "urspringlichen Akkumulationen®™ in
keiner wesentlichen Hinsiché miteinander such nur verglichen
werden durfen. "

~ Das eingige, freilich sozial betrachtet, bloss
fornelle Voment einer Versleichbarkeit scheint zu sein, dass
in beiden Pillen ein fm cusnaohmsryeichef {ibergongs o® s8 von
dey Normalitdt der eigentlicienm Formationsgesetslichlelt ab-
2elbat wirde Jedoch gerade hier tritt dle herrschende G, pen-
sitzlichikeit ¥w am deutlichster hervore Des fircebnis des Uber-

. gongs zupy hapitalistischen Formation, wie wir e‘ban{,uﬂs auf

Marx stiltzend angedeutet habeny die restlose, spontanegesets-
liche Herrscheft der kapitelistischen "konomie, der sezusagen
reim n, cigengesciuli hen iikonomie, des "Reichs der Nd wene
digk-eitv nach Merxs Vorten. Per Hozialismus unterscheidet sich
dageren (48] ellen friheren Formationen derin, dass, wihrend

in diesen die reiln Skonoanis che 3‘:ntwiam&ng[f§eémgungen dey
kommenden Stufe, jo der kommenden Formati onen mit einem
cewissen inneren Autonatismus produziert /sogar die notwerd ig
herrschenden Venachentypen sind spontane Produltte disser inne-
ren Dialektik der {onomie selbst/, die fird en lberpangy

des Segiaslismus in die hithere "névwicklungsphaser des Fommue
nismus nicht mehy gilt. ¥ir hoben auf Illygsionen, die alle
Forantionen glelchmacherisch mit devselben ZBatwd clkilunzs-
dynanik ausgestattet sich verstellen, bei Stalin und bed
Chruschischow bereits fritheyr hingewdk sen. Die wenigen cher
methodolopisch wie prinzipiell entscheidenden Bemexungen von
Yerx Uber dlesen Feapenkomnlex hoben wir cbenfalls friher bee
r{ihriﬂ?ewt erst kann es abey darauf ankommen, in der zewt rolen
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Fragey dns Vegsentliche kiay ins Tdicht zu stellen. Wir haben
hereits friher angedentet, dass Marx fir den Yommunismus
/tdas Reich der Freiheit®/ awar die 'onomie /"8as Reich der
Hotwendigkeit?/ als unerliiasliche "Basis® statuiert und go-
vade damit jeden Utopismus welt vam sich welsty zugleich
Jjedoch jenea'als *Jenseits® desselben beginnend bestd mmte
"Dic menschlioche Kraftentwicklung, die sich als Selbstar eck
gilt™, kann alse niemels als ein noch so komplisziertes, ater
doch mechanische-gpontanes Peodukt der Ckonomischen Fntwicklung
betrachtet werden. Ja Belbst dort, wo Harx dlie Skonomischen
Bedingungen einer so entstehenden Basis aufzihlt, befindet
sich in diesenm Fomplex ein loment, das zwar zujgkafst mit
der Ulkonomischen Pyaxis der Venschen verbunden bleibty selinem
innersten Cechalt nach jedoch unmmiglich aus der immanent-sponta-
nen Dialektil der Skonomischen Entwicklung entstehen kanne.
Wir meinen, dass die HMonschen die Arbelt aufl dieser Stufe
des "Reiches devr Fpeiheit® "unter den ihrer menschlichen -{)
Natur wirdigsten und adiquatesten Bedinpunpen vollziehen®e
&j%;rx weilst hier mit vollem Recht und mit klarer Tinsic it in
die wirkliche Totalitit der menschlichen B stimmunpen der Are
beit au? ecin sentroles Problem ihver Entwicklung hine lan
darf'frailich, wonn man an diese Frage richtiz herantreten
willV%ieht_?cn susserlichen #paloglen irrefiihren lassens
Um den Weg vom "instrumentum vocale® der Sklaverei bis zum
Arbeiter, der scine eigene Arbeitskraft im Rahmen der Morkt-
freiheit selbst verwertet, unerwihnt zu lasssen, ist es selbst=
verstindlich, dass je hithere Form die Arbeit erringt,-a&ﬁeei}J
sewdcsg Riucksicht auf dem sie vollalchenden Menschen auch
in den HlassenBesellschaften zsunehmen muss. Redulction der
cesellschaftlich notwendisen Arbeitskraft, Scln £fen von hygie-
nischer irbeitsbhbedingungen, ja, was im heutipgam Hapitalicmus
sich zu cntwickeln beginafy Versuche der praktischen Anwone
dung einer Psychologie fiir die Arbeilt etces heben mit dlesen
Problem nichts zn tun. Sie sind ausnahmslos Mittel, um die
Trpichiskeit der Aybeit, also ihren rein iikonomischen Gehalt
zwecks einer mbglichst grossen Reibungslosigledit in der Erhihung
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ibrer Produktivitit zu steigerns Dabel ist notwendigerweise
stets dle tkonomische Kalkulation dds vrimiivre. Der arbeitende
Hensch soll ihren jpweiligm Forderungen meximal angeposst
werdam ¢« Und nur weil niedrigere "tufa der Gkow mischen Inte
wicklung diese fAnpassung - ihrew ecigeonen Ukonomischen Unente
wickeltheit entsprechend -~ bloss oder vorwiesend mit brutalen,
gewalttitipen Mothol en duwrchsetzen konnten, werden bestimmte
gegenwirtige Mossnahmen in dieser Hinsicht sesellsch ££lich
falsch bewertets Denn es handelt sich dabdei - ebense wie auf
frile rea Stufen, nurfstark verinderten Vitteln - ausschliesse
lieh um die Anpassung der Arbeitenden an die ven den dep Hkoe
nomischen Halkulation diktierten Bedingungen der Jeweiligen
Produktion. Vas Marx hier meint ist cher etwas strild Gepon-
teiliges: die fnpassung der Produkiion selbst on die wive
digsten und adiiquatesten Bedingungen der menschlichen Natur.
Hine selche Zielsetzung und ihr Umsetzen in Praxis muss iiber
die Prinzipien der gesamten Bkonomischen Sphire hincuswelisen,
woran nichts indert; dass selbst die reale Denkbarkeit cimr
aolchen Anpassung eine sehr hochentwickelte lkomomie /ols Basis,
wie Marw sapgt/ voraussetste.

Von einem etwas anderem Aspekt mird dieselbe
Frage in der "Eritik des Gothaer Progromms” behondelte enn
Harx hier Uber die Bedinsungen des Yommunismus /®jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Badirfnis son"/ apricht,
stekt stcllt er als Vesen der hier entstehenden endure die
Lebensfithrung dey ¥Yenschen ia dem ?g’;itteizmzzkt, dass"dle irbeit
nicht mehr NMittel zum Ieben, sondern selbst das ersie Iehonse
bediirfuis geworden® iste Das ist ebenfalls ein Hinausgehen
iber don Uorisont des rein Tkonomischen. Weder milnsen alle
inalogien abgewicsen werden, als ob bestimute, die Produk-
tivititserhthung firdernde "'rleichterungen® “iAnnehmlichkedi-
ten® etecs der irbeit etwas mit diesem Problem zu tun hit oM
“ie sind, wie eben pezeipgt, geschickte, oft erfolgreiche Ane-
passungen der Menschem an cimen in einige Details darcuf-hin
etwas modifigierten, aber dem Vgsen nach rein Ulonomisch bestimmten
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Arbelisnronesses.

fuch hier handelt es sich nicht um eine UYtopie.
Tourier hat seine diesen Yenschenzustanml 1intentionierenle
fhnung $o a.usgeggackt, dass im verwirklichten Sozialisnus
d4e Arbeit sich eine irt von Oplel verwandeln wirdes Auf
den jungen Merx hat dieser Zukunfistraum zweifellos einen
gewissen Dindruck gemacht. Aber gerade das Erarbeitam dox
tkonomischen G;aetze liess ihn den Gegensats zu Fourier Guf-
faasw-’z}ie er jetzt "sehr grivxek grisettenmissig naiv®
nenntrvﬁiﬁarx fihrt diesen Gpdenken nunmehr von den verschiee
densten Cesichtspunkten konkretisiert aus. Eim rseits stellt
ey den allgemeinen Arbeitscharakter auch der hiighsten, nicht
mehy Blkonomischen Ielstungen der lMenschen fesat ¢ ®Wirklich
freie Wrbeite 2.0, Yomponieren ist gerade sugk ich verdamm-

tester Brnsty intensivete /mestrengung «

qnd er erginzt diese Bestimnmung in begug auf
das gesemte Bereich der Arxbeit in ausgesprochener Polemilk
zu Ldam Smith so: "Die Arbeit bloss als Opfer betrachtet
und darum wertsetzend, als Preis, der fir die Dinge gezehlt
wird und ihnen daher Preis gibt, je machdem ob gie wehr oder
weniger kosten, ist rein pegetive ﬂestimmung“g”;s dorf aber
dabei nicht vergessen werdeny dass dle Choralkt eristik der
Spepantiven Bestimmung® flir jede frbeit in einem rein Ukonomisch
bestimmten Bereich pgilltig sein musse 4n einer anleren Stelle
deaselben Yerks wird dieser Zusammenhang dahin konlwretisiert,
dass:"Die freie fEntwicklung der Individualitit,; und deher
nicht das Ryduzieren der notwendigen Avbeitszeilt und Surpls -
arbeit umsetzen, son!crn Uberhaupt die Reduktion der notwen-
digen Srbeit der G,sellscha?t zu cir m Minimum, der denn die
kilnstlerische, wissenschaftliche ete. fusbildung der Indivie
duen durch die flir sie alle frel gevwordene Zelt umd geschnf-
fenen Mittel entspricht.” abel lmnn e tirlich der Terminus
“uberfltissig® nur im G, gensats sum rein Jkonomischen Sinn
elnen realen Gehalt erhelten, als irbeit, diec nicht mehr bloss
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der realen, moteriellen Selbstreproduktion der Gesells che £t
und der sie bildenden Tinzelmenschen faﬂﬂ; ihre tkonomische
merfliissiskelt macht sie in gesellscin ftidchen Sinn keines-
woes Uiberflilssig, begrindet in Gegzenteil ihre allgemeine go-
sellschn ftliche Nitzl ichkeit, gor Unenthehrlichkell., Darum
4st es nuy konsequent, dess Marx - auch hier im Gegensatsz
zu seinen Frithanschauungen, in denen die ﬁrheitst&ilung ihers
haupt 218 ein durch ¢en Komnunisnus zu Uberwinlende Prinsip
svacheint « hier die Befreiung des arbeitenl en Menschen von
der "knechtenden Unterdriickunz® unter die /Arbeitstellung szu
einer wichtigen ?er&uséetzung der drbeit "als erctes Lohens=
vediizfnis® mocht. Diese Enechtung ist aber keineswegs ein
fherrest primitiver Zustinde, die die moderne Ukonomle durch
ihre technische Perfektion tiberwinden konnte, vielmehr im
Gecentelil: 8ie ist vor allem ein Produkt der hochentwicke 1ten
sirteehaft, die sie in den verschisdensten Formen fir ihve
Zwecke in Anspruch nimmt, weshalb sush diese B,wogung die
Gebie te von Wissenschaft und Kynst ebenfalls im steigenden
fusmasse erfassen nusse Bs st kein Zufally dess ein sehy
prosser Teil der gesenwiirtis weil verbreiteten Kritik der
Intfremdung, 21ller@ings zumeist ohne die waren Zusammenhinge
wahygunchmen, sich mit Knechtungea'ﬁieser Art zu befessen
pllegt,

, Yan kenn in diesen klar andecutenden Benmerkungen

von Marx swel susammengehiiripe und zugleich gepensitzlicie
Tendenzen wohrnehmen, die gevade in ihrer Verbundenheit fir
unser Problem von grosser Wichtigkelt sind. Marx begnigt

sich nicht domit, die liber dos rein Uronomische hinausweis
sende Tenl enzen diesen cinfach gegentiberzustellen. Ny will

im G,gentell zeipen, dass die gesellscly £liche Vorberei-
tung des Fomnmunismus /eben der Soszinlismus els tkonomische
Formation/ nur dann real vollzogen werden kann, wenn in eime ¥
nroduktiv hochentwickelten Jkonomie geselischaftl iche Ten-
dengent dieseyr Art sur Yirksemkelt zu gelangen anfangen, die
Bestimmie, bis dahin herrschende Tendenzen der Ukonomie wesent-
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lich zu modifizieren berufen und imstande sind;, selbstredend
in einer Ygise, die das Funktionieren ihreyr Totalitdt nicht
gefiihrdet, im Cegenteil, furdert. ¥ir habea gesehen, dass

tarx ein besonderes G.wicht auf mrel Moment legt. Auf die
Ainpassung des Ablaufs Gkonomischer Prozesse an die dler mensche
lichen Natur adiquatesten und wilrdigsten Bedinpurpen unl,

was damit aufs engste zusammenhingt, auf die Aufhebung des
imechtenden Charakters der Arbeitstellunge Es braucht hier
nicht gesapt zZu werden, dass es in beiden Fillen unmipglich
ist, solche fenderungen auf elnmal, dekreilmissig clnazuflibren .
S5ie miissen Eygebnisse langwieripger gesellischaftlicie r Prozesse
sein, in denen allméhlich, sich auf den jeweiligen Stand der
konomischen Entwicklung stiitezend, Modifils tionen eingefilhrd
werdeny, dlie dle objektive wie subjelktive Verwiitlichung sol-
cher Tendenszen firdern kinnens

Natiirlich sind solche Prozease zugleich die

der Umwandlung der Menschen selbst. Sie miissen jedoch veor al-
lem sein objektiv vorhandenes und auf ihn wirkendes ?e%ella
schaftliches Sein erfassene Denn die ganzge (aschichte der
lenachheit /sa;l-haﬂ dass derartige ,‘.,.,trebungen, die der mensche
lichen Praxis zur Firderung des wirklichen lp@schseins des
tenschen, zu seiner erfiillten und bewussten Gattumg smissige
keit fiihrl)” als “inzelfille, als /usnahmen, als B,strebungen,
die in Sackpassen :ﬁihrfm etce otoes immer wirksam pewesen slnd,
allerdings in den Klassengesells che ften ohne dic gepenteilipen
fuswirkungen der jeweils herrschenden fvonomie beeinflussen

zu lkinnen. Zum Cemeingut der menschl Lchen Gattung kinnen sie
nur dann werden, wenn das Durchschnitisleben des Alltags
/vor 2l n der fArbeit, der tkonomis chen Prawis/ objelt iv
gesellschaftliich darauf enpgelepgt ist, diese Tendenzen in den
Menschen zu fUrdern, nicht zu unterdriicken,, in Negativititen
verschiedenster Art umzubiegen, wie das & heute in allen
bisherigen €,s0llache PtsfSvachingen der Fall wor und iste
Indem der Mensch so in seinem gesecllochaftlichen Titiphe it
sells t die Bedinpgungen schafft, die ihn erst wirklich zum
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echten Menschen machen, wird diese Pericde - eben der Sezialismus
als Formotion - zum Verspiel jefier ®m grossen Wenlung, die U[f.qju_,
als Undefier Vorpgeschichte der lcnschhelt beseichnot.

Wir heben hier, nit Marx, von der irbeit als
dentrallfrage des Menschseins des Menschen gesprochen,; es ist
aber evident, dess das eben aufgezcichnete Problem sich auf
die Totnlitit der menschlichen Peoxils, des menschlic hen Lol ns
fiberhaupt bezichts Yon d enke - um noch immer ein nit der (koromie
ang verbundenes (Gebiet zu nehmen - an die Yonsumtion im Xome
mupismus nach dem Prinsip, jedem nach seinen Bodlrfnis sen.
Solange deren Befriedipung, friher ausschliesslich in den
herrschent-en Wlassen, in der letzten Zelt auch in breiteren
Gehichten der Verktiitigen weltgehends zu einer Prestipgekon-
sumtion wird, d.h. dass gie primir weniger die echten Lehense
bediirfnisse zu befriedigen berufen isty als ein Mittel zum
Slege im Konkurrenzkampf um gosellscin Ptliches Anseleng um
hithere 1931:611 ctes 18t des kommunistische Prinzip Uberhaupt
nicht verwirklichbare Der ungehieure Aufschwung in dexr Eonsum-
tionsmittelindustrie und jenewr, diec die sogenannten Dienste
besorpgty hat ihre Ghonomische yrundlage gerade in dicser
Prostigekonkurrenz der Abnehmer. Ohne eine Yendung in der
menschlichen Grundlage von Aufnehme und Zufuhr aufl diesem :
Gebiet, in der die Glonomische Breite der Prodlktionm gleiche
zeitig eine Ohjekts- und Subjehktsrolle Lzu spielen hat, kann
+2eh der hier notwendlg entstehende Lejrleuf unmiiglich in
eine die menschliche Iehensfiihrung firdernde Praxis umschlo-
zenes "Von selbst? kenn sie es chense wenig vollbringen, wie
die Produktion den knechtenden Charalter der Arbeitsteilung
nicht "von selbst® ablegen kanne

Wiy ﬁg}réahe bisher « patiirlich ohne den ganzen
Omkreis der entstehenden Probleme auch nur annihernd andene
ten su kivnnen - ununterbrochen vom Alltepsleben dewx Monsclone
Aber percde infolge dieser “incestellitheit kinnen wir ws
von diescy Pesitlion aus am leichtesten den Problemen dey
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sozinlistischen Demokratisierung enniherns Yir sagten schm
frither: im Gecensatz sum idealistis chen Citoyen der biirper-
1ichen Demokratie, auch auf dem lthepunkt ihrer revolutioniren
‘nfingen, ist das Subjekt der sozielistischen der materielle
Hensch des ~lltags. Hatiirlich nicht als Fanonisiexung des
materiellen "homme® aus der in birgerlicher Yeise unaufheb-
baren dunlistischen Struktur des Henschendiebens in der bir-
gerlichen Ghsellschafte. Die sozialistische Demokratie als
Gesellschaftafar m des Ubergangs zmum "Reich der Frelhe it%,

hat hier perade die Aufgebe, diesen Dyalismus su dberwind en.

(Dess dies keine sedanktliche Honstruktion ist, zeigen - wie

bt
V dx

hier borvelts erwihnt = die grossen Massenbewegungen, die bis
jetat ﬁ“n&ome alistischen Reveolutionen eingeleit et und be-
sleitet haben. Natiirlich meinen wir des Entstehen der Riite

in 1871, 1905, 1917. Wir haben berelts geschildert, & wie
diese Bewegung, die ein verninftiges, den eclementoren Klassen-
intereasen dey Verktitipgen entsproechendes Oyxdnen ihrer lLeb@mse
Pragen feadf,lfom A1lteg der Betris bs-, Vehnungsfrogen ete.

bis zn den pgrossen Problemen der G.sellschn £% bezweckte,

nach dey sicpreichen Beoendigung der Birgerviriege von cime®
biirokratischen Naschineri verdringt wurde; wie spiter Stalin,
die biirokrotische Regelung als “ndgiltiges fixierend, des
gesamte Ritesgstem praktisch abgebaut hate /Was bor die

roin formelle Seite diese Umwandlung in den Lehrblichern,

in den Propogondaschriften eteos deri#ber stehty hat fir uns

- die am sozialen Charakteyr der "iriclichkeit interdssie rt

sind - por keine Bedeutungs/ Demitf/die fir die werktitigen
Vassen ihy Subjektscharakter in der gesellscie ftlichen Tnt-
verloren. Sie wnrden wieder Ohjcekte einer immer stirier

und allseitiger aufgebauten blirckratischen Regelung simt-
licher Probleme ihves wirklichen Iebenss

Demit sind proktisch alle Yege versperrt;
die die Untwicklung des Sezianlismus in die Richtung des "Reichs
depy Freiheit® fiihren kinnten. Tenin hat, wie wir pesehen haben,
atinlipg darauf geachtet, dass inmittem der Erfillung der



v

. 99 -

uneufschiebbaren Tagescufgaben, inmitten eines Kanpfes um

dos noclkte Bestehenbleibenkinnens der jurngen umd vielfach sehr
schwachen Sowjetrepublik, diese Prinzipien des Herbelifillwens
hiherer sozlalistis chen Formen nie auws der Plattform der
ticlich-prektische n Aufgaben verschwindene By war sich daxriber
ganz im klaren, und hat es auch kler ausgesprochen, dass Marx
und Tnmels fir diese konkreten Wegrichtungen elinerlei konl-
rete Hiawelse iUheriicfert haben, dass k¥exx ihr Herow finden,
ihy richtiges Verwirklichem eine neue Gegenwartsaufpabe sdl .
Ty hotte abey auch zumindest eine Ahnung davon, dass diese

in die Zukunft welsenden lomente nur in organiscie r Einheit
mit den realen "Forderunpgen des Teges® gefunden und in Praxis
umpesetst werden kinnens Es entsprech also dem Wesen selnes
Denkens und andelns, sich in seinen Agusserungen stets auf
des jeweilige "niichste Hettenglied” zu komzentrierens 5o
berithren seine von uns Pfriher angefihrten B.stimmungen der
sGewihnung® , als objektiv-subjektive Vorarbelter zux Hige-
lichkeit des baterben des Ssantes keineswegs den gesamten .
Problemkomplex jenecr Uirkungeny von gesellschaftlich objekctiven
urd subjektiven Foktoren, die fiir den G.santprosess des Ubers
gongs, vor allem zu seinen hiheren Bgndien entscheidend wer-
dene 50 pehen seine Dorlem ngen @ber Ritedemokratie, seine
polemilk pesen Trotzki in der Gewerkscle ftsfragelnicht Uber
jenen Horizont himus, dle die demels verwirklichboren und

=mu verwirklichenden proktischen Fragen oder hicls tens deren
unmittelbare Feorspektiven ‘baﬁtimmteﬂ:&iﬁn& aktuelle Dedeuw
tung hat deshaldb vor allem sein generelles Verhaltem zu
diesem Fragenkomplex, die darin wirksame Methode, an die
Tapeafragen marnistis ch im Rahmen einer echt theoretis chen
Beprindung der Praxis ip rangutreten. Die allgemeine theore-
tische Pundomentierung dieses Problemkomplexes, aber nur d® se
findet man bei Marxe Lenins Verhalten kann deshalb heute
nicht ols unmittelbares Tuster, als konkreter Wegweis er ver=
wen? et werden, demn er bezieht sich astets auf Situationen,

die vop dam heutigen qualitativ verschieden sinde. Lenins
hAeusserungen richten sich nimlich cinerseit s auf den grossen



= 100 =

Aufschwung von 1917, in welchem der spontan entstandere n Rite-
bowepung die gentrale S¢elle zukommt, and ererselts auf den
krisents ften Ubergang der Einfihrungsseit der NEP, 4in welcher
es ihm derauf snkam, die wichtibsten sozialistischedomoliva-
tischen Urrungenschoften voN der drohenden Biurolratisie rung
miglichst zu retten, ihre noch lebenden Uherveste, sowelt wie
mizlichy, in eine kommende Poriode zu liberfilhren .

mximak befinden wir ynsy in schref fer
Unterschelidung 2zu éiesen ’Periaden in Zustond s—€sss nach eirer
jahrsehntelangm Herrschaft Stalins, in der die erwihnten Ten-
denzen praktisch so gut wie Wl‘lig vernichtet, in Vergessen=-
helit pestossen sinde Das hat sowchl objektive wie subjektive
Griinde, ebenso wie die Tatsachey dass die Problematik dex
Stalinschen Pericde in immer hiiherem fuysmasse offenkundig
geworden B ts Vom Standpunkt unseres Problems, der sozialisti-
sgchen Demokratisierung ist hier filr den ersten FHomplex das
“ichtigste, dass die Selbsttégligkeit der lMassen nicht bless

in den Fraogen.deyr sogenannten grossen Politik, sondem auch

= und sogar vor allem = in der Regelung ihres eigenen Alltogse
lebens pralktisch so gut wie verschwunden iste ¥ir unter
streichen debel das Vort prakitisch, denn Formell, verbaly
werden schr viele Fragen nach allen Regeln elner formellen
Demelratie /allgeneines Wahlrocht, sgehcime Abstimmung etce/
erledigtp Aic vorangehende biirokratische Menipulation, der
bilrokratische Druck etcs sind jedoch derart mchtiy geverdam 4
dass solche Abstimnungen im Allgemeinen {iber die wirklichen
viinsche, Abneigungen, Stimmungen etce der lassen so s wie
nichts sussagen, dass die reale Situvation von 1917 als lingst
versehwunden betrachtet werden mus s.

Diese Umstellung unter S¢alin wurde sur nore
malen Lage des Spzialismus deklariert. Das schon crwihnte,
e@(?- freilich nie grindlich - kritisierte historische Dogmm
seiner Hanipulation, dass nimlid wihrend der Diktotwr des
Frole teriats der Hlassenkampf sich stets verschixfen muss,
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erpgab eime /angebliche/ thear ctische Stiitze fiir seine Proxis
der brutalen Manipulation. Us machte nimlich dem Zustsnd, die
Handlungswe®s ¢ des akuten Biirgerﬁ-&aef zur Hetheode ﬂ-ex\;?rax:!s
siner jeden Periode, auch jener, in der der Eiirgerkr:b\g\ bereits
his toriseh nicht mehy an £ der Tepgesordnung stonds Man e nnere
sich, dass die ersten Kritikeﬁstalins am 20+¥ongress bverelds
daven ausgingen, dass die grossen Prozesse der dreissiger Jahre
nolitisch Uberflissig waren; die Opposition war ideo logisch
zersetat, 1ist politisch mcohtlos gewordem 3 eline wirklich (e-
fohr hitte sie héchstens im Zustand cimes 1o tentem Burgerfuse
bedewen kinnen. Diesex, freilich bless p rfielle, aber doch
wesentlich richtige Kritik am S¢: inschen System war jedoch
zsur praktischen Wirkunpgslosipgkelt verurtel Xt « Denn in der
Praxis wurde und wird doch unusterbrochen stillschwel gémi

auf diese Dopma des Blirgevfums|zurickeerif fen, indem dle ni
den offisiell dellarierten Anscheuungen nicht liberstimme nde
Meinungen 2ls offere oder versteckte feindliche feusserungen’
berertet un? damm repress¥ zu erledigm ¥ pgetrachtet werden,
statt sie als Ideologien # einer iipergonpszelt zu Gepens tand en
ideclogiscier Diskussicnen zu machen.

Als ehemnaurciahazﬂ ervi s sich elne aW ere
¥ritik der Spelinschen Perilode om mum XX,Xongress und in sd nen
Folpen: dexr Vorwurf des sogenannten Porsonenkultse Auch hisr

wayr die Kritik on sich nicht unrichtig, nur unzureichend.
Thenso wie ihy Brgingen dadurch, dass die Herrschaftsmethdal en
Sgaling von Vorletzungen der Gesetamigsigheit erfillt warer .
Tn belden Fillen wurde nichts m sich Falsches behauntety
nur ging man 2r Yesen der entscheldenden Feragen theoretisch
und proltisch achtlos vorbels Demn es ist freplos miglich

- tind die historis che Praxis gab und gibt dagu immer wis depy
neue Belege «q dass einerseits kollektive Instonzen ebenso
imstande sind, auf dogmetischer Grundlage eine brutale Moni-
pulation auszuiiben, wie edf kinstlgch anfgebews chte tyrrani-
sche Binzelperstnlichkeit, andererseits besitzt bei der ent-

wickelten modernen juristis chen Technik jeder St¢aat immer

fposetzlic o Handhabuag® dazu, um als schadlich Frklirtes,
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— Richtungen éder ?'«‘,:i.nzemensehem formelle=pesetzlich korrek-

ter W.lse su verfolgen und in chenso kerrekter Y,ise "unschide
lich” zu machen, wie dies der "P.rsonenkult® in offen~zynischer
Miasachtung der Lagalitit tat.
2P
¥4t solchen Mothoden konnte die wirkliche Kylse,

ile zur Z4 ¢ von Stalins Tod allpemein sichthar urd sktuell
gewor den ist, unmiiglich befriedigend gelist werdens s handelt
s¥ch Mhei, ebenso wie bel den F—.,sﬂampi’en nach Lenins Ted ,

um eine ¢l lpeneine, gesellschaftlich tie fareifond e, dem ¥Wesen
nach letzthin dkononis ch fundierte Froape: um die des Imdes
der sogenannten urspringlichen Akkumulations Wiy o ben friiher
zu zeigen versucht, wie stark bestimmte positive S iten der
Yarpesellschaftung der Produktionsmittel in der Richtung eimerx
soslalistischen Politik sich spontaen cusguwirken vernigd «

Pie dort angefiihriten Prinzipien zmeigen auch, dass sellst die
Stalinsche brutale ¥Manipulation in der Ukonome cuch positive
fesultate zu erzielen imstande war, allerdings unter de fir s
gim tigen /vom Stalin-Regime nicht erkennten/ Bedinpungen, dass
sle wihrend minwy sweleyr "Wiederherstel lungzspericden® in Hirk-
asankeit ;érn.f;m. Ist Jedoch = wie 1mpy » cine bestimnmte [Hihe
der Produkttion erreicht worden, sind danit die Anspriche

mf tualitit, auf ecchte Bedienung der Konsument® etecs spontan
in den Vittelpunkt des Interesses der Fassen geriiekt sesder,
a0 miissen Hkonouwisch=soziale Problomkonplexme in den Verders
crund treten, denen gegeniiber die bis dd inywir ksemen Metho-
den sum Versagen verurteilt wzarm;ﬁ}mit%elbzm zeigte sich die
verinderte Loge nicht nur in der Produktion scll 5, sondern
gwongsliufipg gugleich auch - was fir unser Problem von gros ser
#lchtipgkeit 18t - in der Veranderung der sogislen Oeschaffen-
heit der in ibr hech}(imitig gewordenen Spezialistenschicht.

s ist leicht verstindlich, dass vor allem in der Anfangam it
der "urspringlichen akknmulatim? diese Sehicht edine aus dem
RKanitelismus dbernonmene und darum in Lhrer Mehrheit dem Sozliae-
lismus gepeniber fremd, ja oft divekt feindlich olagestellte
wars Dlese Tapge hat sich nunmehy radikal peiinderts Hicht nuy
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wadl 1 in den Jahrzehnten des sogzialistischen Aufbeus der dltere
Teil der feindlichen Schicht gestor ben oder arbeit sunfihig
geuprden war, sondern vor allem -~ worliber in andercn Zusan men-
hiingen bersits die Rede war -, well das Trziehungssystem des
Seozialismus £ jJlingere Sprezialisten in VMassenmassteb le rvor-
bringen konnte, deren grosser Teil freilich nicht Kommunist
im genauen politischeweltanschaulichen Sinne =Y, Jedoch kelre s-
weps mehr ein Feind oder ein bloss skeptis cher 2w chauer dex
Hkonomischen Untwicklung, sondem ein Sowjetmems ch, der selme
Arbeit in der Produktion-als natiivrlichen Beruf suffasst, der
deshalb auch vom gerechtfertigten Anspruch erxfiillt ist, als
sohtor Mitarbeiter des Systems gnerkennt und cnt sprechend be=
handelt zu werden. lller nusste =k aus objektiv sozialen Griin=
den dns Btalinsche System versagen. Die ligthode der polie
tischen Yommissare zur Yontrolle der "Srerialls ten” zun dalo-
gz, wear freilich schom durch die Zelt erledigt. Jedoch

das Hkonomis che und politische Verhalten zu diescr neuen,

fir dle Hsherentwicklung der FProdulition unentbehrliichen Schicht
verlangte imperativ neue adwinistrative Methoden im Vergleich
zu den unter Stalin Ublichen.

Diese Frage ist mit der der Regﬁelung der Pro-
duktion selbst aufs engste verbunmlen. Fg ist wirtschaftlich
und politisch immer weniger miglich peworden, die Tntwicklung
der "reduttion so gut wie susschlieaslich, wenigstens krass
doniniorend auf den ‘ufhau deyr Schwerindustrie zu “ongentrieren.
Tine auf Aa(cese orient® rte Honsumtion konn sozial bestenfoalls
als Ubersong politisch ertrapgbar selne. Hier zeigt sich nun,
dess jene Methoden der birolkratis ch konzentrierten, zentral
manipulierten Planung, die in den von uns frither hervorgehobe-
pen Pidllen im Aufbau eines relativy, stellenweise hochentwickeltm
Industrieapparats erfolgreich funktionieren konnten , nunnmehy
den allgenmeinen Wirtacha Ptsfragen gegeniiber zum Versagen ver-
urtellt woren. Je exakter ein solcher Planungsapperat birok-
ratisch zentralisiert aufgebnut isty desto schwerer kean er
sich den Bedirfnis sen der Konsumtion quantitativ wie gualitativ
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anpassen; ja dliese Eﬁé‘ingei zelg en sich bereits in der Horatele
lung der Produktlonsmittel fiir solche ZWecke. Dip Anwend ung
des todells der richtig funktionierenden Xrilegsproduktion
kommt hiler nicht in Botrachty denn miExk ihr kontrollierend
sirksauer®insstab® kann in zivilen Alltagsleben unmiglich
zur Funlction gesetzt werdene

. S0 ist men durch tkonomische-sozialen Zwang in
eine Poriode des Bxperimentierens geraen und damit ist, so
glauben wiry der Zeitpunikt gekommen, mindestens fiyr die lpe
wigung elines erncuerten Versuchsy die sozialistische Demolra-
tie pralktisch ins Lobon su rufene. Freilich steht heute im
A 1gemeinen noch die von uns anfangs behandelte falsche Alters
native vie 1fach im Veordergrunds ihre sohr persielle fusbes-
serung bei Bewahrung Ao ‘~e%entlich€fﬂm dony © $0linschen
Hothoden oder “infiihrung der im Yesten vorhewscm ndene.
Dos st ledecht verstundlich. Aubk der einem Seite will die
zent ral® planende Birokratie fiwm auf ihre absclut fihrende
Rolle nicht verzichten, obwohl e¢s sich bel jeder niithevren Une
tersuchung seigty wie wenig die von ihr gestelliten Krite~
rieny Aufpebengfontrollmittel et Einer die echten, die
#irklichen B,dirfnis se der Menschen befriedisender Produl-
tion zu tun habens Yen schreckt dabel sccar vor formellen
“Hodernisierungen® ¥ nicht zurick, wenn sie bless das alte
‘esen unberiihrt lassens. s gabdb z.Be Veorschlipe, dass dey
bisle rige oder haum ausgebesserte Apparat mit kiberneti chen
Maschinen verschen werden sollte, um die fsmre:%nungm exalcem
ter zu vollzichen; als ob ein von Grund cus falschey Mechow
nismus dadurch richtig verbessert werden kiinntes Auf der
Reformsaeit e tauchen oft Vodelle der westlichen Industriew
organisationen auf, ihrersecits von der Pfalschen Vorstel lung
aus gehendy dess die dort herrschende Markihonkurrens /mit
ihren Verteilen und Sehwanken/ ohne wirklich konkurriererm en
Eapitalén eine cchte Anpagsung an dey Markt erlemgen kinnte,
insbosondere bei stindigen unaufhebbaren Koupromis sem mit dem
immer noch unerschiitterlich machtvoll gebliebenen zentralen,
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blirokratis chen, Planungsapparat.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, auf

solche Fkonomischen Diskussionen ausfithrlich einzugehens s
kommt vielmehr daranuf an, zu sechen, dass die notwendig ge-
wordenen Okonomischenr Refoxmen fir die sozlalistische Gpsel l-
schaften das Problem der ihr eigenen Demokratie als reale
ntwicklungsperspektive aufuerfen. Vir haben immer wieder

auf die Rétebewegung als ihre historisch spezifische, ureigene
Form hingewlesen., ¥ir nilssen jedoch, gerade wenn wir diese
Frage nicht a2bstrakt, sondern gesellscle ftlich-geschichtlich
konkret aufwerfeny cbenso vor eirer radikal neuen Situation
stehen, wie Lenin, als er bei der Einfiihrung der NEP mit diecsem
Problenkomplex theoretisch rang. Betrachten wir beide Seiten
dieses Komplexess: auf der eimen Spite scheint der soziale
Motor der Ritcbewegurgen, der Drang breiter Masseny, ihre
gesel15chmfﬁlichgwhngelegenheiﬁﬁgbn Unteny, wo sie mit der
Alltagsexistenz eines jeden Menschen unmittelbar zuseammen-
hiinpen, &3es nach @ Oben, wom die grossen Fragen der Geselle
schaft augk Hasseninitiativen, Massenreaktionen etc. ausgerich-
tet sind, genz zum Stillstand gebracht worden sein, ¥ir habem
ebenfalls bereits angedeutet, dass auch wo die leeren Formen
der gesellschaftlichen Trledigungen noch juristisch in Geltung
geblieben zu sein sshein%fddie Massen 1hnen gegeniiber eine

- freilich anpassend verhiillte ~ tiefe Gieichglltigkeit zelgen,
die oft bis zur Apathie geht. Die Venschen nehmen an Sitzungen,
Diskussionen, Abstimmungen etece séI%ait teil, wie es ihren
unnittelbaren Interessen unmittelbar entspricht, sie bleiben
aber dabel vorwlegend passiv oder ihre Teilnahme beschrinkt
sich auf formelle Bejshung der offiziellen Vorschlige. Die
Beteiligten sind nimlich tief davon iiberzeugt, dass ein per-
snliches “lingreifen in sclche Diskussionen etc. fiir die Sache
selbst praktisch nichts bedeuten wird, ihnen persinlich jedoch
unter Umstinden Hachteile verursachen kanne Die ser Tatbe stand
ist 2llgemein bekannt, obwohl in den offiziellen Berichten

das Gepenteil verkiniet und formal hegegg~wird.

"
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Auf der anderen Seite existiert 2llerdings tiberall

eine "0gffentliche Meinung®, die sich Jjedoch wesentlich bloss
1n_§?ivéEgeSpréchen auslebt, dielnicht geordnetad, zumeist
rein snontaned;‘ﬁur zufd)lig in Diskussionen konfrontierter
eise zu 2llen Fragen des gesellscmftlichen lébens doch Stel-~
lung nimmt. Natiirlich ist der reale Tinfluss einer solchen
"gffentlichen Meinunc ™ ausserordentlich versche den. Bs wire
aber falsch ihn einfach gleich Null zu setzen oder auch nur
ganz zu pivderschitzen. Wir erwihnen nur am Rande, dass auf
kulturellem Gebiet der V,rfasser seit Jahrzehnten e rsinliche
Erfahrungen dariiber sammeln konnte, dass Zrfolge, tiecfere o er
oberfldchlichere uzrkang?%zucn NITKUﬂgulesL"F91ﬁuHOH den Biichewn
bis zum Film viel stirker von dieser "gffentlichen Meinung®
als von der Kritik /vor 2llem von der offiziellen/ bestimmt
wirds (konomisch ist ihr Binfluss weit schwerer bele gbar.

lan darf aber nie vergessen, dass bei den komplizierten Pro-
zessen, die von oben gerepelt werden, das System der R,eel ung
immer viel zu abstrakt ist, um in seiner Originalform iiber-
haupt funktionsfahig zu sein. Sicher ist alldies im Kapitalis -
mus der Regel nach weniger biirokratisch geregelt, als es im
Sozialismus unter Sialin ware Und doch gab es z.Be Tisen-
bahuerqtreik? die e@nfach d arin bestanden, dass man &lle Vor-
qrhriften pinktlich einhielt - und damit den Verkehr de facto
@eﬁiéllegte. Hormalerweise entstehen solche Ariten der Korrd -~
turen an der Regelung der Produktion, des Verkehrs etcs. in
einer unausgesprochenen [bereinkunft zwischen Txx¥riewkemomx
Dirigenten und Durchfihrer. Und da im bisherigen Sozialismus
im Allgemeinen die Regelungen viel abstrakter, mechanis cher,
blirokratischer etce. sind als durchschnittlich im Kapitelismus,
wird dieses Phénomen hier gumindest ebenso hiufig sein, wie
dorte.

Die Mobillisierung dieser heute gesellschafi~
lich=-dyna&misch betrachteten, vorwiega d “stummen", funter=
irdischen” Uffentlichen Meinung zu einer systematisch-5ffent -
lichen Praxis scheint mir der erste Schritt zu eiper sozialisti-
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schen Demokratisierung zu sein. Diese kann heute unmiglich
weder die spont an-explosive Vehemenz, noch die /lusdehnung awf
21le Geblete des gesellschaftlichen Lebens erlangen, die die
Rétebewegung in den Revolutionszeiten cherakterisiert e bens
Dazu(ﬁehlen alle objektive wiec subjektiven Bedingungen. YWer
- subjektiv noch so begeistert, noch so tief iiberzeugt -

von einer sofort in Gang gebrachten Rétebewegurg in Unmfang

und Intensitdt nur der Jahre 1871 oder 1905 triumt - trdumt
eben. Dadurch, dass die Sy alinsche Periode diz FKontinuitét
dieser Bewegung mit bﬁrokratiﬁgger Gewalt unterbrachy, noch
dazu in einer Tage, als die Belegung damals selbst bereits
auch innerlich ven riicklédufigen Tondenzen beherrscht war,
ist eine einfache Erneuerunz der £ Traditicnen der grossen
Vergangenheit, lhre einfache Fortfithrung ebenso unmiglich,
wie auf dem Geblet der Theorie eime sofortige, totale, metho-
dolegisch wie inhaltlich liberall richtige Renaissance des
Marxismus. Yan bleibt theoretisch wie praktisch im gefihr—
lichen Zauberkreis der birokratischen Prioxritit der Taktik
gefangen ; wenn man meint, eine derartige historisch entstan-
dene, lange Zeit hindurch wirksame Einstellung zu der gesell-
schaftlichen Aktivitidt liesse sich durch einfache Zntschl iisse
oder Beschlisse aus der VWelt schaffens Solche kinnen zwar
unter Umstiinden den Gpschichtsablauf aufhalten 3 verlangsamen,
auf Irrwege lenken etcsy, sind aber in dieser ibrer unmittel-
baren Form unfédhig, die Massen zu einem radikaleny; aber lang-
wierigen Reformprozess zu mobilisieren.
I
Unmittelbar d eshalby; well die lange Periode

des Stalinschen Systems notwendigerweise tiefe Einwirkungen
auf die)Beschaffonhett der Menschen, vor allem in bezug auf ole
ibee (Tinstellung) zu den Miglichkeiten eliner eigenen persin-
lich-gesellschaftlichen Praxis hervorriefs Walwrend die in den
Revolutionen explosiv-spontan entstehende Ritebeverung die
Massen zur selbsttitigen Hendlungsweise in Gffentlichen An=-
gelegenheiten, auch wenn diese sie unmittelbar angingen, ge-
wihnte, entstand in der Hyrrschaftszeit Stalins eine villig
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entgegengesetzte Richtung darin, woran und vie man sich ge-

wihnte. Das Unterstreichen der Bedeutung dexr G wihnung bel
enin ist eben darum so wahrheitsgetreu und richtungsweisend ,

well sie diese Doppelbedeutung hat: die enthilllt n3mlich die
Alternative: wie tief verindernd, jedoch niitzlich wie schidlich
die Gewﬁh;gng je nach ihrem "Woran?® gesellschafﬁlich'werden
kann.-Inigem auns der S¢al inschen Prioritidt dexr Taten eire
die ganze Gesellschaft umfassende und durchdringende biirokra-
tische Menipulation wurde, mussten sich die aktiv Beteiligten
wie die passiv Betroffenen in den Formen ihrer gesamten eigenen
Lebensfilhrung an eine solche Ordnung gewshnen. [Tn de mensch-
lich besten Fédllen, in denen eine aufrichtig itlberzeugte An-

hingerschaft, die hdufiger isty als dieﬁk Fritiker sie voraus=-
setzen, entstand eine merkwiirdige, hiufig Kerrikaturenhafte
Variante des Citoyen; es entwickelte sich tatsichlich ﬁeséen
Isealismus /im Sinne von Marx/, allerdings mit der wichtigen
Nuance, dass dieser weder eine die Persbnlichkeit fordernie
hingebende Aktivitédt sein konnte,; wie seinerzeit bei den Jako-
binern, noch ecine formelle l&ere Scheintitigkeit, wie zumeist
in den gegenwartigen biirgerlic hen Demokratien, sondem sich
auf das iiberzeugte Durchfiihren von Beschlissen beschrinken
musste, wenn auch vom Glauben erfillt , der grossen Sache
der swialistischen Revolution treu zu dienen. /Um hier kein
Missverstindnis aufkommen zu lassen: dle Spltze dieser Bemer-
kungen richtet sich nie gesen dsk DisziplinBh Uberhaupt. Kdlne
kollektiv=gesellschaftliche Praxis wire ohne diese migliche
Es é&%ﬁtaber ein gerade hier wichtiger Sinn der sozialen For-
mung xgrxx veon Menschentypen, Praxisarten vory und die ent-
scheidenden Unterschie de, ja Gegensitze darin, wie eine solche
Disziplin entsteht und funktioniert, je néchdem, ob der sich
der Disziplin unterwerfende an der Entstebung des B,schlusses
aktiv B betelligte, ob er wenn er nach dem Beschlws s dlesen
Risziplind} durchfihrt, mit der Miglichkeit, ihn zu kritis® ren,
an seiner Xorrektur, Verinderung, evitl. Abschaffung beteiligt
zu sein, oder ob es schlechthin um eine blind und siumm
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diszplinlierte Durchfithrung handel t./

Q Soke oY ek ¥V el

o
S

Das Brwecken dieser "unteripdischen} gesell-
schaftlich stummen Bewegungen zu einem 6ffenen; mit wachsen-

!/»ﬂen Erfahrungen kritisierenden, bewusst gesellschaftlic hen

massenhaften Verhaltungsweise, kann allerdings, wie %k hier
ausgeflihrt, unmiiglich die vehement-spontanen Formen der friihe ren
Razebewesung aufnehmens Das bedeut et jedoch nicht, dass eine
anders geartete “rneuernng unmiglich wire. Ja wir glauvben,
dass die Uberwindung der mechanisch-zentral isierten und damit
verbiirokratisierten Praxis der bisherigen Planung, deren
Kritiker schon jetzt sehr viel iiber die Notwendigkei t eciner
Dezentralisation sprechen, ohne einen wirksamen Appell an
diese Jetzt noch in die Anonymitit zurickgedringte Kridete
zumindest, anguregen und einzuschen, dass—ehne<diese ihve
Reforn’uUndurchfithrbar [sérds Dazu reicht jedoch eine einfache
Propagands nicht ause. Die lassen missen die Realitédt der VWen-
dung als praktischen Bruch mit den Stalinschen Traditionen
Tag fur Tag'%ﬂseigenen Erfahrungen erlebens Ts relc ht dabed
nicht aus, die psychologischesozialen Hemmnisse der indi=-
viduellen freien Weilnungsdusserung auf dem VYeg zZu riuma «
e Stalinsche Periode hat nicht nur diese untervdriickt,
sondern, noch cnergischer jede Art von Zusammenschluss der
Yerktitigen zum Purchsetzen von kritischen Verbesserungen
zur “leminicrung von konkreten Schﬁﬁen,in threr Panik vor
"Fraktionsbildungen® organisatorisch wnterddiclkt und ver-
folgte Dabel ist ohne ein Gestatten solcher spontanen,
oft gelesentlichen, temporidren, formlosen Zusammenschliissen,
ja ohne ilhre bewusste Firderung elne derart gerichtete Mobi-
lisierung der YWerktZtigen zur aktiven Verbesserung lihyes All-

tagslebens nicht mbglich,

' Neben den bisher geschild erten musste auch
ein kontrostie render Typus entstele ny der seine gesellsch ft-
liche Stellung dazu foder auch dazu/ gebraucht, um sein per-
stnliches Lebensniveau mit erlaubten, auch mit erschlichenen,
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zuweilen mit verbotenen Mitteln zu erhdhens. So sehr seine
Psychologie und lMoral sich oft mit dem des "homme" der bilr-
gerlichen G_ ssllschaft beriihrt, ist er von diesen darin gualita-
tiv verschieden, dass selbst aus dem Missbrauch keine Aus-
beuctung entstehen kanne. Selbstredend ist damit nicht das
legitime Bestreben, das eigene Lebensniveau durch eigene
Arbeit zu erhthen gemeint; bloss eine Praxis, in die Liicken,
die Interpretierbarkeit etces der G setze, bestimmte noch
bestehende alte oder vordringende neue G,wohnheiten zu solchen
Zwecken s : - Auch hier muss noch eine
Abgrenzung eintreten: wo die Produktion insbesondere in ilwen
tibermissig zentralisicrten, blrokratis chen Formen bestimmte
Art der individuellen Arbeltsweise notwendig und damit legitim
macht, P411t der Vergleich mit der biirgerlichen G,sellschaft
ginzlich weg, vor allem deshalb, weil die ganze Struktur
der sozialistischen Gesellschaft auch hier eine Akkumule-
tion zwecks Ausbeutung der Arbeit andersr lenschen von vorne
herein unmiglich macht. &n diese® Typen schliesst sich die
iiberwidltigende Mehrheit der VWorktdtigen any die ihre Arbeit
persinlich mehy oder weniger gewissenbaft durchfithrt, jedoch
den Problemen ihrer sozialen Hbherentwicklung, Verbesserung
etcs gegeniiber sich apathischegleichgiitis verhidlt, auch dort,
wo ihr die bestehenden Verhiltnisse ein Becht zur korrigie=
rend =kritischer Einmischung - allerdings nur formell - ge-
stattet. 2

- Auech diese Bemexrkungen sind weit entfernt,
den Znspruch auf Vollstindigkelt der Typen, auf Epschiopfung

der hier enisvringenden Probleme zu erhebén. jof =] Eﬁ@ﬁtﬁabei
eingig uad allein darauf an, jene subjektive-gesellschaftlichen
Tendenzen anzudeuten, dle aus der von Stalin initiierten
¥roduktionsordnung, aus der Gewthaung an sle entstehen miissen.
Unser Hauptzweck war elacrselis, : solche Xritik des
Stalinschen Systems von biirgerlichen Kpitiken jeder fpt
abzugrenzen, die - schon seit der Einfiihrung der NEP =
immer wieder davon sprechen, es wiirde im Sozialismus etwas
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dem Fapitalismus fehnliches Bkonomisch verwirklicht werden,
oder es wilrde im Veltmw sstabe elne "Industriegesellsecin £1%
entstehen, in welchey die Unterschiede der beiden Formationen
zum Verschwinden vermrteilt werdens. Im tkonomischen Sein mimwer
aller sozilalistischen Staaten zeigt sich im Gepentd 1, worauf
hier in verschiedenen Zusammenbhédngen bereits hingewie sen wur-
de, dass die Vergesellscha ftung der Produktionsmittel zwangse
liufig objektive Verhdltnisse schafft, die von denen in den
Klagsengesellschaften qualitativ verschieden bleiben milssens
Apndererseits jedoch wirde eine eingehendere und tiefer grei-
fende Lnalyse der segenwirtipg vorhandenen sfezialistischen
Gesellschaften zelgen, dass sie gwar objektiv eine jede Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen abgeschafft, ummig-
lich gemacht heben, sich jedoch Gkonmomis chesozial so ent~
wickelten, dass das wirtschaftlich-praktis che Ieben nicht
- noch nicht - imstande ist, jene Situationgn, Tendenzen
ins Teben zu rufen, denen zufolge dle Werktitigen mit den
liitteln der Gkonomischer Reproduktion ihres elgenen indivie-
ducllen Lcocbens und der der Gesellschaft als Totalitidt so
umwandeln, dass sie sich, ibre eigene Subjektivitit betreffend
in jene Richtungen entwickeln, die dlese einst dazu geeigre t
machen wirdy frele Venschen der kommunistischen Formetion
zu werden. Das Begwelfeln des objektiv sozialistis chen Choe-
rakters des bestehenden Sezialismus gehiirt also in die Rubrik
der bilirgeriichen Sinnlosigkeiten und Verleundungen. Der
Aufvau und Aushau des subjektiv-sozmialistis chen Charakters
der Gesellschaft bleibt dagegen die grosse G genwarts- und
Zukunftsaufpabe allery, die den Sozialismus als einzig echten
fusweg aus den Viderspriichen des Kapitalismus ehrlich be-
jobhen.

Fs handelt sich also vom objektiven Standpunkt
betrachtet darum, dass in der Zeit Stalins eingerichtete Yirt-
schafts-~ und Gesellschaftsordnung zwar imstande wax, die krasse

tkonomis che Riickstindigkeit immanent-tkonomisch weitgehend
zu Uberwinden, und zwar ohne ihre sozialistische Grundstruktur



- 4112 =

auch nur angutasten, dass sie jedoch jene Bescla ffenheity
der kapitalistischen Formation nicht zu zerstiren imstande
war, die zwar eine bis dahin ungeahnte Entwicikclung der Pro-~
duktivkrifte zustandezubringen und damit eine objicktive
tkonomische Basis fiir das "Reich der Freiheit" , fiir das
eigentliche Yenschwerden des Menschen zu produzieren imstande
war, jedoch in einer Velse, die im Ieben selis t dicsem Mensch-
werden objektive, gesellschaftlich uniibersteigbare Hinderns se
in den Veg 18g§:&§ir haben diese Frage bereits bei der Ana-
lyse der blirgerlichen Demokratie beriihrt. Marx hat die dko-
nomische Grundlage dieses universellen menschlichen Ver=
hiltnisses schen im "Kommunistischen Manifest® klar ausge-
sprochens Bs heisst dort.iber die von der kapitalistis chen
Okonomie zwangsliufig herbeigefiihrte Praxis der Bourgeoisie
als herrschenden Klasse: "Sie hat die perséh liche #Wiirde im
Tauschwert aufgelist ..« Sie hat den Apzt 4 den Juristen,
den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre
bezahlten Lohnarbeiter verwandelt." Die Frage, die an die
sozialistische Revolution vom Menschwerden des Menschen aus
gestellt ist, ist deshalb vorerst, wie bel jedem iihergang
aus einer Formation in eine hﬁﬁerefsteta die: wie Jene VMen-
schen sozial entstehen, die imstanmie sind, die neuen Auf-
gaben, die durch diese Umwandlung gesellschaftlich gestellt
sind, 1in ihrer spontanen Praxis zu produzieren. In den frithe-
ren Gmwalzungen handelte es sich jedoch objektiv um das Ent-
stehen von radikal neu gearteten Skonomis chen Verhiitnissen.
Verglelcht man etwa die Arbeitstellung der Wanufakturperiode
mit der des Zunfthandwerks im Feudalismus, so ist dlese radi-
kale Y“endung in der Bezlchung eines Jeden Arbeiters zum
elgenen Arbeitsprozess sofort und in unmittelbar evidenter
Weise ersichtlich. Daraus folgt, dass die neue Rinsﬁellung
des Arbeitenden - mag er zu der neuen Lage subjektiv bejahend
cder verneinend stcechen - von der gesellschef tlich en Arbeits—~
teilungz selbst zwangslidufig erzwungen wird.

Nun zeigt der iibergang vom Kapital ismus zum
Sezialismus in jeder Hinsicht eine radikal verschiedene,



paradox scheinende Seinsart. Finerseits ist die Wendung jetzt
eine um vieles tiefergreifendes; Beim Ubergang vom Feudsl is-
mus zum Kapitalismus handelte es sich ja einfach um einen
aus einer ausbeutenden Klassengesellschaft in eine am ere,
die aber ebenfalls auf Ausbeutung beruht, wenn aud auf eirem
hsheren Niveau der Entfeltung der Produktivitat. Jetamt ist
dagegen von der Aufhebung einer jeden Ausbeutung die Redee.
Andererseits brachte dée frither evwihnte Ubergang eine radi-
kale Vendung auf allen Gebieten der materiellen Produktion
hervory /es geniigt, wie schon friher geschehen, auf die Aende=~
rung der Arbeitsteilung in Zunft und Manufaktur hinzuweisen/,
wohrend jetzt vor allem auf den technischen Seiten der Pro-
duktion keine damit auch nur entfernt vergleichbare Wandlurg
erfolgte /Pine fiir den Kapitalismus erbaute Fabrik &ann,
im grossen gangen ohne wichtige ﬁenderqﬁgeﬁ auch im So0zif-
lismus xmikhgumx  reibungslos arbeiten und viceversa./|Aller-
dings ist die umwidlzende Verdnderung der Vergesellsclk ftung
der Produktionsmittel eingetreten. Von einigen ihrer ent-
scheidenden Auyswirkungen war bereits die Rede. Sie allein
kenn jedoch die Arbeitsweise und derum die Lebensweise des
Alltagslebens der lenschen unmidglich spontan-materiell derart
ungestalten, dass sie nunmehr die notwendig gewordene radi-
kale Verdnderung des Menschen in seinem Verhalten zu seiner
Arbeit, zu seinen Mitmenschen herbeifiihren kinnten. Dass
aber bildet gerade die Voraussetzung zZum spezifischen Sich-
entfalten des Sozialismus als vorbereitender Ubcrgangsple se
zum Kommunismus. Lenin hat in seinen Xriegsaufsétzen klar
ausgesprochen, dass der Sozialismus swar auf die Ukonomie
gegrindet ist, jedoch diese keineswegs ihren gansen Inhalt
bilﬁethSelbstre&end, wenn wir jene unmittelbar-gwangsliaufigen
Verinderungen des lenschen durch den Wandel in der Produk=-
tion bezweifeln, so wollen wir damit keineswegs den Stand-
punkt vertreten, die se konnten rein ideoclogische Motive
habens Die Ideo logie, als theoretisch-praktisches NMoment
der gesellschaftlichen Entwicklung, als Mittel zum Ausfech-
ten der durch den Gang der materiellen Produktion aufgeworfenen
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Xonflikte ist zwar eine wichtige, unerlissliche Komponen te
eines jeden gesellschaftlichen Umbaus, jedoch ihrem Vi sen

nach dock nur ecine Komponente, eine fntwort, die die M nsclen
auf die Verdnderung der Produktion erteilens Sie muss also
unbedingt materiell fundiert sein, was natirlich lhren prak-
tiscle n “"influss als gesellschaftlicher Potenz nicht annulliert,
im Gegenteil, extensiv wie intensiv unterbaut, innerhaldb des
konzreten gesellschaftlichen Geradesoseins real begriindet.

Damit entfaltet sich vor uns die bereits andeu-
tend oft aufgezeigte paradoxe Lagez die materielle Produktion
me s auch hier - natirlich nicht ohne Verwmittlungen der
ideologischen Antworten auf sie = die Verdnderung der Men-
schen, ihre Umwandlungen zu geeigneten Trigern der kemmenden

Tormation vollzichen. Die immanente Automatik der {ronomie
kann jedoch hier ein sclches Werk nicht aus ihrer eligenen
spontanen Dialektik aus zustandebringen‘:éie selbst - als
“Basis des Kommenden = muss vielmeh® so peleitet werdeny
dass die 1instandegesetzt werdey, in den lienschen jene Uigen-
schafteny jene Bezlchungen zueinander wachzurufen, durch
deren Rpaktion auf xkm sich selbst sie erst f8hig werden,
sich selbst als echte Mensclen zu verwirklichens

Gine solche Lage gab es bisher in der lWen-
schengeschichte noch nichts Darmum muss jede blesse Anwendung
der Brfahrungen friiherer Formationen hichst kritisch ause
selibt werden, um nicht in Sackgassen zu fithven. Wicht um-
sonst nennte Marx schon im "Xommunistischen Manifest® die
kepitalistische Formation die letzte auf die Wittel der
Ausbeutung beruvhende, wardn selbstredend nicht die Ausbeuw
tung allein, sondern auch alle ihre Menschlichen wund zwie
schenmenschlichen Voraussetzungen und Folgen mitgemeint .ofnd.
s war ein%skonomistischer™ Irrtum lassalles, das Recht auf
den "vollen Arbeitsertrag® als Fflir den Sozialismus entschei-
dend zu fordern, und Stalin ging - in entgepengesetzter Rich-
tung, aber ehenso "Bkonomistisch® - an dem Zentralproblem
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varbel, als er die fiir die Gesellschn £t unentbehrliche Mehr-
orbeit dem arbeitenden Individuum direkt zurcchnetes Das ENG=-
sehlaggebend Neue besteht im Gecenteal 1 derin, & wie diese
Mehrarbelt objektiv dkonomisch und subjelttiv menschlich das
menschliche Leben innerl ich wie ausserlich umguwandeln fahip ist.
Um friher &eaaete zu wiederholen: die sogenannte Humanqéaﬂ
der Arbeitsbeding gungen, die auch im Xapitalismus der Gnzen-
wart aufteuchty; ist Mittel der Anpassung des llenschen an
bestehende oder neu eingefihrte Arbeitsweisen y um eine S,ei-
gerung dex lLuysbeutung, evtl. bloss ihrenm reibangqlasen Voll=-
zug durchzusetszen. Hier handelt es sich dagegen um eine An-
passung der Arbeitsweise an das adidquate W ~8en des Wenschen,
an seine menschliche “irdey, menschliche Entfaltunpgsfihigleit,
Also um eine Beeinflussung, jo Ungestaltung des vom Menschea
veilzagenea Gkonomis chien Prozesses selbst, jedoch mit d er
realen, materiell su verwirklichenden sZielsetzung, die ihrem
Yesen nach doch nicht mehy rein tkonomis che Kategorlien sein
kiinnens s ist ohne weiteres klar, dass solche Zielsetzunpen
nur in einer seozialistischen Planwirtscin £ miglich sind,

in der bereits infolge der Vorges sellscla ftung aller Produk-
tionsmittel der Virts chaftsprozess selbst bereits eine einheit-
lich gesetzte teleologische Leitung erhielte Bs ist aber
ebenso klar, dass die blos 5¢y einhelitliche, plenmissige Loi-
tung eines tkonomischen Ges semtproze sses keineswegs dagu
fihren konn, Ziele dieser Art zwangsliufip zu setzen und
verwirklichen zu ktnnen. Sie kann - im Bereich der ihy inne-
wohnenden Vorteile und Schwiichen - rein Hlhonomisch manche s
zustandebringen, jedoch ihre eigene, ihr®immanente Dialelttik
kann unmiglich von selbst solche “pgebnisse herbeifiihren.

Diese miissen sich selbstredend mit den Forde=
rungen der Produktion im Binklang befinden, um praktisch
durchfiihrbar zu sein; sie sind Jedoch aus diesem nicht direct
ableitbar, sie miissen an diesey, wie Lenin zu sagen pflegte,
von aussen, von ausserhalb der unmittelbaren Produktion heran-
pefrnnen werdenes Das ist gerade die spezifische Funktion der
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sorlalistis chen ﬁemckratisﬁad. Diese ihre bescndere gesell-
schaftliche Aufgabe bestimmt ihre Eigenart, ihre spezifiscle
Onterscheidung von jedér Demokratisierung im fritheren, auf
Privatbesitz, Ausbeutung und mntfreﬁduag_beruhenden Formationen,
insbesondere von der des Kapitalismuse. In den wiederholt er-
wihnten, grossen, vehement-spontanenVg;hielﬁ diese gesell-
scha Ftliche Farderung der sozialistischen Ryvolution einen
unmittelbaren Massenausdrucke. Dariiber jedoch, wie daraus ein
organis cher und entscheidend wichtliger Bystandteil des konkre-
ten Lufbaus der sozialistischen Gesellschaft entwlckelt wer-
den kinnte, besitzen wir keine konkreten, auf unsere gegénwﬁr-
tige Tntwicklung auch nur einigermassen generalisierbare Er-
fahrungene Die Rovolutionen von 1871 und 1905 wirden nieder-
peschlagen bevor dieser Problemkomplex als konkrete fufgabe
auch nur auftauchen keonnte). In L.nins letzten Lebensjahren
war die Riatebewepung von niedargehenden,:ﬂ%e auflisenden Tene-
denzen beherrschte Wir haben auf Lenins, vergebliche, Bemiihun-
gen hingewiesen, ihren zum Sozialismus filhrenden Gehalt der
immer stirker vordringenden Blirokratisie rung gegeniiber als
Pir die Zukunftsentwicklung lebendige Kraft irgendwie aufzu-

bewahrens

Wir wissen: diese Bpstrebungen sind gescheif ert.
%in heutiger V,rsuch, auch wenn exr ihre Unentbehrliehkeit
fiir den Aufbau des Sozialismus richtig begreift, kann, falls
or realistisch bleiben will, in theoretisch fundierter Praxis
weder in der einstigen spontanen Bliitezeit noch in diesem
verworrenen Niedergang kcnkrete[%f&%ﬂeﬂ'finden. Was heute sich
als Aufgabe darbietet, kenn deshalb keineswegs an eine einst
vorhendene gesellschaftliche Bewegung unmittelbar ankniipfen,
abgeschen von jenen "unterirdischen® Tendenzen, lUber die wir
vereits sprachen, die aber keine unmittelbar theoretische
Grundlegpq geben kbnnen. s muss im Gegentell der V,rsuch unter-
nommen werden, aus einer marxistis chen Analyse der gegenwdrti-
gen lage, der sich darsus ergebenden sozialistischen Entwick-
lungsperspektiven die Prinzipien einer Neubelebung bewusst
theoretisch herauszuarbeiten und die so gewonnenen Urgebnisse
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bewusst in gesellschaftliche Praxis umsusetzen versuchene.
Es handelt sich also um einen bewusst eingefiihrten; bews st
geleiteten langwierigen, widerspruchsvollen Prozesss Denn
einerseits darf man dem fruchtbaren Grundwiderspruch dleser
lage nie aus den fugen verlieren, dass namlich in die Ukow mie
aktive Fektoren tkonomischer Art eingebaut werden sollen,
die letzten “ndes nicht mehy rein Gkonomischen Zielen dienen,
die aber tretzdemvgazu da sind, um die reine Ukononische
Entwicklung nicht nur nicht 2u hemmen, sondern im Gegenteil,
auch rein Skonomisch, den jeweiligen gescllschaftlic hen Be-
diirfnissen entsprechend zu forderns Anderersed s bedeutet die
Tatsachey, dass es sich um einen lanpwierigen Prozess handel t,
die Notwendigkelt, die theoretisch zu erwerbende Finsicht in
def’sozmialen Gehalt seiner Perspelktive ununterbrochen, fort-
laufend, sozusagen von Tag zu Tag mit der jeweiligen Ent-
wicklungshiihe der Produktiony mit den rein tkonomischen For-
derungen einer jeden BEiappe in Einklang zu bringens Das ist
die fufpabe ciner spolchen marxistisch fundierten Yirtsch fts-
politik des Oozialismus, auf deren Detaills cine derart skizzen-
hafte, bloss das Allerprinzipiellste aufzudecken® suchenle
Betrachtungeny, wie die unseren, unmglich auch nur versuckien
konnen, naher Giﬂzugehen;lﬁésto wichtiger ist es, iliber die
theoretische Grundlage Klarheit zu verschaffens In seiner
mit recht beriihmten Unterscheidung zwischen Spontaneitit und
Bewusstheit /marxistische Bewusstheit, echtes K]aséenbewu;stsein/,
sagt Leningdiese kionne den Arbeitern "nur von aussen beigebracht
werden, dshe ausserhalb des tkonomischen Kampfes.® 3 "Das G.biet,
aus dem dieses 'issen geschipft werden kann§ umfasst die Yech=
selwirkung aller gesellschaftlic hen Xrdfte, dehe die Total itét
der Gesellschaft in ihrer historischen Qynamikjﬁbenin sprach
direkt Uber die Bedingungen in 1903, meinte jedoch zugleich
etwas prinzipicll Allgemeines. Darum glauben wir das Rpeht
zu haben, nur diesen Gehalt und nicht dle damals direkt aktuellen
lomente seiner Bestimmungen angufilhren. Diese lMethode, die eire
sinngemdsse Fortfihrung der Marxschen lfethode beinhaltet,
schrelibt in dieser Lage fiir eine richtige Praxis eben ein
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Zuriickgreifenzuf u auf sie imperativ vore

Ist das . jedoch hente als einfache Anwend ung
der herrschenden Theorien der letzten Jahrzehnte iiberhaupt ﬁé—
%%gi? Wir haben bereits auf den @edanklichen Mittelpunkt der
Stalinschen Theorien hingewiesens das Aufdenbpfstellen der
hierarchischen Beziehung von allgemeined Theorie) des Marxis -
mus, Sgrategie und Taktik hat eine V_rzerrung der gesamten

HMarxschen Methode zustandegebracht, die bis jetzt noch in
keiner Hinsicht als iiberwunden, als dem Wesen nach korrigiert
betrachtet werden darfs. Wenn wir uns debel auf die allerwe-
sentlichsten Fragen beschriinken, milssen wir feststellen: seit
Lenins "Imperialismus®/1916/ gibt es keine wissenschaftliche
Erforschung der Ligenart, der neuen Ziige des gegenwi,tigen
Kapitalismus und dementsprechend auch keine der spezifischen
Gesetzmissigkeiten der sozialistischen Entwicklunse. Wir hdben
in anderen Zusammenhingen einen flilchtigen Blick auf Stalins
Darlegungen iiber die Ukonomie geworfen. Dieser hat gezeigt,
dass die theeretische Veorherrscie £t der Taoktik auch hier zu
einer Verzerrung der Marxschen Msthode und ihrer %,.gebnisse
fihren musstes Wir wissen, dass in derselben Periode die
"asiatlschen Produlkktionsverhéiltnisse® aus dem gesamten Ge-
schichtsbild der wirtschaftlichen Entwicklung entfernt wurden,
it =+8. cinen nic existierenden chinesischen Feudalismus an
seine Sgelle zu setmeni wodurch zwar fir Stalin taktische
Entscheidungen bewuemer begriindbar schienen, jedoch zugleich
warde die marxistische Lrxforschung der echten Tatsaclen und
ihrer wahren gesetzméssipgen Zusammenhidnge auf einem so wichti-
gen Gebiet fir Jahrzehnte mE® unmiglich gemaahtf/Die methodo=-
logische Prioritit der PraxisUHangt auch aufs allerengste mit
der ebenfalls bereits hervorgehobenen Verzerrung der Marz-
Leninschen Methode zusammen: die geselk chaftliche lage als
permanent revolutionir zucespitzat zu behandeln. Denn diese
Prioritit schaltet jede sachlich-theoretische Diskussion iiber
die wahre Beschaffenheit von Situstionen, Tendenzen etc. faktisch



[

AN

- 119 =

ausy etc. Die Entscheldungen werdenyi;ktisch gefdllt und wer
nicht derselben Meinung ist, erscheint als offener oder maskier-
ter Feinds es kommt nicht darauf an, ihn zu widerlegen, er
muss diffamiert, moralisch oder faktisch "unschidlich® ge-
macht werdens Das Aufrechterbrlten dieser Stalinschen Methode
fuhrt auch leicht dazu, die vom XX.Kongress verworfene These
von der stindigen Verschirfung des Klassenkampfes jeden fugen-
blick, wenn sie zur bﬁrokratischéélpwaltsamen Lusung einer
komplizierten Lage als taktisch geeigner erscheint, wieder
praktisch aktuell zu machen, unbdcimmert darum, ob diese Ver-
schirfung des Klassenkampfes tatsiéichlich eingetreten ist)
pewisse voriibergehende Verschidrfungen kinnen derartige biirok=
ratisch-taktische Reaktionen selbst hervorrufen.

Diese Liste der v;rzerrungen der Marx-Leninschen

Methode liesse sich unbeschrdinkt [E—m&‘fﬁhren, wag in diesem
Zusammenhang natirlich zugleich undurchfiihrbar und tberflissig
iste Es sei nur}weil diese Fpage mit der sozialistischen De=
mokratisierung zutiefst verbunden ist, an Lenins Auffassung,
die auch hier ecine Fortfilhrung des Marxismus ist, lber das
Selbstbostimmungsrecht der Vilker kurz erinnert. Lenin ver-

langte in 1917 fir jedes Volk das unbeschrénkte Recht, sich

Piiy unabhingig zu crkliren und lehnte jeden Versuch, hier
Ausnahmen zu machen, aufs entschiedenste ab. JAber schon friher,
wihrend des imperialistischen Krieges mxhimkmxge nannte er

es einen Verrat am Sozialismus, auf dieses Recht der Vilker

im Sozialismus verzichten zu wollenigﬁs kann keine birokra-
tische Sophistik geben, die die zentrale Wichtigkeit dieser
Those flir den Yarxismus-Leninismus xwRXX annullieren kitnnte.
ILenin hat zur Zeit seiner schweren Krankheit gegen ihre
Verletzung leidenschaftlich protestieré? Keinerlei takti-

sche Manigulation kenn deshalb die Tatsache aus der Welt
schaffen, dass Lenin, ebenso wie iarxz, im Selbstbestimmungs-
recht der Vilker eine grossey pringipielle Frage der prole-
torischen Revolution, des sozialistischen Aufbaus erblicktes
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Die prektische Verwirklichung der sozialistischen

Demokratie setzt also die VWiederherstellung der iNetholen des
Marxismus vorause Das ist selbstverstidndlich nicht blems in
einem wissenschaftlichen, historisch~philosophischen Sinn ge-
meinte Im Uogenteil. So sehr diese Wiederherstellung eine
theor~tische Lobensfrage fir die kommunistische Bywegung ist,
so ist sle es nicht zuletzt deshalb, well ein richtiges Brfassen
der wahren Probleme der Gegenwart /ihre historische Genesis
in der bis heute unerforschten Zwischenzeit mitinbegriffen/,
der konkreteny, echten Perspektiven, die die heutipge revolu-
tion‘ire Praxis aufwirft, unmiglich iste. Das ist natiurlich
niemals einfach durch einenBeschluss, selbst in einer als
ideal vollendet erklérten Instanz miglich. V.rsidumnisse, Ver-
wiktrungen, Tntstellungen etec. von Jahrzehnten ktinnen nur durch
langwierige Forschungsarbeit, durch sachliche Diskussionen
lber die prinzipiellen Frsgen der Theorie, der Geschichte

atc. beseltligt werden. Freilich wird auch diese unabweisbare
Notwendigkeit diskriminierts Mon spricht und nicht bloss von
der Ueite des Apparats sondern auch von der bestimmter XKri-
tiker Von einem Pluralismus. Das ist irrefithrenmd. Pluralistisch
kann die Grundlegung einer AmwEX neopositivistischen Gedanlken—
manipulation sein, Der Marxismus kennt in jeder Frage nur

e¢ine der objeltiven ¥Wirklichkeiten entsprechende richtige Ante
worts Lllerdings entsteht diese nicht durch EEmtkumies
Beschlisse irgendwelcher Instanz, sondern durch Forschung,
Analyse ctce. und muss kritisch in Diskus sionen genau dbermif ¢
werden, sodass es nicht selten einer lingeren Zeilt bedarf,
bevor eine VWahrheit als solche allgemein anerkanntwerden kanne
Yenn jedoch die kommunistische B_wegung einen festen Boden
unter ihren Fissen haben will, so kann sie nur diesen VWeg zur
Selbstkorrektur, zur Renaissance des Marxismus wihlene.

Bine solche Rere issance des Marxismus braucht
die Bewegung in allen Fillen, fiir alle zu liisenden Fragen.
Bel der Trweckung der sozialistischen Demokratisicrung tritt
dieses Bedirfnis mit gesteigerter Wucht auf. Denn nicht nur
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befinden wir uns auf elnem ganz neueny theoretisch sehr wenig

“bearbeiteten Boden - hier gilt weitgehend, was Lenin bei der
i

finfithrung der NEP sagte, die XX sseiker des Maorwis mus wiren

gestorben, ohne uns eindeutige Richtlinden iiberlie fert zu

e

pi“gum~v haben - jeﬁoch kvm]wenigfﬁgcheren, was wir iiber die sozia=

listische Demokratislierung wissen, gehort, dass sie im gegen-
wartigen Stadium unmoglich spontan entstehen kbnne, dass im
Gegentell eine sehr bewws ste Arbeit zu ihrer Erweckung, zu
ihrem in Gang setzen unbedingt notwendig, is ts Das ist pur 4 lazu
“ﬂb verstdndlich: es kann jedem, der sich Barauf besinndl einleuchten,
was schon bisher angedeutet wurde, dass eine Bewegunz zur De=-
mokratisierung im sozialistischen Sinne heute, nach Lenins
Ausdruck nur "von aussen® gelenkt, nicht spontan ins Bewis st=
sein der Beteiligten zu treten vermage Ja wir laben bereits
friiher hervorgehoben, dass die sehr verbreitete Apathie in

den werktdtikgen Massen nur durch zielbews ste Arbeit, sich
zu elner sozialistischem demokratischen Aktivitit entfalten
kﬁnne;{%ér einen Marxs ten ist schon asus diesen wenigen, wenn
auch‘ﬁrundlegenden Tatsachen klary dass es hier von einer Ak-
tivitat die Rede 1st, deren natiirliche bewegende und leitendewm
Kraft eben die Kommunistische Partel sein muss. Handelt es
sich doch darum, im praktischen Alltagsleber jene Krifte wahryr=
zunehmen, freizusetsmen, zur Zielbewusstheit zu erheben, dief
gegenwirtig Emxkunxia bestenfallslsicé]privat, vom Binzelmen-
schen zum Blnzelmenschen, also gesellschaftlich angesehen
bloss unterirdisch Zussern. Das Trwecle n fordert vor allem

ein Bewusstmachen der fiir jeden giiltigeR Aktualitit jener
grossen gesellschaftlichen Aufraben, die diese Empfindungen,
Gedagken etcs, zumeist ihren Tridgern unbewusst, spontan gelei-
tel kaben. Schon das "Kommunistische Manifest® sah das beson-
dere Xennzelchen der Xommunisten darin, dass sie "die gemein-
samen <.s Interessen des pgesamtem Proletariats hervorheben

und stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten®. Wenn
ein halbes Jahrhundert spédter Lenin bei der Bestimmung des
richtigen Klassenbewusstseins darauf hinweist, dass es auf

der TFinsicht in die Totalitdt der gesellscha ftlichen %?namik
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beruht , dass es die Prioritédt der grossen davernden Interessen
des Proletariats, wenn nodtig mit Kritik; g Fampf pegen die
voriibergehenden des Tapges vertrittk, so fiihrt er diese Gedanlen,
sle weiter konkretisierend, aus.

Die Praxis der atd inzeit hat freilich asuch

auf diesem Gobiet sehr vieles in die Hichtung der birokratisie r-
ten 2rossen Taktik verschoben. fuch hier kinnen wir unserer
Aufeabe und unseren Miglichkeiten gemiss nur auf prinzipielle
Fragen hinweisen. An erster Stelle steht, woriiber vor kurzem
die ¥R Rede wary : die Wenaissance des Marxismus ist natiirlich
£iir eine erfolgroiche Alktivitédt der Partei die allein milgliche
Grundlage. Dazu kommt 2ls ebenso ausschlaggebend wishtigz die
innere Parteidemokratie. Natiirlich ist dabei ihr praktiscles
Funktionieren gemeint, denn formell hat sie ja immer bestamen
und scheint such heute zu bestehen. Die Versuche einiger Ideo~
logen, eine solche griindliche innere Refom durch ein Hehr-
Parteien-System gzu verwirklichen, gehtrt zu den % anfangs
kritisie rten Rezeptionen der birgerlichen Demolratle + Ohne
auf diesen Komplex hier nidher eingehen zu kinnen, sei nur be=
merkt, dass wir selbstverstidndlich eine effektiv funktionie-
rende Parteidemokratie meineny, wohl wissend, dass in "demolra-
tischen” Mehrparteiensystemen der kapitelistischen Welt von
einer wirklichen inneren Demokratie in keiner Partei die Rede
sein kenne

Dagegen ist vom Standpunkt uns eres Problems
eine neu durchdachte realistische Arveitstel lung zwischen
Staat und Partel cine der dringendsten Aufgeben. Wir miissen
uns auch darin auf das prinzipiell entscheidenste Problem
veschrinken: die grossen neuen Aufgaben der sozialistischen
Demokratisierung, des praktischen Reinigens des Alltagslebens
von den noch seienden und wirkenden Uberresten der Kk ssen-
gesellschaft, von denen die heute noch weltgehend exfiillt sind
und die bei einer - nicht bewusst auf die Prinzipien des
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Seozialismus orientierten - wirtschaftlichen ?ntwickluﬁg viele
fach sogar zunehmen miissen /z+B. bestimmte Formen der Prestige-
xonsumtia /, kinnen weder durch Verbote, noch durch ble se
Propaganda in Pinzelfragen zum Absterben gebracht werdens

. TLenins tie foriindiges Bestimmen der GewShnung kann nur dann
offPeictiv in Yirksemkeit treten, wenn das f gesellscle ftliche
Sein, vor allem das Skomomische, aber matlirlich nicht dieses
allein, sich allmihlich wimExwwwk einen solchen Gehalt erobert,
allmihlich solche Formen erwirbt, dass die Memschen, indem
sie sich an sie gewshnen, mit der GewShnung, in der Gewlhnung
inre nicht echt menschlichen, ja oft gegenmenschlichen Affekt e,
Uberzengungen, Handlungsweisen sich selbst und ihren Mitmen-
schen gegeniiber abzulegen, ihr eigenes Leben, ihre Bezlehungen
zu den anderen Menschen /beides ist seinstmissig unt rennbar
verbunden/, allmdhlich im Sinne eines echten Memschseins aus-
zubauen beginnen. Ohne Umgestaltung der alltiglichen fussen-
welt kann sich diese innere Yandlung richt vollziehen; ohne
deren breite und ti fe Intfalitung kann eine kommunistische
Gesellschaft nie entstehen, mag sich die materielle FProduktion
noch so hoch entwickelt haben.

Man hat a@llerdings auch in den letzten Jahrzehn-
ten viel von den iUberresten des Kapitalismus gesprochen, sie
wurden kritisiert, angemrengert, oft auch wurde sogar ihre
Uberwindung verkiindet. Das kann aber gesellscle ftlich betracht et

- individuelle Lusnahmen und Verlidufer des ¥ommenden, vie
ancdh einfache Extreme seb es in allen G.sellschaften, sowohl
im positivien wie im negativen Sinne - nie der richtige Yeg
seine. Natiirlich kann im unnmittelbaren Sinn, der hier freé lich
eine sehr grosse Skala aR Wichtigkeitsebstufungen zeigt, jeder
Mensch seinﬁﬁ:ﬂntfremdungen vom echten Menschsein nur selbst,
nur durch eigene Kraftanstrengung ilberwinl en, Natiirlich gelt
dieser Prozess in den meisten Fillen von einer ¥ritik oder

_ Selbstkritik je einer bestimmten Form solcher Entfremdungen

(f_ v jLL ause Im pesellsche ftlichen Sinn kann jedoch elpe - immer gee
tjf”“' sellschaftlich entstandene :Y&instellung der Menschen nur dann
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als wirklich fiberwunden betrachtet werden, wenn reale Lebens-
umstéinde entstFﬂéeq sind, die selbst die Cedanken an sie aus
dem Bewusstsein aller normalen Menschen radikal zu entfernen
imstande sind, Xﬁialdenke an einst derart allgemeine Gewohn-
heiten, wie der K&hi%ﬁlismus oder die Blutrache pewesen sini o/
In !'bergangszeiten spilelen naturgemiss die Vprsuche einer
individuellen, idcologischen, moralischen etc. Uberwiniung
eine zuweilen betrichtliche Relles fAber abgesehen davon, dass
sie allein nie eine wirkliche gesellschaftliche Allgemeinheit
im oben angegebenen Sinn erlangen kinnen, handelt es sich ge-
rade jetzt um eine fundamentale Umwandlung des ganzen Henschen
in allen scinen wesentlichen ILebhensidusserungen, nicht bloss

um die fiberwindung von bestimmten konkreten einzelnen Untugenden
innerhalb von bestimmten gleichbleibenlen konkreten Lebens-
bezichungens Nichts steht dem Verfasser die ser Betrachtungen
ferner, als die Hwkmexiittzumgx Unterschitzung derartiger,
sogar bloss individueller Handlungen; er ist im Gegentell

tief davon Uberzeugt, dass, wenn es wihrend der bislerigen
Menschengeschichte nicht derartige individuelle oder gruppen-
artige Bewegungen gegeben hétte, die jewells gegen die Un-
menschlichkeit, gegen die Verneinung des Menschselns auf ilrer
Welse, oft mit falschem Bewusstsein,; oft mit rein utopischen
Zielsetzungen protestiert héttar y dieser ganze Problemkomple x
heute schwerlich aktualisierbar wiye.

Aueh ist er weit davon entfernt, jene Uver-
windungsversuche von Menschenunwiirdigl®iten in unserem Dasein
pur nach ihren unmittelbaren, praktisch-gesellschaftlichen
Folgen zu beurtd len. Die bisherige Menschheitsentwicklung
- Harx nennt sie tief folgerichtig die Vorgeschichte der
Menschheit - konnte zur entscheidenden Wandlung nur zer-
streute, oft verworrene Apsiésse zur Bildung eines subjektiven
Paktors beitragen. Diese missen nach Gebiithy eingeschitat
und aus ihrer Untersuchung die Lehye gewonnen werden, dass
das Mers chwerden des Menschen nur seine eigene Tat, freilich
seine gesellschaftliche Tat sein kinne. Diese ist aber nie
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etwas anderes als der Versuch einer Antwort aul jene Probleme,
auf jene ihrer Lssungsmiiglichkeiten, deren realen Spielraum
eben nur der jeweilige objektive Repreduktionsprozess schaffen,
bestimmen und umgrenzen kanne Indem die sozialistische Demolr a-
tisierung dazu be§;¥¥fen ist, die letzte, hochst entwickelte
Form der Gegenmenschlichkeit /der andere iMensch als Schranke,
als blosses Objekt, als mdglicher Gegner oder Feind p# die
chgene, selbstverwirklichende Praxis/ zu Uberwinden, ist sie
allein imstande, eine objektive, gesellscia ftlidc -menschliche
Basis fiir die entscheid ende Yandlung zu ergeben.

Die grossen Rédtebewepgungen derlrew lutioniren
Vergangenhelt waren instinktiv von der Tendenz cwfiillt, solche
Problemkomplexe auf die Tagesordnung zu stellen. Cbwohl, den
realen Verhidltnissen ihres Ausbruchs, den damals objektiv
gecebenen Verhdltnissen entsprechend sie zu einer allseitigen,
¥onkretisierenden Verallgemeinerung - um von einer R,alisierung
gar nicht zu sprechen - nicht fihig sein konnten, zeigt die
Brinnerung an sie, die in breiten Massen unauslischbar weil er-
lebt, die - oft idealistisch~utopisch falsch begriindete -
Hoffnung, ihre einfache Brneuerung konnte fir die Menschheit
einen Ausweg, einen Weg zur Selbstrealisierung erdffnen, die se
ihnen innewohnemni e Grundtendenme. Die Tatsache, dass in allen
sozialistischen Staaten eine grindliche Referm der Bkonomi-
schen Basis vom Wirischaftaleben aus imperativ als Gegenwarts-
aufgabe gestellt werden musstey; zeigt, dass dlese einzig walre
MMterne tive sowohl zur Stalinsche n Verbiirokratisie mng des
Sozialisnus wie zur positivistisch mani?ulierten biirgerlichen
Demokratie von heute wieder, am Anfang einer neuen Periode
eine gesecllschaftlich-geschichtliche Awtualitét erlangt hat.

Daraus folgt keineswegs, dass sieV%eate auch nuxy etwas von

der einstiigen mitreis senden Spontaneitit der friheren grossen

fhusbriiche sepi=feh besitzen kinnte. Bs folgt nur, dass die

gesellschaftlich-geschichtlichen, aus der jewelligen {konomie
erwachsenden Anzeichen einer kommenden Xpise ilberall auf eine



heute noch nirgends vorhandene, aber aus der Geschichte und
ihrer marxistischen Intermwetation - leider noch zu wenig
adiguat -~ bekannten neuen Formen der Demokratisicerung inten-
tionieren; dass die Jahrzchntelang unerschiitterlich scheinende
Kontinuitit von falschen Entwicklungen iiberall Widerspriiche,
Risse, unlisbare Konflikte auf die Oyerfldche drédngt, die

auf die Dauer schwerlich manipulationsmissige Routinlisungen,
faule Hompromisse gestatten werden,; obwohl manche bilrgerliche
Regierung sich eifrig bemiiht, die noch chaotischen spontenen
Protestbewegungen in ihr Bstablishment einzubauen.

Es kann nicht die Aufgabe dieser Bkizzenhaften
Bemerkungen sein, eine konkrete oder gar wirtschaftspolitische
Perspektive dessen, was oish heute in der genzen Velt a2ls Krise
des Bestehenden auf der Operflidche sichtber zu werden beginnt,
konkret aufgustellen. Fiir die Marxisten zeigt sich allerdings
die radikal neue fufgabey in der verinderten tkonomischen
Lage - durch Wiedererwecken der Marxuschen Methode - die neuen
Wege zum Kempf gegen den imperialistis chen Kapitalismus gur
inneren Lrneuerung des Sozialismus aufzudecke n. Wir kinnen
hier nicht auf die neuen Formen der Scheidung und Wiederver-
einigung des Alten und ées aus der Uperlicferung noch lebendig
wirksam gehliebenen mit den neuen Problemen niher eingeha .
Wir ktonnen und miissen nur darauf hinweisen, dass im notwendig
gewordenen Umbau dey sozialistischen Ukonomie es sich selbst-
redend nicht darum handeln kann, die Reform der Wirtscle £1
direkt ;, durch Beschliisse und Verordnungen in die hier skiz-
zierte Richtung - Basiswerden fiir die Umwandlung des Men-
schen, zu seiner Gewthnung an einq§g£i§henwﬁrdiges Dasein
im Alltagsleben und von diesem dufbss in allen seinen Lebense .
dusserungen - direkt ins Leben zu fihren. Die hier gemeinte
Beziechung der Skonomischen Entwicklung zur Umwandlung des
Menschen ist in ibrer praktis chen Honkretheit weitaus kompli-
zierter. \Unmittelbar ist sie einfach eim Okomomis che R, form

zwecks quantitativer Trhidhung und qualitativer V. rbesserung
Fq des Produlktions- und Verteilungsbgpaza£4- Es wird sich jedoch

nNUMjﬁW;NANMNWﬁ



dabel zeigen, dass die sozialistische Wirtschaft, obwohl ihre
elastische Beziechung zur ¥onsumtion eine Lebensfrage fir sie
geworden ist, diese doch nicht mit einer einf achen *Einfithrung®
eines kapitalistischen *Mpdells® zu lisen imstande sein wird.
Das, was im Fapitalismus der Markt in einer wesentlich sponte-
nen ¥Weise zu leisten ims tande ist, muss hier durch eine viel-
dimensionale, vielfach variierte Demokratisieruns des Produke
tlonsprozesses vom Planen bis zur praktischen Rpalisalion er-
ginzt werden. Diese ist zunidchst notwendig vrein tkononmis chen
Charakters. Jedoch schon auf dieser Ebene taucht, z.B. in
der Gewerkschaftsfrage die zeitgemiss welitergefiihrte Wieder-
aufnahme des Leninschen Sgandpunkis, das Verdréngen des
- bei 21llen entgezengesetzt scheinenden Proklamati onen -
Protzkistischen Vmit grosser Dringlichkel t auf; ohne eine
solche Remissance des Leninschen Stanmbunkis, ist elne echte
Akxtivisierung der Massen, die lberwindung ihrer Apathie un-
mﬁglichljiaf Jeder Stufe eine® solchen sicherlich langwieri-
gen Skonowmlschen Reformwerks tauchem - in Skonomischen Forren,
die Ukonomie neu organisierenden Weisen - die von uns ange-
deuteten neuen Probleme deé Yegebahnens zum Frwecken und
fusbilden des subjektiven Faktors der sozialistischen Forma-
tion auf. Ohne a2uch nur den Schein der mechanischen "Arbelts—
teilung® geben zu wollen, scheint es so gut wie sicher, dass
im ersten Komplex die sich demokratisierenden Staatsinstitu=
tionen, sowle lMassenorganisationen /Gewerkscheften/ die
fiihrende Rolle & zu spielen berufen sind, wihrend im zZwei-
ten ein hochwichtiges Arbeitsfeld TFiir die sieh demokratisch
erncuernde Partei liegt, die freilich im Herausarbeiten
der Prinzipien des ersten Xomplexes,; in der permanent en Krit ik
ihrer Duyrchfilhrung ebenfalls ein® entscheidend wichtiger Faktor
sein muss. Natirlich darf nie vergessen werden, eine wie wich-
tige Rolle iliberall dem unmittelbaren Initiativen der Massen
selbst zukommen wird. Dabei kann niemand im voraus wissen,
eine wie wichtige Rolle dabei die so ins Leben geruf&neC”?ﬁllig
neuartig@ﬂﬁiederaa%aéﬂhungen der Ritebewepungen spielen werden.



Hi L

- 128 =

Unsere Betrachtungen Kgﬁﬁeﬂ ja - maximal - den Anspruch exr-
heben, bestimmte, freilich hvchst allgemeine Umrisse der mig-
lichen Persmpnektiven rein theoretisch anzudeuta »

Das Zusammenwirken all dieser Momente =z igt,
dass die Weltentwicklung aus einem scheinbar statischen,
in Wirklichkeit innerhalb eines bestimmten Rahmens vorwiegend
kontinuierlichen Stad&ggﬂin das eirer vehementeren Dynamik ge-
treten ists Die Krisenzeit im kapitalistischen Vanipulations-
system, die vorliufige UnmSglichkeit, in der Welt der sich
erst jetzt zu befreien beginnenden Vilker klare Perspektiven
aufzugeigen, sind wichtige Symptome dieser Wandlung. Das i
uns Wesentliche dabeil ist aber, dass das Inbewegunggeraten
der kommunistischen Bewegung auch in éder Richtung elner Renais-
sance des Marxismus,in der der Belebung seiner echten, theo-
retisch-praktischen filhrenden Rolle in der revolutioniren
‘rneuerung der Gesellschaft, in ihr und mit ihr auch der des
Menschen gehte Es ist nur allzu "natiirlich", dass sehr viele
vor der damit notwendig verbundenen Unruhe und Unsicherheit
zuriickschrecken und ihre Anstrensungen darauf konzentrieren,
die statisch scheinende enge Kontinuierlichkeit der letzten
Jahrzehnte mdglichst unverindert aufzubewahrens Aus einer be=
stimmten Perspekiive erscheinen diese Anstrengungen als,
letzten “ndes, verpebliche. Selche Bedenken feisleer] sich
als ebenso vergebliche =us, wie die aus derselben historischen
Lage unmittelbar evrwacks enden Illusionen eines spektakuldren,
of't blossjﬂa??e ingartigen, sofortigen radikal-revalutio-
niren "Umstlirzd®t, wonach heute ein betrichtlicher Teil der
Jugend und der linken Intelligenz eine heftige Sehnsucht
empfindéﬁ. Objektiv handel t es sich jedoch - in den sozial
verschiedenen Tellen der Welt natiirlich in verschiedenexr
leise - um einen langwierigen, freilich innerlich wie dusser-
lich kampfvollen Prozess der Selbstversti@ndigung iiber konkre-
te Perspektiven und Ziele, iiber konkrete Mittel ihrer echten

Verwirklichunge.
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Wenn es eln Geblet gibt, in welchem die Angst
vor dem DBruch mit der bis heute wirksam gebliebenen Xonti-
nultit sachlich unbegrindet isty, so ist es das des Sczialismus.
Lenin musste das fusniitzen seltener "Atempausen” noch unter
stindiger Lebensgefahr filr die Sowjets mﬁhsaﬁuéaﬁﬁ&tzenﬁ Die:
grossen pelitischen Taten des Sozialismus in der unmittelbaren
?ergang@ﬁheit /8ieg liber Mitler, Atompatt/ haben ecinen weitaus
solideren Grund fir "Atempausen®, die dem inneren Umbau gewid-
met sind, objektiv ermiglicht. Natiivlich sind die Imperialisten
Imperialisten geblieben. Aber ihr soziales Hinterland, ihre
restlose, hemmungslose Verfiigungsgewalt dariiber derf man weder
mit 1944 noch mit der unmittelbaren Nachkriegszeit gleichsetzens
Ein innerer Uubau des Sozialismus kann sich daher, was die
Reaktionen seitens der imperialistischen Umwelt betrifft,
objektiv weit weniger gefihrdet als zu Lenins Zeiten durch-
setzen. o mon pflegt dabel ein Husserst wichtiges positives
Moment ausser fLcht zu lassen. Die Gefahr der bewaffneten Inter-
vention der imperlalistischen Welt war damals weltaus gris ser,
als heutedts Gleichseitig jedoch war - um eine sehr unaengenchme
Wehrheit offen auszusprechen - die spontane Sympathie der Massen
in den kapitalistischen Lidndern damals weitaus stérker, als sie
heute ist. Dle Upsache ist naheliegend. In 1917 und in den
Jdahren, éie darauf folgten,; filhlten sehr viele Menschen der
kapitalistischen Welt = von fnatole France bis zu einfachen
arbeitenden Minnern und Frauen -, dass alles, was im Sowjecte
bereich geschieht, etwas ist, des zu ihrer eigenen menschlichen
Befreiung beltrigt, dass also in allem, was dort geschieht,
um ihre eigene Sache ,‘x um ihre eigene menschliche Rettung
gekianft wird. Der Ubergang Stalins #8U8bsolutem Vorke rracle n
der Taktik in allen Fragen von Theorie und Praxis hat diese
Verbindungsfiden in grossem fusmasse zerschnitien. Natir lich
splelen in dieser Entfremdung vom Sozialismus Ereignisse, wie
die Prozesse der dreissiger Jdahre, eine wichtige Rolle, jedoch
jeBer ungim tige Tilnzelakt hitte tiberwunden werden ktnnen,
wire nicht eine dauernde ideclogische Trendlinie der Distan-
zierung entstanden, in der sich diess "ntfernung dieser Fnt-
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wicklungsrichtung in der Sgwjetunion und der immer unerfiill-
barer scheinenden Schnsucht der Menschen im Kapitalismus nach
fiufhebung jener Tendenzen, die das Menschsein des lenschen
vereiteln, immer stiirker divergierend zeigtg:j*_e irkung
allgemeiner Niveauerhihungen im skonomischen Leben oder von
Finzellelstungen auf dem G.biet der T_chnik konnten und ktnnen,
bei aller Bewund erung, die sie oft erwecken, keine Riickkehr
zu dleser @efihlsverbundenheit der Anfénge herbeizaubern.
Denn eine generelle Mpglichkeit zur letzteren ist auch in
jeder koapitalistischen Gesellschaft enthalt @ « Den lockende
Zauber des Menschwerdens besitzt jedoch - potentiell -~ nur
die somialistische Gesellschr £. Wit der ganzen Wucht eines
unerhtrten Propagandaapparats versuchte man nach Xriepgsende
dem "american way of life" eine &hnliche Anziehungskraft
zuzudichten o+ Aber das Fehlen einer realen menschlichen Substanz
darvan, SHETTeRES® cuch die pgrisstang celegte, best organisierte
Reklamapparatur zum Scheiterne Dieser gesellschaftlich-mensche
liche Gehalt kann auch mit noch so grossen Ipvestitionen nicht
erworben werden. Dagegen 1ésen alle realen Anlidufe in dieser
Richtung, wozu nur die sozialistischen (esells scha ften ohjektiv
fihig sind -~ und wﬁg%ﬁﬁﬁ sie noch so bescheiden und anfing-
lich - sofort ein Neuaufflemmen dieser Sehnsucht, dieser Sympathie

AUus e

Das ist seit dem XX.Kongress iiberall in der
ganzen %elt der Falle Selbstredend muss immer wieder gesagt
werden~ der Imperialismus ist Imperialismus geblieben und
wird auch bleibeﬂ solange ihn nicht die Revolution stiirzt und
seine Grundle gen radikal zerstorts. Selbstredend wird ery solange
er atmen kann, den Sturz des Sozislismus herbekzufiihren er-
streben. Und da der Atompatt einen dritten Weltkrieg Husserst
riskant gemacht hat, weshalb auch die realen Chancen seirer
Entfesselung Xmksich immer mehr abnehmend entwickeln, erlangt
der ideclogische Kampf international ein erhthtes Gewicht.
Der Verfasser dieser Zeilen hat deshaldb unmittelbar nach dem
XXe.Kongress die durch den Atompatt erzwungene Koexis tenz als



eine neue Form des Klassenkampfs bezelchnet, in welchem, nach
Tenins VWorten, das Prinzip #umxx2f Wer ? Wen ? zur Geltung
gelangt. Das Stogsen im griindlichen Abbau der Stalinschen
Methoden, ja ihre zweltweise formell modifizierte, aber dem
Wesen nach nur wenig abgeschwidchte Wiederkehr haben freilich
diese Ausstrahlungen zum Verblassen gebracht, gewﬁase Hoff=
nunpgen sind Jjedoch trotzdem lebendig geblieben und die Krisen-
zelehen des imperialistischen Wanipulationssystems miissen
ihnen einen gewissen Auftrieb geben. ¥s sind also gegenwirtig,
wenn auch noch so schwach und oft noch so verworren, in der
gangen Yelt Pendenzen zu oiner Anniitherung an den Marxismus,
Versuche seiner Wiederbelebmng sichtbar, die objektiv nur

¥wx als Verbiindete des Sozialismus gelten kinnen. Die Lenine
sche Tradition ists Moglichkeit eines gemeinsamen Fampfes
gegen den gemeinsamen Gegner, bei scharfer Abgrenzung und
prinzipieller Kritik an allen Punkten der Abweichungen vom
Marxismus. Die Stalinsche ist dagegeny : Jede Stel Lungnahme,
die nicht genau mit den gerade ausgeiibten, taktisch bestimnk en
Tntscheidungen ibereinstimmt, als feindlich, sogar direkt als
Wexk von fgenten des Imperialismus zu bewerten und sie mit
allen mxpaix organisatorischen Mitteln des Apmrotes zu ver-
nichten trachten. Das war die Methode der grossen Prozesseg
das ist aber auch heute - ohne konkret organisatorisch so weit
zu gehen - die Grundlage des offiziellen ideologischen Kampfes
innerhalb wie ausserhaldb der Grenzen des Sozialismuse.

Das ist ein schweres Hemmnis fir die intstehung
der sozialistischen Demokratisierung innerhalb des Herrsclh £is-
bereichs des Sozialismuse Es ist gleichfalls ein schweres
Hemmnis fir die internationale Zusammenarbeit und einst der
Integration der Bestrebungen zu ciner Renaissance der echtan
Marxschen Methode und der Aufklirting mit ihrer Hilfe von alledem,
worin die VWelt von heute gesellschaftlich den Zustand {iberhol

i~ }La&ww [#e$, in der sie sich zur Zeit der ¥Wirksamkeit von Marx, Ehgels
und Lenin befand. Darum muss auch das Bild, die Perspektive
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des Ubergangs mur sozialistischen Demokratisierung, zum So=
zialismus als YWeg zum Kommunismus zum Beenden der Vorgeschich-
te der lenschhelt heute so anders erscheinen alskgﬁ séiner
Zeit Harx erscheinen ronntdly Dieser schilderte vor mehr als
hundert Jahren den Gegensatz des Weges der biirgerlichen und
der sozialistischen Revolutionen auf Grundlage der sie be-
wegenden Klassengegensitze, der daraus entspringenden ge=-

sel 1schaftl ichen Moglichkeiten sos "Blirgerliche Revolutionen,
wie die des achtzchaten Jahrhunderts, stiirmen rascle r von
irfole zu Brfolg, ihre dramatischen Tffekte Uberbieten sich,
Menschen und Dinge scheinen in Feuerbrillianten gefasst,

die Tixtase 1st der Geist jedes Tages; aber sie sind kurzlebig,
bald haben sie ihre Hohepunkt erreicht, und ein langer Katzen-
jammer erfasst die Gesellschaft, ehe sie die Resultate ihrer
Drang- und Sturmperiode niichtern sich aneignen lernt. Pro-
letarische Revolutionen dagegen s« kritisieren bestindig
sich selbst, unterbrechen sich fortwihrend in ihrem eigenen
Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es
wieder von neuem anzufangen, verhihnen grausan-grindlich

die Halhheiten, Schwdchen und Erbidrmlichkeiten lhrer ersten
Versuche s+« schrecken stets von neuem zuriick, vor der
unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer elgenen Zwecke, bis

die Situation peschaffen ist, die jede Umkehr unmglich macht
wnd die Verhidltnisse selbst rufens )

b |

Rhodus liegt heute noch in weilter Zukunftsferne, Avker alles
zeigt, dass allein der von Marx vorgezeighnete Yeg dahin
fiihren kann. Bs kommt auf die Einsicht und den Mut der Kommus
nisten an, ob sie ihn und mit wieviel CLrfolg zu beschreiten
imstande sein werdens

Hic Rhodus, hic salta !"
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