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Abstract 

Issues regarding the 'Jerusalem Council' (G12:1-10) 

The purpose of this article is to fOcus attention on the emphasis Paul 

gives to his report on the Jerusalem Council relative to the framework of 

the Letter to the Galatians. In this way, a more accurate evaluation of 

the events in Jerusalem may be reached. Schmithals rejects the view that 

what was at stake was a demand for the circumcision of Gentile Chris­

tians. The agenda for the Jerusalem Council was determined IJy Paul, 

who got his way IJy means of the cooperation of the' congregation in Je­

rusalem. In terms of a division in work responsibilities, Paul would go 

to the Gentiles in order to establish Gentile-Christian congregations, 

whiie Peter would, in a parallel mi~sion, concentrate on establishing and 

ensuring the survival of Jewish-Christian congregations. The Jewish­

Christian congregations would continue paying the temple tax, while this 

arrangement would not apply to the Gentile-Christian congregations. 

The leaders of the congregation in Jerusalem expected nothing more 

from Paul. In tum, Paul undertook to ensure that his congregations 

would support financially the Jewish-Christian congregation in Jerusa­

lem. 

1. EINLEITUNG 
Die gro6e Aufmerksamkeit, die der Bericht des Paulus vom 'sogenannten Apostelkonzil 

in Galater 2, I-lOin der exegetischen Wissenschaft seit langem findet, beruht auf der 

Tatsache, daB dieser Text in Beziehung zu verschiedenen Kontexten steht. Der litera­

rische Kontext, namlich der Kontext des Galaterbriefes selbst und das Verstiindnis die­

ses Briefes, scheint dabei am wenigsten Gewicht zu besitzen. Denn innerhalb dieses 

Kontextes geht es Paulus in Galater 2" 1-10 vor allem urn eines von mehreren Exem­
peln fUr seine Behauptung, er sei Apostel 'nicht von Menschen oder durch Menschen' 

(Gall, 1) und habe sein Evangelium nicht von Menschen empfangen (Gall, 12), son­

dern besitze eine apostolische Autoritiit, die von den alteren Aposteln unabhangig ist. 

Daneben legt er im Hinblick auf die in Galatien erhobene Beschneidungsforderung 

Wert auf die Feststellung, daB eine entsprechende Forderung selbst in Jerusalem nicht 

erhoben wurde. 1m iibrigen haben die bedeutungsvollen Ereignisse wabrend des Zwei-
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ten Besuchs des Paulus in Jerusalem und die folgenreichen Ergebnisse des 'Konzils' fUr 

den Konflikt mit den Galatem keine unmittelbare Bedeutung, so daB Paulus im Verlauf 

des Briefes auch auf seinen Bericht nicht ausdrucklich zuruckkornmt. Indessen tut der 

Ausleger, der Galater 2,1-10 in andere Kontexte versetzt, gut daran zu bedenken, wel­

ches Interesse Paulus mit seinern Bericht yom 'Apostelkonzil' im Rahmen des Galater­

briefes und der galatischen Situation verbindet, urn zu einer sachgema8en Einschatzung 

der Jerusalemer Vorgange zu kommen. Nur dann, wem.l dies Interesse deutlich von 

den Ereignissen abgehoben wird, die urn seinetwillen berichtet werden, konnen auch 

Ablauf und Bedeutung jener Ereignisse zuverUissig und angernessen erfaBt werden. 

Allerdings berichtet Paulus im Rahmen seines besonderen Interesses zweifellos his­

torisch zuverliissig, ~eil er andernfalls seine Argumentation selbst unglaubwiirdig 

gemacht hattel . Denn die Gerneindeglieder in Galatien diirften urn die nur rund zehn 

Jahre zuruckliegenden Ereignisse ebenso Bescheid gewuBt haben wie die 'Beschnei­

dungsleute', die sie zu einem anderen Evangelium wegfiihren wollten, wie denn Paulus 

auch die 4tGalater 2, 1-10 handelnden Personen als bekannt voraussetzt; zumindest 

konnten die einen und die anderen jederzeit in Erfahrung bringen, was sich in Jerusa­

lem abgespielt hatte2. Aber Paulus zeigt sich nicht daran interessiert, im einzelnen 

iiber den konkreten AnlaB zu informieren, 'der ihn nach Jerusalem reisen lieS; er setzt 

bestimmte Zustande in Jerusalem und in der dortigen Gemeinde voraus, ohne daB er 

diese informativ vorstellt; das VerhaItnis der judeJ;lchristlichen Gemeinde zum offlZiel­

len Judentum blei\>t im Dunkeln; theologische und missionsstrategische Gerneinsamkei­

ten und gegebenenfalls. Differenzen der Urgemeinde einerseits, der heidenchristlichen 

Delegation andererseits werden nicht erortert; die 'eingeschlichenen falschen Bruder' 

(Gal 2, 4) bleiben anonym, und welches Ansinnen sie an Paulus stellten, teilt der 

Apostel nicht mit; ob die Jerusalemer Vereinbarungen Bewahrtes festschreiben oder 

neue Moglichkeiten der Mission eroffnen, erfahren· wir nur indirekt; von den Aus­

wirkungen jener Vereinbarungen auf das dem 'Konzil' folgende Jahrzehnt erfolgreicher 

paulinischer Mission schweigt Paulus. Kurzum: Auf die Fiille von - nur beispielhaft 

genannten - historischen 'Kontexten', in die Galater 2, 1-10 einzustellen die For­

schung interessiert ist, urn die Geschichte der friihen Christenheit zu erhellen, richtet 

sich das Interesse des Apostels keineswegs, und die Tatsache der Vielzahl dieser histo­

rischen Beziige einerseits, des Desinteresses andererseits, mit dem Paulus solchen Zu­

samrnenhangen gegeniibersteht, erkllUt die Intensitat, in der die Wissenschaft yom 

Neuen Testament mit den unterschiedlichsten Fragestellungen ihre Aufmerksamkeit 

Galater 2, 1-10 zuwendet, so daB es kaum einen Neutestamentler geben diirfte, der sich 

nicht thematisch mit diesem Text beschaftigt hatte. 
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2. BESCHNEIDUNGSFORDERUNG 

Dabei wird starker als in vielen anderen Problembereichen eine bleibende Kontinuitiit 

mit dem Altmeister der Kirchengeschichtsschreibung, mit Ferdinand Christian Baur 

spiirbar. Baurs legitimes Interesse war, Galater 2, 1-10 fUr die geschichtliche Entwick­

lung des Urchristentums auszuwerten, und er war iiberzeugt, daB dieses authentische 

historische Zeugnis sein tendenzkritisches Vorurteil gHinzend bestiitige; denn so 

'entschieden traten die beiderseitigen Standpunkte einander gegeniiber'3, daB an eine 

Vermittlung von Jerusalem und Antiochien, von Judenchristen und Heidenchristen, von 

den alteren Aposteln und Paulus keineswegs zu denken war. 'Ohne Bedenken hatten 

bisher Paulus und seine apostolischen Genossen die Heiden zum Evangelium eingela­

den, ohne von ihnen zu verlangen, daB sie, um.an den messianische Segnungen Teil zu 

haben, sich ... zur Beobachtung des Gesetzes verpflichten '4. Dies Verfahren stieB Baur 

zufolge aber zunehmend auf den Widerstand der Jerusalemer Judenchristen, und Paulus 

hielt es fUr erforderlich, die Sache zur Entscheidung zu bringen. 'Der Hauptpunkt, in 

welchem die angeregte Frage ihre unmittelbare praktische Bedeutung hatte, war die Be­

schneidung' 5 . Wie sehr bei diesem U rteil der parallele Bericht Apostelgeschichte 15 

Pate gestanden hat, zeigt Baurs erstaunliche Bemerkung: 'Mitglieder der jerusalemis­

chen Gemeinde kamen, wie der Apostel selbst (I) erzahlt (Gal 2, If.), nach Antio­

chien'6. War Baur auch nicht der erste, der in dieser Weise iiber die zentrale Proble­

matik von Gaiater 2, 1-10 urteilte, so hat seine Autoritiit doch nicht nur in der Tiibinger 

Schule, sondem weit dariiber hinaus und bis in unsere Tage hinein den weitgehenden 

Konsensus hergestellt, daB ein oder gar der einzige AnlaB und jedenfalls ein wesent­

liches Thema des 'Apostelkonzils' die Frage der Beschneidung von Heidenchristen ge­

wesen sei und daB Paulus als Ergebnis der Verhandlungen den Erfolg verbuchen konn­

te, seine gesetzesfreie Heidenmission mit Zustimmung der maBgeblichen judenchrist­

lichen Autoritiiten durchfUhren zu kannen. Galater 2, 1-10 lli.6t erkennen, 'daB der 

Streitpunkt das Evangelium des Paulus war, da dieser im Gegensatz zu anderen Juden­

christen nicht die Beschneidung vorschrieb'7. Die 'Frage der Beschneidung allein war 

wohl nicht der direkte AnlaB des Apostelkonvents, wurde aber zu einem zentralen Dis­

kussionspunkt durch das Auftreten der 'falschen Bruder' 8. Die Phalanx der Vertreter 

dieser in relativ geringen Variationen vorgetragenen Ansicht ist breit und dicht und 

nahezu liickenlos9, und es ist vor allem dieser Konsens, der die Behandlung der mit 

dem 'Apostelkonzil' zusammenhangenden Fragen so eintanig, urn nicht zu sagen steril 

macht. 

Nur selten nimmt man dabei iiberhaupt zur Kenntnis, daB die Beschneidungs-'For­

derung nicht explizit genannt' wirdlO, erschlieBt sie aber auch dann aus dem Zusanl­

menhang der paulinischen Argumentation oder halt sie fUr 'natiirlich'l1 gegeben. In-
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d.essen spricht Paulus von der Beschneidung von Heiden nur in Galater 2, 3, und an 

dieser Stelle erfahren wir, daB Titus gerade nicht zur Beschneidung genotigt wurde. 

Allerdings meinte schon Baur, beobachten zu konnen, daB Paulus den Heidenchristen 

Titus auf seiner Reise nach Jerusalem mitgenommen habe, 'urn an ibm, dem unbe­

schnittenen, gleichsam recht handgre~ich die Kraft des Widerstandes gegen das 

jerusalemische Ansinnen zu erproben'12, ,und viele sind ibm in dieser Einschatzung 

gefolgt. Dann miiBte Paulus freilich offene Tiiren eingerannt und die Situation falsch 

eingeschatzt haben. Dem Informationsdefizit, das Galater 2, 1-10 hinsichtlich der in 

Jerusalem angeblich erhobenen Beschneidungsforderung aufweist, meint man allerdings 

auch mit anderen Hinweisen autbelfen zu konnen. 'Die in der Apostelgeschichte gege­

benen Informationen stifllmen erstaunlich gut mit Paulus' eigenem Bericht iiber den 

Zweck der Reise iiberein', konstatiert Betz13 mit freilich begrenztem Recht14, und er 

leitet daraus mit vielen anderen Forschem, Baurs direkten KurzschluB vermeidend, das 

Recht ab, die Apostelgeschichte 15, 1-5 zufolge in Antiochien und Jerusalem erhobene 

Besehneidungsforderung auch in die DarsteiIung Galater 2, 1-10 eintragen zu diirfen15. 

Beliebt ist in diesem Zusammenhang femer der Hinweis auf die Galater 5, 2-12; 6, 12f 

zufolge erhobene Forderung, die Galater m6chten sich beschneiden lassen, weil hier 

wie dort dieselben Judaisten am Werk seien16. 

Diese unterschiedlichen Hinweise sind allerdings nicht geeignet, das genannte 

Manko aufzuheben und wahrscheinlich zu machen, daB auf dem 'Apostelkonzil' die 

Forderung naeh Besehneidung der Heidenchristen laut geworden ist. Aus Galater 6, 

12f (vgl 5, 3.11) geht hervor, daB in Galatien keineswegs gesetzesstrenge Judaisten die 

Besehneidung propagierten, sondem daB eine nieht leicht naher zu bestimmende Furcht 

vor Verfolgung die Eindringlinge zu ibrer Propaganda motivierte17, ein Motiv, daB in 

Galater 2, 1-10 nicht in den Blick tritt. 

Die zu Galater 2, 1-10 parallele Darstellung in Apostelgeschiehte 15, 1-35 ent­

spricht zumal dort, wo sie von dem paulinischen Bericht abweicht, ganz den lukani­

schen Int~ressen18. Sie zeigt vor allem auf, wie sich die Christen yom Joch des Geset­

zes losen, ohne die Kontinuitiit mit Israel preiszugeben; dabei dient die Beschnei­

dungsforderung dem Zweck, die entsprechende Diskussion auszulosen. Der Bericht in 

Apostelgeschichte' 15 last auBerdem keine von Galater 2 unabhangige QueUe erkennen, 

die der Verfasser der Apostelgeschichte seiner DarsteUung zugrunde gelegt haben 

konnte. Ob Lukas eine quellenkritisch nicht identiflZierbare selbstandige Uberlieferung 

gekannt hat oder ob seine Informationen - dann moglicherweise indirekt19 - auf 

Galater 2, 1-10 zuriickgehen und den 3ltesten iiberlieferten Versuch darsteUen, die Dar­

stellung des Paulus zu erhe~len, last sich angesichts der ambivalenten, in der Forschung 

untersehiedlich beurteilten Beziehung des Lukas zur authentischen Paulusiiberlieferung 
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sehwerlieh sieher entseheiden. Jedenfalls ist es nieht zuHissig, die spezifiseh lukani­

sehen Aspekte der Darstellung von Apostelgesehiehte 15, 1-35 in Galater 2, 1-10 ein­

zutragen und diesen authentisehen Berieht des Paulus im Lichte sei es unbestimmbarer 

spaterer Uberlieferung, sei es einer tendenziosen lukanischen Interpretation von Galater 

2, 1-10 zu erhellen. Eine Harmonie von .t\postelgesehiehte 15 und Galater 2 kann sieh, 

soweit vorhanden, nur naeh einer von jeder Ri.icksieht auf Apostelgeschiehte 15 freien 

Auslegung des Galaterbriefes einstellen, eine harmonisierende Auslegung ist dagegen 

methodiseh unzuHissig20 

Galater 2, 3 aber ist dari.iberhinaus ein deutlieher Beleg dessen, daB eine Besehnei­

dungsforderung in Jerusalem i.iberhaupt nieht erhoben wurde: 'Aber aueh mein Beglei­

ter Titus, ein Grieche, wurde nieht genotigt, sieh besehneiden zu lassen'. DaB dieser 

Satz 'das praktisehe Ergebnis der Verhandlungen vorwegnimmt'21, ist eine nur schwer 

begreifliehe Behauptung angesiehts der Tatsache, daB Paulus in Galater 2, 6-9 das 

Ergebnis der Verhandlungen deutlich und in einer Weise dokumentiert, die von einer 

Beschneidungsforderung garnichts erkennen lliBt. Wir haben es bei jener Festellung 

vielmehr mit einer Zwisehenbemerkung zu tun, die sich i.iberhaupt nieht auf die Dar­

stellung der Jerusalemer Ereignisse bezieht; denn sie beriehtet von etwas, was in Jeru­

salem nicht gesehehen ist. Diese Zwischenbemerkung wird als eine solche in Vers 4f 

mit einer neu einsetzenden und nieht in allem deutlichen Information i.iber die 'falsehen 

Bruder' fortgesetzt (siehe unten); denn in der Sache sehlieBen die Verse 6-10 an Vers 2 

an (siehe unten), und zum AbsehluB der Bemerkung in Vers 4f bliekt Paulus ausdruek­

lieh auf die Galater, urn derentwillen er diese Zwischenbemerkung macht (' ... damit 

die Wahrheit des Evangeliums bei euch bestehen bleibe'). Auch die Feststellung, nie­

mand habe die Beschneidung des Titus gefordert, bezieht sieh also auf die Situation in 

Galatien und tritt der dort erhobenen Beschneidungsforderung entgegen. '01)08 

~Jlcx-YKaUeaL (Gal 2, 3) und avcx-YKarOI)ULJI up.cxr:; 7repLTip.JleuOw (Gal 6, 12) korres­

pondieren miteinander. Paulus erklart nieht, er habe eine in Jerusalem erhobene For­

derung, Titus zu besehneiden22, erfolgreich abgewehrt, sondern er stellt fe~t, daB in 

Jerusalem niemand auf den Gedanken gekommen sei, die Beschneidung seines heiden­

christlichen Begleiters zu verlangen (aJlcx-YKareLJI; wie Gal 2, 14; 6, 12), und diese Tat­

sache solI erweisen, wie absurd bzw. unangemessen es ist, wenn nun in Galatien auf 

die Beschneidung Unbeschnittener gedrungen wird23 . Foiglieh 'liegt das provokative 

Element der zuruekliegenden Tatsaehe allein in der Mitteilung derselben an die galati­

schen Christen'24. Hat aber in Jerusalem niemand die Besehneidung des Titus ver­

langt, der doeh ein enger Mitarbeiter des Paulus war, kann auf dem 'Apostelkonzil' die 

Beschneidung von Heidenehristen i.iberhaupt nieht gefordert worden sein, und sollte 
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Paulus den unbeschnittenen Titus demonstrativ oder gar provokativ mitgenommen 

haben, was er freilich in keiner Weise andeutet, hatte er insofem die Situation falsch 

eingeschatzt. 

Es ist ja auch nicht einzusehen, wieso nach rund 15 Jahren erfolgreicher Missions­

tlitigkeit des Paulus unter den Heiden plotzlich die Gesetzesfreiheit seiner Gemeinden 

hatte zum Problem werden konnen. Die Auskunft, dies Problem sei 'aus irgendeinem 

Anla8 brennend geworden'25 , umgeht die vorliegende Problematik urn so mehr, als 

Paulus in Galater 1, 7f vollig unbefangen von seiner beschneidungsfreien Mission unter 

den Heiden spricht. Und die Ansicht, die schon Baur zum Ausdruck bringt26, erst der 

immer mehr wachsende Erfolg der paulinischen Mission habe Jerusalem auf den Plan 

gerufen, iibersieht, daB·schon vor der Bekehrung des Paulus der hartnackigste Wider­

spruch des Judentums gegen eine gesetzesfreie Mission zu beobachten gewesen war 

(Gall, 13f; 1 Kor 15, 9). Geht man davon aus, daB Paulus auf dem 'Apostelkonzil' 

tatsachlich eine jiidische oder judaistische Beschneidungsforderung abzuwehren hatte, 

rpu.8 man deshalb im Hinblick auf seine Missionsarbeit urteilen: 'Das Konzept eines 

Evangeliums ohne Tora und Beschneidung mu.8 eindeutig eine sekundare Erscheinung 

gewesen sein'27 , doch zeigt Galater 1, 16 im Gegenteil ebenso wie Galater 2, 7-9 

eindeutig, daB Paulus von Beginn seiner Tatigkeit an das gesetzesfreie Evangelium 

verkiindigt hat, das er zuvor verfolgt hatte und von dessen erfolgreiche Predigt er 

Galater 2, 2 zufolge in Jerusalem berichtet hat. 

Schlie.81ich ist iiberhaupt zu bedenken, daB sich der. Synagoge eine gro.8e Menge 

unbeschnittener Heiden als GottesjUrchtige angeschlossen hatte, und mag deren Exist­

enz auch nicht von allen jiidischen Gruppen in gleicher Weise gebilligt worden sein, so 

wurde sie yom offlZiellen Judentum doch nicht nur geduldet, sondem im allgemeinen 

auch begrii.8t. Wieso unter diesen Umstanden ausgerechnet von den au.8erhalb der Syn­

agoge lebenden Heidenchristen die Beschneidung hatte gefordert werden sol1en, bliebe 

unerfindlich und historisch unverstandlich, zumal selbst in Judaa gesetzesfrei lebende 

Christengemeinden (eKKA:quLcn) lebten (Gall, 22-24). 

3 PAULUS BESTIMMT DIE TAGESORDNUNG IN JERUSALEM 

LOst man sich von dem Vorurteil, Anla8 des 'Apostelkonzils' sei die Zumutung gewe­

sen, die Heidenchristen zu beschneiden, wird der Weg frei zu einer unvoreinge­

nommenen Erhellung der Jerusalemer Vorgange. 

Die Feststellung des Paulus, er habe die Reise nach Jerusalem aufgrund einer Of­

fenbarung (Gal 2, 2) angetreten, solI zweifellos bestlitigen, daB er 'Apostel nicht. von 

Menschen noch durch Menschen, sondem durch Jesus Christus und Gott den Vater' ist 

(Gall, 1; vgl1, 10-12). In die gleiche Richtung zielte ja schon die Aussage (Gal 2, 
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1), er habe vierzehn Jahre nach dem ersten Besuch in Jerusalem emeut TOV~ 'KPO eJ.LOV 

aTouToAOV~ (Gal 1, 17) aufgesucht; das betont an den Anfang gestellte oui 

o8KaT8UUapW1I eT;;", notigt im Zusammenhang vor allem mit Galater 1, 16f zu dem 

Verstandnis, erst 14 Jahre nach dem ersten Besuch und also nach 14 Jahren selbstiin­

diger Missionsarbeit (Gal 2, 2) sei er emeut nach Jerusalem gereist. Vor allem aber 

weist das KaTa aToKaAvVtLII auf die Bedeutung dieser zweiten Reise hin. Die erste Rei­

se hatte Paulus auf eigene Initiative hin untemommen, und sie diente dem eher 

pers6nlichen Interesse, Petrus kennenzulemen (Gal 1,18). Die Funktion der zweiten 

Reise aber ist der Offenbarung vergleichbar, durch die Paulus bekehrt und berufen 

wurde; denn unverkennbar greift Paulus in Gal 2, 2 auf Gal 1, 12.16 zuruck: ... 

aTOKaAvVtaL TOil vio1l aVTOV ell eJ.LOL ilia 8va-Y-Y8ALtWJ.LaL aUT01l ell TOL~ 801l8UL1I. Da 

Paulus Galater 2, 2 zufolge bereits ein halbes Menschenleben lang eifolgreich gear­

beitet hat, kann die neue aToKaAvVtL~ ibn nicht einfach auf den Stand der ersten zu­

ruckversetzen und ibn noch einmal von vom beginnen lassen. Die Vereinbarungen, 

von denen Paulus in Galater 2, 7-9 berichtet und die nach diesem Bericht ausdriicklich 

die bisherige erfolgreiche Tatigkeit zur Voraussetzung haben, miissen vielmehr Neues 

zum Ziel haben; die neue Offenbarung sollauch neue Wege eroffnen, vergleichbar dem 

Neuanfang bei seiner Bekehrung. 

Freilich ist das Verstiindnis von Galater 2, 2 in vielfacher Weise umstritten. So 

urteilt z.B. Schlier: 'Der Zweck der zweiten Reise ist, wie ausdrucklich gesagt wird, 

der, eine Ubereinstimmung iiber das paulinische Evangelium herbeizufiihren'28. Der 

Blick der Gespriichspartner In Jerusalem wiirde sich also wesentlich nach ruckwarts auf 

die bisherige Missionsarbeit des Paulus richten, urn deren Legitimitat - moglicher­

weise im Hinblick auf in der galatischen Gemeinde wachgewordene Zweifel29 - ab­

zusegnen. Nun schlie6t der Begriff 8ua-Y-Y8ALOII bei Paulus stets d~ Motiv des 

8ua-Y-Y8ALt8uOaL, der Verkiindigung und Ausbreitung der Botschaft ein, so da6 auch das 

bl06e 8va-Y-Y8AL01I nicht selten mit 'Predigt des Evangeliums' wiederzugeben ist (vgl 

z.B. Gal 2, 7; Rom 1, 1; 2 Kor 2, 12; Phil 4, 15; I Thess2, 4). Der bedachtsame 

Riickbezug von Galater 2, 2 auf Gal 1, 16 13.6t k~inen Zweifel daran, da6 Paulus auch 

in Galater 2, 2 in solchem Sinn auf seine Missionsarbeit blickt, und auch die Versiche­

rung~ er sei 'nieht umsonst gelaufen', zeigt, da6 er in Jerusalem nicht iiber den Inhalt 

des Evangeliums informiert hat, das er verkiindigt - zumal es ja nur das eine Evange­

lium gibt (Gal 1, 7f) -, sondem iiber den erfolgreichen Vollzug seiner Evangeliums­

predigt. . A1IaTLOr,J.LL heiSt in der Regel, jemand etwas eroffnen. mitteilen, darlegen. 

Die besondere Bedeutung 'zur Begutachtung vorlegen'30 oder gar 'zur Genehmi­

gung'31 oder 'zur Anerkennung'32 vorlegen mii6te sich aus dem Zusammenhang erge­

ben. 1m engeren Kontext aber deutet nichts auf eine solche spezielle Bedeutung hin, 
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und der weitere Kontext schlieBt sie auch aus; denn seit der Selbstvorstellung in Galater 

1, 1 ist Paulus in den bisherigen Ausruhrungen bemiiht gewesen, die Unabhangigkeit 

seiner Evangeliumspredigt von allen Menschen, nicht zuletzt auch von den alteren 

Aposteln (Gall, 17-20!) darzutun. Darum ist undenkbar, daB er nunmehr das Recht 

zu dieser Predigt von der Zustimmung der Jerusalemer Gemeinde (ain-o'i~) und speziell 

der 'Saulen' in Jerusalem abhangig machen konnte33. Der Gedanke des Paulus in Ga­

later 2,2 ist vielmehi, daB er im Unterschied zu seinem ersten Besuch in Jerusalem, der 

dazu diente, Petrus kennen zu lemen, auf seinem zweiten Besuch von einem beacht­

lichen Erfolg seine~ Missionsarbeit berichten kann, der inzwischen eingetreten ist. Auf 

die Frage, wie das J1.~ 'lI"w~ ei~ "e"cw TPixw 7} 8~paJ1.0" zu verstehen sei, gibt es freilich 

keine einmiitige Antwort. Ein fmales Verstlindnis des J1.~ 'lI"~ scheidet freilich schon 

aus grammatischen Grunden aus, da sonst die folgenden Veiben im Konjunktiv des Ao­

rist stehen miiBten (vgl 1 Kor 9, 27; 2 Kor 2, 7; 9, 4); zumindest 8~paJ1.o" aber ist 

Indikativ, und auch TPixw wird man dann schwerlich als Konjunktiv lesen konnen. 

StoBen wiralso, wie haufig angenommen wird, auf den 'Ausdruck der Besorgnis'34 

oder der 'Berurchtung'35 des Paulus, er konne umsonst gelaufen sein? Aber ein ent­

sprechendes Venmm, das solche Besorgnis ausdruckt und das sich sonst stets bei Paulus 

findet (Gal 4, 11; 2 Kor 11,3; 12, 20; 1 Thess 3, 5; vgl Rom 11, 21; 1 Kor 8, 9), 

sucht man in Galater 2, 2 vergeblich. AuBerdem besteht sachlich kein wesentlicher 

Unterschied zwischen der Unterstellung, Paulus lege in Jerusalem sein Evangelium dar, 

damit die dortige Gemeinde dessen Legitimitlit bestlitige und auf diesem Wege die Mis­

sionserfolge des Paulus absegne, oder er bejllrchte, diese Bestlitigung wiirde man ibm 

verweigem. Beide Verstehensweisen sind nicht nur im Kontext des Galaterbriefs aus 

den bereits genannten Grunden ausgeschlossen, sondem sie widersprechen auch funda­

mental dem allerorts in seinen Briefen siehtbar werdenden apostolischen Selbstver­

stiindnis des Paulus: Ob er 'nicht umsonst gelaufen ist und lauft', hangt nieht von dem 

Urteil irgendwelcher Menschen ab, seien es auch die 'Urapostel', sondem allein von 

dem Urteil Jesu Christi, der ibn zum Apostel berufen (Gal 1, 1) und in seiner Of­

fenbarung belehrt (Gal 1, 11 f) hat, und Paulus zweifelt nicht daran, daB er vor diesem 

Urteil bestehen wird, sind doch seine Gemeinden selbst, nicht irgendein Urteil aus den 

Gemeinden, am 'Tag Christi' sein 'Ruhm', daB 'ich nieht umsonst gelaufen bin und 

mich umsonst abgemiiht habe' (Phil 2, 16; vgl 2 Kor 1, 14; 1 Thess 2, 19; 1 Kor 15, 

10). In diesem Sinn ist aueh der mit J1.~'lI"w~ eingeleitete Nebensatz zu verstehen, ob 

man ibn nun als indirekten Fragesatz (vgll Thess 3,5) oder, was naher liegt, als Aus­

sagesatz auffaBt: Paulus hat in Jerusalem dargelegt, dqf3 er nicht etwa umsonst zum 

Apostolat unter den Heiden berufen wurde. Hatte er in Galater 1, 16 darauf verwiesen, 

daB Christus sich ibm offenbart hatte, damit er ibn unter den Heiden verkiindige, so 
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erklart er den Galatem nun, er habe die Gespriiche beziehungsweise. Beratungen und 

Verhandlungen in Jerusalem, zu der er dureh eine neuerliehe Offenbarung genotigt 

wurde, mit der Sehilderung seiner erfolgreichen Missionsarbeit unter den Heiden eroff­

net, und zwar zunaehst vor der ganzen Gemeinde, sodann emeut vor den 'Angesehe-' 

nen'. Diese saehliehe und unbestreitbare beziehungsweise unbestrittene Aussage bildet 

also den Ausgangspunkt der folgenden Verhandlungen und die Grundlage des Galater 

2, 7-9 zufolge gefaBten Besehlusses. Das heiSt aber aueh: Aufgrund der ibm geworde­

nen 'Offenbarung' bestimmt Paulus die Tagesordnung in Jerusalem! 

In diesem Zusammenhang ist das 'hohe Selbstbewu6tsein'36 zu beaehten, mit dem 

Paulus in Galater 2, 1f sprieht: Er reist naeh Jerusalem; ihm wird der AnlaB der Reise 

offenbart; er ergreift das Wort und legt seinen Missionserfolg dar. Barnabas ist sein 

Mitarbeiter und Titus sein Begleiter. Diese Darstellung sehlie6t aus, daB Paulus sieh 

im Auftrag der Gemeinde zu Antiochien mit Barnabas und Titus auf den Weg naeh 

Jerusalem gemaeht hat, wie in Ag 11, 29f; 15, 2f beriehtet wird und wie man aueh 

heute noch in der Regel annimmt37, ohne daB Paulus selbst irgendetwas davon andeu­

tet. Die ibm widerfahrene 'Offenbarung' st06t eine Initiative an, die ganz von Paulus 

selbst ausgeht, und da sie eine bestimmte, die Missionsarbeit betreffende Vereinbarung 

mit den Jerusalemem zum Ziel und zum ,Ergebnis hat, mu6 sie auf die Zukunft hin aus­

geriehtet gewesen sein. 

4. DIE HAND ZUR GEMEINSCHAFT 

Naeh den beiden unmittelbar auf die Situation in Galatien bezogenen Zwisehenbe­

merkungen in Vers 3 und 4-5 setzt Paulus in Vers 6 den Berieht fort, den er mit Vers 2 

eroffnet hatte. Der Ansehlu6 ist ehiastiseh. Hatte Paulus in Vers 2 erklart, daB er in 

Jerusalem uber den Erfolg seiner Missionsarbeit beriehtet habe (avaTf.(}71ILL), und zwar 

insonderheit den 'Angesehenen' (TO'i~ ~OKOVOW), so heiSt es in Vers 6, daB die 

'Angesehenen' (Ot ~oKovvTe~) ibm keinerlei Auflagen gemaeht hatten (7rpo(laVaTU)71Jl.L). 

'AveOSJl.71V und 7rpoaaVSOevTo sind also ehiastiseh aufeinander bezogen, und dieser 

Bezug ersehlie6t den Sinn des lexikaliseh nieht l~ieht zu fassenden 7rpoaaVaTi071Jl.L: Die 

Jerusalemer haben den Berieht des Paulus, der ja in konkrete Vorsehlage hinsiehtlieh 

der zu vereinbarenden Zusammenarbeit ausgelaufen sein mu6, ohne wei teres akzeptiert; 

sie sind mit seiner Missionsarbeit einverstanden gewesen und haben im Hinbliek auf die 

weitere Arbeit keine 'Naehbesserungen' gewunseht. Dreifaeh verweist Paulus auf die 

Grundlage dieses Einverstandnisses, namlieh auf den die Gespraehe einleitenden· Be­

rieht von seiner erfolgreiehen Predigt des Evangeliums unter den Heiden (Gal 2, 2). 

Zunaehst heiSt es, dieser Berieht habe den Jerusalemem zu erkennen gegeben, daB ibm 

die Predigt unter den U nbesehnittenen so anvertraut wurde wie dem Petrus die Predigt 
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unter den Beschnittenen (Gal 2, 7); denn, so erHiutert Paulus sodann in einer captatio 

benevolentiae gegeniiber Petrus, in beider Apostolat war derselbe Herr wirksam (Gal 2, 

8); und schlieBlich heiSt es, die Jerusalemer 'Saulen' hatten daraus die Gnade erkannt, 

die ibm fUr seine weiterhin geplante Heidenmission gegeben ist (Gal 2, 9; vgl Rom 1, 

5; 1 Kor 3, 10; 15, 10). 

DaB Paulus diesen dreifachen Hinweis auf den iiberzeugenden Eindruck seines 

Vers 2 zufolge in Jerusalem gegebe?en Berichtes mit ToullallTioll einleitet, bestatigt die 

Einsicht, daB er in-Vers 6-9 seine Darstellung der Verhandlung mit den 'Angesehenen' 

unmittelbar fortsetzt. Paulus sagt, daB die 'Angesehenen' nicht nur anstandslos seinen 

Bericht entgegengenommen haben, sondern im Gegenteil auch eine Zusammenarbeit 

mit ibm vereinbart haben. Man habe nam1ich beschlossen, nunmehr gemeinsam zu 

missionieren, und zwar in der Weise, daB 'wir unter den Heiden, sie aber unter der 

Beschneidung' tiitig werden (Gal 2:9). &~ux~ OOVllaL bedeutet, eine Vertrag zu 

schlieBen, eine formliche Vereinbarung zu treffen38; der folgende Genitiv (/(oLllwllia~ 

sonstz.B. eip~lI'TI~ = einen Friedensvertrag schlieBen) gibt den Gegenstand des Ver­

trags an. Man beschlieBt also eine arbeitsteilige Kooperation der Mission und Gemein­

degriindung. 

Aus dieser Darstellung ergibt sich zunachst, daB eine solche Zusammenarbeit 

bisher nicht stattgefunden hatte. Mogen die Jerusalemer auch yom Bericht des Paulus 

iiber seine Heidenmission nicht iiberrascht gewesen sein (vgl Gal 1, 22-24), so hat er 

dochnicht von Ereignissen berichtet, die ibnen vor Augen lagen oder an denen sie 

sogar beteiligt waren. Nach Ausweis von Gal 1, 21 - 2, 1 ist es in den rund 14 Jahren 

zwischen den beiden Besuchen des Paulus in Jerusalem anscheinend zu keiner person­

lichen Begegnung zwischen Paulus und Petrus gekommen. Der Grund fUr diese gegen­

seitige Isolierungdiirfte im wesentlichen in der geographischen und der entsprechenden 

sprachlichen Trennung der Missionsbereiche zu such en sein. Paulus hat in dem Zeit­

raum, von dem er berichtet,im griechischsprachigen Syrien und Kilikien gewirkt (Gal 

1, 21), wo zweifellos auch Barnabas tatig gewesen war (vgl Ag 11, 25-27). Petrus 

dagegen hatte anscheinend von Jerusalem aus, wo Paulus ibm darum ohne weiteres 

begegnen kann (Gal 1, 18; 2, 9), im eher aramaischsprachigen palastinischen Raum 

seine Missionsarbeit betrieben (vgl Ag 9, 32 - 11, 18). Man verfolgte zwar ein 

gemeinsames Ziel, die Bekehrung zu Jesus als dem Christus, aber jeder hatte in seiner 

Weise und an seinem Ort missioniert. 

DaB diese Isolierung nunmehr zugunsten einer gemeinsamen Missionsarbeit auf­

gehoben werden so11, ist der durch eine 'Offenbarung' veranlaBte (Gal 2, 2) Inhalt der 

formlichen Vereinbarung des 'Apostelkonzils'. Urn dieser Vereinbarung willen machte 

sich Paulus auf den Weg nach Jerusalem, und diese Vereinbarung hatte offensichtlich 
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eine wesentliche Neukonzeption der Missionsarbeit zur Folge. Falls Dinkler mit seiner 

Annahme im Recht sein soUte, in Gal 2, 7-S spiegelten sich wortlich Teile eines in 

Jerusalem fonnulierten BeschluBprotokolls wider39, wtirde das Gewicht der Jerusalemer 

Verhandlungen zusatzlich unterstrichen, doeh laBt Vers 9 auch ohne diese recht un­

sichere40 These keinen Zweifel daran,- daB in Jerusalem feste, beide Seiten bindende 

Besehltisse gefaBt wurden. 

Wesen und Bedeutung dieser zukunftsweisenden Besehltisse sind allerdings nieht 

ohne weiteres zu erkennen. Aus Galater 2, 6-9 lieBe sich ja bei oberflachlieher 

Betrachtung auch entnehmen, daB man die bisherige Arbeit nur fortsetzen wollte; denn 

was bringt die Vereinbarung 'Wir zu den Heiden, sie zur Besehneidung' (Gal 2, 9) 

Neues gegentiber der Tatsache, daB 'der, der in Petrus zum Apostolat unter der Be­

schneidung wirksam war, auch mit mir wirksam war unter den Heiden' (Gal 2.S)? Das 

dureh eine Offenbarung gewirkte Neue, das den groBen Aufwand und die fonnliche, 

dureh die Zusicherung finanzieller Hilfe fur die Urgemeinde abgesieherte (Gal 2, 10) 

Vereinbarung rechtfertigt, muB in dem Begriff der KOLPwpia besehlossen liegen und zu 

suchen sein: Die angesiehts der bleibenden, dureh die Tora aufgeriehteten Sehranke 

notwendige Arbeitsteilung von Juden- und gesetzesfreier Heidenmission und die ent­

sprechende getrennte Gemeindeorganisatlon soU miteinander erfolgen. Und die Tat­

sache, daB die Initiative zum 'Apostelkonzil' von Paulus ausging und daB die in Jeru­

salem getroffenen Abmaehungen auf dem Bericht von seiner 'erfolgreiehen Missionsar­

beit aufbaute, laBt dabei erkennen, daB diese neuartige Gemeinsamkeit der paulinischen 

Missionsstrategie dienen soUte. 

5. NEUE GEMEINDEN 

Urn das Neue dieser Vereinbarungen genauer erkennen zu konnen, ist zunaehst auf den 

Zeitpunkt des Apostelkonzils zu aehten. Dieser Zeitpunkt wird allerdings durch die 

Tatsaehe, daB Lukas den einen Besueh in Jerusalem in zwei Ereignisse aufteilt, die er 

vor (Ag 11, 27-30) und nach (Ag 15, 1-35) der sogenannten ersten Missionsreise 

datiert, fur viele Forscher in ein Zwielicht geruckt. Der authentisehe paulinische 

Bericht laBt indessen keinen Zweifel daran, daB nur der fruhe Tennin die historisehe 

Wirklichkeit wiedergibt. Denn der DarsteUung des Paulus zufolge hat er vor dem 

'Apostelkonzil' nicht tiber Syrien und Kilikien hinaus gewirkt (Gal 1, 21 )41, wahrend 

die erste Missionsreise ihn und seine Mitarbeiter, folgt man dem Bericht der Apostelge­

schichte, in die angrenzenden romisehen Provinzen Zypem, Pamphylien und Galatien 

fuhrte. Die Vereinbarungen des 'Apostelkonzils' dienen also der Vorbereitung der 

paulinischen Weitmission, die Paulus tiber Syrien und Kilikien hinaus naeh Kleinasien, 

Griechenland und Rom geflihrt hat und deren erstrebtes Ziel Spanien, der auBerste 
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Westen (Rom 15, 24.28) war. Auf diesem weiten Missionsfeld hat Paulus sich mit 

Erfolg bemiiht, -entsprechend seiner Berufung (Gal 1, 16; Rom 1, 5) heidenchristliche 

Gemeinden zu grunden, deren Glieder ohne Beschneidung und ohne die entsprechende 

Verpflichtung auf die Tora Angehorige des einen eschatologisehen Gottesvolkes waren, 

das Juden und Heiden ohne Untersehi~ im Glauben an Jesus Christus vereinte (Gal 3, 

28; 1 Kor 12, 13). Da er einerseits die Judenchristen dem Judentum nieht prinzipiell 

entfremden wollte (1 Kor 7, 18) noeh durfte - ein soIeher Versuch hatte namlich un­

venneidlieh die jiidisehen Behorden auf den Plan gerufen und zumindest die Spaltung 

der Christenheit zur Folge gehabt (vgl Ag 8, 1) -, er sieh anderseits aber das wahre 

Gottesvolk nicht ohne seine Volksgenossen und darum seine Heidenmission nicht ohne 

eine gleiehzeitige Judenmission vorstellen konnte (Rom 1,16; 9 - 11), hat er sich vor 

dem Aufbruch zu seiner Weltmission durch eine fonnliche Vereinbarung dessen ver­

siehert, daB Petrus, der fiihrende Missionar des Judenchristentums, im Auftrag der 

Leitung der judenehristliehen Gemeinde die geplante Weltmission in Gemeinschajt mit 

ibm durehfiihren wiirde. Parallel zu der Grundung gesetzesfrei lebender heidenehrist­

lieher Gemeinden auj3erhalb der Synagoge soUte auch eine Mission an den Besehnit­

tenen innerhalb der Synagoge stattfinden. Soweit wir sehen konnen, hat Petrusdiese 

Zusage der Jerusalemer Judenehristen erfuUt; denn wir begegnen ibm oder den Seinen 

spater z.B. im AnsehluB an der erste Missionsreise in Antioehi~n (Gal 2, 11-14), dann 

in Korinth (1 Kor 1, 12) und in Rom (lCI5, 5-7), und in 1 Kor 9,5 erfahren wir aueh, 

daB er auf seinen Reisen von seiner Frau begleitet wurde (vgl aueh 1 Petr 5, 12). Die 

nieht selten direkt oder dureh eine Umdeutung der entsprechenden Angabe des Paulus 

indirekt begegnende Auffassung, die Vereinbarung von Jerusalem sei unpraktikabel 

oder gar undurehfiihrbar gewesen42, unterstellt beiden Seiten ein gehoriges MaB an 

Unverstand, ist in Wirklichkeit aber selbst unverstandig. Gesetzesfrei lebende 

Gemeinden auBerhalb und dem Gesetz verbundene Gemeinden innerhalb der Synagoge 

lieBen sieh problemlos im ganzen romisehen Reich nebeneinander organisieren, und 

diese in Jerusalem vereinbarte Organisationsfonn wurde nieht tangiert, wenn ein 

'okumenisehes' Verhalten gelegentlieh zu Problemen mit den 'Aufsehem' fiihren konn­

ten (vgl Gal 2, 11 f). 

Wie hat man sich aber die Missionspraxis von Paulus und Petrus bzw. von Juden­

christen und Heidenchristen in der Zeit vor dem Apostelkonzil vorzustellen, wenn doeh 

erst nach der jahrelangen Wirksamkeit des Paulus in Syrien und Kilikien sich die 

Notwendigkeit einsteUte, eine gemeinsame Missionsarbeit zu organisieren? Es fallt auf, 

daB es nach Ausweis der paulinisehen Briefe, die keinerlei entsprechenden Hinweise 

enth'alten, trotz einer mehr als zehn Jahre wahrenden und unbestritten erfolgreiehen 

Missionsarbeit des Paulus 'in Syrien und Kilikien in diesen Gegenden keine spezifisch 
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paulinischen Gemeinden gegeben zu haben scheint. Diese Beobachtung entspricht der 

Tatsache, daB erst die lerusalemer Vereinbarungen die Bildung selbstandiger heiden­

christlicher Gemeinden neben selbstandigen judenchristlichen Gemeinden ins Auge 

faBt. Paulus muB also bis dahin in 'gemischten' Gemeinden tiitig gewesen sein~ und 

das bedeutet, daB er bis dahin auch seine Heidenmission im Rahmen des Synagogen­

instituts betrieben hat; denn Paulus kann hicht gesetzesfreie heidenchristliche Gemein­

den auBerhalb und zugleich judenchristliche Gemeinden innerhalb der Synagoge organi­

siert haben, und eine gesetzesfreie Mission unter luden ware nicht ohne den erbitterten 

Widerstand des Judentums moglich gewesen.. Auf jene Zeit und die entsprechende 

Missionstatigkeit innerhalb der hellenistischen Synagoge blickt er in 1 Kor 9, 20f zu­

ruck: 

'Ich bin gewesen denen unter dem Gesetz wie einer unter dem Gesetz - obwohl 

selbst nicht unter dem Gesetz -, urn die unter dem Gesetz zu gewinnen; denen ohne 

Gesetz wie einer ohne Gesetz - obschon nicht ohne Gesetz Gottes, sondern im Gesetz 

Christi -, urn die ohne Gesetz zu gewinnen'. 

Paulus hat also den luden gepredigt, ohne sie zur Gesetzlosigkeit zu verpflichten, 

und den Heiden, ohne ihnen die Beschneidung aufzuerlegen. Diese Mission unter 

Juden und Heiden im Rahmen des Synagogeninstituts gibt Paulus nunmehr auf. Er ver­

zichtet auf eine eigene Judenmission, urn unter der Voraussetzung, daB Petrus sich der 

Judenmission parallel zur paulinischen Heidenmission annimmt, selbstandige heiden­

christliche Gemeinden grunden zu konnen. Denn es liegt am Tage, daB erst die Jerusa­

lemer Vereinbarungen Paulus ermoglichten, seine in 1 Kor 9, 20f geschilderte zwei­

gleisige Missionspraxis zugunsten einer 'rucksichtslosen' Heidenmission preiszugeben. 

Urn dies zu erreichen, war er nach Jerusalem gereist. 

6. DAS mSTORISCHE VERLAUF 
Urn diesen Vorgang zu erfassen, vergegenwartige mar. sich den in manchen freilich nur 

hypothetisch zu rekonstruierenden Gang der fruhesten urchristlichen Geschichte. Die 

Tatsache, daB wahrend der Verfolgung der 'Hellenisten' (Ag 8, 1-3), an der Paulus 

sich beteiligt hatte, urn rT,v 8K)..,rwLo:v zu zerstoren (Gall, 13.22-24; 1 Kor 15, 9; Phil 

3,6), das Judenchristentum in Palastina anscheinend unbehelligt blieb (Ag 8, 1: Gal 1, 

17 -19), gibt eine vorausliegende innerchristliche Entwicklung zu erkennen und laBt 

zugleich erschlieBen, daB der unter Fiihrung des Stephanus und der 'Sieben' (Ag 6, 1-

6) stehende 'hellenistische' Zweig des Urchristentums eine fUr das 'offIzielle' ludentum 

schlechterdings unakzeptable Richtung eingeschlagen hatte. Unakzeptabel aber war fUr 

das Judentum, das vor der Zerstorung lerusalems eine Fiille unterschiedlicher Stromun­

gen in sich vereinte und auch weitreichende Gesetzes- und Tempelkritik duldete, zu 

dieser Zeit nur die Infragestellung der jiidischen Existenz als solcher, also die prinzi-
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pielle Aufhebung des Unterschieds von Juden und Griechen. DaB die auch von Paulus 

verfolgte 'hellenistische' Richtung des Urchristentums in der Tat diese Aufhebung 

intendierte, zeigen die universalistischen Formeln, die Paulus, als er zu dem ·von ibm 

verfolgten Christentum bekehrt wurde, iibemommen hat: 'Es gibt nicht Jude und 

Grieche .... AIle namlich seid ibr eines in Christus Jesus' (Gal 3, 28; vgl1 Kor 12, 13; 

Kol 3, lOf; 1 Kor 7, 18-20). Wie alle Menschen ohne Unterschied in Adam beschlos­

sen waren, so sind sie nun auch unterschiedslos in Christus beschlossen; die sekundare 

Differenzierung von Juden und Heiden ist eschatologisch iiberwunden (Rom 5, 11-19; 

1 Kor 15, 21t). Wieweit diese christliche Richtung, die sich von der Tora grundsatz­

lich distanzierte, mit einer ibrer Wurzeln in einem bereits universalistischen Judentum 

verankert war, kann im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben43 . Der Ent­

wicklungsschritt als solcher war tiefgreifend und folgenreich. Existierte die Urge­

meinde im iibrigen im Bereich des Judentums, so rniissen sich die universalistischen 

Gemeinden auBerhalb der Synagoge organisiert haben, und die Verfolgung nur der 

'Hellenisten' zeigt, daB sich die Urgemeinde von dieser Entwicklung distanziert hat, 

urn ibr D~emsrecht in Palastina zu behalten. Der Verfolger Paulus wurde zu diesem 

von ibm verfolgten universalistischen Christentum bekehrt und setzte sich damit selbst 

der Verfolgung aus, vor der er in das Nabataerreich auswich (Gall, 17). Danach muB 

es jedoch zu einem Ende der Verfolgung und zugleich zu einem Ausgleich der inner­

christlichen Stromungen gekommen sein; denn Paulus konnte nicht nur nach Darilaskus 

zuriickkehren (Gal 1, 17), sondem er suchte auch Kontakt mit der Gemeinde in Jeru­

salem und kann sich langere Zeit unbehelligt in Jerusalem aufhalten (Gall, 18-20), die 

einst verfolgten Gemeinden genieBen im jiidischen Land ein Daseinsrecht (Gal 1, 22-

24), Paulus kann mehr als ein Jahrzehnt im syrisch-kilikischen Raum missionieren, 

ohne besonderen Repressalien ausgesetzt zu sein (Gal 1, 21), und er reist schlieBlich 

ungefabrdet zum 'Apostelkonzil' nach Jerusalem. 

Uber die Verhandlungen zwischen den jiidischen Behorden und den (erst spater so 

genannten) Christen, die zum Ende der Verfolgung gefiihrt haben, besitzen wir keine 

Nachrichten. Das Ergebnis aber liegt am Tage: Die 'Hellenisten' miissen auf eine ge­

setzesfreie Judenmission verzichtet haben, und damit wurde auch der innerchristliche 

RiB zwischen 'Hebraem' und 'Hellenisten' (vgl Ag 6, 1; 8, 1) geheilt. Die christlichen 

Gemeinden bildeten weiterhin eine der vielen jiidischen Sondergruppen, und auch die 

Heidenmission, in der zunachst Barnabas fiihrend tatig gewesen zu sein scheint und in 

der sich Paulus zunehmend in den Vordergrund schob, erfolgte im Rahmen des Syna­

gogeninstituts, dem zahlreiche Gottesfiirchtige angehorten. Vielleicht organisierten 

sich die Heidenchristen in einer Sondersynagoge. Auf diese Situation, in der er auch 

der Jurisdiktion der Synagoge unterstand (vgl 2 Kor 11, 24), blickt Paulus in 1 Kor 9, 

20f zuriick, und die dort geschilderte Missionspraxis erklart, daB wir in Syrien und 

Kilikien auf keine selbstandigen heidenchristlichen Gemeinden stoBen und daB es auch 
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in Antiochien keine spezifisch paulinische Gemeinde gab, die den organisatorischen 

Kontakt mit dem Judentum aufgegeben hatte. Aus Galater 2, 11-13 und Apostelge­

schichte 15, 36-40 last sich erschlieBen, daB sich die antiochenischen Heidenchristen 

tatsachlich nicht in die Gemeinschaft mit den auBersynagogalen Gemeinden begeben 

haben, die Paulus nach dem 'Apostelkonzil' in Kleinasien und Europa gegriindet hat. 

Paulus hatte moglicherweise gehofft, durch den Erfolg seiner Missionsarbeit unter 

Juden und Heiden innerhalb der Synagoge die Grenzen der Synagoge von innen aus­

sprengen zu konnen. Solche Hoffnung wurde indessen je langer desto mehr enttauscht, 

zumal die Mission unter den geborenen Juden wenig erfolgreich war (vgl Rom 11, 

1.11). Er konnte sich deshalb mit der Einbindung seiner MissionsHitigkeit in die Gren­

zen des Synagogeninstituts auf Dauer nicht zufrieden geben, und zwar urn so weniger, 

je mehr er seine Aktivitaten in Gebiete des romischen Reiches auszudehnen gedachte, 

in denen die Bedeutung der Synagoge viel geringer war als zum Beispiei in Antiochien, 

wo etwa ein Drittel der Einwohner aus 'Juden und Judengenossen' bestand. Eine 

. Ruckkehr zu der gescheiterten 'hellenistischen' Praxis, gesetzesfreie Gemeinden aus 

Heiden und Juden zu grunden, war nicht moglich, ohne die Gefahr erneuter Verfol 

gung heraufzubeschworen und die Einheit der christlichen Gemeinschaft zu zerstoren. 

Darum macht Paulus den Vorschlag, die bis dahin allgemein 'einheitliche' Mission 

innerhalb des Synagogeninstituts aufzuge'ben und hinfort judenchristliche und gesetzes­

frei lebende heidenchristliche Gemeinden getrennt zu organisieren, diese insoweit ge­

trennte Mission aber gemeinsam durchzufiihren. Der Verzicht auf eine eigene Mission 

unter seinen Volksgenossen ist Paulus zweifellos nicht leicht gefallen (vgl Rom 9, 1-5), 

wurde aber durch die Erwartung kompensiert, daB er durch den wachsenden Erfolg sei­

ner von den Fesseln der Synagoge befreiten Heidenmission die Juden 'eifersuchtig' 

machen konne (Rom 11, 13-16). Der Vorschlag des Paulus zu einer getrennt-gemein­

samen Missionsarbeit wird von der Jerusalemer Gemeinde akzeptiert und eine entspre­

chende Vereinbarung getroffen. Diese Vereinbarung markiert also nieht nur 'quan­

titativ' den Ubergang zu der das ganze romische Reich umfassenden christlichen Welt~ 

mission, 'sondern auch 'qualitativ' den Beginn einer von jeder Rucksichtnahme auf die 

Tora befreiten Heidenmission und der entsprechenden Griindung selbstandiger heiden­

christlieher Gemeinden. Nach allem, was wir erkennen konnen, hat diese Vereinba­

rung mindestens bis zum Tode von Paulus und Petrus Bestand gehabt und der universa­

len Weltmission den Weg gebahnt. 

7. DIE TEMPELSTEUER 
Eine nahere Betrachtung der 'Abschweifung' in Gal 2,4f bestatigt nicht nur, sondern 

vertieft auch die vorgetragene Deutung der Vorgange auf dem 'Apostelkonzil'. Mit 

Vers 4 beginnt ein neuer Satz und mit ~u:i ~e roue; 7rCipeLUCxKTOe; "'ev~CiMA~OVe; eine 

neue Aussage. Titus ist Gegenstand der ersten Zwischenbemerkung; die zweite bezieht 
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sich auf die 'falschen Bruder'. 'Die Mitteilung, daB nicht einmal Titus zur Be­

schneidung gezwungen worden ist, redet fUr sich selbst und braucht keine nihere Be­

stimmung'44. Es gilt aber in der Forschung als ausgemacht und stellt spatestens s~it 

Baur eine communis opinio dar, die keiner Begrundung mehr bedarf, daB es sich bei 

den von Paulus zuruckgewiesenen 'falschen Brudem' UJll Judenchristen handelt und daB 

diese Judenchristen im Unterschied von den 'Saulen' die Beschneidung der Heidenchri­

sten gefordert haben. Das eine wird freilich so wenig wie das andere von Paulus ge­

sagt, und beides entspricht auch, sieht man genau zu, keineswegs dem, was Paulus im 

Blick hat, wenn er das Wirken der 'falschen Bruder' zu einem durchaus selbstandigen 

Thema macht. 

Hinsichtlich der [dentitilt der 'falschen Bruder' ist zunachst darauf zu verweisen, 

daB uns eine judenchristliche Gruppierung in Jerusalem, die auSerhalb des von den 

'Saulen' reprasentierten Gemeindeverbandes stand, nirgendwo bezeugt ist. Das spatere 

gesetzesstrenge Judenchristentum beruft sich auch da, wo es in polemischer Opposition 

zu Paulus steht, al,lf Jakobus45 , den Vertragspartner des Paulus, kennt aber keine ultra­

jakobinische Gruppierung. Berichtet Paulus' 'ihnen' in Jerusalem von dem Erfolg 

seiner Predigt unter den Heiden (Gal 2, 2), so sind damit die Christen in Jerusalem 

insgesamt gemeint, und es ist schwer vorstelIbar, daB Paulus angesichts dessen von be­

stimmten Christen sagen konnte, sie hatten sich 'nebenher', also unrechtma6ig einge­

drangt, was das 'KOtP8Uf(XKTO~ und das 7f'Otpeul'ijAOo1l in Galater 2, 4 doch zweifellos be­

sagt. IIOtpeLua'Y8LP heiSt iiberdies nicht 'einschleichen', wie meist verstanden wird, und 

deutet darum keineswegs 'das Unehrliche ihres Hineinkommens an, vermutlich die 

Verheimlichung ihrer wahrem Absichten'46, sondem es bedeutet 'einschleusen'47 oder 

'einbringen'48 (vgl 2 Petr 2, 1). Die 'falschen Bruder' kommen also nicht aus freien 

Stiicken, sondem sind gesandt' und beauftragt. Wie solI man sich dies bei einer juden­

christlichen Sondergruppe vorstelIen? Ihr Auftrag besteht im KOtTOtUK07fl1UOtL. Damit 

kann nicht bIoSes ausspilhen gemeint sein, denn Paulus trat Offentlich auf und verbarg 

'unsere Freiheit, die wir in Christus haben', keineswegs. Vielmehr erfolgt das 

KOtTOtUK07f'l1UOtL 'mit dem Anspruch eines Rechtes auf Beaufsichtigung'49, wie denn der 

Begriff auch sonst im Sinn von 'inspizieren' oder 'examinieren' begegnet, und in 

diesem Sinn bringt 'er das InstanzenbewuStsein der Gegner zum Ausdruck'50. Wie 

konnte man in so1chem Zusammenhang an eine sektiererische christliche Sondergruppe 

denken? DaB die 'falschen Bruder' in behordlichem Auftrag auftreten, ergibt sich auch 

aus ihrer Absicht des KOtTOtc5oUAov1I (vgl 2 Kor 11, 20): Sie verlangen Unterwerfung 

unter ihre Forderung, und im Blick darauf versichert Paulus, er habe ihnen keinen 

Augenblick Til U1fOTOt'YP nachgegeben. Der ungewohnliche bestimmte Artikel diirfte 

'wegeq einer Riickbeziehung auf den Gehorsam, der verlangt wurde'51, stehen, so daB 
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Paulus erkHirt, er habe den gefordenen Gehorsam verweigert. Der Ausdruck 'falsche 

Bruder' zeigt, was im iibrigen selbstverstandlich ist, daB es bei den aufsichtsrechtlichen 

Inspizienten urn Abgesandte der zustandigen jadischen Behorde in Jerusalem handelt 

Es ware ja auch kaum vorstellbar, daB eine organisierte messianische Bewegung wie 

die christliche in Jerusalem ibre weitere Strategie plant und iiber ibre Gemeinde­

bildungen berat und beschlie.8t, ohne daB die jiidischen Behorden dies Vorhaben beob­

achten und zu beeinflussen versuchen. Solche Einflu.8nahme erwuchs nicht von vom­

herein aus Feindseligkeit, sondem war Ausdruck des begrundeten Interesses an der 

Wahrung der jiidischen Indentitat. Die Anrede 'Bruder' ist unter luden ganz geHiufig, 

und wenn die jiidische Behorde gegeniiber Paulus und seinen Gemeinden Anspruche 

geltend macht, tut sie es natiirlich betont urn der jiidischen 'Bruderschaft' willen. Die 

spezifisch christliche Bruderbezeichnung ist also im vorliegenden Zusammenhang ganz 

au.8er Betracht zu lassen; Paulus hat es mit jiidischen Brudem zu tun. Da er die von 

ibnen erhobenen Anspruche auf die heidenchristlichen Gemeinden nicht anerkennt, 

polemisiert er gegen ibren Anspruch, 'bruderliche' Forderungen zu erheben, und nennt 

sie 'falsche Bruder' . 

Wenn Paulus betont, er habe den 'falschen Brudem' keinen Gehorsam geleistet, so 

miissen diese von ibm Konkretes gefordert haben. Welcher Art diese Forderung aber 

war, sagt er nicht, geht es ibm im Kontext des Galaterbriefes doch nur darum, iiber­

haupt seine apostolische Selbstandigkeit und seine U nabhangigkeit von menschlichen 

Weisungen darzutun. Deshalb bleibt auch undeutlich, auf welchem Wege die 'falschen 

Bruder' ibre Forderung vorgebracht haben. Konnten sie sich in die formlichen Ver­

handlungen zwischen Paulus und den 'Saulen' einmischen? ledenfalls erlaubt Vers 5 

schwerlich einen Zweifel daran, daB Paulus direkt mit ibnen konfrontiert war52. Ihre 

Forderungen betrafen aber offensichtlich nicht das zwischen luden- und Heidenchristen 

geschlossene Abkommen als solches. DaB die Beschnittenen sich im Rahmen des ge­

setzlichen Lebens in eigenen Gemeinden zusammenfanden und insoweit von ihren 

heidenchristlichen Brudem distanzierten (vgl Gal 2, 11-14), lag im jiidischen Interesse, 

und der Vorschlag des Paulus diente gerade dazu, dieses jiidische Interesse zu beruck­

sichtigen und dam it zugleich einer Gefahrdung des ludenchristentums vorzubeugen. 

Was immer die 'falschen Bruder' gefordert haben, haben sie, wie Galater 2, 4f zeigt, 

speziell von Paulus und den Heidenchristen gefordert. DaB es sich nicht urn die For­

derung handeln kann, die Heidenchristen mii.8ten sich beschneiden lassen, wurde be­

reits gesagt. Es gab in der Zeit vor der Zerstorung lerusalems eine uniibersehbare Zahl 

unbeschnittener Gottesfiirchtiger in der Synagoge, die in def Regel nicht zur Be­

schneidung gedrangt wurden.. Wie hatte eine solche Forderung dann gegeniiber den 

Heidenchristen erhoben werden konnen! Die Forderung der 'falschen Bruder' konnte 
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in keinem Fall iiber das hinausgehen, was die Juden auch von den eigenen Gottesflirch­

tigen forderte. Nun war natiirlich das Bekenntnis zu dem einen Gott und das Fem­

bleiben yom heidnischen Kult auch flir die Heidenchristen selbstverstandlich und hatte 

nicht gefordert zu werden brauchen. Ging es also u'm bestimmte Mindestanforderungen 

der Gesetzesobservanz, wie sie flir Gottesfurchtige wegen des Zusammenlebens mit 

Juden verbindl}ch waren? Ein festgelegtes Quantum solcher Anforderungen ist uns 

freilich aus der Synagoge nicht iiberliefert. Man wird sich in der Regel an die Be­

stimmungen des Heiligkeitsgesetzes angeschlossen haben (3 Mose 17-18), die das Zusa­

menleben von Beschnittenen und U nbeschnittenen im jiidischen Land regelten. Sie 

begegnen bekanntlich auch in dem sogenannten 'Aposteldekret' (Ag 15, 20.29) und lie­

gen den sieben 'noachischen' Geboten zugrunde den von rabbinischen Gelehrten zu­

sammengestellten universal verpflichtenden Ordnungen Gottes. Aber die liberale 

Synagoge kannte auch die groBziigigere Ansicht, daB die Beachtung der sittlichen 

Gebote geniige: 'Beschneidung ist nichts und Unbeschnittensein ist nichts, sondem das 

Halten d~r Gebote Gottes' (l Kor 7, 19; Gal 5, 6; 6, 15)53. Auch faIlt in diesem 

Zusammenhang auf, daB Paulus in Galater 2, 4f zwar von der 'Freiheit' der Heiden­

christen 'in Christus Jesus' und der entsprechenden 'Wahrheit des Evangeliums' 

spricht, den Begriff des Gesetzes aber damit nicht ausdriicklich in Verbindungbringt. 

Das mag Zufall sein, doch muB man iiberhaupt die Frage stell en , ob die jiidische Be­

horde ein Interesse daran haben konnte, den azifJerhalb der Synagoge lebenden Hei­

denchristen bestimmte Normen des gesetzlichen Lebens aufzuerlegen. Das ist unwahr­

scheinlich. Es ist nur eine Ausnahme denkbar, namIich die Forderung auf Zahlung der 

aus 2 Mose 30,13 abgeleiteten Tempelsteuer. 

Die erste sichere Nachricht iiber eine regelmaBig zu entrichtende Tempelsteuer 

findet sich in Neh 10, 33£54 (vgl2 Mose 30, 13; 2 Chron 24, 6-11). Die Steuer diirfte 

demzufolge in der spatpersischen oder der friihhellenistischen Zeit eingeflihrt worden 

sein. Sie war unabhangig yom Vermogensstand des einzelnen lebenslang von jedem 

Israeliten zu entrichten, sobald er 20 Jahre, also kultfahig geworden war, und sie diente 

der Durchflihrung des Opferkultes. Zu zahlen war ein halber Schekel bzw. eine Dop­

peldrachme (Josephus, Ant xvm 9, 1; Mt 17, 24-27). Die Sammlung und die sichere 

Uberbringung der Steuer aus der weit verstreuten Diaspora war griindlich organisiert 

(vgl Philo, Spec I 78; Gaj 156f; Josephus, Ant xvm 9, 1). Sie scheint schon friih 

relativ zuverlassig entrichtet worden zu sein. Philo (Spec I 76-78) und Josephus (Ant 

XIV 7, 2) flihren den Reichtum des Tempels nicht ohne Grund im wesentlichen auf die 

regelmaBig erhobene Tempelsteuer zuriick. Mit der Zahlung der Tempelsteuer war in 

jedem Fall die Absage an jeden heidnischen Kult und alle Bilderverehrung sowie das 
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ausschlieBliche Bekenntnis zu dem Gott Israels verbunden, wahrend die Ubernahme 

einzelner Observanzen des Gesetzes innerhalb der Synagogen unterschiedlich praktiziert 

wurde. 

In diesem Rahmen bekam die Tempelsteuer in der Kaiserzeit noch eine besondere 

Bedeutung. Wei! den Juden der allgemeine Loyalitatsbeweis, das Kaiseropfer, nicht 

zuzumuten war und weder im Tempel zu Jerusalem noch in den Synagogen ein Kaiser­

bild aufgestellt werden konnte (Philo, Leg II 6), haben die Juden seit Casars Zeiten 

statt des sen im Tempel taglich fUr den Kaiser und das Wohl seiner Herrschaft geopfert 

(Philo, Gaj 157) und auf diese Weise ihre Kaisertreue demonstriert (Philo, Gaj 279t). 

Nach Philo (Gaj 317) bestand das tagliche Opfer aus zwei Uimmern und einem Stier; 

es war also nicht unbetrachtlich, zumal es ganz verbrannt wurde (Philo, Gaj 356). 

Nunmehr diente die Zahlung der Tempelsteuer also. auch als Offentlicher Ausweis der 

Zugehorigkeit zur Synagoge und befreite von der Pflicht, dem Kaiser zu opfern. Aus 

diesem Grund wurde die Tempelsteuer auch nach der Zerstorung des Tempels als fiscus 

Judaicus weiter erhoben und an den Tempel des Jupiter auf dem Kapitol in Rom iiber­

wiesen (Josephus, Bell VII 218; Dio Cassius 66, 7, 2); ihre Zahlung versetzte das Ju­

dentum, wie Tertullian (ApoI21, 1) fonnuliert, in den Stand einer religio licita und er­

setzte fUr die Angehorigen der Synagoge weiterhin das Kaiseropfer. Wenn Philo (Gaj 

157.317) berichtet, Augustus habe die taglichen Opfer rur den Kaiser im Jerusalemer 

Tempel auf eigene Kosten darbringen lassen, so verallgemeinert er offensichtlich ver­

einzelte Weihegeschenke des Kaisers (Philo, Gaj 157.319; Josephus, Bell 5,562)y zu­

mal er ausdrucklich fesstellt, daB diese Opfer 'bis heute und rur alle Zeit' vollzogen 

werden. Tatsachlich war die Finanzierung des regelmaBigen Opfers fUr das Wohl von 

Kaiser und Reich natiirlich Sache der Angehorigen der Synagoge (Philo, Leg II 6), die 

auf diese Weise ihre Befreiung von der Teilnahme am Kaiserkult erwirkten. Demzu­

folge waren auch die Kaiser aus politischen Grunden daran interessiert, die Tempel­

gelder vor fremdem Zugriff zu schiitzen und ihre sichere Uberbringung nach Jerusalem 

zu gewahrleisten (Josephus, Ant XVI 2,3-5; 6; vgl Cicero, Flace 66); Beschlagnahme 

von Tempelgeldern galt als Tempelraub. Unzweifelhaft wurde die Tempelsteuer in der 

Kaiserzeit auch von den im iibrigen im Judentum nicht kultfabigen gottesrurchtigen 

Heiden gezahlt. Josephus (Ant XIV 7, 2) nennt neben den Juden ausdrucklich die Got­

tesfurchtigen «Je{3ojJ.ivoL Tew geo,,) als Steuerpflichtige, die auf diesem Wege gleichfalls 

vom Kaiseropfer befreit wurden, weil ihnen als Angehorigen der Synagoge eine Teil­

nahme an heidnischen Kulthandlungen nicht moglich war. Wenn Josephus (Bell II 17, 

2-4) berichtet, der jiidische Krieg sei ausgebrochen, als man von Nichtjuden keine 

Opfergaben mehr annehmen wollte und darum die gewohnten, von ihnen rur den Kaiser 

dargebrachten Opfer einstellte, so scheint zu dieser Zeit sogar die Vorstellung ge-
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herrscht zu haben, das regelmaBige Opfer flir den Kaiser werde speziell im Auftrag der 

Gottesflirchtigen dargebracht (vgl auch Mt 17, 25t). 

Unter diesen Umstiinden muBte das offlZielle Iudentum daran interessiert sein,·daB 

auch die Heidenchristen die Tempelsteuer als Loyalitiitsbeweis entrichteten bzw. weiter­

hin entrichteten. Denn die Mitglieder d.er paulinischen Gemeinden stammten zum 

groBen Teil aus dem Kreis der Gottesftirchtigen, und flir den romischen Staat konnten 

diese Gemeinden nur als eine jiidische Sondergruppe erscheinen, zumal sie auf enge 

Verbindung mit den im Synagogenverband verbleibenden Iudenchristen Wert legten, 

die natiirlich gleichfalls weiterhin die Tempelsteuer entrichteten (Mt 17, 24-27), und 

zumal es sich bei den flihrenden Missionaren wie Paulus und Barnabas (vgl auch Kol 4, 

11) urn Beschnittene handelte. Ein als jiidische Gruppierung geltendes Heidenchri­

stentum, das sich weder am Kaiserkult beteiligte noch sich davon durch die Tempel­

steuer befreite, gefahrdete nicht nur sich selbst, sondem bedeutete auch eine 

Gefahrdung flir das Iudentum, das ohnehin mit dem latenten Vorwurf fertig werden 

muBte, die romische Herrschaft abwerfen zu wollen. Das durchaus politische Ansin­

nen, auch die Glieder der heidenchristlichen Gemeinden mochten die Tempelsteuer 

zahlen bzw. die Zahlung, die sie bisher als Iuden oder Gottesflirchtige geleistet haben, 

nicht einstellen, ist also iiberaus naheliegend und zugleich die einzige Forderung, die 

das offlZielle Iudentum billigerweise an die Heidenchristen stellen konnte und mit der 

die Synagoge iiberdies auch weiterhin Druck auf Paulus ausgeiibt zu haben scheint (vgl 

Gal 5, 11; 6, 12t). Zugleich ist verstiindlich, daB Paulus sich auf diese Forderung 

nicht einlassen konnte. Er wird nichts dagegen eingewandt haben, wenn 'schwache' 

Bruder, die auch das Gotzenopferfieisch weiterhin verschmahten (1 Kor 8; 10,23-11,1; 

Rom 14, 1-15, 6), die Tempelsteuer wie gewohnt entrichteten. Indessen konnte er sich 

bei aller politischen Riicksichtnahme (vgl 1 Kor 10, 32t) ~icht darauf einlassen, seine 

heidenchristliehen Gemeinden durch die Tempelsteuer an den Ierusalemer Kult und 

dam it an das partikulare Iudentum zu binden. Seine heidenchristliehen Gemeinden 

hatten dadureh die Stellung von Sondersynagogen erhalten, und seine Missionsarbeit 

ware entspreehend erschwert worden. Vor allem wiirde dadurch seine wesentliche 

Absieht, den Unterschied von Iuden und Heiden 'in Christus' aufzuheben, also die 

fundamentale 'Wahrheit der Evangeliumspredigt' (Gal 2, 5), die ihm offenbart wurde 

(Gal 1, 16), zunichte gemacht worden sein. Paulus gibt zwar nieht an, welche kon­

krete Forderung der 'falschen Bruder' er zuruckgewiesen hat. Wir sind insoweit also 

auf begrundbare Vermutungen angewiesen. Aber daB die erhobene Forderung die 

Tempelsteuer betraf, ist eine begrundete Vermutung und meines Erachtens zugleich die 

einzige sinnvoll begrundbare Vermutung. Die 'Freiheit' der Heidenchristen, von der 

Paulus in Galater 2, 4 spricht und die es urn der 'Wahrheit des Evangeliums' willen zu 

ISSN 0259-9422 = HTS 53/1 & 2 (1997) 25 

Digitised by the University of Pretoria, Library Services



Probleme des 'Apostelkonzils' (Gal 2, 1-10) 

bewahren gilt, ist in diesem Fall speziell die Freiheit von der Bindung an den Tempel 

in Jerusalem, und es mag in diesem Zusammenhang nicht ohne jedes Gewicht sein, daB 

es auch in Matteus 17, 26 heiBt, die 'Kinder' seien 'frei' und brauchten die Tempel­

steuer nicht zu zahlen. 

Unter diesen Umstlinden schlieSt sich auch Vers 6 sinnvoll an. Die Aussage des 

durch die Parenthese unterbrochenen und darum syntaktisch gestorten Hauptsatzes liegt 

am Tage: Die in Jerusalem 'Angesehenen' haben Paulus keine Auflagen gemacht. Sie 

haben seinen Bericht und die Gesetzesfreiheit der heidenchristlichen Gemeinden 

anstandslos akzeptiert. Naturlich ist diese Aussage, die wie schon Vers 3 von etwas 

berichtet, was sich in Jerusalem nicht ereignet hat, im Zusammenhang mit der galati­

schen Situation zu verstehen; denn sie widerlegt aufs neue den Vorwurf der galatischen 

Gegner des Apostels, Paulus sei von Menschen, namentlich von den 'Saulen' in Jerusa­

lem abhangig. Wenn Paulus dabei betont und durch die Neuaufnahme des Satzes dop­

pelt hervorhebt, daB die 'Angesehenen'ihm keine Auflagen gemacht haben, liegt es 

nach dem Gesagten nahe anzunehmen, daB die Zahlung der Tempelsteuer durch die von 

Petrus bekehrten Judenchristen und GottesfUrchtigen ausdriicklich vereinbart be­

ziehungsweise der Tempelbehorde zugestanden wurde. Denn daB 'das stark betonte 

hier gegensatzlich gemeint sein muS, ist klar'55, und die Konzession, daB die innerhalb 

des Synagogeninstit\lts organisierten Christen im Unterschied von den paulinischen 

Heidenchristen die Tempelsteuer zahlten (vgl Mt 17, 24-27), lag im Interesse aller 

Parteien. 

8. GOTT SIEHT DIE PERSON NIeHT AN 

Die Parenthese in Vers 6 hat ebensoviel Ratlosigkeit erzeugt wie vielfrutige Erkla­

rungen hervorgebracht. Dabei hat vor allem der Unterschied zwischen der Vergangen­

heitsform des ~(Ja" und dem Priisens des ou oLat/>epeL manche Irritationen erzeugt. Da 

die Parenthese dem Hauptsatz beigefUgt ist, darf auch sie nur aus dem Kontext des 

Galaterbriefes und im Hinblick auf die galatische Situation verstandlich gemacht wer­

den; sie verstarkt offensichtlich die Erklarung des Paulus, er sei von den • Ange­

sehenen' in Jerusalem, die ihm nichts auferlegt haben, unabhangig, indem Paulus deren 

Ansehen uberhaupt relativiert. 

Paulus nennt die Jerusalemer VerhandlungsfUhrer, namlich Jakobus, Petrus und 

Johannes, viermal oi OOKOV"T8~ (Gal 2, 2.6.9). Er benutzt fUr sie also einen Ausdruek, 

der fur einfluSreiche Personen gelaufig ist56. Wer und was ihnen ihre fUhrende Posi­

tion als Mitglieder eines Dreier-KoUegiums verschafft hat und wie weit diese generell 

bestand oder ob sie ihnen speziell fUr die Gespraehe mit Paulus ubertragen wurde, ist 

nicht sieher zu erkennen57.· Da Petrus schon vor dem Zeitpunkt des 'Apostelkonzils' 
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missionarisch tatig gewesen war, auch Johannes uns in Jerusalem sonst nicht mehr 

begegnet, Jakobus aber wenig spater Galater 2, 12 zufolge alleine die Jerusalemer 

Christenheit repriisentiert, liegt die Vermutung nahe, daB die 001(0VJl78<; ad Me und im 

Blick auf das von Paulus intendierte Anliegen als Verhandlungsfiihrer bestimmt worden 

sind. DaB der Ausdruck 001(0VJl78<; auch in ironischem Sinn gebraucht wird, kann sein 

Verstandnis in Galater 2 nicht bestimmenS8: Paulus akzeptiert die 001(0VJl78<; ohne Vor­

behalte, und es liefe auch seinen Interessen schroff entgegen, wollte er ihre Autoritat 

als Verhandlungs- und Vertragspartner in Zweifel ziehen. Darum legt er ihnen dort, 

wo er von dem AbschluB der fOrmlichen Vereinbarung berichtet, auch den symbolisch 

gefiillten Ehrentitel 'Saulen'S9 bei, moglicherweise im Hinblick darauf, daB er sich fest 

auf ihre Zusage verla5sen konnte. Die Parenthese in Vers 6 kann die entsprechende 

Geltung der 001(0VJl78<; keineswegs einschriinken wollen. Wohl aber ignoriert Paulus in 

der Po;rrenthese ausdriicklich ihre Autoritat insofem, als es sich urn eine menschliche 

beziehungsweise von Menschen iibertragene Autoritat handelt, weil keine menschliche 

Autoritat sub specie aetemitatis etwas gilt: TPOUWTOJI 0 880<; aJl8pw7rov ov AaJ.LfJaJl8L 

heiSt es in sprichwortlicher Rede60. Die 001(0VJl78<; dienen also als Beispiel rur die in 

der Parenthese gemachte grundsatzliche Aussage. Urn dieses ihres beispielhaften 

Charakters stellt er den im iibrigen unbestri.ttenen Rang seiner Verhandlungspartner mit 

einer feststehenden Phrase61 zunachst ins Unbestimmt-Beliebige beziehungsweise All­

gemeine (~01(0VJl78<; 8lJlaL TL); denn der Grundsatz, daB vor Gott kein Ansehen der Per­

son ist, bezieht sich unterschiedslos auf jede menschliche Geltung. An dies 8lJla;' TL 

kniipft Paulus dann die Parenthese mit oTo'ioL TOT8 ~uaJl passend an: Fiir Gottes Urteil 

ist es ganz gleichgiiltig,· welches besondere Ansehen62 die ~01(0VJl78<; damals genossen, 

als Paulus mit ihnen verhandelte63 ; menschliches Ansehen zahlt vor Gott als solehes 

nichts. Er unterstellt damit, daB er mit ihnen nicht als mit von Gott autorisierten 

Verkiindigem des Evangeliums gesprochen hat, sondem daB sie die von der Gemeinde 

berufenen Verhandlungspartner waren, mit denen er nicht iiber die Wahrheit seines 

Evangeliums diskutierte, sondem eine Vereinbarung iiber den Modus der Missionsstra­

tegie traf. Dabei zeigt das prasentische ovMJI J.LOL ~La~8P8L, daB diese Aussage in die 

galatische Situation zur Zeit der Abfassung des Briefes hinein gesprochen ist: Macht 

man ihm in Galatien die Abhangigkeit seines Evangeliums von Menschen zum Vor­

wurf, so weist Paulus in Galater 1, 11-2, 14 nicht nur durchgehend nach, daB solche 

Abhangigkeit historiseh gar nicht gegeben ist, sondem er erklart auch parenthetisch, 

daB im Blick auf die Wahrheit des Evangeliums menschliche Autoritat ohnedies und 

iiberhaupt nichts gilt. Dabei diirfte das TPOUWTOJI aJl8pwTov in Vers 6 bewuBt im 

Riick-blick a~f Galater 1, 1 (aTou70A~ OVI( aT' aJl()pWTWJI OV~ ~L' aJl8pWTOV) und 

Galater 1, llf (-yJlwp;,rw 'Yap UJ.L£JI, a&A~OL, 708Va'Y'Y8ALOJI 70 8va'Y'Y8'ALu88J1 UT' 8J.LOV 
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on oinc 8un" "aTa a"OpwTo,,· oMs 'Yap 8-yW Tapa a"wpWToV 1rapeAa{3o" aina ... ) 

formuliert worden sein. Die Parenthese in Vers 6 ist also zwanglos zu deuten, setzt 

man sie in den Kontext der galatisehen Situation und versteht sie als Teil der 

Apologetik, zu der Paulus sieh in Gal 1 und 2 genotigt sieht. 

9. FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG 

Unter den genannten Ums~den laBt sich von Vers 4f iiber die Feststellung in Vers 6, 

die 'Saulen' hatten dem Vortrag des Paulus ohne Aufiagen zugestimmt, eine unmittel­

bare Gedankenverbindung zu der Erldarung des Paulus in Vers 10 ziehen, er habe sieh 

verpfiichtet, 'der Armen zu gedenken'. Zwar handelt es sich bei dieser freiwilligen 

und unregelmaBigen Sammlung zweifellos nieht urn einen rechtlichen Ald, wie Karl 

Holl64 gemeint hat, und gegebenfalls urn einen 'Ersatz' rur die Tempelsteuer. Aber 

von einem 'Aquivalent' wird man in gewissem MaBe sprechen konnen; denn die Tem­

pel steuer kam der Tempelkasse iiberhaupt zugute und half direkt oder indirekt bei den 

anstehenden UntersrutzungsmaBnahmen rur die Armen in Jerusalem. Es diirfte darum 

nieht zufaIlig sein, daB Paulus, indem er sich weigert, aus seinen Gemeinden die Tem­

pel steuer abruhren zu lassen, sich zugleich bereit erldart, die judenchristliche Gemeinde 

in Jerusalem finanziell zu untersrutzen. 

10. ZUSAMMENF ASSUNG 

Allgemein anerkannt ist heute das methodische Prinzip, in der Darstellung des 

'Apostelkonzils' Galater 2, 1-10 die aus den AbfassungsverhaItnissen des Galaterbriefes 

resultierenden paulinischen Interessen zu identiflZieren und von dem historischen 

Berieht abzuheben65 . Freilich muB man von Fall zu Fall fragen, ob dies Prinzip hin­

reichend und angemessen zur Geltung gebracht wird, und zu bedenken ist auch die ob­

jektive Schwierigkeit, die dariri liegt, daB die unterschiedliche Deutung der galatischen 

VerhaItnisse auch eine unterschiedliche Auffassung der paulinischen Interessen zur 

Folge haben kann. Wer zum Beispiel die Gegner des Paulus in Galatien im Einvemeh­

men mit seinen Verhandlungspartnem auf dem 'Apostelkonzil' agitieren sieht, wird die 

paulinische Darstellung mit anderen Augen lesen als deIjenige, welcher solche Bezie­

hung nicht zu erkennen vermag. Gewichtiger fUr die Rekonstruktion und Deutung der 

Ereignisse auf dem Apostelkonzil ist freilich der methodische Fehler, daB bis in die 

Gegenwart66 hinein die Darstellung der Apostelgeschichte (Ag 15) und das entsprech­

ende Baursehe Gesehiehtsbild die Erhellung der von Paulus in Galater 2, 1-10 gesehil­

derten Vorgange in starkem MaBe hestimmen. Die heiden genannten methodischen 

Problemfelder verbinden sich zu einem rur das sachgemaBe Verstiindnis yon Galater 2, 

1-10 verhangnisvollen Vorurteil, wenn man die 'falschen Bruder' von Galater 2, 4f und 
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die Eindringlinge in Galatien miteinander identiflziert und demzufolge davon ausgeht, 

daB die Notigung zum 'Apostelkonzil' im wesentlichen dadurch gegeben war, daB 

schroffe Judaisten von den paulinischen Heidenchristen die Beschneidung gefordert ha­

ben. Dies unsachgemaBe V orurteil aber bestimmt nach wie vor die Auslegung von 

Galater 2, 1-10. 

Befreit man sich von diesem Vorurteil, ergibt sich das folgende Bild. Paulus sieht 

sich durch eine Offenbarung veranlaBt, eine wesentlich neue Phase seiner Missionsar­

beit zu erOffnen, zu der es einer speziflschen Vereinbarung mit den Judenchristen, 

speziell mit Petrus, dem Missionar der hellenistischen Diaspora, bedarf. Dieser auf 

dem 'Apost~lkonzil' getroffenen Vereinbarung zufolge verzichtet Paulus auf die Mis­

sion unter Juden unter der Bedingung, daB Petrus diese fUr Paulus unverzichtbare Mis­

sion parallel zur eigenen Heidenmission unternimmt. Diese Arbeitsteilung errnoglichte 

Paulus, gesetzesfreie Gemeinden zu grunden, ohne die Existenz der Judenchristen, die 

unter jiidischer Jurisdiktion leben, zu gefahrden, und sie gab zugleich den AnstoB zur 

universalen, die politischen und kulturellen Schranken der Synagoge sprengenden Welt­

mission des Paulus. Die Judenchristen erkHirten sich zu solcher gemeinsarnen Mis­

sionsarbeit bereit, und die Juden, die durch diese Vereinbarung ihre Interessen gewahrt 

sahen, legten keinen Widerspruch ein. Ihrem Begehren, die Heidenchristen mochten 

sich durch Zahlung det Tempelsteuer dem Judentum assoziieren, gab Paulus nicht statt, 

doch verpflichtete er sich gegeniiber der U rgemeinde zur U nterstiitzung der 'Arm en'. 

Solange wir die Missionsarbeit des Paulus verfolgen konnen, hat er sich an die Verein­

barungen des Apostelkonzils gehalten, sich auf die Bildung heidench~stlicher Gemein­

den beschrankt67 und die Kollekte fUr Jerusalem mit groBem Einsatz gesarnmelt, und es 

gibt keinen AnlaB zu bezweifeln, daB die Jerusalemer Vereinbarung zur schiedlich­

friedlichen Missionsarbeit auf beiden Seiten Bestand hatte68, bis im Verlauf der nach 

dem jiidischen Krieg einsetzenden rabbinischen Reorganisation der Synagoge die Juden­

christen die Synagoge verlassen muBten (Aposynagogos). Dadurch entfiel der Grund 

fUr die getrennte Organisation, und es bildete sich seit dem Ende des ersten J$thun­

derts aus Juden- und Heidenchristentum allmahlich die fruhkatholische Kirche. 
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Apostelgeschichte von deren eigenen QueUen widerlegt, die z.B. in Ag 18, 7 zeigen, da8 ODd wie 

Paulus sich au'perhalb der Synagogen bemiiht hat, deren gottesfiirchtige Heiden fUr den christ­
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Wanken geraten m6chte; wodurch die Existenz des paliistinischen Judenchristentums gefihrdet 

worden wire. Jakobus intervenierte, unci Petrus zag sich mit den iibrigen Judenchristen wieder in 

die Grenzen des synagogalen Judentums zurUck. Aber auch Barnabas sah sich mit seinem Anhang 

veranla6t, die gewonnene Freiheit von der synagogalen Eingrenzung preiszugeben (vgl auch Ag 

IS, 36-41). Vor allem diese Riickkehr von Heidenchristen in den Bereich der Tora hat Paulus 

betroffen gemacht, ODd als man sich nach Beendigung der Missionsreise in Antiochien trifft, steUt 

er Petrus zUr Rede unci diese folgen seiner schwankenden Handlungsweise vor Augen. Warum es 

sich bei dieser Deutung von Galater 2, 1-14 urn 'eine vollige Mi6deutung des "antiochenischen 

Zwischenfalls'" handelt (Dauer, s. Anm. 35, 262), gibt Dauer leider nicht zu erkennen. 
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