RECHTSANWALT FRANZ JUSTUS

Rechtsanwalt Franz Justus

An das

Landgericht Hannover
-1. Zivilkkammer-
Volgersweg 65

30175 Hannover

KLAGEERWIDERUNG
vom 12. September 2013
Az:1 0O 12537/13

In Sachen

Skin Care GmbH, Lange Straf3e 23, 30167 Hannover

-Klagerin-
Geschaftsfuhrerin: Fr. A. Akkurat
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Manfred Bessser
gegen
Michael Muller, Schénfeldergasse 2a, 30161 Hannover
-Beklagter-

wegen Unterlassung

vertrete ich den Beklagten anwaltschaftlich undiediiermit die
Verteidigungsbereitschaft an.

Ich werde in der mundlichen Verhandlung beantragen:

l. Die Klage wird abgewiesen

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits



BEGRUNDUNG

In tatséchlicher Hinsicht trage ich vor:

Den Ausfuhrungen der Klagerin wird hinsichtlich dBn. 1-7 der Klageschrift

zugestimmt.

Der Beklagte soll nach Meinung der Klagerin in hréduftrag tatig gewesen sein. Dies
ist falsch und wird ausdricklich bestritten. Hr.eflieb wurde von der Klagerin
lediglich ermachtigt, einen Rechtsanwalt zu beagin, um personliche

Haftungsrisiken zu minimieren, die ihn als Gesdféfirer treffen kénnen.

Beweis

8 10 des Geschaftsfuhrervetrags zwischen der Kildgexd Hrn. Tierlieb.

Damit war der Beklagte nie als Rechtsanwalt undidaoch nie als Interessenvertreter
der Klagerin tatig. Er wurde stets nur von Hrn.rlléd beauftragt und mandatierte

diesen.

Beweis
Schreiben des Beklagten an die Jimson & JimsondxG 7. Juni 2013.

Dies wird besonders dadurch erkennbar, dass delagekHrn. Tierlieb bereits in

seiner Zeit als damaliger Geschaftsfuhrer der M#&uWBEmbH mandatierte.

Beweis
Schreiben des Beklagten an die Jimson & Jimson&&256. Marz 2013

Auch wenn es bei den Geschehnissen auf dem Lind&oehenmarkt am 26. Januar
2013 auch um die Anmietung einer Gewerbeimmobileg,gwar die Konversation

zwischen Hrn. Tierlieb und dem Beklagten Uberwiegpnvater Natur. Dies l&sst sich
daran erkennen, dass nicht nur Gber die Anmietumgy €&ewerbeimmobilie, sondern
insbesondere auch Uber die Errichtung eines Kninerels auf der Zufahrt gesprochen

wurde, der Hrn. Tierlieb als Tierschitzer besona@ensHerzen liegt.

Beweis
Schreiben des Beklagten an die Jimson & Jimson&x®25. Méarz 2013.
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Der kurze Meinungsaustausch Uber die anzumietendebilie fand auch hier nicht zué
Gunsten der Klagerin statt, sondern um Hrn. Tibriter Haftungsrisiken zu schitzen.
Daher bestand auch zu diesem Zeitpunkt - immer hetbnend, dass es letztlich ein
zufalliges, privates Aufeinandertreffen war - aidielich eine Beziehung zwischen
dem Beklagten und Hrn. Tierlieb, nicht jedoch zWwit dem Beklagten und der

Klagerin.

Es wird deutlich darauf hingewiesen, dass, entgegerBehauptungen der Klagerseite,
die Klagerin folgenden Satz auf dem Lindener Woaoharkt tétigte: , Tierversuche sind

noch nicht verboten und alles, was wir auf Lagdrema verkaufen wir auch.”

Beweis

1. Schreiben des Hrn. Tierlieb an die Jimson & #mAG vom 19. Februar
2013.

2. Schreiben des Beklagten an die Jimson & Jimsanwén 25. Marz 2013.

Dass der Beklagte schlichtend eingriff, um fur @&kteiligten die Sache aul3erhalb der
Horweite Dritter zu klaren, zeigt nur die besonnemed glaubwirdige Art des
Beklagten. Dass er als ,langjahriger Interesserstent’ der Klagerin eingegriffen
haben will (vgl. Rn. 12 der Klageschrift) ist alsrichtig zurtickzuweisen. Dieser

Begriff bezog sich auf die Mandantenstellung zu.Hiierlieb.

Beweis
Schreiben des Beklagten an die Jindsdimson AG vom 25. Méarz 2013.

Dass die Rechnungen der Rechtsberatungen des Beklfim Hrn. Tierlieb durch die
Klagerin vollumfanglich beglichen wurden, ist vediend nicht Streitgegenstand und

daher uninteressant (vgl. Rn. 8 der Klageschrift).

Die Entbindung des Beklagten von seiner anwalthcBehweigepflicht ist durch Hrn.

Tierlieb erfolgt.

Beweis
1. Schreiben des Beklagten an die Jimson & Jimgawamn 17. Juni 2013.
2. Zeugnis des Wolfgang Tierlieb, ladungsfahigecAn& wird

nachgereicht.
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In rechtlicher Hinsicht trage ich vor:

A. Prozessuales
Die eingereichte Klage ist bereits unzuléssig.

Zwar wird nicht daran gezweifelt, dass keine an@#ige Rechtshangigkeit durch das
Verfahren Beauty & Wellness GmbH gegen Pro Tier. ®&m Landgericht Hannover
(Az. 12 O 120/2013) i.S.d. 8 261 Il Nr. 1 ZPO geege ist (Rn. 18 der Klageschrift).

Dafur wird jedoch das allgemeine Rechtsschutzbediirbestritten. Wie aus dem
Tatsachenvortrag hervorgeht, hatte der Beklagter zmaGunsten des Hrn. Tierlieb,

nicht hingegen zu Gunsten der Klagerin eine Scheyelight (vgl. Rn. 10).

Hilfsweise wird ausgefihrt, dass die Klagerin selbsi einer Schweigepflicht kein
Rechtsschutzbediirfnis vorweisen kann. Die Klageaim namlich die Uberprifung der
Frage, ob der Beklagte eine anwaltliche Schweigdnfl hat, vor dem bereits
rechtshangigen Verfahren vor dem Landgericht Haan@&z. 12 O 120/2013) klaren
lassen. Etwaige Ausreden dahingehend, dass dernT@imdie Hauptverhandlung des
besagten Verfahrens wegen der Auslastung der Mlkathmer am Landgericht
Hannover erst im April 2014 stattfinden wird undwartet wurde, dass die hier
angestrebte Unterlassungsklage vor der 1. Zivilkemiam Landgericht Hannover
bereits im Oktober 2013 stattfinden kann, vermodwear zuzutreffen, war aber reine
Spekulation. Auf die interne Gerichtsorganisatiord ulie Auslastung der jeweiligen

Spruchkdrper hat die Klagerin bekanntermalien Kieiner Einfluss.

Zwar kann - wie von der Klagerin vorgebracht - &eshtsschutzziel, die Aussage des
Beklagten im Verfahren Az. 12 O 120/2013 zu verbimd nicht aktiv erreicht werden.
Allerdings kann das passive Abwarten der rechthcBeurteilung der vermeintlichen
Schweigepflicht des Beklagten in diesem Verfahreigemutet werden. Denn die
Klarung der Frage, ob fur den Beklagten in ebenagetem Verfahren eine
Schweigepflicht bestand, ist - entgegen der Ansidet Klagerin - der nach
herrschender Meinung einfachere Weg, der genagbersund wirkungsvoll ist (vgl.
BGH NJW-RR 2009, 1148 (1149); BGHZ 111, 168 (17Djes gilt v.a. deshalb, weil
zur ndheren Prazisierung der Urteilsformel auchaiescheidungsgriinde und damit die
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Thematik der Schweigepflicht ausnahmsweise heramggrzwerden kénnen (vgl. BGH
NJW 1987, 371, BGH NJW 2008, 2716 (2717)). Da eg#ind fur das Urteil im
Verfahren mit dem Az. 12 O 120/2013 essentiell ish der Beklagte eine
Schweigepflicht hatte, entfallt deswegen das allgjam Rechtsschutzbedirfnis der

Klagerin.

Die Klagerin tragt in diesem Zusammenhang vor, d8s883 Ill ZPO keinen
ausreichenden Schutz gewaéhrleiste. Als Argumentademe vorgebracht, dass nicht
auszuschliel3en sei, dass eine moglicherweise pliidhige Aussage des Beklagten in
den Meinungsbildungsprozess zur Urteilsfindung liei@én kénne und auch bei einer
Verletzung der Schweigepflicht die Aussage vervaartlsei (vgl. Rn. 20 der
Klageschrift). Dem ist entgegenzuhalten, dass emkannt ist, dass eine etwaige
Schweigepflicht des Beklagten durch das Landgencint Amts wegen zu prifen ist
(vgl. etwa Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Alb¢astmann, ZPO, 71. Auflage
2013, § 383 Rn. 20; auch Jens-Peter Lachmann JwW W987, 2206 (2207)). Dies fuhrt
zu der Erkenntnis, dass die betreffenden Richterl@e Zivilkkammer ihrerseits die
Frage der Schweigepflicht des Beklagten im Verfahfz. 12 O 120/320 kléaren
werden. Zudem ist die Verwertbarkeit einer moglichussage des Beklagten nicht
unstrittig. Als Gegenmeinungen zu den Nachweisen Klagerin (vgl. Rn. 20 der
Klageschrift) kdnnen beispielsweise Gieldler, in:\WWNJ1977, 1185 (1186) und
Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmati?Q, 71. Auflage 2013, § 383

Rn. 20 angefihrt werden.

Bereits weil die Problematik der vermeintlichen Belgepflicht des Beklagten, die ihm
nach 8§ 383 | Nr. 6 und nicht nach 8 383 Il Nr. 6QZRvie die Klagerin falschlich

formulierte (vgl. Rn. 21 der Klageschrift), zustehen Beteiligten des Verfahrens Az.
12 O 120/320 bekannt ist, werden auch die Richtr 2. Zivilkkammer hoch

sensibilisiert sein und mit groRer Wahrscheinlicghleewagen, ein rechtskraftfahiges
Zwischenurteil gemall § 303 ZPO zu erlassen. Dassesli Verfahren bei einem
Zwischenstreit Uber eine Zeugnisverweigerung zigdss (so auch etwa Trautwein, in:
Prutting/Gehrlein, ZPO, 3. Auflage 2011), wird vEiagerseite auch nicht bestritten.
Dass der Beklagte aktuell sagt, er wolle in demfafeen Beauty & Wellness GmbH
vs. Pro Tier e.V. aussagen, was nicht bestritterd,wkann sich jedoch bis zum
angesetzten Termin im April 2014 &ndern. Insbesend@ann der - nach unserer
Auffassung alleinige Geheimnisbegunstigte - Wolfarngrlieb die Entbindung der
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Schweigepflicht widerrufen. Sofern der Beklagte man dem Verfahren Az. 12 O
120/2013 doch aussagt, kann ein Zwischenstreitwesfa Uber sein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 387 ZPO durchgefidrden.

Dass die Klagerin in besagtem Verfahren nicht ateligte auftritt, kann sie dadurch
verandern, dass sie als Nebenintervenientin inRtemess mit dem Az. 12 O 120/2013
eintritt. Eine Nebenintervention, auch Streitbddiist die Beteiligung eines Dritten an
einem rechtshangigen Prozess zwischen anderen idpariggl. HURtege, in:
Thomas/Putzo, ZPO, 33. Auflage 2012, § 66 Rn 1;haudartmann, in:
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 71. Ayafl2013, 8§ 66 Rn. 1). Die
Klagerin wird, sollte sie sich am Prozess Beaut&llness GmbH vs. Pro Tier e.V.
beteiligen, nicht selbst Partei, sondern ledigl@theithelferin der Beauty & Wellness
GmbH (vgl. HiRtege, in: Thomas/Putzo, 33. Auflagd2 § 66 Rn. 1). Allerdings
stehen dem Nebenintervenienten im Wesentlichen aMengriffs- und
Verteidigungsmittel zu, die auch der Klager hafesoLetzterer nicht widerspricht, vgl.
8 67 HS. 2 ZPO (vgl. Haertlein, in: JA 2007, 10){1Da die Nebenintervention nach
heute ganz h.M. dazu dient, dem Dritten rechtlicGehor i.S.d. Art. 103 1l GG zu
verschaffen, aus Grinden der Rechtssicherheit spdéchliche Prozessergebnisse zu
verhindern und letztlich auch Folgeprozesse nach Gedanken der Prozesstkonomie
verringert werden sollen, ist sie das passendesMitr Klagerin, sowohl Einfluss im
Verfahren Beauty & Wellness GmbH vs. Pro Tier e2d. nehmen, als auch keine
eigenstandige Klage erheben zu missen (vgl. etwdB& 72 (82); auch Schultes, in:
MuKo-ZPO |, 4. Auflage 2013, 8 66 Rn. 1; Gehrleim;, Prutting/Gehrlein, ZPO, 3.
Auflage 2011, 8§ 66 Rn. 1; Haertlein, in: JA 2000,(11)). Die Voraussetzungen einer
Nebenintervention sind gegeben. Es existiert vgeinel sogar nicht nur ein anhangiges,
sondern sogar rechtshédngiges Verfahren zwischerremdPersonen, der Beauty
Wellness GmbH und der Pro Tier e.V., das noch mietiitskraftig entschieden ist (vgl.
BGH NJW 1991, 229 (230); auch HufRtege, in: Thomagd? ZPO, 33. Auflage 2012,
8 66 Rn. 3 f.). Der Begriff des rechtlichen Intexes am Obsiegen der unterstitzten
Partei ist weit auszulegen (vgl. BGH NJW-RR 2017 9908)). Zwar genugt nicht
jedes wirtschaftliche oder tatsachliche IntereSsekann allein der Umstand, dass die
Klagerin die Verlangerung des Vertrages mit derBg#®& Wellness GmbH uber die
Kosmetika, die sie vertreibt, als allein wirtschaftes Interesse nicht ausreichend sein
(vgl. BGH a.a.O.; auch Hul3tege, in: Thomas/Put®o Akflage 2012, § 66 Rn. 5). Es

ist aber gentigend, dass durch den Prozess zwidehdeauty & Wellness GmbH und
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dem Pro Tier e.V. bei einer Niederlage der Beautwé&llness GmbH die Feststellung
zu einer bestehenden Schweigepflicht des Beklagsnverschiedenen Grinden auch
auf die Klagerin durchschlagen kann (Zwischenurteiler Rechtskrafterstreckung
ausnahmsweise Uber den Urteilstenor hinaus). Se#xsh man davon ausginge, dass
die Nebenintervention vorliegend unwirksam ware,sie dennoch von der Klagerin
anzustreben, da die Nebenintervention nicht vonsAwggen, sondern nur auf Antrag
einer Partei nach § 71 ZPO (Zwischenstreit UbereNettervention) gepruft wird (vgl.
BGHZ 38, 110 (111); auch Schultes, in: MUKo-ZP@ 6 Rn. 21).

Letztlich ist von der Klagerin § 259 ZPO angespsothvorden, der wie die Klagerin
richtigerweise erkannt hat, bei durch Vertrag baddaien Unterlassungsansprichen
erganzend heranzuziehen ist (vgl. Ausfihrungen Nadhweise bei Rn. 22 der
Klageschrift). Auch die Voraussetzungen fir die ddgsis der nicht rechtzeitigen
Leistung werden nicht bestritten, da sie ganz hdiwhd (vgl. Ausfihrungen und
Nachweise bei Rn. 22 der Klageschrift). Auch h&rerneut anzubringen, dass sich der
Beklagte vorbehalt, von seinem Zeugnisverweigemaug Gebrauch zu machen bzw.
dies nicht auszuschlie3en ist, auch wenn er naggner Rechtsauffassung zu einem
anderen Ergebnis kommt hinsichtlich der Beurteilurgginer potentiellen
Schweigepflicht. Daher kann zu diesem Zeitpunkthnke&in ernstliches Bestreiten i.S.d
§ 259 ZPO angenommen werden (vgl. BGH NJW 1999,(958)). § 259 ZPO ist nicht
erfullt.

Zu dem angegeben Streitwert von geschéatzt 20.000werden keinerlei weitere

Angaben gemacht. Auch wenn die StreitwertfestsgtAmfgabe des Gerichts ist, § 3
ZPO, erscheint es doch fragwuirdig, warum sich di&g&rseite mit einem einfachen
Hinweis auf eine geschatzte Werthohe zufrieden @ids ist Zeichen dafir, dass der
Klagerin der nétige Sachverstand bei der SchatdasgStreitwertes fehlt. Andernfalls

waren Ausfihrungen hierzu obligatorisch gewesen.

B. Materielles Recht

Die Klage ist Uberdies aufgrund mehrerer Aspektebegrindet. Es ergibt sich, dass
die vom Beklagten auf dem Lindener Wochenmarkingtian Informationen nicht unter

seine anwaltliche Schweigepflicht fallen (l.), mastens aber, dass fur die am 26.
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Januar 2013 auf dem Lindener Wochenmarkt erbraB@ehtsberatung einzig Hr.
Tierlieb als Mandant des Beklagten anzusehen un8eldagte daher von Hrn. Tierlieb
wirksam von seiner anwaltlichen Schweigepflichtbemmiden wurde (I1.). Insbesondere
liegt kein Vertrag zu Gunsten Dritter (lll.) odeineVertrag mit Schutzwirkung fir

Dritte (IV.) vor, aus denen sich eine Schweigeptlides Beklagten ggu. der Klagerin
ergeben konnte. Auch ein quasi-negatorischer Wdsungsanspruch der Klagerin
gegen den Beklagten besteht nicht (V.).

I. Die auf dem Wochenmarkt getatigten Aussagererfaliicht unter die anwaltliche
Schweigepflicht.

1. Der Annahme, es handle sich um keine offenkundiggsache, da der
Gesprachsinhalt aul3erhalb der Horweite des Pubkwtattfand und ihn
lediglich Hr. Tierlieb und der Beklagte wahrnehmkannte (Rn. 33 der
Klageschrift), kann nicht zugestimmt werden. § 48ks. 2 S. 3 BRAO stellt
klar, dass allgemein bekannte Tatsachen der Versgewheitspflicht nicht
unterliegen. Offenkundigkeit entspricht dabei audir@en der Einheit der
Rechtsordnung dem weitgehend dem Begriff in § 290Z Damit sind
Tatsachen offenkundig, wenn erfahrene und vergggnMenschen sie in der
Regel kennen oder sich lber sie aus allgemein glighan und zuverlassigen
Quellen unschwer unterrichten konnen (HensslerHamssler/Pritting, BRAO,
8 43 a Rn. 54). Die Offenkundigkeit des Gesprattadis wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass die Kenntnis der Tatsackehgeeitlich oder personlich
beschrankt ist (BVerfGE 10, 177 (183); KG NJW 197309 f.). Es ist
offenkundig, dass Tierversuche zum Teil legal s{gdweit es um einzelne
Inhaltsstoffe der Kosmetika geht). Auch ist es se#rstandlich, dass ein
Unternehmen ihre Restbestdnde noch verduf3ern Dalhit liegt hinsichtlich

der von Fr. Schon AuBerungen kein Geheimnis vor.

2. Falls das Gericht zu der Feststellung kommt, ese l@igch eine nicht
offenkundige Tatsache vor, ist weiterhin festzlstel dass der Beklagte die
Tatsache von einer dritten Person und nicht von. Hierlieb erfahren hat
(Bezug auf Rn. 34 der Klageschrift). Drittgeheinseisfallen nicht unter die

Schweigepflicht, wenn sie nicht zumindest auch Idteressen des Mandanten
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berthren. Hr. Tierlieb selbst hat keinerlei Inteeesin der Geheimhaltung der
gedulBerten Aussagen. Er war zum malgeblichen ZA&itpuzwar
Geschaéftsfuhrer der Klagerin, vertrat aber aucle iRirmenideologie, welche
sich durch tierversuchsfreie Kosmetik auszeichn&temit besteht fur ihn kein

Interesse an Geheimhaltung.

. Hilfsweise wird der Mandatsbezug der Kenntnisse. (B% der Klageschrift)

bestritten. Der Beklagte hat die Informationen hiégm Rahmen seiner
anwaltlichen Berufsausibung erlangt. Er war zumtpZekt des Gesprachs
privat mit seiner Familie auf dem Wochenmarkt. 8élitigkeit als Anwalt war

gerade nicht kausal fir seine Anwesenheit auf deankiM Auch kannte der
Beklagte Hrn. Tierlieb bereits von friiheren Recitahungen, die noch nicht
das klagerische Unternehmen betrafen. Das vorhe@gsprach uber die
Anmietung einer Immobilie steht der Nichtannahme aw®waltlichen Tatigkeit

nicht entgegen — der Beklagte unterhielt sich ingten Kontext tber relevante
Geschehnisse der Arbeit. Hr. Tierlieb und der Bgidawaren beide ohne
geschaftlichen Hintergrund auf dem Wochenmarkt.sigh beide nur Gber das
Geschéftsleben kannten, ist es naheliegend, d&ss alich aul3erhalb ihrer
Arbeit eine wichtige Rolle spielt. Weiterhin habee im Rahmen ihres
Gesprachs uber Krétentunnel an der Immobilie geredeas wiederum gegen
einen Mandatsbezug spricht. Es ginge zu weit, ghgliKenntnisse von Dritten,
die im Rahmen seines Privatlebens erlangt wurdeéer uie Schweigepflicht zu

fassen.

Ohne Zusammenhang mit dem Mandat stehende Infangtiunterliegen nicht
der Schweigepflicht (OLG Dusseldorf MDR 1951, 6882; Henssler/Pritting-
Henssler, 8 43a BRAO Rn. 51). Die privat erlangtaformationen haben
insofern auch keinen Mandatsbezug, da es sich unmtkisse bezlglich eines
anderen Unternehmens handelt, an denen sein MardianTierlieb kein
Interesse an Geheimhaltung hat (s. B. I. 2.). SéinBerung, er wolle im
Interesse der Klagerin die Auseinandersetzung kléiRe. 36 der Klageschrift),
kann nicht dergestalt ausgelegt werden, dass seiimer Rolle als Anwalt von
Hrn. Tierlieb den Streit schlichten wollte. Es watielmehr nur ein

Schlichtungsversuch, da er selbst nicht an derdasenkollision zwischen Hrn.
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Tierlieb und Fr. Schon beteiligt war und als DrittBir Ruhe auf dem

Wochenmarkt sorgen wollte, bevor es fur alle Beggh peinlich wird.

4. Entgegen der Auffassung der klagerischen Partei @¥nder Klageschrift)
tangiert die Aussage der Fr. Schon durchaus die Am 20a GG
verfassungsrechtlich determinierte Staatszielb@sting des Tierschutzes. Zwar
konnen Tierversuche im Rahmen einzelner Inhaltstoioch im legalen
Rahmen sein, doch Versuche mit fertigen Kosmetittpkten sind sehr wohl im
Rahmen des TierSchG unter Strafe gestellt, wonathgeschiitztes Gut der
Verfassung in Gefahr steht. Demnach muss die Amgsfteiheit des Beklagten
gestarkt werden und nicht durch eine Verschwiegénrerpflichtung, die der

Verfassung entgegen lauft, beschrankt werden.

II. Selbst wenn das Gericht zu der Auffassung gganwirde, dass die auf dem
Wochenmarkt getéatigten Aussagen unter die anwadtlicSchweigepflicht fallen
wirden, ware der Beklagte von Hrn. Tierlieb wirksawon der anwaltlichen
Schweigepflicht entbunden worden, da allein Hr.rliléeb als Mandant des Beklagten

anzusehen ist.

1. Die Beratung auf dem Lindener Wochenmarkt erfolgié Grundlage des § 10
Geschaftsfuhrervertrags, da der Beklagte ausstiohe®ind nur Uber Hrn.

Tierlieb mandatiert wurde.

2. Der auf dem Lindener Wochenmarkt geschlossene agikam auf Grundlage
des 8 10 Geschaftsfihrervertag direkt zwischen d@klagten und Hrn.

Tierlieb zustande.

a. Der Annahme Hr. Tierlieb habe mit dem Beklagten ein
Stellvertretergeschaft zu Gunsten der Klagerin stigjessen (Rn. 27 ff.
der Klageschrift) wird ausdriicklich entgegengetretdr. Tierlieb hat
namlich deswegen nicht ausdriicklich erwéhnt, des8dratung fur die
Klagerin stattfinden soll, da es sowohl ihm undaish dem Beklagten
klar war, dass die Beratung alleine fur Hrn. Teblistattfindet. Insofern

kommt ein Stellvertretergeschéaft mangels Offenkgkelt nicht in
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Betracht. Die Offenkundigkeit ergibt sich namlicleht schon allein aus
der Tatsache, dass eventuell auch der Rechtskeei&ldgerin berihrt
ist, schlie3lich ist auch der Rechtskreis des Hirerlieb berihrt, da sich
auch bei der Anmietung von Gewerbeflaichen Grinde dine

personliche Haftung des Hrn. Tierliebs entwickelnhkten. Die

Argumentation mit dem Grundsatz des unternehmegssmn Geschéfts
ist unserer Ansicht nach ebenfalls nicht ausreidhela den Beteiligten
hier klar ist, dass die Mandatierung auf Grundlages § 10

Geschaftsfuhrervertrages erfolgt. Mit dem unternemsbezogenen
Geschaft miusste nur argumentiert werden, wenn tichieichend klar

ware auf welcher Basis der Vertrag geschlossen.wéare

. Eine Auslegung des § 10 Geschaftsfuhrervertrag 8atB3, 157 BGB

spricht ebenfalls gegen die Annahme, dass die Kilage
Vertragspartnerin sei. So heil3t es im Vertragsdds Tierlieb einen
Anspruch darauf hat einen Anwalt seiner Wahl zursieichen
Beratung auf Rechnung der Klagerin zu mandatigtenTierlieb durfte
also den Anwalt selbst aussuchen und mandatierenT&tsache, dass
die Klagerin den Anwalt bezahlt hat ist als reinesténfreistellung zu
sehen. Diese ist eine Gegenleistung fur die Téitiggkales Hrn. Tierlieb

als Geschaftsfuhrer.

3. Hr. Tierlieb hat den Beklagten von der Schweigepflwirksam entbunden.

I1l. Auch, wenn das Gericht der Ansicht, dass aafmdLindener Wochenmarkt ein

Anwaltsvertrag einzig zwischen dem Beklagten und.Hrierlieb zu Stande kam und

Hr. Tierlieb als Mandant den Beklagten daher voimeseSchweigepflicht entbinden

konnte, nicht folgen will und insofern von einemriag zu Gunsten Dritter ausgeht,

ergibt sich, dass der Klagerin kein Unterlassunggarch gegen den Beklagten zusteht.

1.

In der Klageschrift (Rn. 47 ff.) wird ausgefihrtass zwischen dem
Beklagten (Versprechender) und der Klagerin (Agigeberin) im Falle
eines Vertrags zu Gunsten Dritter Ricksichtnahnaén bestiinden, die

eine Schweigepflicht bzgl. der Geschehnisse auf démdener



36

37

38

Wochenmarkt begrindeten. Die Rechtsberatung auf dandener
Wochenmarkt wird dabei wohl als solche nach MaRgdes & 10
Geschéftsfihrervertrag angesehen (Rn. 45 der Kihgéy da davon
ausgegangen wird, die Klagerin habe den BeklagtienGunsten Hrn.

Tierliebs beauftragt.

. Insbesondere sollen von der anwaltlichen Schweligapygl. Hrn. Tierlieb

nur Tatsachen betroffen gewesen sein, die Umsté@mier personlichen
Haftung Hrn. Tierliebs betrafen. Fir die Kenntnisdarer Tatsachen und
Sachverhalte, die der Beklagte im Zuge der Berattirg. Tierliebs
gewonnen hat (als solche wird die in Rede stehéafierung Fr. Schons
auf dem Lindener Wochenmarkt eingestuft), soll Beklagten eine Pflicht
zur Wahrung der Interessen der Klagerin aus 8§ 288 Breffen. Er habe
daher seine anwaltliche Schweigepflicht ggu. deéigkrin zu wahren.

. Diese Ausfuihrungen sind unhaltbar und in keiner 3&ejeeignet einen

Unterlassungsanspruch der Klagerin zu begriindebesondere kbnnen die
in Auslibung eines Mandats erlangten Geheimnissht riglweise zur

Disposition des Mandanten und zum anderen Teil Risposition des

Auftraggebers stehen. Grundsatzlich wird (s. olmestritten, dass es sich
bei den AuRerungen der Fr. Schon um ein GeheimBid.i§ 43a Abs. 2
BRAO handelt. Selbst wenn das Gericht aber zu dmrzéugung gelangt,
dass ein solches Geheimnis besteht, kann diesrkeinterlassungsanspruch

der Klagerin begrinden.

a. Eine entsprechende Vertragsauslegung widersprieint Grundsatz
der anwaltlichen Mandantentreue und verstof3t gelgeanwaltliche
Pflicht zur Wahrung von Geheimnissen, vgl. 88 356tGB, 3 |
BORA, 43a | BRAO, 203 | Nr. 3 StGB. Der Beklagtera/én diesem
Fall ndmlich Anwalt des Hrn. Tierlieb, bzgl. seinanwaltlichen
Schweigepflicht aber einem Dritten verpflichtet gse&n. In einem
solchen Vertragskonstrukt ware aber keine vertrswate
anwaltliche Beratung maoglich gewesen. Hr. Tierligtite jeder Zeit

furchten missen, dass der Beklagte in AusibungeseWiandats
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Informationen erhalt, die er an die Klagerin wagedven wirde und
die so gegen Hrn. Tierlieb genutzt werden konnEenist aber nicht
ersichtlich, warum Hr. Tierlieb die Disposition iibein unstreitig
von der anwaltlichen Schweigepflicht umfasstes @Gehis an die

Klagerin tGbertragen haben sollte.

Die unter solchen Umstéanden erbrachte Rechtsberatdas
Beklagten zu Gunsten Hrn. Tierliebs hatte wohl kaden in § 10
Geschaftsfuhrervertrag zugesicherten personlicheschtlichen
Beratung entsprochen. Hr. Tierlieb hatte sich gigm Beklagten,
der ihn nach dem Zweck des 8§ 10 Geschaftsfihreagepersonlich
vor einer Haftung schiitzen sollte gar nicht freBéun kdnnen. Er
hatte stets beflirchten mussen, dass der Beklagfstibung der
Rechtsberatung Informationen ohne direkten Bezugizer Haftung
des Hrn. Tierlieb erlangt und diese sogleich weigt. Insbesondere
ware dies — nach der Argumentation in der Klage&chrsogar der
Fall gewesen, wenn Hr. Tierlieb dem Beklagten eimath so
sensiblen Sachverhalt vortragt, in dem er eine udaftbefirchtet.
Kame der Beklagte dann zu dem Schluss, dass hiee kaftung zu
befurchten sei, verlore die Information den Schigz anwaltlichen
Schweigepflicht und der Beklagte hatte sie jedet & die Klagerin

weitertragen durfen.

Ebenso soll die Sache liegen, wenn der Beklagtechdwgine
unbeteiligte Dritte in Ausiibung seines Mandats imfationen erhalt,
die keinen Bezug zu einer Haftung Hrn. Tierliebswaisen. Es
ergibt sich also, dass das Postulat einer gleichgmteilten
Schweigepflicht eine vertrauensvolle Rechtsberatugrgitelt hatte,
da Hr. Tierlieb durch in Austbung des Mandats etes
Zufallswissen (Aussage der Fr. Schon) oder entgegeimer
Einschatzung doch nicht haftungsrelevante Inforoma&th standig
dem legalisierten Geheimnisverrat ausgesetzt wHire. Tierlieb
misste standig furchten, dass der Beklagte zuodet das Falsche

erfahrt. Die in 8 10 Geschéftsfuhrervertrag zudesie personliche
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Rechtsberatung wirde somit in ihrem Zweck verkeBre wirde
nicht mehr der Absicherung Hrn. Tierliebs, sondalm Spionage-
und Uberwachungsmittel der Klagerin dienen. Derl8gte verkame
hier zum von der Klagerin bezahlten Sammler voorim@ationen um

diese der Klagerin weiterzutragen.

Eine solche Vertragsgestaltung ist evident gegenrderessen Hrn.
Tierliebs gerichtet und kame daher einem Vertrad.asten Dritter
zwischen der Klagerin und dem Beklagten gleich. sDiware
unzuléssig (Gruneberg, in: Palandt, vor § 328, RJ). In keinem
Fall kann daher der Erklarung Hrn. Tierliebs in derals Vertreter
der Klagerin am 26. Januar 2013 auf dem Lindenech&omarkt
den Vertrag zu Gunsten Dritter geschlossen hab#ndsy in der
Klageschrift genannte Inhalt (vgl.: 1 1) + 2)) eotnmen werden (vgl.
Rn. 48 ff. der Klageschrift). Hr. Tierlieb mussteeng. § 10
Geschéftsfihrervertrag von einer personlichen Rbehnatung
ausgehen und wollte daher wollte wohl kaum Uberatiwaltliche
Schweigepflicht zu Gunsten der Klagerin disponierédeine
Willenserklarung auf dem Wochenmarkt ist daher nich Sinne
einer evident interessenwidrigen Vertrags zu Gunddeitter mit
zwischen Hrn. Tierlieb und der Klagerin geteiltech&eigepflicht

auszulegen.

. Besonders pikant werden die Ausfiihrungen in degé&dahrift, wenn

damit argumentiert wird, dass die Klagerin die Bemgsleistung
bezahlt habe und daher Anspruch auf Achtung ihmaréssen gegen
den Beklagten habe (Rn. 50 der Klageschrift). Esxdnlich nicht
madglich einem Anwalt die ausschliel3lich dem Mandatggu.
bestehende Schweigepflicht gleichsam abzukauferes Dkame
wiederum einem Vertrag zu Lasten Dritter gleich umdire
rechtswidrig. Ein Anwalt darf mit den Pflichten.edhn ggu. seinem
Mandanten treffen keinen Handel treiben, er kanchanicht Teile
seiner anwaltlichen Schweigepflicht entgeltlich @ntte veraufRern.

Diese Vertragsgestaltung wirde den Beklagten ge#3a8ll BRAO
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unzulassig binden. Er ware verleitet zu GunsteneseiGeldgebers
den ein oder anderen Sachverhalt als ,nicht hafwatgvant” zu
bewerten, um ihn an die Klagerin weiterreichen paren. Mit der
Entscheidung, ob eine Sachverhalt mit einer Haftaeg Hrn.
Tierlieb in Zusammenhang steht oder nicht, hatte Riklagte, bei
der Vertragsauslegung der Klageschrift dartiberdsnetztlich selbst
Uber die Reichweite seiner Schweigepflicht entstdgriekbnnen. Hr.
Tierlieb stiinde hier als Mandant in bedenklicherid&eschutzlos.
Insofern stellt sich die in der Klageschrift postttle Annahme einer
geteilten Schweigepflicht als Anstiftung zum Brudds anwaltlichen
Treueverhaltnisses dar und kann damit gem. § 138,BGB als
nichtig gelten. Zusammenfassend ergibt sich, dassAewalt, der
wegen des Verbots der Vertretung widerstreitendegréssen, von
zwei vertragswilligen Parteien nur eine beratenftdi¢Schlosser,
NJW 2002, 1376 (1377)), innerhalb eines Vertragsidémisses als
Anwalt der einen Seite, seine anwaltliche Schwédlgdy natirlich

nicht zur Disposition der anderen stellen darf.

Im Besonderen verfangt das Argument (Rn. 50 dergddahrift)
nicht, eine Rechtsberatung nur im Interesse Hrerli€bs — und
damit eine andere Vertragsauslegung als die degestzrift — ware
fur einen Geschaftsfuhrer pflichtwidrig. Hr. Tiedi und die Klagerin
haben eine personliche Rechtsberatung fur Hrnlidlieausdrticklich
in 8 10 Geschéftsfuhrervertrag vereinbart. Die $panchnahme
dieser personlichen Rechtsberatung im personlidnégresse des

Mandanten kann daher im Umkehrschluss nicht pikadrig sein.

Eine entsprechende Argumentation der Klagerseitelevgegen das
Verbot des widersprichlichen Verhaltens (verniretico factum
proprium) verstofR3en, da die Klagerin die persodi@eratung erst
gewahrt, deren Inanspruchnahme aber fur pflichigithélt. Auch
enthalt 8§ 10 Geschéaftsfuhrervertag keine interesséfige
Koppelung der Rechtsberatung an die Interessen Kdgerin.

Insbesondere hat Hr. Tierlieb — wen er im Bereigds & 10
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Geschéftsfuhrervertrag handelte — den Anwaltswgrgerade nicht
als gesetzlicher Vertreter der Klagerin, sondern dich selbst
abgeschlossen (Rn. 50 der Klageschrift). Er musshdéiel3lich von
einer personlichen Beratung zur eigenen Absicheranggehen.
Anders als in der Klageschrift (Rn. 50) angedelrtatie die Klagerin
in 8 10 Geschéftsfuhrervertrag ausdricklich in epersonliche
Beratung eingewilligt. Zumindest durch diese Eitigiing entfallt
die Pflichtwidrigkeit.

d. Es ergibt sich daher, dass kein Vertrag zu GunBigtter bestand,
aus dem sich ein Unterlassungsanspruch der Klagétaiten lasst.
Daher konnte Hr. Tierlieb als Mandant des Beklagtiam Beklagten
wirksam von dessen Schweigepflicht entbinden. Eidglioher
Unterlassungsanspruch der Klagerin aus 8 280 B@&efiin §8 10
Geschéftsfuhrervertrag, wie auch in der Auslegungs d
Anwaltsvertrags auf dem Lindener Wochenmarkt keBrandlage.
Einer Aussage des Beklagten im Verfahren Az: 1220/2013 vor
dem LG Hannover steht nichts im Wege.

IV. Hilfsweise wird von der Klagerin dargelegt, dasich, wenn nur Hr. Tierlieb

Vertragspartner und Mandant des Beklagten gewoisteain Unterlassungsanspruch
aus 8§ 280 | BGB i.V.m. einem Vertrag mit Schutzwing fur Dritte ergebe. Da die
Klagerin in den Schutzbereich des Anwaltsvertragssehen Hrn. Tierlieb und dem
Beklagten einbezogen sei, ergdben sich zu ihren st®&on Treue- und

Rucksichtnahmepflichten, aus denen eine Schweighpfdes Beklagten ggu. der
Klagerin resultiere. In der Herleitung dieses Amspis wird explizit auf § 10

Geschaftsfuhrervertrag Bezug genommen, sodass ldgesgchrift auch hier von einer
Rechtsberatung gem. 8§ 10 Geschaftsfuhrervertragdanf Lindener Wochenmarkt
ausgeht (Rn. 55 der Klageschrift).

a. Es ergibt sich, dass die Klagerin schon gar nichden Schutzbereich des auf
dem Lindener Wochenmarkt abgeschlossenen Anwaitagsr zwischen dem
Beklagten und Hrn. Tierlieb einbezogen war. Daféttdn eine Vertragspartei

billigerweise damit rechnen durfen miussen, dasshdigeschuldete Obhut und
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Fursorge in gleichem Mal3e auch dem Dritten ggiraeht werde (vgl. BGH,
NJW 2008, 2245, Rn. 56 der Klageschrift). 8§ 10 @Ga#tsfuhrervertrag
verspricht Hrn. Tierlieb eine persénliche Rechtaherg. Es ist nicht ersichtlich,
warum bei einer personlichen Beratung, die dem ©@cHas Mandanten vor
personlicher Haftung dient, dessen Arbeitgeber eimbezogen sein soll, oder
Hr. Tierlieb mit Obhutspflichten des Beklagten ggler Klagerin rechnen
durfte. Im Gegenteil: Die Beratung sollt wegen ilprersonlichen Charakters

gerade nicht der Klagerin, sondern Hrn. Tierliebspalich zu Gute kommen.

. Auch liegt die fiur die Einbeziehung in den Schutebdh des Vertrags

erforderliche Leistungsnahe nicht vor. Die Klagefirnrt dazu aus, dass sie
nachvertraglichen Pflichtverletzungen des Beklagteenso ausgesetzt gewesen
sei, wie Hr. Tierlieb (Rn. 57 der Klageschrift),Iv§tadler, in: Jauernig 2011, 8
328, Rn. 24. Dies sei der Fall, da bei der Rechésbeg bzgl. der Vermeidung
personlicher Haftung als Geschéftsfilhrer auch éstan der Klagerin berthrt
und erdrtert worden seien. Dies ist aber nur digvendige Voraussetzung einer
effektiven Rechtsberatung und damit Voraussetzueg Etfullung des 8§ 10
Geschaftsfuhrervertrag. Es ware rechtsmissbradchlitrn. Tierlieb eine
personliche Beratung zuzusichern, aber dann ausoevendigen Umstanden
der Durchfihrung dieser Beratung eigene gegen ddtenAVHrn. Tierliebs
gerichtete Anspriche herzuleiten. Hr. Tierlieb hsginen personlichen
Rechtsberater von dessen Schweigepflicht entburidi@mit wirde der Zweck
der Rechtsberatung vom Schutz Hrn. Tierliebs wigtezum Mittel gegen ihn
verkehrt. Der Zweck des 8§ 10 Geschaftsfuhrerventagle vereitelt, wenn der
personliche Berater Hrn. Tierliebs der Klagerin gg@erpflichtet ware. Die

Klagerin kann sich daher nicht auf eine eigenetuagsnahe berufen.

. Auch die Voraussetzungen der Glaubigernahe, dassliamé die Leistung

bestimmungsgemal’ auch der Klagerin zu Gute komwida snd ein Interesse
Hrn. Tierliebs die Klagerin in den Schutz des Vags mit einzubeziehen
bestehen musste (Stadler, in Jauernig 2011, 8R¥2825.; BGH 129, 167), sind
nicht erkennbar. Insbesondere soll die Rechtshegateistung wegen ihres
personlichen Charakters (vgl. 8 10 Geschéftsfulerénag) nur Hrn. Tierlieb zu
Gute kommen, wahrend die Klagerin nur eine Frdigtgbverpflichtung trifft
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(Rn. 55 der Klageschrift). Eine konsequente Verialg dieses Ziels wirde in
entsprechenden Situationen sogar Rechtsberatugggamnt der Interessen der
Klagerin nétig machen, wenn dies Hrn. Tierlieb vymersonlicher Haftung
schitzt. Weiterhin  konnte sich die Beklagte glesgchs durch die
Kostentbernahme auch nicht in den Vertrag einkaufen

Die Klagerin argumentiert damit, dass bei Beratgegprachen auf3erhalb des
Bereichs der Haftungsvermeidung Hr. Tierlieb alscbéftsfihrer ein Interesse
daran gehabt habe die Klagerin mit einzubeziehed s@in Interesse am
Schweigen des Beklagten nur bei Beratungen mitkigine Haftungsbezug
schitzenswert sei. Er habe sich daher pflichtwidieghalten, wenn er sich
aullerhalb des 8§ 10 Geschaftsfuhrervertrag auf Koder Klagerin im nur
eigenen Interesse héatte beraten lassen. Die Sobpikoht des Beklagten solle
daher, da auf dem Lindener Wochenmarkt eine pachi@nlHaftung Hrn.
Tierliebs nicht berthrt wurde, im Interesse und.gigr Klagerin bestehen (Rn.
58 ff. der Klageschrift).

Dem st entgegenzuhalten, dass sich aus rechtlictkehlern des
Geschéftsfuhrers bei der Anmietung einer Gewerbalhiile durchaus eine
personliche Haftung ergeben. Ein Bezug zur Gessfiiéifterstellung Hrn.

Tierliebs, aus der heraus er die Anmietung der &baimmobilie

administrierte, besteht also und die Rechtsberabetigaf damit durchaus einen
haftungsrelevanten Bereich. In der Klageschrift .(R®.) wird erganzend
argumentiert, dass bei Rechtsberatungen aulRerhad Bereichs der
personlichen Haftung Hr. Tierlieb ein Interesse ajhhabe, die Klagerin mit
einzubeziehen um sie als seine Arbeitgeberin abaesi. Solche

Rechtsberatungen fallen aber eben gar nicht in Bereich des § 10
Geschaéftsfuhrervertrag. Die entsprechenden Anwetliisige hatte Hr. Tierlieb
also privat abschlielen und bezahlen mussen, oicheasf die vereinbarte

Freistellungsverpflichtung der Klagerin berufenkzunnen.

Damit aber féllt die Hauptstitze der Klagerarguragoh beim angeblichen
Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritte, namlich diesader Freistellungspflicht

resultierenden Rucksichtnahmepflichten (Rn. 55Klageschrift) weg. Gerade
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ein missbrauchliches Verhalten Hrn. Tierliebs stimiher Einbeziehung der
Klagerin massiv entgegen. Wenn Hr. Tierlieb hieedrechtsberatung im Sinne
eigener nicht-haftungsrelevanter Interessen (alsdiednalb des § 10
Geschaéftsfuhrervertrag) vertragswidrig auf Rechnuley Klagerin bezogen
haben sollte (vgl. Rn. 60 der Klageschrift), komnitéer bereicherungsrechtliche
Anspriiche entstanden sein, jedoch kein Unterlassunspruch gegen den
mandatierten Beklagten. Gerade im MissbrauchsfattehHr. Tierlieb kein

Interesse an der Einbeziehung der Klagerin in dertr&g gehabt. Es kommt
also gar nicht darauf an, ob sich Hr. Tierlieb daf Lindener Wochenmarkt
nach Mal3gabe des 8§ 10 Geschaftsfihrervertrags adBerhalb dessen

Reichweite personlich beraten liel3.

Weiterhin wird hinsichtlich der sehr problematiseHgifferenzierung zwischen
haftungsrelevanter und nicht-haftungsrelevantethBberatung auf 1ll. a) + b)
verwiesen. Fir den in der Klageschrift angenommenkeall einer
Rechtsberatung gem. 8§ 10 Geschéftsfuhrervertag §Rmler Klageschrift) gilt
(ebenso, wie fur den Fall, dass Hr. Tierlieb si@rspnlich beraten liel3 und
diese Beratung missbrauchlich der Klagerin in Radlgnstellte), dass die
Rechtsberatungsleistung wegen ihres personlichen arakters
bestimmungsgemald einzig Hrn. Tierlieb zu Gute komnsollte und

Glaubigerndhe daher ausgeschlossen ist.

. Zur Untermauerung ihrer Argumentation verweist di¢agerin auf die

Rechtsprechung des BGH zum Anwaltsvertrag des (Sekafters einer GmbH,
der die Gesellschaft in seinen Schutzbereich eiebernnd Schutzpflichten des
Anwalts ggi. der GmbH begrindet (BGH, NJW 1986,; 3&H, NJW 1974,

134 — Rn. 61 der Klageschrift). Diese Verweise siraht tragfahig und konnen
keinen Unterlassungsanspruch oder auch nur die eEiglung in den
Schutzbereich des Anwaltsvertrags begrinden. DirBaH, NJW 1986, 581
bezog sich auf die Griindung einer GmbH. Nur, ddigsem Fall Anwalte die
Grundungsgesellschafter  einer  GmbH gerade in Frageater

Gesellschaftsgrindung berieten und die Gesellscladt solche damit
Gegenstand der Rechtsberatung war, hat der BGHll@etinbeziehung in den
Schutzbereich des Anwaltsvertrags bejaht (vgl. B@BNV 1986, 581 (582)). Er
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stellt klar, dass die Schutzwirkung nur aus deesigehen Art der geschuldeten
Beratung resultiert und betont, das sich beim Atsvaltrag grds. keine
AulRenwirkung ergibt. (BGH, NJW 1986, 581 (582))m Vorliegenden Fall
jedoch ist die Klagerin als GmbH nicht als solcheegénstand der
Rechtsberatung. Diese bezog sich auf ein nicht llgeBaftsrechtliches
Immobiliengeschéft. Der Bereich, in dem ein Anwatdrag mit dem
Gesellschafter Schutzwirkung fiur die GmbH entfaltetrf aber nicht vom
originar gesellschaftsrechtlichen Bereich auf alBeschéafte der GmbH

ausgedehnt werden.

Dies wirde zu einer vom BGH nicht judizierten grempsen Haftung des
Anwalts fihren. Weiterhin war Hr. Tierlieb als astg#lter Geschaftsfihrer viel
weniger mit der Klagerin als GmbH verbunden, alsesdibei einem
Grundungsgesellschafter der Fall ist, eine glerelehtliche Bewertung verbietet
sich daher. Im FalBGH, NJW 1974, 134ul3ert sich der BGH vorsichtig
bejahend hinsichtlich der Einbeziehung Dritter iandSchutzbereich eines
Anwaltsvertrags, wenn der Glaubiger und der gesgtédritte wirtschaftlich
identisch sind. Er lasst die Frage jedoch offens Marfahren handelte von
einem Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter re(ambH. Diese GmbH soll
durch die Folgen der Zwangsvollstreckung gegen @G&schaftsfuhrer und
Alleingesellschafter als Privatperson geschadigtden sein. Auch hier kann
kein Bezug zum hier vorliegenden Fall hergesteditden. Insbesondere sind die
Klagerin und Hr. Tierlieb nicht wirtschaftlich idesch, da Hr. Tierlieb als
angestellter Geschaftsfiihrer kein Alleingesellsigrafvar. Die angegebenen
Verweise auf die Rechtsprechung des BGH kdnnenndiger Klage geltend
gemachten Anspriche nicht stitzen. Sie sind insioese sachfremd und
weisen eine vom vorliegenden Fall génzlich abweidee Struktur auf. Der
BGH lehnt eine Einbeziehung der GmbH in den Scharbh eines
Anwaltsvertrags mit dem Gesellschafter grds. abs dnuss erst Recht fur den
angestellten Geschéftsfiihrer gelten (vgl. BGH, NLB&6, 581 (582)).

. Auch war die vermeintliche Glaubiger- und Leistumdjse fir den Beklagten in

keinem Fall erkennbar. Er muss auf Grund seiner nkes des 8§ 10

Geschaftsfuhrervertrag davon ausgehen Hrn. Tiegmisonlich und in dessen
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Interesse zu beraten. Weiterhin erklart die Klagerider Klageschrift (Rn. 63),
dass Hr. Tierlieb sich personlich auf Kosten de&idélrin habe beraten lassen
durfen, wenn seine Stellung als Geschéftsfihreroffen gewesen sei. Als
Geschaéftsfihrer administrierte Hr. Tierlieb die Aatang der neuen Immobilie
und ging dabei das Risiko personlicher Haftung Embestand daher ein Bezug
zu seiner Geschaftsfuhrerstellung. Dass auf derddoar Wochenmarkt damit
eine Rechtsberatung gem. § 10 Geschaftsfuhrergevbdag, darf damit wohl
als zugestanden gelten. Dass Dritte in den Vertraginzubeziehen seien, war

fur den Beklagten nicht erkennbar.

Mangels wirksamer Einbeziehung in den Schutzberdas Vertrags zwischen
Hrn. Tierlieb und dem Beklagten steht der Klagdémm Unterlassungsanspruch

ZU.

Hilfsweise beruft sich die Klagerin auf einen agithegatorischen
Unterlassungsanspruch aus 88 1004, 823 Il BGB grialom. 88 43a Il BRAO, 203 |
Nr. 3 StGB gegen den Beklagten auf Einhaltung seinwaltlichen Schweigepflicht.

a. Unabhéngig von einer Wertung dieses rechtlichen skahkts besteht der

Anspruch schon nicht, da die Klagerin in keineml Balspruchsberechtigt ist.
Wie bisher erlautert war die Klagerin nicht Mandardes Beklagten wéahrend
der Rechtsberatung auf dem Lindener Wochenmarktssbbestanden zu ihren
Gunsten keine Rucksichtnahmepflichten des Beklagtens anderen
Rechtsgrinden. Sowohl Berechtigter an Geheimnigsan 8§ 203 | Nr. 3 StGB,
als auch Glaubiger einer Schweigepflicht i.S.d38 # BRAO ist ausschliellich
Hr. Tierlieb. Zugestanden wird der Klagerin, dass48a I BRAO ein
Schutzgesetz i.S.d. § 823 Il BGB ist, die das besmn Vertrauen des
Mandanten schitzt (Rn. 69 der Klageschrift). Mamdamar jedoch
ausschlieB3lich Hr. Tierlieb, die Klagerin kann self den 0.g. Anspruch daher

nicht berufen.



60 b. Gleiches gilt fir 8§ 203 | Nr. 3 StGB. Auch darawdnk die Klagerin keinen
Anspruch gegen den Beklagten stltzen, dessen Mandangerade nicht war.

fFrong Justus

Franz Justus

Rechtsanwalt
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