Rechtsanwaltskanzle1

RechtSMAR(K)T

Rechtsanwaltskanzlei RechtSMAR(K)T, Ulrike Werber
Marktallee 53b 78456 Konstanz

per beAl

Landgericht Hannover Sergej Fahrlich
Volgersweg 65

30175 Hannover

Klara Fall

KLAGE

Reiner Zufall

der Firma Plakativo ad creativ GmbH

ansassig im Grenzweg 55, 78462 Konstanz,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Herrn Wilhelm Zuviel, Ernst Haft
geschaftsansassig ebenda,

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Sergej Fahrlich, RechtSMAR(K)T, Unser Zeichen:
Marktallee 53b, 78459 Konstanz 3256/21- FAH

gegen Konstanz, den 05.08.2021

die Ares Law Rechtsanwalte PartG mbB
ansassig im Volgersweg 98b, 30161 Hannover,

vertreten durch den vertretungsberechtigten Partner,
Herrn Ed Blocker, geschaftsansassig ebenda,

- Beklagte -

wegen: Werklohnforderung

vorlaufiger Streitwert: EUR 50.000,00



Namens und in Vollmacht der klagenden Partei erheben wir Klage vor dem

Landgericht Hannover und werden in der mundlichen Verhandlung beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin EUR 50.000,00 nebst
Zinsen in Hohe von neun Prozentpunkten uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 26.04.2021 zu zahlen;

2. die Klagerin von ihren auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von EUR 851,35 freizustellen;

3. die Verhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung gem.

§ 128a Abs. 1 ZPO vorzunehmen.

Fir den Fall, dass die Voraussetzungen vorliegen, beantragen wir,

gegen die Beklagte ein Versaumnisurteil gem. § 331 Abs. 3 ZPO zu

erlassen.

Fur den Fall des Obsiegens beantragen wir schon jetzt,

der klagenden Partei eine vollstreckbare Ausfertigung des in dieser Sache

ergehenden Urteils zu erteilen.

Gemal § 253 Abs. 3 S. 1 ZPO teilen wir ferner mit, dass der Klageerhebung kein
Versuch einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der auf3ergerichtlichen
Konfliktbeilegung vorausgegangen ist. Einem Guterichterverfahren gemaR § 278
Abs. 5 ZPO steht die Klagerin grundsatzlich offen gegenuber.

Einer Entscheidung durch den Einzelrichter stehen keine Grunde entgegen.



Begriindung
A. Zum Sachverhalt

l. Zu den Parteien

1 Die Klagerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH eine in Konstanz ansassige
kommerzielle Werbeagentur. Sie bietet vor allem werbetechnische Beratungen
inkl. Wettbewerbsanalysen an. Dazu bietet sie die Erstellung individueller
Marketing-Kampagnen oder einzelner Werbedesigns an. Das Stammkapital der
Klagerin betragt EUR 100.000,00; eingeteilt in 100.000 Geschéaftsanteile. lhre
Geschaftsanteile sind folgendermal3en aufgeteilt: Die Gesellschafterin Frau
Ulrike Werber halt 45% der Geschaftsanteile (EUR 45.000,00; 45.000
Geschaftsanteile). Der Gesellschafter Herr Frank Reich halt 35% der
Geschaftsanteile  (EUR  35.000,00; 35.000 Geschaftsanteile). Die
Gesellschafterin  Frau Ann Hanger halt 20% der Geschaftsanteile
(EUR 20.000,00; 20.000 Geschaftsanteile). Herr Wilhelm Zuviel wurde durch die

Gesellschafter als Geschaftsfuhrer eingesetzt.

Beweisangebote:

1. Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag der Klagerin, Bl. 6 der Fallakte'
2. Werbeflyer der Klagerin, Bl. 22

3. Anhorung des Herrn Wilhelm Zuviel als Parteivertreter

2 Die Beklagte ist eine Rechtsanwaltskanzlei aus Hannover. Ihre
Tatigkeitsschwerpunkte liegen im Straf-, Arbeits- und Verwaltungsrecht.

Beweisangebote:

1. Gesprachsnotiz zum Vertragsgesprach zwischen der Klagerin und der
Beklagten, Bl. 38

2. Parteivernehmung des Herrn Ed Blocker und des Herrn Wilhelm Zuviel
3. Werbevertrag zwischen den Parteien, BI. 39 ff.

' Alle weiteren Blattverweise sind der Fallakte zu entnehmen.



Il. Zur Entstehung der Werklohnforderung

Die Beklagte wurde Ende 2020 durch einen Werbeflyer auf die Klagerin
aufmerksam und bekundete ihr Interesse an der Modernisierung ihres Images.
Gegenstand jener Modernisierung sollten die Social-Media-Kanale, die
Homepage sowie die Suchmaschinen-Optimierung sein.

Beweisangebot:
Gesprachsnotiz zum Vertragsgesprach zwischen der Klagerin und der
Beklagten, Bl. 38

Die Beklagte wies in dem Vertragsgesprach unmissverstandlich auf den Wunsch
einer markanten und auffalligen Gestaltung der neuen Kampagne hin.
Besonderes Augenmerk legte sie darauf, durch eine provokative Werbung die
Aufmerksamkeit potenzieller Mandanten zu erregen. Infolgedessen beauftragte
die Beklagte die Klagerin am 11.11.2020 mit der Erstellung ebendieser
Werbekampagne.

Beweisangebote:

1. Gesprachsnotiz zum Vertragsgesprach zwischen der Klagerin und der
Beklagten, Bl. 38

2. Werbeflyer der Klagerin, Bl. 22

Die Klagerin lie® der Beklagten einen Entwurf des angestrebten Werbevertrags
zukommen. Explizit aufmerksam gemacht wurde die Beklagte dabei auf die
Mdglichkeit, Anderungswiinsche zu &uBern und in den Vertragsentwurf

aufzunehmen:

“Falls Sie keine Anderungswiinsche mehr zu dem Vertrag oder der
Gespréchsnotiz haben, schicken Sie uns den Werbevertrag zum

Vertragsabschluss unterschrieben zuriick.”

Beweisangebote:
1. E-Mail der Beklagten an die Klagerin vom 11.11.2020, BI. 37
2. Anhange aus der E-Mail der Beklagten vom 11.11.2020, BI. 37



6 Etwaige Anderungswiinsche duRerte die Beklagte nicht. Stattdessen schickte die
Beklagte den ihr Ubersandten Vertrag unterschrieben an die Klagerin zurtck.
Dadurch ist schlie3lich der streitgegenstandliche Werbevertrag zwischen den
Parteien zustande gekommen. Die Parteien sind seither Uber den Vertrag

miteinander verbunden.

Beweisangebot:
Werbevertrag zwischen den Parteien vom 11.11.2020, BI. 39 ff.

lll. Vertragsausfuhrung

7 Die Klagerin beendete fristgerecht die Konzeptentwicklung und begann im
Anschluss mit der Umsetzung der Werbekampagne, um den Werbeerfolg zu

verwirklichen.

Beweisangebote:
1. E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 04.01.2021, BI. 35
2. “seafile-ordner” im Anhang der E-Mail der Klagerin vom 04.01.21, BI. 36

8 Um den geaulerten Modernisierungswunsch der Beklagten effektiv erfullen zu
konnen, wurde ein Fotoshooting mit den angestellten Anwalten der Beklagten
durchgefuhrt. Das Fotoshooting wurde dabei vollkommen nach den Wunschen
und Vorstellungen der betreffenden Anwalte ausgestaltet. Auch bot die Klagerin
der Beklagten zunachst die eigenstandige Auswahl der passenden Bilder fur ihre
Werbekampagne an. Dieses lehnte sie jedoch bewusst ab und Uberliel3 der
Klagerin die entsprechende Zusammenstellung der Bilder.

Beweisangebote:
1. E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 18.01.2021, BI. 33
2. Anhang der E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 18.01.2021, BI. 33

9 Die Beklagte machte ausdricklich ihre Begeisterung Uber die Bilder deutlich. Die
beim Fotoshooting anwesenden Rechtsanwalte der Beklagten waren von der
Professionalitat der Fotografen und dem Endergebnis Uberzeugt:



“Wir haben uns zusammen die bearbeiteten Fotos angeschaut und waren

von den Endergebnissen hellauf begeistert.”

Beweisangebote:
1. E-Mail der Beklagten vom 19.01.2021, BI. 33
2. Zeugnis der Frau Nike Nahtlos, der Frau Dr. Ellen Bogen, des Herrn

Kay Ampfer und des Herrn Bob Fahrer, zu laden tber die Beklagte

10 Die ausgewahlten Bilder wurden durch die Klagerin in die uberarbeitete

11

Homepage der Beklagten eingebaut. Insgesamt wurde das Erscheinungsbild und
die Benutzerfreundlichkeit der Homepage von der Klagerin Uberarbeitet. Dabei
sind wesentliche Strukturen der alten Homepage bestehen geblieben und
lediglich modernisiert und vereinheitlicht worden. Im Anschluss wurde die

Website fiir die Offentlichkeit zuganglich online gestellt.

Beweisangebote:
1. Neue Homepage der Beklagten, Bl. 26 ff., Bl. 32
2. Alte Homepage der Beklagten, Stand: 02.12.2020, BIl. 12

IV. Reaktionen auf das Werbekonzept
1. Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei JuraltLaw

Nachdem die Anwaltskanzlei JuraltLaw auf die Werbung der Beklagten
aufmerksam wurde, schickte der dort tatige Herr Peter Konservativ am
02.03.2021 ein Schreiben an die Beklagte. Darin brachte er deutlich seine
ablehnende Einstellung gegenuber neuartigen WerbemalRnahmen zum
Ausdruck. Insbesondere Dbefurchtete er eine wettbewerbstechnische
Benachteiligung seiner eher traditionell aufgestellten Kanzlei. Daher bat er die
Beklagte, die markanten Werbemittel an die seiner Auffassung nach bisher

geltenden Standards anzupassen.

Beweisangebote:

1. Schreiben der JuraltLaw Kanzlei vom 02.03.2021, Bl. 30

2. Zeugnis des Herrn Peter Konservativ, zu laden Uber die Kanzlei
JuraltLaw, Volgersweg 105b, 30161 Hannover
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2. Missbilligende Belehrung durch die Rechtsanwaltskammer Celle

Am selben Tag noch erhielt die Beklagte von der Rechtsanwaltskammer Celle
eine missbilligende Belehrung. Vorgeworfen wurde der Beklagten darin eine
unsachliche, reilerische Werbung und eine ironische Darstellung der
Anwaltstatigkeit. Infolgedessen soll es zu berufsrechtlichen VerstoRen gegen
Normen der BRAO und der BORA gekommen sein. Angeblich wirde das
Ansehen der Rechtsanwaltschaft dadurch beeintrachtigt werden, dass der
Informationswert der Website volligst in den Hintergrund trete. Die auf der
Website der Beklagten zu findende Gegnerliste habe statt eines informierenden
einen diffamierenden Charakter. Schliellich wird der Beklagten vorgeworfen,
aufgrund einer blof3en Formulierung auf der Website Selbstjustiz zu fordern.

Beweisangebot:
Belehrungsbescheid der Rechtsanwaltskammer Celle an die Beklagte
vom 02.03.2021, BI. 23 ff.

Wie aus der Rechtsmittelbelehrung, die dem  Schreiben der
Rechtsanwaltskammer beigeflgt war, hervorgeht, bestand fur die Beklagte die
Moglichkeit, sich durch eine Klage beim Niedersachsischen Anwaltgerichtshof
Celle gegen die missbilligenden Belehrung zu wehren. Dabei wurde auf die
einmonatige Frist der Klageerhebung hingewiesen.

Beweisangebot:
Beigefugte Rechtsmittelbelehrung der Rechtsanwaltskammer Celle vom
02.03.2021, BI. 25

3. Unterrichtung der Klagerin uiber die Bemangelungen

Uber diese partiell negativen Reaktionen setzte die Beklagte die Klagerin in
Kenntnis. Auch unterrichtete sie die Klagerin von ihrer Ubereilten Stilllegung der
Homepage zwischen dem dritten und vierten Marz. Sie forderte die Klagerin dazu
auf, die Inhalte der deaktivierten Homepage gemal® der aufkommenden Kritik

umgehend zu Uberarbeiten.
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Beweisangebot:
E-Mail der Beklagten an die Klagerin vom 04.03.2021, BI. 20 f.

Jegliche Vorwuirfe konnten von der Klagerin unverziglich zurickgewiesen
werden. Sie wies die Beklagte darauf hin, dass sie allen geduferten Winschen
nachgekommen ist. Nachweislich konnte so die von Anfang an beabsichtigte
Aufmerksamkeitserregung bei potenziellen Mandanten erreicht werden. Fur den
Erfolg der Werbekampagne flhrte die Klagerin zahlreiche Beweise an. Die
Deaktivierung der Homepage sowie die geforderte Uberarbeitung der Kampagne

wurde demgemal fur unangebracht erklart.

Beweisangebote:

1. E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 08.03.2021, BIl. 19 f.

2. Bildschirmaufnahme des Social-Media-Auftritts der Beklagten vom
1.12.2020, BI. 15

3. Bildschirmaufnahme des Social-Media-Auftritts der Beklagten vom
1.03.2021, BI. 31

Ungeachtet dessen, dass die Klagerin jegliche Vorwuarfe der
Rechtsanwaltskammer unverzuglich und schlussig zurickweisen konnte, liel3 die
Beklagte die Frist fur die Klageerhebung gegen die missbilligende Belehrung
verstreichen. Drei Wochen nach der Zurtuckweisung der Vorwulrfe durch die
Klagerin, und mithin einen Tag vor Vertragsende, meldete sich die Beklagte. Sie
forderte die Klagerin ohne nadhere Argumentation erneut zur Uberarbeitung der

Werbekampagne auf.

Beweisangebote:
1. E-Mail der Beklagten an die Klagerin vom 31.03.2021, BIl. 19
2. Werbeflyer der Klagerin, Bl. 22

Eine Antwort der Klagerin auf diesen letzten Versuch der Beklagten, sich ihrer
Zahlungspflicht zu entziehen, war indes entbehrlich.
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V. Ausbleiben der Lohnzahlung
Die Klagerin teilte der Beklagten kurz darauf mit, dass sie die Tatigkeit wie
vereinbart fertiggestellt und beendet habe. Anliegend liel3 sie ihr die Rechnung

vom 05.04.2021 zukommen. Diese belief sich wie vereinbart auf:

EUR 50.000,00 inkl. Umsatzsteuer.

Beweisangebote:
1. E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 09.04.2021, BIl. 13
2. Rechnung der Klagerin an die Beklagte vom 05.04.2021, BIl. 18

Entgegen der anfanglichen Begeisterung Uber die Arbeit der Klagerin schien die
Beklagte jedoch zunehmend unzufrieden mit ihrer misslichen Lage zu sein. Die
Zahlung der Rechnung lehnte die Beklagte daher auch mehr als zwei Wochen

nach ihrem Zugang ab.

Beweisangebot:
E-Mail der Beklagten an die Klagerin vom 26.04.2021, Bl. 12

Die Beklagte berief sich bei ihrer Zahlungsverweigerung darauf, dass die
bisherige Arbeit der Klagerin gegen das anwaltliche Berufsrecht verstol3e. Die
Werbekampagne habe nach eigener Aussage weder zu den angeblich
versprochenen Werbeerfolgen noch zu einer vermehrten Mandatsakquise
gefuhrt. Weiterhin habe es hauptsachlich negative Kundenresonanz gegeben,
wofur jedoch keine Beweise genannt wurden. Mit dieser Argumentation lehnte

die Beklagte eine Honorierung der Klagerin endgultig ab.

Beweisangebote:

1. E-Mail der Beklagten an die Klagerin vom 26.04.2021, BI. 12

2. Gesprachsnotiz zum Vertragsgesprach zwischen der Klagerin und der
Beklagten, Bl. 38

Zu diesen Vorwurfen bezog die Klagerin klar Stellung. Sie betonte, dass die
angesprochenen Werbeerfolge, insbesondere eine quantitative Steigerung der
9
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Mandate, nicht Bestandteil des Vertrags zwischen den Parteien gewesen seien.
Das vereinbarte Werbekonzept wurde nachweislich professionell umgesetzt.
Eine grolle Anzahl von Menschen wurde, wie gewunscht, auf die Beklagte
aufmerksam gemacht. Die Homepage der Beklagten wurde seitens der Klagerin
modernisiert. Im Zuge dessen wurde ein informatives Video fur Website-

Besucher erstellt, in dem die Tatigkeitsfelder der Beklagten dargestellt werden.

Beweisangebote:

1. E-Mail der Klagerin an die Beklagte vom 30.04.2021, BI. 11

2. Screenshots der Werbeauftritte, Bl. 14, Bl. 26 ff.

3. Link zu dem Video auf der Homepage der Beklagten:
https://seafile.projekt.uni-hannover.de/d/e4fd714204984c86a0f9/

VI. Einschalten der Prozessbevollmachtigten

Nachdem jede Rechnungsbegleichung durch die Beklagte ohne nahere
Begrindung weiterhin ausblieb, wurde die nun Prozessbevollmachtigte durch die
Klagerin mit der Sache betraut. Sie forderte die Beklagte am 01.06.2021 erneut
auf, das vereinbarte Honorar in Hohe von EUR 50.000,00 zu zahlen. Weiterhin

verlangte sie die Zahlung von Verzugszinsen.

Beweisangebot:
Brief der Prozessbevollmachtigten an die Beklagte vom 01.06.21, BI. 10

Wiederum erst drei Wochen nach Erhalt der Zahlungsaufforderung durch die
Prozessbevollmachtigte antwortete die Beklagte. Aufgrund ihrer plotzlichen
Unzufriedenheit mit der Arbeit der Klagerin verweigere sie die Begleichung der
ausstehenden Rechnung.

Beweisangebot:

Brief der Beklagten an die Prozessbevollmachtigten vom 21.06.21, BI. 3 f.

Schlieldlich kritisierte die Beklagte in nicht nachvollziehbarer Weise den Umstand,
dass Frau Ulrike Werber sowohl Gesellschafterin bei der Klagerin als auch

Partnerin bei der die Klagerin vertretenden Kanzlei ist. Dies sei ihrem

10
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Kenntnisstand nach unzulassig. Mit dieser Begrindung forderte die Beklagte die
anwaltliche Vertretung der Klagerin auf, von der Zahlungsaufforderung Abstand

zu nehmen.

Beweisangebote:

1. Brief der Beklagten an die Prozessbevollmachtigte v. 21.06.21, Bl. 3f.
2. Auszug aus dem Gesellschaftsvertrag der Plakativo ged creative GmbH,
BI. 6 f.

3. Bildschirmaufnahme der Homepage der Prozessbevollmachtigten, Bl. 5
4. Anhorung der Frau Ulrike Werber

B. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist zulassig und begrundet.

I. Zulassigkeit der Klage
1. Zustandigkeit

Das Landgericht Hannover ist gemal § 29 Abs. 1 ZPO ortlich und gemal} § 1
ZPO, §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG sachlich zustandig, da sich der Wert der
streitgegenstandlichen Forderung auf EUR 50.000,00 belauft und der Streitwert
somit mehr als EUR 5.000,00 betragt.

2. Partei- und Prozessfahigkeit

Die Klagerin ist als juristische Person parteifahig i.S.d. § 50 Abs. 1 ZPO. Die dafur
notwendige Rechtsfahigkeit ergibt sich aus § 13 Abs. 1 GmbHG. Die GmbH
selbst ist als juristische Person nicht prozessfahig. Sie wird gem. § 35 Abs. 1 S. 1
GmbHG von ihrem Geschaftsfuhrer vertreten.

3. Postulationsfahigkeit

Die Beklagte muss sich anwaltlich vertreten lassen und ist gem. § 78 Abs. 1 S. 1
ZPO nur durch ihren Anwalt postulationsfahig. Das Landgericht ist sachlich

zustandig. Die Klagerin erteilte ihrem jetzigen Prozessbevollmachtigten eine

11
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umfassende Prozessvollmacht i.S.d. § 81 ZPO, die uns zur Vornahme aller den

Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen ermachtigt.

Soweit die Beklagte vorgerichtlich die Auffassung vertreten hat, dass eine
wirksame Vertretung der Klagerin durch ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten
nicht moglich sei, ist dies unzutreffend, wie die nachstehenden Ausfuhrungen

zeigen werden.

a) Keine Anwendung von § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO

Mit der Vertretung der Klagerin verstoRen die Porzessbevollmachtigten der
Klagerin insbesondere nicht gegen § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO. Die Norm verbietet
einem Anwalt das Tatigwerden, wenn er in der derselben Angelegenheit bereits
beruflich tatig war und die Tatigkeit noch nicht beendet ist.

Voraussetzung der Anwendung von § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO ist ein berufliches
Tatigwerden. Ein berufliches Tatigwerden i.S. dieser Norm von Frau Werber liegt
hier allerdings gar nicht erst vor. Der von der Gegenseite angesprochene
Umstand, dass sie bei einigen E-Mails als CC-Empfangerin aufgenommen war,
ist aufgrund ihrer Stellung als Hauptgesellschafterin der Klagerin nicht zu
beanstanden. Naturlich hat Frau Werber groles Interesse daran, welche
Aktivitaten in ihrer Gesellschaft abgewickelt werden, gerade wenn es - wie es
vorliegend der Fall ist - zu Problemen kommt. Datenschutzrechtliche Bedenken

sind dabei nicht zu erkennen.

Zudem stellt die blof3e Gesellschafterstellung der Frau Werber bei der Klagerin
keine berufliche Tatigkeit i.S.v. § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO dar. Eine
Gesellschafterstellung ist kein Beruf. Ein Beruf ist nach allgemein anerkannter
Definition jede auf Dauer angelegte Tatigkeit, die der Schaffung und Erhaltung
einer Lebensgrundlage dient (v. Munch/Kunig/Kémmerer, Art. 12 GG, Rn. 27).
Eine Gesellschafterstellung muss jedoch, wie im vorliegenden Fall, keineswegs
eine Tatigkeit sein. Bereits das Wort “Tatigkeit” impliziert ein Tatigwerden, also
eine aktive Handlung. Frau Werber mag zwar an Gewinnen der Gesellschaft

beteiligt sein, hat jedoch in keiner Weise, insbesondere nicht im Zuge der

12
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Werbekampagne, aktiv fur die Klagerin gehandelt und ist auch nicht aktiv in deren
Tagesgeschaft eingebunden. Das blol3e Lesen von E-Mails als CC-Empfangerin
kann dabei keine berufliche Tatigkeit begrinden. Auch von der herrschenden
Meinung wird stets nur die Geschaftsfiihrung einer Gesellschaft als berufliche
Tatigkeit i.S.d. § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO angesehen (Bayerischer AGH, Urteil v.
27. Marz 2003 — BayAGH II-1/03; Weyland/Trdger, § 45 BRAO, Rn. 29f,;
Kilian/Koch, Rn. 865; Henssler/Prutting/Kilian, § 45 BRAO, Rn. 35a; Kleine-
Cosack, § 45 BRAO, Rn. 28a; BeckOK-BRAO/Jédhne, § 45 BRAO, Rn. 71-81).

Weiterhin bedarf die Anwendung des § 45 Abs. 1 Nr. 4 BRAO einer besonderen
Beachtung der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG. Dementsprechend kann
wohl kaum jede nicht-anwaltliche Vorbefassung ein Tatigkeitsverbot in selbiger
Sache begrunden. Der Sinn und Zweck dieser Regelung liegt vor allem in der
Vermeidung von Interessenkollisionen zwischen der anwaltlichen Tatigkeit und
der beruflichen Vorbefassung in gleicher Angelegenheit. Hiermit soll die
anwaltliche Unabhangigkeit gewahrt werden. (Hartung/Scharmer/Peitscher, § 45
BRAO, Rn. 10; Weyland/Tréger, § 45 BRAO, Rn. 2).

Da die Norm die Berufsfreiheit einschrankt, kann ein entsprechendes
Tatigkeitsverbot nur bestehen, wenn eine solche Interessenkollision oder eine
anderweitige Beeintrachtigung der anwaltlichen Unabhangigkeit tatsachlich
vorliegt. Dafur mussten Weisungen oder Richtlinien des Vertragspartners aus
dem Zweitberuf des Anwalts auf dessen anwaltliche Tatigkeit Einfluss nehmen
(Henssler/Prutting/Kilian, § 45 BRAO, Rn. 35). Speziell wenn der Zweitberuf in
selbststandiger Ausubung erfolgt, ist daher zu prufen, ob der Rechtsanwalt in
diesem Beruf rechtlich und tatsachlich einer richtungsgebenden Einflussnahme
unterliegt (BVerfG, Beschluss v. 05. November 2001 - 1 BvR 1523/00; OLG
Koblenz, Urteil v. 29. November 2006 - 1 U 44/06; Henssler/Prutting/Kilian, § 45
BRAO, Rn. 35; Kleine-Cosack, § 45 BRAO, Rn. 28f.;
Gaier/Wolf/Gocken/Bormann/Straul3, § 45 BRAO, Rn. 38;
Hartung/Scharmer/Peitscher, § 45 BRAO, Rn. 42). Eine solche
Interessenkollision ist hier nicht gegeben. Frau Werber unterliegt aus ihrer
Stellung als Gesellschafterin der Klagerin keinen Weisungen in Bezug auf ihre

anwaltliche Tatigkeit. Eine Weisung ist eine verbindliche Bestimmung, welche
13
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Tatigkeiten auszufihren oder zu unterlassen sind oder in welcher Weise der
vereinbarte Auftrag durchzufuhren ist (BeckOGK/Riesenhuber, § 665 BGB, Rn.
16). Dabei besteht zu keinem der anderen Gesellschafter der Klagerin ein
Unterordnungsverhaltnis. Somit besteht auch nicht die Moglichkeit, Frau Werber
verbindlich die Ausfuhrung von Tatigkeiten aufzutragen, erst recht nicht die Art
und Weise, wie sie sie auszufuhren hat. Insbesondere wurde sich eine solche

Weisungsabhangigkeit nicht auf den Beruf als Rechtsanwaltin erstrecken.

Nachdem Frau Werber keinem Tatigkeitsverbot unterliegt, gilt dies auch im
Hinblick auf § 45 Abs. 3 BRAO fur die Ubrigen Kanzleiangehdorigen der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin und auch fur die Kanzlei als Ganzes.

b) Hilfsweise: Keine Zurickweisung nach § 156 Abs. 2 BRAO

Sollte das Gericht zu einer anderen Auffassung gelangen, so ist die
Zuruckweisung der Prozessbevollmachtigten der Klagerin jedenfalls nicht
moglich.

Nach Ubereinstimmender Meinung in der Literatur und der Rechtsprechung fuhrt
ein Verstol® eines Anwalts gegen eines der Tatigkeitsverbote des § 45 BRAO
nicht zur gesetzlichen Unwirksamkeit der Prozessvollmacht und der im Namen
der Partei vorgenommenen Prozesshandlungen (BGH, Urteil v. 31. Marz 1993 -
VIl ZR 91/92; OLG Schleswig, Urteil v. 18. Juni 2002 - 9 W 53/02;
Weyland/Tréger, § 45 BRAO, Rn. 42; Henssler/Pratting/Kilian, § 45 BRAO, Rn.
50; Hartung/Scharmer/Peitscher, § 45 BRAO, Rn. 83).

Auch eine Zuruckweisung der hiesigen Kanzlei durch das Gericht entsprechend
§ 156 Abs. 2 BRAO ist nicht moglich. Eine andere Ansicht wurde den Grund fur
die Schaffung der Rechtsanwaltskammern und der Anwaltsgerichtsbarkeit im
Wesentlichen verkennen: Die institutionelle Berufsaufsicht (und gerade sie
alleine) ist dafur zustandig, die Einhaltung anwaltlicher Berufspflichten zu
uberwachen. Selbst wenn die hiesige Kanzlei gegen ein Tatigkeitsverbot
versto3en wurden, so konnte dies also nur uber die Anwaltsgerichtsbarkeit
geahndet werden. Dies ist allgemeine Ansicht (vgl. OLG Koblenz, Urteil
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v. 11. Januar 2002 - 2 W 767/01; OLG Hamm, Urteil v. 17. Oktober 1988 - 8 U
58/88; Deckenbrock, AnwBI 4/2010, S. 221-229 (224) mwN.; Gaier/Wolf/Gocken,
§ 45 BRAO, Rn. 48; Henssler/Pritting/Kilian, § 45 BRAO, Rn. 51;
Hartung/Scharmer/Peitscher, § 45 BRAO, Rn. 83).

Il. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist zudem begrindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen
Zahlungsanspruch auf die noch ausstehende Vergutung fur die vollstandig
erbrachte Werbekampagne in Hohe von EUR 50.000,00 gemald § 631 Abs. 1
S. 2 BGB (Klageantrag zu 1., sogleich unter 1.) zuzuglich Verzugszinsen aus
§§ 286, 288 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB (Klageantrag zu 1., sogleich unter 2.).
Daruber hinaus hat sie einen Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten aus §§ 280 Abs. 2, 286 BGB (Klageantrag

zu 2., sogleich unter 3.).

1. Anspruch auf Vergutung gemaR § 631 Abs. 1 S. 2 BGB

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zahlung der ausstehenden Vergutung in
Hohe von EUR 50.000,00. Am 11.11.2020 vereinbarten die Parteien die
Gestaltung eines Internetauftritts und schlossen somit einen Werkvertrag gem.
§ 631 BGB (vgl. BGH, Urteil v. 04. Marz 2010 AZ Il - ZR 79/09, Rn. 16). Danach
wird der Unternehmer zur Herstellung des versprochenen Werks, der Besteller
zur Entrichtung der vereinbarten Vergutung verpflichtet. Die Vergutung ist gem.
§ 641 | 1 BGB fallig. Die dafur erforderliche Abnahme nach § 640 BGB seitens
der Beklagten erfolgte bereits durch konkludente Freigabe des Werbekonzepts
am 04.01.2021, spatestens jedoch durch die Aktivierung und Nutzung ihrer
modernisierten Homepage. Mit Aktivierung der Homepage kann unter der
Wertung aus Punkt I11.1.3. S. 2 des Vertrags unterstellt werden, dass die Beklagte
uber Vorgange auf ihrer Website ausreichend informiert ist. Sie hat zu jeglichen
bespielten Plattformen uneingeschrankten Zugang.
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a) Kein Leistungsverweigerungsrecht nach § 641 Abs. 3 BGB

Die Beklagte verweigerte auch nach mehrmaliger Aufforderung die Erbringung
der Gegenleistung. Auch wenn sich die Beklagte auf das
Leistungsverweigerungsrecht aus § 641 Abs. 3 BGB beruft, wird darauf
hingewiesen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die Vergutung zu verweigern,
da keine Mangel vorliegen. Selbst wenn Mangel vorliegen wuarden, ware die
Beklagte jedenfalls nicht zur Einbehaltung der gesamten Vergutung berechtigt
(vgl. § 641 Abs. 3 Hs. 1 BGB).

aa) Keine Verletzung von Vertragspflichten

Das Vorliegen von Mangeln ist schon deswegen zurickzuweisen, weil seitens
der Klagerin keine vertraglichen Pflichten verletzt worden sind, die ein
Leistungsverweigerungsrecht nach § 641 Abs. 3 BGB begrundet konnten.

Die rechtliche Prufung des neuen Werbeauftritts der Beklagten auf Aspekte des
anwaltlichen Berufsrechts ist nicht als vertragliche geschuldete Pflicht der
Klagerin anzusehen. Das folgt schon aus Punkt V. S. 3 des Werbevertrags. Auch
erkennbar wird dies am Zweck der Gesellschaft. Gem. § 1 des
Gesellschaftsvertrags ist der Zweck der Gesellschaft der Betrieb einer
kommerziellen Werbeagentur. Nicht Teil der Zweckbestimmung ist es hingegen,
Rechtsdienstleistungen zu erbringen.

Im Ubrigen wiirde eine rechtliche Beratung durch die Klagerin gegen Vorschriften
des RDG verstoRen, da sie keine Befugnis zur Vornahme jeglicher
Rechtsdienstleistungen innehat. Die Klagerin gehort keiner der in den §§ 10 ff.
RDG aufgezahlten registrierten Personengruppen an, die zur Vornahme von
Rechtsdienstleistungen i.S.d. § 2 | RDG befugt sind. Daruber hinaus ist die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen nicht als Nebenleistung zum Berufs- oder
Tatigkeitsfeld der Klagerin i.S.d. § 5 Abs. 1 RDG zu qualifizieren. Eine
Nebenleistung ist im vorliegenden Fall ausgeschlossen. Die Zusammenschau
von Inhalt, Umfang und sachlichem Zusammenhang der Haupttéatigkeit und den
Rechtskenntnissen der Dienstleisterin lasst keinen Schluss darauf zu, dass eine
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Rechtsdienstleistung auf irgendeine Art und Weise vertraglich geschuldeten war
(vgl. Deckenbrock/Henssler, § 5 RDG, Rn. 27). Die Haupttatigkeit der Klagerin
liegt lediglich in der gestalterischen Beratung und Konzepterstellung von
Werbekampagnen.

Festzuhalten ist demgemal, dass die Vereinbarung einer rechtlichen Prufung
durch die Klagerin wegen eines Verstoles gegen ein gesetzliches Verbot

ohnehin unwirksam ware.

Sollte das Gericht wider Erwarten annehmen, dass eine rechtliche Prufung durch
die Klagerin doch geschuldet war, verweisen wir insbesondere auf die Punkte
1., L2, und V. des Werbevertrags. Auch danach st eine
Vertragspflichtverletzung auszuschliel3en.

(1) Punkt V. - Hinweispflicht bei erkennbaren Risiken

Nach Punkt V. des Vertrags ist die Klagerin verpflichtet, die Beklagte rechtzeitig
auf fur sie erkennbare rechtliche Risiken geplanter WerbemalRnahmen
hinzuweisen. Eine tiefergehende rechtliche Uberprifung seitens der Klagerin
wird indes ausgeschlossen (s. Rn. 43).

Ein berufsrechtliches Risiko der geplanten Werbemalinahmen war fur die
Klagerin jedoch Uberhaupt nicht erkennbar. Als Verschuldensmalistab ist
lediglich Fahrlassigkeit anzunehmen. Fur die Beurteilung, ob der Klagerin ein
solches Verschulden bezuglich der Erkennbarkeit etwaiger Risiken vorzuwerfen
ist, ist das Tatigkeitsfeld der Klagerin zu Grunde zu legen. Unmittelbar aus dem
Vertrag wurde ausschliel3lich die Klagerin als juristische Person verpflichtet. Da
diese Uber keinerlei vertiefte Rechtskenntnisse verfugt, konnte von ihr bestenfalls
verlangt werden, offensichtlich schwere Versté8e gegen berufsrechtliche
Normen zu erkennen. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass die
Gesellschafterin Frau Ulrike Werber als Rechtsanwaltin sehr wohl fachliche
Kenntnisse vorzuweisen hat. Es ist indes nicht ersichtlich, dass die Klagerin die
rechtliche Wertung der Kampagne fahrlassig verkannt hat.

17



49

50

51

Bei der Beklagten handelt es sich hingegen um eine Rechtsanwaltskanzlei, die
zweifelsfrei Uber eine erhohte Expertise auf dem Gebiet des anwaltlichen
Berufsrechts verfugt. Dieser Umstand ist jeglichen Erwagungen der objektiven
Vorhersehbarkeit und mithin des Verschuldens zu Grunde zu legen. Dem
Verhalten der Beklagten ist zu entnehmen, dass sie selbst keine Zweifel
bezuglich der berufsrechtlichen Konformitat des Werbekonzepts hatte. Bis sie die
missbilligende Belehrung der Rechtsanwaltskammer Celle erhielt, aul3erte sie zu
keinem Zeitpunkt auch nur ansatzweise berufsrechtliche Bedenken gegen die
Werbemalnahmen. Ganz im Gegenteil zeigte sie sich in der E-Mail vom
19.01.2021 dber die Ausfuhrung des Konzepts sichtlich begeistert. Dieser
Umstand ist vor allem deswegen beachtlich, weil der Klagerin wohl kaum
abverlangt werden kann, auf mogliche Verstolie gegen Normen des anwaltlichen
Berufsrechts aufmerksam zu werden, wenn selbst eine Rechtsanwaltskanzlei
diese ubersieht. Es war der Klagerin schlichtweg unmoglich, Risiken
berufsrechtlicher Verstolie zu erkennen.

(2) Punkt lll.2. - Zurverfiigungstellen von Inhalten durch den Kunden

Die Beklagte kann sich aullerdem nicht darauf berufen, sie habe an einer
etwaigen Berufsrechtswidrigkeit kein Mitverschulden. Die Klagerin hat bei der
Gestaltung der Website weite Teile der fruheren Werbekampagne der Beklagten
ubernommen. Hinzuweisen ist in diesem Zuge vor allem auf Punkt lll.2. des
Werbevertrags. Dadurch hat die Beklagte erklart, dass jegliche von ihr zur

Verfugung gestellten Texte und Logos nicht gegen geltendes Recht verstol3en.

Neben dem Logo war insbesondere das Motto der Werbekampagne, dass die
Rechtsanwalte “bis zum Schluss kémpfen und niemals aufgeben”, schon vor
Einschaltung der Klagerin richtunggebend auf der Website der Beklagten zu
finden. Um diesen roten Faden weiter durch die Aul3endarstellung der Kanzlei zu
ziehen, wurde das neue Werbekonzept darauf entsprechend angepasst. Die
Klagerin durfte dabei billigerweise davon ausgehen, dass jene Inhalte ohne

weiteres Hinterfragen Ubernommen werden durften.
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Die Klagerin erfullte auch hinsichtlich des erreichten Werbeerfolgs ihre vertraglich
geschuldete Pflicht in vollem Umfang, weswegen sich die Beklagte auch nicht auf
eine derartige Vertragsverletzung stutzen kann. Aufgabe der Klagerin war es
nicht, einen volligen Imagewechsel der Beklagten herbeizufuhren. Die Beklagte
beabsichtigte nachweislich nur die Modernisierung ihres Images. Aus den
Vorbemerkungen zum Vertrag geht ausdricklich hervor, dass Ziel der
Beauftragung die “Optimierung und Erweiterung des werblichen und

kommunikativen Auftritts des Kunden” war.

(3) Punkt I.1. - Keine unverziigliche Unterrichtung

Nach Punkt I.1. des Vertrags zwischen den Parteien muss bei Zweifeln an der
Richtigkeit der Vorgehensweise die jeweils andere Partei unverziiglich
unterrichtet werden. Dadurch, dass eine solche Unterrichtung durch die Beklagte
Uber drei Monate lang ausblieb, wurde die Annahme der berufsrechtlichen
Konformitat seitens der Klagerin nur noch bestarkt.

Die Beklagte hat ihr Leistungsverweigerungsrecht vielmehr bereits verwirkt. Aus
§ 242 BGB ergibt sich, dass eine Inanspruchnahme der Klagerin gegen Treu und
Glauben verstol3en wirde. Die Beklagte hat von der Auslbung eines potenziellen
Rechts Uber einen langeren Zeitraum keinen Gebrauch gemacht. Bei der
Klagerin wurde durch dieses Verhalten der Eindruck erweckt, dass nicht mehr mit
einer Inanspruchnahme zu rechnen sei. Sie ging rechtmaligerweise davon aus,
dass sich die Beklagte gegen den Verwaltungsakt in Gestalt der missbilligenden
Belehrung durch die Rechtsanwaltskammer Celle wehren wirde. Die Beklagte
unterrichtete die Klagerin zwar vertragsgerecht Uber den Erhalt dieser
missbilligenden Belehrung am 03.03.2021, jedoch liel3 sie im Anschluss die
Stellungnahme der Klagerin vom 04.03.2021 Uber drei Wochen unbeantwortet.
Erst einen Tag vor Vertragsende, am 31.03.2021, meldete sich die Beklagte
wieder bei der Klagerin und beschuldigte sie des Vertragsbruchs.

Festzuhalten ist demnach, dass die Klagerin auch nicht wegen Verstoles gegen
die Punkte I.1., 1ll.2. oder V. des Werbevertrags vertragsbrichig geworden ist.
Anderweitige Versto3e gegen Vertragspflichten sind ebenfalls auszuschlieen.
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bb) Keine Sachmangel gemaR § 633 Abs. 2 BGB

Die Beklagte kann sich ebenfalls nicht auf Sachmangel berufen, da die
Werbekampagne zu keinem Zeitpunkt mangelhaft i.S.d. § 633 Abs. 2 BGB war.
Ein Mangel wirde fur die Bestellerin der Werbekampagne voraussetzen, dass
das Werk die vereinbarte Beschaffenheit nicht aufweist und die vertraglich
vereinbarte Funktionstuchtigkeit nicht vorliegt (OLG Saarbrucken, Urteil v. 05.
August 2020 - 1 U 111/19; BeckOGK/Preisser, § 633 BGB, Rn. 2;
MiKoBGB/Busche, § 633 BGB, Rn. 7-11).

Die von der Beklagten vorgebrachte Untauglichkeit der Werbekampagne stellt
allerdings gerade keinen Sachmangel dar, weil sowohl die vertraglich vereinbarte
Beschaffenheit als auch die Funktionstlchtigkeit vorliegen. Verstof3e gegen
Normen des anwaltlichen Berufsrechts, insbesondere solche der BRAO und der
BORA, liegen nicht vor.

(1) Keine VerstoBe gegen anwaltliches Berufsrecht

Vorab festzustellen ist, dass sich die Werbebranche in einem stetigen Wandel
befindet. Werbung muss sich seit jeher nicht nur der Weiterentwicklung der
Gesellschaft, sondern auch den Veranderungen im Bereich der Kommunikation
fortdauernd anpassen. So ist vornehmlich auf die notwendigen Anpassungen im
Bereich der Massenkommunikationsmittel hinzuweisen. Dabei wird besonders
deutlich, dass sich Werbekampagnen kontinuierlich fortentwickeln mussen, um
dem Paradigmenwechsel der vergangenen Jahrzehnte standzuhalten. Etwas
anderes kann nicht im Bereich der rechts- und wirtschaftsberatenden freien
Berufe, wie der Rechtsanwaltschaft, gelten. Wie das Bundesverfassungsgericht
bereits im Jahr 1997 in einer Entscheidung Uber die Briefkopfgestaltung eines
Notars feststellte,

“lunterliegt das], was insoweit noch als Ublich, als angemessen oder als
lbertrieben gewertet wird, [...] zeitbedingten Verdnderungen. |[...]

Neuerungen missen méglich sein. Es kann ihnen [...] nicht verwehrt sein,

20



58

59

60

ihre AuBlendarstellung den gewandelten Verhéltnissen anzupassen.”
(BVerfG, Urteil v. 24. Juli 1997 - 1 BvR 1863/96)

Das Gericht ordnete damals die vorinstanzlichen Entscheidungen als eine
Verletzung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG ein. Wenn es also selbst dem
Notar als Trager eines offentlichen Amtes moglich ist, sich dem Wandel der
Werbung anzupassen, ist nicht ersichtlich, warum der Rechtsanwaltschaft eine
solche Weiterentwicklung ganzlich vorzuenthalten sein sollte. Zwar betonte das
Gericht damals, dass die Existenz von Normen Uber berufswidrige
Werbemalnahmen richtig und sinnvoll sei, jene jedoch verfassungskonform und
gesellschaftlichen Entwicklungen angepasst ausgelegt werden mussten. Auch §
43b BRAO, der seit nunmehr 27 Jahren im Gesetz verankert ist, muss demnach
aktuellen Ereignissen entsprechend ausgelegt werden und kann nicht weiterhin
auf Vorstellungen und gesellschaftlichen Werten der 1990er Jahre beruhen.
Auch der BGH machte in seiner Grundsatzentscheidung “Anwaltswerbung II” aus
dem Jahre 2001 deutlich,

“[dass] Rechtsanwaélten [...] die Werbung fir ihre berufliche Tétigkeit im
Grundsatz nicht verboten, sondern erlaubt ist. Dementsprechend bedarf
nicht die Gestattung der Anwaltswerbung der Rechtfertigung, sondern
deren Einschrdnkung.” (BGH, Urteil v. 01. Mé&rz 2001 — | ZR 300/98 —

Anwaltswerbung 1)

Eine derartige Einschrankung der Werbemoglichkeiten der Beklagten ist
vorliegend entschieden abzulehnen, da es keine Anhaltspunkte gibt, die einen
etwaigen Eingriff rechtfertigen wurden. Zugrunde zu legen ist dabei eine
zeitgemale und trotzdem verfassungskonforme Auslegung der Normen Uber

anwaltliche Werbung.

(a) Kein VerstoB3 gegen § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA

Die Werbekampagne stellt insbesondere keinen Versto® gegen das
Sachlichkeitsgebot der anwaltlichen Werbung gem. § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1
BORA dar.
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(aa) Hinsichtlich der Bilder und des Werbevideos

Die Bilder und das Werbevideo stellen anwaltliche Werbung in sachlicher Art
und Weise dar und begrinden keinen Verstol gegen § 43b BRAO i.V.m. § 6
Abs. 1 BORA. Die Verwendung der Bilder und des Videos auf der Internetseite
der Beklagten soll allen voran der Prasentation der Anwalte und der
Widerspiegelung der Kanzleiphilosophie dienen. Generell ist auch der Einsatz
von lronie und Sprachwitz grundrechtsfreundlich auszulegen, solange diese nicht
zu Irrefuhrungen auf Seiten der Rechtsuchenden fuhrt (vgl. BVerfG, Beschluss v.
12. September 2001 - 1 BvR 2265/00).

Ebendieser Einsatz von gestalterischen, graphischen Mitteln ist auf modernen
Internetseiten kaum wegzudenken und kann nicht ohne weiteres als Verstol3
gegen das Sachlichkeitsgebot gewertet werden. Festzustellen ist, dass die
absichtliche Verwendung von etwaigen Stilmitteln gleichermalien Ausdruck einer
bestimmten Einstellung ist wie die Nichtverwendung solcher Stilmittel. Es darf
daher kein Nachteil fur moderne Anwaltskanzleien entstehen, wenn sie sich dem
Zeitalter der Digitalisierung anpassen und professionell erstellte Fotos und
Videos zu Informationszwecken in ihre Aulendarstellung einfugen. Im Zeitalter
der Massenkommunikationsmittel ist es umso wichtiger, dem Betrachter auf den
ersten Blick ins Auge zu fallen und ihm im Gedachtnis zu bleiben. Gerade in den
Sozialen Medien entscheidet sich binnen Sekunden, ob der Betrachter sich naher
mit dem Werbenden auseinandersetzen mdchte oder nicht. Es liegt auf der Hand,
dass aufmerksamkeitserregende und aussagekraftige Bilder verwendet werden

mussen.

Daruber hinaus ist das Werbeverhalten stets aus der Sicht der angesprochenen
Verkehrskreises zu beurteilen (BGH, Urteil v. 03. Dezember 1998 - | ZR 112-96).

Das Bundesverfassungsgericht stellte 1996 diesbezlglich passend Klar,

“dass sich [die] Wahrnehmungsfahigkeit und Wahrnehmungsbereitschaft
der Verbraucher und damit auch die Beurteilung der Frage, welche
Werbung Ubertrieben ist, [durch zeitbedingte Verdnderungen geéndert
hat].” (BVerfG, Beschluss v. 22. Mai 1996 - 1 BvR 744/88)
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Wie die Verwendung solcher Bilder im Einzelnen auf den Rechtsuchenden wirkt,
kann also keineswegs pauschal gesagt werden. Gerade eine
Rechtsanwaltskanzlei, die ein jungeres Publikum ansprechen will, muss sich den
Herausforderungen der Ara der Informationsiberflutung stellen und auffallen.
Dabei sind die “digital natives” schon langst an leicht Uberzogene und teilweise
provokative Werbemittel gewohnt, sodass ihnen durchaus zugemutet werden
kann, die Werbebotschaften differenziert zu betrachten und nicht den
tatsachlichen Aussagewert zu verkennen. Vielmehr nehmen sie es als
ansprechend wahr und es entsteht durch die vermittelte Nahe ein erstes Geflhl
der Vertrautheit. Durch diese Art der Imagewerbung gelingt es der Beklagten, ihr
Bild in der Offentlichkeit mitzubestimmen und sich an einen von ihr ausgewahlten
Adressatenkreis zu wenden (vgl. BVerfG, Beschluss v. 04. August 2003 - 1 BVR
2108/02). Dem potenziellen Mandanten ist es daruber hinaus stets selbst
Uberlassen, ob er sich von dieser Art der Werbung angesprochen fuhlt oder nicht.
Eine IrrefUhrung der Mandantschaft durch die Verwendung solcher Fotos oder

Videos kann jedenfalls ausgeschlossen werden.

(bb) Hinsichtlich des Einsetzens von Slogans

Auch das Einsetzen des Slogans “Immer am Gewinnen” stellt keine
Verletzung des Sachlichkeitsgebots aus § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA
dar. Hierdurch wird dem Mandanten lediglich eine moderne Kanzleiphilosophie
vorgestellt. Daruber hinaus hat die Klagerin, wie aus Punkt Il. 1. des
Werbevertrags mit der Beklagten deutlich zu entnehmen ist, im Vorfeld eine
Marktanalyse durchgefuhrt. Ziel dieses aufwendigen Prozesses ist die
Untersuchung und Bewertung von Zielgruppenstrukturen. Dabei werden
detaillierte Kenntnisse daruber gewonnen, wo und wie Werbung im individuellen
Fall ihre hochste Wirkung entfaltet. Im Ergebnis kann dem Werbenden so das
Optimum an Werbeeffekt geboten werden. Wie die Marktanalyse im Fall der
Beklagten ergeben hat, bietet sich die Ausrichtung der Werbekampagne auf
Instagram als Erganzung zu den gangigen Plattformen und der Homepage an.
Der beanstandete Slogan findet indes ausschlieRlich Anwendung auf dem
Instagram-Account der Beklagten.
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Instagram ist ein werbefinanzierter Onlinedienst zum Teilen von Fotos und
Videos. Dabei nutzen aktiv rund 500 Millionen Menschen taglich dieses Angebot.
Um in der Masse der Beitrage nicht unterzugehen und dem Betrachter schnell
ins Auge zu fallen, ist es ublich, auf eine auffallige Gestaltung des Auftritts
zurickzugreifen. Das relativ junge Publikum (& 29,22 Jahre, Stand: 2018) dieser
Plattform ist dabei an diese Art von Darstellung gewohnt, ohne dass dadurch
Fehlvorstellungen von der Dienstleistung hervorgerufen werden wurden. Durch
algorithmische Berechnungen werden den Instagram-Nutzern auch Profile
vorgeschlagen, die sie nicht eigeninitiativ gesucht haben. Die Berechnungen
werten dafur Nutzerdaten hinsichtlich der Besuchsdauer der jeweiligen Profile
und der Haufigkeit von Interaktionen aus. Nicht zuletzt deswegen ist es
notwendig, fur die Nutzer attraktive und interessante Beitrage zu gestalten. Sinn
und Zweck der Instagram-Seite ist es, fur einen erhohten Wiedererkennungswert
zu sorgen und nicht ein direktes Dienstleistungsangebot abzugeben. Dieser wird

zur naheren Information stets auf die Homepage verwiesen.

(cc) Hinsichtlich der Aufforderung zur Selbstjustiz

Auch der Vorwurf, dass die Beklagte Rechtssuchende auffordern wirde,
Selbstjustiz zu betreiben, ist entschieden zurluckzuweisen und lasst keinen
Schluss auf einen Verstol3 gegen §§ 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA zu.

Unter dem Reiter “Leistungen” auf der Website “lawares.de” kommt man zu der
Rubrik “Wir als Nebenklager”. Hier wird die Darstellung von Polizisten und der
darunter stehende Satz “Planlos unter dem Helm” kritisiert. Ferner werden die
nebenstehenden Satze “Nehmen Sie die Sache selbst in die Hand. Oder besser

noch, mandatieren Sie uns!” als Aufforderung zur Selbstjustiz missverstanden.

Vorliegend ist kein Versto® gegen das Berufsrecht festzustellen. Die oben
beschriebene Darstellung von Polizisten fuhrt nicht dazu, dass das Vertrauen in
die deutschen Strafverfolgungsbehdrden geschmalert wird. Bilder zu wahlen, die
bei potenziellen Mandanten Aufmerksamkeit erwecken, ist bei Werbekampagnen
ublich. Die Aufmerksamkeit des Betrachters wird unmittelbar auf den

fettgedruckten Slogan “Oder besser noch, mandatieren Sie uns!” gelenkt. Gerade
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die unterschiedlich gewahlte Deckkraft der Schrift verdeutlicht, dass hiermit
gerade nicht zur Selbstjustiz aufgerufen werden soll, sondern eine
Mandatserteilung erwinscht ist. Die Schrift der Satze “Planlos unter dem Helm”
und “Nehmen Sie die Sache selbst in die Hand” wird deutlich weniger auffallend
auf der Website dargestellt als der Satz, der zur Mandatserteilung auffordert. Es
wird deutlich, dass das einzige Interesse der Beklagten darin besteht, dem
Betrachter durch rechtsstaatliche Mittel zu seinem Recht zu verhelfen. Die
Vorstellung, dass einige Besucher der Website dadurch das Vertrauen in die
Polizei verlieren konnten, ist abwegig. Die meisten Besucher von Anwaltsseiten
sind auf der Suche nach Rechtsberatung und kdnnen durch dieses Angebot der
Mandatserteilung von der Kanzlei Uberzeugt werden. So werden vor allem
Rechtsuchende, die gegen polizeiliches Handeln vorgehen wollen, in ihrer
Entscheidungsfindung bestarkt.

Es ist festzuhalten, dass kein Verstol gegen § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA
begrindet worden ist.

(b) Kein VerstoB gegen § 43b BRAO i.V.m. § 7 Abs. 1 S. 2 BORA

Ein Untergraben des Systems der Fachanwaltschaft ~ durch
Tatigkeitsbeschreibungen wie ,Expertin  fir = Dark-Net-Félle“ oder
,Rechtsanwéltin im Strafprozessrecht®, wie von der Rechtsanwaltskammer
beanstandet, liegt in keinem Fall vor. Eine solche Bezeichnung ist im konkreten
Fall auch nicht wettbewerbswidrig i.S.v. §§ 8 Abs.1, 3, 3a, 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG
i.V.m. § 43b BRAO, § 7 Abs. 1 S. 2 BORA.

Die Bezeichnung “Experte fiir...” mag zwar einen werblichen Charakter haben
und eine geschaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG darstellen. Jedoch
wurde bereits mehrfach festgestellt, dass ein Anwalt eine solche Bezeichnung
durchaus tragen darf, wenn er Uber besondere Kenntnisse verfugt, die uber die
eines Fachanwalts hinausgehen (so u.a. BGH, Urteil v. 05. Dezember 2016 -
AnwZ (Brfg) 31/14). Bereits 2004 hat zudem das Bundesverfassungsgericht in
einer Entscheidung Uber die Bezeichnung eines Rechtsanwalts als “Spezialist fur
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Verkehrsrecht” ein Verbot der Bezeichnung als Spezialist/Experte fur unzulassig
erklart:

‘Einem Rechtsanwalt [...] kann es - gerade auch bei Fehlen eines
entsprechenden Fachanwalts fiir dieses Gebiet - nicht verwehrt werden,
auf seinem Briefbogen die Bezeichnung ,Spezialist [...]” zu verwenden.
Ein entsprechendes Verbot beeintrachtigt die freie Berufsauslibung i.S.
des Art. 12 GG.” (BVerfG, Beschluss v. 28. Juli 2004 - 1 BvR 159/04)

Die Bezeichnung als “Experte” ist durchaus legitim, denn die Anwalte der
Beklagten verfugen nachweislich uber dieses erforderliche, zusatzliche Wissen.
Zudem stellte der BGH in einem vergleichbaren Fall fest, dass solche

Bezeichnungen sogar dann noch erlaubt sind, wenn

“[...] beim rechtsuchenden Publikum die Gefahr einer Verwechslung mit
der Bezeichnung "Fachanwalt [...]" besteht.” (vgl. BGH, Urteil v. 24. Juli
2014 - 1 ZR 53/13)

Eine Verwirrung der Rechtsuchenden durch den Titel “Spezialist” oder “Experte”
konnte Uberhaupt erst bestehen, wenn unwahre Behauptungen Uber die
Fachkenntnis eines Anwalts auf der Website der Beklagten zu finden waren. Wie
bereits erwahnt, verfugen die Anwalte aber Uber das erforderliche Wissen, um

solche Bezeichnungen verwenden zu konnen.

Es ware aulerst unbillig, in diesem konkreten Fall den Anwalten diese
Bezeichnung nicht zuzugestehen. Schliel3lich gibt es zum aktuellen Zeitpunkt
nicht die Moglichkeit, einen Fachanwaltstitel in den Bereichen zu erwerben, in
denen die Anwalte der Beklagten Spezialisierungen vorweisen kdnnen. Selbst
wenn der Erwerb entsprechender Fachanwaltstitel moglich ware, ist es
unproblematisch, sich stattdessen “Spezialist” zu nennen (vgl. BGH, Urteil v. 24.
Juli 2014 - | ZR 53/13).
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(c) Keine Bindungswirkung des bestandskraftigen Verwaltungsakts

Auch die missbilligende Belehrung der Rechtsanwaltskammer Celle
begrindet nicht die Berufsrechtswidrigkeit der Werbekampagne. Die Kampagne
war vor der missbilligenden Belehrung nicht berufsrechtswidrig und ist es durch
ebendiese auch nicht geworden. Die rechtliche Wirkung der Belehrung geht vor

Erlangung der Bestandskraft nicht Uber die einer blolen Rechtsmeinung hinaus.

Die missbilligende Belehrung stellt, nachdem sie bestandskraftig geworden ist,
einen in die Rechtsstellung des Rechtsanwalts eingreifenden Verwaltungsakt
dar. Sie wirkt nur im Verhaltnis zwischen der Rechtsanwaltskammer und den
Anwalten der Beklagten. Zwar sind auch Konstellationen denkbar, in denen eine
rechtliche Missbilligung den Regelungsinhalt eines praventiven Hinweises nicht
Ubersteigt, jedoch ist im konkreten Fall der Beklagten nicht davon auszugehen.
Die Rechtsanwaltskammer Celle erklart vielmehr ein konkretes Verhalten
aufgrund der angeblichen VerstoRe gegen das Sachlichkeitsgebot gem. § 43b
BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 fiir rechtswidrig. Uberdies fordert sie die Beklagte explizit
dazu auf, es zu unterlassen, die Website in dargestellter Form zu betreiben. Auch
spricht eindeutig fur einen Verwaltungsakt, dass dem Schreiben eine
Rechtsmittelbelehrung beigeflugt ist (BGH, Urteil v. 02. Juli 2018 - AnwZ (Brfg)
24/17). Das Schreiben der Rechtsanwaltskammer Ubersteigt daher in jedem Fall
den Rahmen eines blol} praventiven Hinweises (vgl. BGH, Urteil v. 03. Juli 2017
— AnwZ (Brfg) 45/15) und stellt einen Verwaltungsakt dar. Der betroffene
Rechtsanwalt kann im Wege einer Anfechtungsklage gegen diesen
Verwaltungsakt vorgehen (Weyland/Kilimann, § 112c BRAO, Rn. 15). Die
Beklagte lie® ihre Schadensminderungspflichten, die sich als Nebenpflichten
dem Rechtsgedanken des § 242 BGB entnehmen lassen, hingegen ganzlich
unbeachtet. Sie bemuhte sich nicht darum, den Schaden von sich abzuwenden
oder diesen zumindest gering zu halten. Auf die Erhebung einer
Anfechtungsklage wurde seitens der Beklagten vollends verzichtet. Dieses
Versaumnis ist allein der Beklagten zuzurechnen. Die Klagerin hat der Beklagten
in der E-Mail vom 08.03.2021 genugend Anhaltspunkte geliefert, um die
Moglichkeit wahrzunehmen, sich gegen den Verwaltungsakt zu wehren. Sie
vertraute billigerweise darauf, dass die Beklagte Rechtsmittel gegen den
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erlassenen Verwaltungsakt einlegen wurde. Zweifelsfrei kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Beklagte, angesichts ihres Tatigkeitsfeldes,
uber die Bedeutung und Tragweite der dadurch entstandenen Bestandskraft im
Klaren war. Die Beklagte setzte die Klagerin nicht dartber in Kenntnis, dass sie
die Mdglichkeit der Klageerhebung beim Niedersachsischen Anwaltsgerichtshof
Celle nicht wahrzunehmen beabsichtigte. Mithin versaumte die Beklagte
selbstverschuldet jede Gelegenheit, Rechtssicherheit zu erlangen.

Die Tatsache, dass die Rechtsanwaltskammer in dem Internetauftritt einen
Verstold gegen § 43b BRAO i.V.m. § 6 Abs. 1 BORA sieht, heifl3t nicht, dass
tatsachlich ein Verstol? vorliegt. Der Verwaltungsakt entfaltet seine Wirkung
dariber hinaus nur den Anwalten der Kanzlei gegenuber und nicht den

Zivilgerichten.

(2) Kein VerstoB gegen Art. 2 Abs. 1 GG durch Veroffentlichung der
Gegnerliste

Weiterhin kann das Veroffentlichen einer Gegnerliste keinen, wie von der
Rechtsanwaltskammer  Celle  beanstandeten, Versto® gegen das
Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG oder ein Unternehmensrecht
begrinden. Ein “An-den-Pranger-Stellen” kann in solch einer Veroffentlichung
schon gar nicht gesehen werden. Vielmehr soll es potenziellen Mandanten
ermdglicht werden, sich einen Uberblick Uber bereits absolvierte Verfahren zu
verschaffen. Hierbei wird vor allem das berechtigte Informationsinteresse von
Besuchern der Website und Rechtssuchenden bedient, die auf der Suche nach
kompetenten Rechtsanwaltskanzleien sind. Das Bundesverfassungsgericht kam
in einem ahnlichen Fall in Bezug auf das Veroffentlichen von Gegnerlisten auf

anwaltlichen Internetseiten zu folgendem Entschluss:

‘RAen ist es zur AuBBendarstellung grundsétzlich gestattet, eine Liste
gegnerischer Mandanten auf ihrer Internetseite zu veréffentlichen, in der
darauf verwiesen wird, gegen welche Unternehmen und Personen die
Sozietédt bereits mandatiert war.” (BVerfG, Beschluss v. 12. Dezember
2007 - 1 BvR 1625/06)
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(3) Keine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Daruber hinaus ist zu sagen, dass eine andere Wertung der o0.g. Vorwurfe wegen
VerstolRes gegen das anwaltliche Berufsrecht, nicht mit Art. 12 Abs. 1 GG zu
vereinbaren ware. Generell festzuhalten ist, dass die bloRe Existenz des
Sachlichkeitsgebots aus § 43b BRAO und § 6 Abs. 1 BORA trotz ihrer per se
enthaltenen Einschrankungen der Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 1 GG
grundsatzlich nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden ist. Bei konkreter
Anwendung ist jedoch auf eine verfassungskonforme Auslegung zu achten. Wie
bereits ausgefuhrt ist bei dieser verfassungskonformen Auslegung besonderes
Augenmerk auf die neuesten Entwicklungen der Werbebranche zu legen.
Ebendiese Besonderheiten wirden vorliegend jedoch missachtet werden, wurde
man einen Verstol3 gegen anwaltliches Berufsrecht annehmen. Unstrittig ist,
dass Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG neben der Freiheit der Berufsausubung auch jede
Tatigkeit schitzt, die mit der Berufsausibung zusammenhangt und eben dieser
dient. Darunter fallt auch die berufliche AuRendarstellung der
Grundrechtsberechtigten (vgl. BVerfG, Beschluss v. 11. Februar 1992, 1 BvR
1531/90; BVerfG, Beschluss v. 22. Mai 1996, 1 BvR 744/88). Daran, dass die
BRAO als Bundesgesetz grundsatzlich dazu geeignet ist, eine gesetzliche
Grundlage zur Einschrankbarkeit des Art. 12 Abs. 1 GG darzustellen, besteht
kein Zweifel. Auch ist in § 59b Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d, Nr. 2 Buchstabe a, Nr.
3, Nr. 8 BRAO eine ausreichende Ermachtigungsgrundlage fur die o.g. §§ 6, 7
BORA zu erkennen, die ohne entsprechende Legitimation nicht als gesetzliche
Grundlage heranzuziehen waren. Die Verhaltnismaligkeit ware im konkreten Fall
hingegen nicht gewahrt. Es ist nicht einzusehen, dass so ein gro3er Eingriff in
ein dermalden hochrangiges Grundrecht dadurch gerechtfertigt sein sollte, dass
eine Rechtsanwaltskanzlei sich dem Wandel der Werbung anpasst und so fur ein
Umdenken in der Branche zu sorgen versucht. Die angesprochenen Vorschriften
der BRAO und der BORA (insbesondere § 43b BRAO und § 6 Abs. 1,§7 Abs. 1
und Abs. 2 BORA) dienen grundsatzlich gewichtigen Belangen des
Gemeinwohls. Sie sollen vorrangig dafur sorgen, dass die Unabhangigkeit des
Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege gesichert und der Rechtssuchende
vor Irrefuhrungen gewahrt wird, die seine Entscheidung bei der Mandatierung
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eines Rechtsbeistandes nachteilig beeinflussen konnten. Auch soll sein

Informationsinteresse geschutzt werden.

Die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts als Organ der Rechtspflege soll
insbesondere dadurch gesichert werden, dass der Rechtsanwalt nicht auf
Werbemittel zurtckgreifen darf, die mit seiner eigentlich Leistung nichts mehr zu
tun haben und die das unabdingbare Vertrauensverhaltnis zum Mandanten
untergraben. Daher soll vor allem ein reklamehaftes Anpreisen der Dienstleistung
vermieden werden (BVerfG, Beschluss v. 04. August 2003 - 1 BvR 2108/02). Es
liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass das Vertrauensverhaltnis zu den
Mandanten durch die Werbekampagne der Beklagten gestort werden konnte.
Zwar ist zu sagen, dass es bislang nicht Ublich war, sich als Rechtsanwalt auf
Instagram und anderen sozialen Netzwerken zu bewegen und seine
Dienstleistungen daruber “zu vermarkten”, jedoch ist nicht ersichtlich, warum
dadurch seine Unabhangigkeit gefahrdet sein sollte. Wenngleich das Auftreten
der Beklagten auf den genannten Plattformen auch einen werbetechnischen und
somit einen kommerziellen Hintergrund hat, kann bei weitem nicht von einem
‘reklamehaften Anpreisen” der Dienstleistung gesprochen werden. Es ware
daher unangemessen, Rechtsanwalten zu verbieten, auf sozialen Netzwerken
uber ihr Dienstleistungsangebot zu informieren und sich gestalterisch den neuen
Werbemalnahmen anzupassen. Gerade in jungeren Generationen tragt eine
solche Imagewerbung namlich gerade dazu bei, dass sich die Rechtssuchenden
durch ahnliche Interessen verbunden mit den Anwalten fuhlen und dem Bild der
konservativen veralteten Rechtsanwaltschaft entgegengewirkt wird. So soll es
den potenziellen Mandanten erleichtert werden sich fur ihre Interessen
einzusetzen und eine Mandatierung zu wagen. Durch die wahrheitsgemale
Widerspiegelung werden weder irrefihrende Informationen vermittelt, noch
versucht sich die Beklagte Uber andere Mitstreiter zu stellen. Das
Bundesverfassungsgericht stellte in einem Fall Uber Imagewerbung mit eigenen
sportlichen Erfolgen der Rechtsanwaltin fest, dass eine andere Wertung als diese

bedeutet, dass das Gericht
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“‘§ 43b BRAO eine Erméchtigungsgrundlage fir eine weitergehende
Begrenzung der Anwaltswerbung [entnimmt]; das widerspricht Art. 12 Abs.
1 GG.” (BVerfG, Beschluss v. 04. August 2003 - 1 BvR 2108/02)

Die Gefahr der Irrefihrung ist im konkreten Fall ebenfalls von der Hand zu
weisen. Wie oben naher ausgefuhrt (s. Rn. 61 ff.), kommt es durch die von der
Klagerin fur die Beklagte aufgestellte Werbekampagne zu keinem Zeitpunkt zu
IrrefUhrungen der Rechtssuchenden. Allein aus dem Umstand, dass neuartige
Werbeplattformen und nicht der FAO entsprechende Bezeichnungen genutzt
oder Gegnerlisten veroffentlicht werden, ist nicht zu folgern, dass der potenzielle
Mandant in die Irre gefuhrt wird. Vielmehr kann gesagt werden, dass es fur den
Rechtsuchenden sehr wohl von Bedeutung fur seine Entscheidung der
Mandatierung sein kann, welche rechtlichen Kenntnisse und Vorerfahrungen der
entsprechende Rechtsanwalt hat (BVerfG, Beschluss v. 04. August 2003 - 1 BVvR
2108/02). So sollen IrrefUhrungen geradewegs vermieden werden, damit der
potenzielle Mandant anhand von vernunftigen und sachbezogenen Kriterien eine
Entscheidung bezuglich seines kiunftigen Rechtsbeistandes treffen kann.

Auch die Verwendung von Werturteilen Uber die eigene Kompetenz, kann nicht
dem lIrrefUhrungsverbot entgegenstehen, solange das Sachlichkeitsgebot
gewahrt wird. Von einem verstandigen Rechtssuchenden kann vorausgesetzt
werden, die Bedeutung solcher Werturteile richtig einzuschatzen und sich davon
nicht in die Irre fihren zu lassen (BVerfG, Beschluss v. 28. Februar 2003 - 1 BVvR
189/03). Auch an dieser Stelle ist auf die Entwicklungen der Werbebranche und

die daraus resultierenden neuen Bewertungsmalfistabe hinzuweisen.

Ferner wird auch das Informationsinteresse des Rechtsuchenden nicht
gefahrdet, da alle fur ihn wichtigen Informationen wahrheitsgemal® auf der
Website der Beklagten zu finden sind. Dieses Informationsinteresse wird
insbesondere nicht dadurch gefahrdet, dass die Beklagte teilweise ironische
AuRerungen trifft. Auch hier kann dem potenziellen Mandanten zugemutet
werden, zwischen den Sprachwitzen und tatsachlichen Informationen Uber die
Dienstleistung zu differenzieren (vgl. BVerfG, Beschluss v. 12. September 2001
- 1 BvR 2265/00).
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Eine Sanktionierung auf Grundlage eines Verstoles gegen anwaltliches
Berufsrecht ist demnach wegen VerstoRes gegen Art. 12 Abs. 1 GG
verfassungswidrig.

(4) Keine VerstoBe gegen UWG

Andere Vorschriften des UWG sind schon deswegen nicht zu beachten, well
keine weiteren die Wettbewerbswidrigkeit begrindenden Umstande vorliegen,
die nicht im Rahmen der VerstolRe gegen anwaltliches Berufsrecht nach BRAO
und BORA widerlegt werden konnten (Weyland/Tréger, § 43b BRAO, Rn. 10).

b) Hilfsweise: Keine Moglichkeit der Mangelbeanstandung

Aufgrund der Abnahme des Werks (s.0.) kehrt sich die Beweislast fur etwaige
Mangel um und die Beklagte hat zu beweisen, dass Mangel vorliegen (BGH,
Urteil v. 23. Oktober 2008 - VII ZR 64/07). Des Weiteren ist davon auszugehen,
dass die Beklagte Kenntnis Uber die vorgeworfenen Mangel hatte. Dies ergibt
sich schon aus der erfolgten Abnahme. Da die Beklagte durchgehend Zugriff auf
die Werbemalnahmen hatte, konnte sie sich gem. § 640 Abs. 3 BGB nicht mehr
auf Mangel berufen, selbst wenn diese vorliegen sollten. Es ist zumindest
Tatsachenkenntnis gegeben. Von einer Rechtsanwaltskanzlei kann daruber
hinaus auch die Kenntnis Uber die rechtliche Bedeutung dieser Tatsachen

erwartet werden.

2. Verzugszinsen gem. §§ 286, 288 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB

Die Klagerin hat gemaR §§ 286, 288 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Verzugszinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten uber dem
Basiszinssatz ab Verzug, da sie ihre fallige Hauptleistungspflicht aus dem
Werkvertrag nicht erfullt hat. Der Verzug beginnt ab der ernsthaften und
endgultigen Zahlungsverweigerung i.S.d. § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB vom
26.04.2021, sodass es keiner weiteren Mahnung der Klagerin gegenuber der
Beklagten gem. § 286 Abs. 1 BGB bedurfte. Sowohl Klager als auch Beklagte
agierten als Unternehmer i.S.v. § 14 BGB.
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3. Erstattung auBergerichtlicher Anwaltskosten gem. §§ 280 Abs. 2,
286 BGB

Schliel3lich steht der Klagerin auch der mit dem Klageantrag zu 2. einhergehende
Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten
gegenuber den jetzigen Prozessbevolimachtigten sowie einer entsprechenden
Sicherheitsleistung gem. § 257 BGB zu.Die Beklagte befand sich mit dem
Ausgleich der berechtigten Forderung der Klagerin in Verzug, nachdem diese mit
E-mail vom 26.04.2021 eine Zahlung an die Klagerin verweigert hat. Dabei
handelte es sich um eine ernsthafte und endgultige Zahlungsverweigerung im
Sinne von § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB, so dass es keiner weiteren Mahnung der
Klagerin gegenuber der Beklagten gem. § 286 Abs. 1 BGB bedurfte und die
Klagerin sodann ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten mit der zunachst
aullergerichtlichen Geltendmachung ihrer berechtigten Anspriche beauftragen
durfte.

Diese der Klagerin durch die vorgerichtliche Beauftragung ihrer jetzigen
Prozessbevollmachtigten entstandenen Kosten hat die Beklagte der Klagerin
gem. § 280 Abs. 1 BGB zu ersetzen. Da die Klagerin noch keine entsprechende
Zahlung geleistet hat, stinde ihr somit ein Freistellungsanspruch gem. § 257 S. 1
BGB =zu. Die Prozessbevollmachtigten haben der Klagerin noch keine
Abrechnung erteilt, weshalb der Anspruch noch nicht fallig ist. Entsprechend hat
die Beklagte Sicherheiten gem. § 257 S. 2 BGB zu leisten.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten berechnen sich dabei wie folgt:

Gegenstandswert: 50.000,- EUR

- 0,65-fache Geschaftsgebiihr, §§ 2, 13 RVG, VV-Nr. 2300 RVG 831,35 EUR
- Porto- und Telekommunikationspauschale, VV-Nr. 7002 RVG 20,00 EUR
Zwischensumme (netto) 851,35 EUR
Umsatzsteuer (19%) 0,00 EUR
Gesamtbetrag 851,35 EUR

Unter Berucksichtigung der Anrechnungsvorschrift aus Vorbemerkung 2.3 Abs.
4 aus Anlage 1 zum RVG (Vergutungsverzeichnis = VV) wird hier nur die halftige

Gebuhr in Ansatz gebracht.
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Da die Klagerin vorsteuerabzugsberechtigt ist, wird zudem selbstverstandlich nur

der umsatzsteuerliche Nettobetrag geltend gemacht.

lll. Antrag auf Verhandlung im Wege der Ton- und Bildiibertragung gem.
§ 128a ZPO

Hiermit beantragen wir fur die Aussagen von Frau Werber eine Verhandlung im
Wege der Bild- und Tonubertragung gem. § 128a ZPO (Klageantrag zu 3.).

Frau Werber befindet sich in nachster Zeit, mithin auch zum Zeitpunkt der
Verhandlung, aus privaten Grinden im Ausland. Somit ware eine Teilnahme
ihrerseits in Prasenz leider nicht moglich. Die Teilnahme von Frau Werber ist fur
den Prozess unentbehrlich. Gerade weil eine Prozessvertretung durch die jetzige
Prozessbevollmachtigte wegen der Beteiligung von Frau Werber beanstandet
wurde, sind ihre Aussagen mafgeblich flr den Prozess und das Verstandnis der
internen Ablaufe der Klagerin. In den nun mehr seit Kurzem aufgehobenen
§§ 114 Abs. 3 ArbGG, 211 Abs. 3 SGG hatte der Gesetzgeber aus Grunden des
Gesundheitsschutzes im Mai 2020 eine Ermessensreduzierung des Gerichts
vorgesehen. Danach sollte das Gericht im Falle einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite i.S.d. § 5 Abs. 1 InfSG den Parteien gestatten, im Wege der
Bild- und Tonubertragung an einer Verhandlung teilzu-nehmen. Zwar mogen die
genannten Paragrafen mittlerweile nicht mehr gelten, jedoch ergibt sich aus ihrer
EinfGhrung, wie auch der Einfihrung des § 128a ZPO, der eindeutige Wille des
Gesetzgebers, die Verwendung von Videokonferenztechnik generell zu fordern.

Weiterhin sollte der angesetzte Termin auch nicht nach hinten verschoben
werden, um so eine Teilnahme von Frau Werber zu ermoglichen. Die Ruckkehr
nach Deutschland von Frau Werber ist zum gegebenen Zeitpunkt nicht absehbar.
Eine Ablehnung des Antrags nach § 128a ZPO wdurde das Verfahren somit nur
unnotig verzogern. Das Gericht als Verfahrensbeteiligter ist zur Wahrung der
Prozessmaximen, also auch dem Beschleunigungsgrundsatz angehalten.
Gerade weil es um die Anhorung von Frau Werber geht und nicht etwa um eine
Beweisaufnahme, bei der der personliche Eindruck der Person wichtig sein
konnte, bestehen zudem schlicht keine Bedenken gegen eine Anhorung von ihr
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im Wege der Ton- und Bildubertragung. Schlie3lich bleibt noch anzumerken,
dass unser Antrag nicht von der Zustimmung der Gegnerseite abhangig ist
(MUKoZPO/Fritsche ZPO § 128a Rn. 5; Musielak/Voit/Stadler ZPO § 128a Rn.2).

C. Zusammenfassung

Die Klage ist zulassig und begriundet. Der Versuch der Beklagten, sich ihrer
Zahlungspflicht zu entziehen, scheitert Angesichts der Abnahme des Werks und
der deutlich kommunizierten Begeisterung. Das zunachst zum Ausdruck
gebrachte Lob ist zudem absolut nicht verwunderlich. Die Beklagte hat genau die
Werbekampagne bekommen, mit der sie die Klagerin beauftragte. Erst nach der
Abnahme, als die Werbekampagne von AulRenstehenden kommentiert wurde,
verschwand fur die Beklagte das positive Bild. Eindeutig vereinbart wurde zudem,
dass die Beklagte die Klagerin auf etwaige Bedenken wahrend der Erstellung der
Kampagne hinzuweisen hat. Nicht nur, dass dies nicht geschehen ist, sondern
auch der Umstand, dass die Beklagte ihr Recht auf Nacherfullung bereits verwirkt
hat, beseitigt jegliche Zweifel bezuglich des Anspruchs der Klagerin. Bedenken
hinsichtlich der Berufsrechtskonformitat der Werbekampagne sind als haltlos

zurlckzuweisen. Eine andere Wertung vermag indes verfassungswidrig zu sein.

Sollte das Gericht noch weiteren Sachvortrag oder das Angebot weiterer
Beweise fiir erforderlich oder geeignet halten, wird bereits jetzt hoflich um

einen ausdriicklichen gerichtlichen Hinweis gemaB § 139 ZPO gebeten.

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Mit freundlichen Griuf3en

Sergej Fahrlich, Rechtsanwalt
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