itajuly

Zusammenfassung

Haftungsausschluss: Der Autor und die Fachschaft Jus Luzern (Fajulu)
Ubernehmen keinerlei Gewahr hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit,
Genauigkeit, Aktualitat, Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit der Informationen.
Haftungsanspriiche gegen den Autor oder die Fajulu wegen Schaden
materieller oder immaterieller Art, welche aus dem Zugriff oder der Nutzung
bzw. Nichtnutzung der Zusammenfassung entstehen werden ausgeschlossen.




Zusammenfassung Strafverfahrensrecht HS 19/FS 2020

l(;lrllll?lglagen: Funktionen + Quellen des StrafPrOZESSES .........cccecvririririiiiiiiiieeresteetee ettt 4
Der KIaSSISCNE SEIATPIOZESS ...euviivieuiieiieiesieetiete ettt ettt et e et este et e e e st e beestesseestesseassessesssassaessessasssensenssessesssensesssessenseensenses 6
Die VerfahrensShEteIlIZEN .....c..eeutiiiiiiiiiitt ettt ettt ettt et bt e b eh et eat e bt sbe e tesht e be e st ebesbeebeeneenre et 7
Ablauf eines SrafVerfaNIENS .........ccooiiiiiiiiii ettt 7

Der moderne Strafprozess (Art. 352 £, StPO)...cviiiiiiieeeeceeee ettt sttt s eta et s seenseens 9
PrOZESSINAXIIMEN....c..cuiiiiiiititetee ettt ettt sttt e a e a e st e e e st b e a e eb e b e e e ees e e bt s b et et e e e e eae e bt sue et et e e st ebeebesaennenens 11
Sicherung des staatlichen GeWaltenNMONOPOIS.........ccverieriirieiiirieiesiete sttt e e sie e bt eaeseeetesseeseessesseeseensensesseensesssansenes 14
Offizialmaxime, Legalitdtsprinzip, Opportunitatsprinzip (Art. 2, 7, 8 StPO) ..coeiiiriiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 14
Untersuchungsgrundsatz (ATt. 6 StPO)......cuiruieiiiieiei ettt sttt et e st e b e eteesbe s st ensesseensesseensensesssensean 16
Sicherung der GEWAItENTIENIUNG ........c.ccveriiriertieieteeeerteettetesteetesteetesseessesseessesseesseseassessasssenseessessessseseassensesseessenssensenss 16
Anklagegrundsatz (ATt. O StPO) .....o ittt ettt et b et b et nb e b naean 16
Richterliche Unabhangigkeit (Art. 4 STPO) ......ccuiiiiiiiriieieneeiert ettt sttt ettt e st e e s s esaesbeensesseessensesnsensean 17
Unmittelbarkeit vS. MItteIDArKEIt. ........c.eerirueirieirieiiiiieinieireret ettt ettt ettt ebe et benenes 20
Grundsatz der Offentlichkeit (Art. 69 £, STPO).........coiviveeirieeeeeeeeeeeeee e ees e s et enee et s seseaesenaseeas 21
Grundsétze der Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Art. 66 ff. STPO) .....coviiieiiiiieiicieeceee e 23
Dokumentations- und Aktenfiihrungspflicht (Art. 76 StPO) ......cc.coiiiiiiiiniiiiccrrccteeee e 23
Sicherstellung der Subjektstellung der Verfahrensbeteiligten, insb. Beschuldigtenrechte .............cccocvevineniiiinininennene 24
Achtung der Menschenwiirde und faires Verfahren (Art. 3 AbS. 1 StPO) ...ccuoiiiiiiiiiiiieceeeeeeee e 25

Treu und Glauben / Verbot Rechtsmissbrauch (Art. 3 StPO) ..c..oouiiiiiiiiiiieicee et 25
Gebot der gleichen und gerechten Behandlung (Art. 3 Abs. 2 lit. € StPO) .c..ooiiiieiiiiiiieeee e 26
Rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 Lit. € StPO) ..c.iiiiiiiiiieiee ettt sttt ettt e sbeenae e 26
Verbot menschenwiirdeverletzender Beweismethoden. ............o.ccvviiniiiiiiiniiinieiecceeee e 28
Beschleunigungsgebot (ATt. 5 StPO) .....iiiiiiieieecee ettt sttt e et st e e e teesbesteesbeesaesbesseensenseessensean 28
Unschuldsvermutung / Beweiswiirdigung (ATt. 10 StPO) ..ot 29
Verbot der doppelten Strafverfolgung (ne bis in idem Art. 11 StPO) .....ccuiviiiiiieiieieeceeeee e 30
Strafbehdrden und Zustandigkeiten und weitere ProzessvorausSetZUNZEN .........oo.eeverierierieeienieeienieeienieetesee ettt 32
Die Strafverfolgungsbehdrden (Art. 12 STPO)......iiiiiiiieieeieieeeee ettt sttt ettt e s teesae s bt e saesseessesseensassesssenseas 33
Polizei (Art. 15., Art. 306 £, StPO) ...ooviuiieiiieieetcercet ettt eb ket e 33

Die Staatsanwaltschaft (Art. 16 STPO)...c..ooiiiuieieieeeeee ettt ettt ettt te et esbeebeenbesseensenseenaenaean 35
Ubertretungsstratbehorde (Art. 17 Und 357 StPO).......c.vovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seeeeese e ses e ses s s seneseesesesaesenesaenas 36
GEIICHEE ...t h ettt et e b e e a et e et e a e b e e h et a e ae e a et he e ese bt ea et eennen 37
Ubersicht im Kanton LUZEM.............cvriuiuiuiieieieieie e se sttt st 37
ZUSEANAIZKEILEN ...ttt ettt ettt a et e bt et e s e st ee e es e e et e b e s em s em e ee e es e ek e b et emsemeeneebeebeeb et e s eneeneeneebessennenes 39
Nationale ReChtShilfe (Art. 43 — 50)....cuiiiiiiiieieieeee ettt ettt ettt st e bt st e estesetenbe s st ensesseensesseensesseensenns 42

Die beschuldigte Person (Art. 111 £El) ..ottt ettt ettt b et e e et eseebesbenseneens 43
Teilhaberechte (REChtIICNES GEROT) ....cc.iiviiiiiieiicieieeeee ettt ettt et esteesaesbe e st e beesaesseessesseessesseessasasssenseas 44
Informationsrechte (Art. 143, 158 STPO)....uiiuiiiiiiiieeee ettt ettt ettt e s bt et e s bt et e sbeennenaean 45
AKEIVE MIEWITKUNGSTECNTE ....vvivieeiieiieieciieiieete ettt et ste ettt e et et e steebestaessesseessessaessesseessenssessanseensessanssesseassensenssensens 47
Recht auf Verteidigung (Art. 128 — 135 StPO) ...coiiiiiiiieee ettt st 51



Geschédigte Person, Opfer und PrivatkIAgerschaft ...........ooooiiiiiiii e 56

Die geschédigte Person (Art. 115 STPO)....c.coiiiiiiiiiiiiieeenee ettt sttt sttt sae b 57
Das OPLEr (AT, 116 StPO) ...ttt s et a ettt e st e bt e bt e bt et e b et et eseeseebeetebe st eneeseeseaseatensennan 57
Die PrivatKIAZEISCRAtt .......oouiiiiiiieeeeee ettt et b et s bt e st e sbe et e s bt ente s bt eatesbeente bt enbenbeenteaean 58
BEWEISTECRE ...ttt etttk h e bbbtk a et a ekt e bt n et e st nenen 60
BEWEISATLET ...ttt ettt ettt ettt st e bt e b et e s bt es b e e bt ea b e sheem e e bt ea b e bt em b e bt ea b e bt eh b e bt eat e bt enae bt en b e bt en b e beentenbeenteneean 62
Personalbeweis: Einvernahme als BEWeISIItE] ........c..ccoociiiiiiiiiiiiiiiicceeeeeee ettt 62
SaChliche BEWEISIIIEL: ......c.eiveuiiiiiiiciiicirecc ettt e eb b e 66
BeWEISVEIWEITUNZSVETDOTE ........eveeutitieitertteiteette ittt ettt ettt et sb e eabesheeate e bt e st e s bt e st e eb e e st esbeestesbeeabesbeenbe bt eabenbeesbenbeenbenbessbenseas 67
Fernwirkung von BeWeiSVerwertUngSVErDOTEN. .......cueruieiierieeierteeiesieeeiesteetetesetetesreeseesseenaesseessesseensesseessesseessessesssensens 71
Von Privaten (rechtswidrig) erhobene BEWEISE.........ccouiriiriiiiiriiiieieeieeet ettt st 72
Zufallsfunden (ATrt. 243 StPO)....couiiiiieciieieeeese ettt et e et et e st et s et et e et e et e st e et e et e e s be st enbeeteentesseensenseentenaean 73
Rechtsfolge des Beweisverwertungsverbots: ,,Entfernung aus den AKten™ ..........cccoooeeviinieiininienceieneeeneeeneeeeen 74
Zwangsmassnahme (ATT. 196 T5.) ..o.eoiiiiie ettt b e et b et b e et s bt et e s bt et e s bt et e b e entenaean 75
Allgemeine Voraussetzungen (Art. 197 STPO) ...c.ioioiiiieieeieieeee ettt sttt et st ebesteestesseenbesseensesaeensennes 76
Vorladung, Vorfiihrung, Fahndung (Art. 201 1) oottt 78
Vorladung (Art. 201 £, STPO) ..eieiiieecee ettt et ettt et et e bt et e eteeste st et e e beente bt ententeentenaean 78
Polizeiliche Vorfihrung (Art. 207 ff. StPO) ..ottt sttt nes 78
Fahndung (ATt 210 £1) .oeee ettt ettt e h e bttt e b e bt bt ettt eae b a e e 78
Polizeiliche Anhaltung und vorldufige Festnahme (Art. 215 ff. StPO) ....ooiiiiiii e 79
Polizeiliche Anhaltung (Art. 215 StPO) ..ottt 79
Vorlaufige Festnahme (Art. 217 StPO)..c..ooiiiuiiieieeeeeeee ettt ettt sttt ettt e s bt et e sbeeseesbeensenaean 79
Haftrecht: Untersuchungs- und Sicherheitshaft ............c.cocooiiiiiiiii e 80
Begriftlichkeiten und Grundproblematik Untersuchungshaft .............cocoiiiiiiiniiiiii e 80
Voraussetzungen der Haft im AllZemeinen (Art. 221) c.occveveeieiieierieeieieeeesie st eeeee e eae s e essesseesessaesesseessessesssensens 81
Ersatzmassnahmen (ATt. 237-240).....cccueiieiiiieiereeteteet ettt ettt ettt et sa et bt et e s bt et e s bt ea b e s bt et e b e et bt eat e beennenaean 85
Vorzeitiger Straf- und MassnahmevollZUug (ATt. 236)........ovueiiiriiiiiieiieieetee ettt st eaae e 86
Verfahren der HaftanordnUNg ..........ccveoieiieiiiieieseeieseete sttt sttt et e s taesaesseenseeseessesseensesseessesseessensesnsensens 87
Haftverlangerungsverfahren (ATt. 227).....co oottt ettt sttt et s bt et b et e s bt et e sbeeaeenbeebaenaeas 87
Haftentlassungsverfahren (Art. 228)......ccieiiruieierieeieeecie sttt ettt e et et e s e este st e enbesseessesseensesseensesseensensesnsensenn 87
BESCRWEIAETECRL . ... .ottt ettt st ae e b s ene 88
Entschiadigung und Genugtuung bei rechtswidrig angeordneter Haft............cccoooieiiiiiiiiiininceeeeee e 89
Durchsuchung Und UnNtETSUCHUNG........c.eviiiuiiiitiriete ettt ettt ettt b et et et e et eseeae bt etesbe s e e eseeneeeeabesbennan 89
Allgemeine VoraussSetZungen (ATt 24 1) .co.oiui oottt ettt et st e b s bt et e s bt et s be et e nbeebae e 89
HausdurchSUChUNG (AT, 244 £1.) ....ouiiieeiee ettt ettt e st e e ste s bt et e e beesbesseensesseentesseensensesnsenaean 89
Durchsuchung von Aufzeichnungen (Art. 246 £F. ) ..o 90
Durchsuchung von Personen und Gegenstinden (ATrt. 249 £1) .....ooiiiiiieiiiieeieeeee et 93
Untersuchung von Personen (Art. 251 £1) oottt ettt 93
ZUTAIISTUNAE (ATT. 243) ittt ettt ettt ettt et e b e e a e et e s bt e tessten b e e bt enbeeheenbeeheenteeseenbesbeenbesbeenbenbeenaenaean 94
DINA UNEEISUCHUNG ......eneiiteiietirtiet ettt ettt sttt et ettt eb e b bt s a ettt ea e e bt sa et et et st ebeebesb et e b et enseneeuesueebenaennen 94
Beschlagnanme (ATT. 263 £5.) c..ioueeiiiieiecieecee ettt e st e ettt e st e et e s beesbesseeseesseessesseessesseessesseessenseassensanssenseas 95
Geheimen ZwangSmMAaSSIANITIEN.......cc..eiutruteterieeterteeteettetestt et steetesteestesbeeabesbeestesbeestesbeeseenbeeabesbeenaeabeeasenseentenbeensenbeensensean 97



Besondere Verfahrensarten - UDEISICHL .........c.o.ovevrveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese s e eeeeeeeee et teseseeeeeeeeeseseeeeseseseseeeeseeeeeesestesesesseeaseeeseees 98

StrafbefEhISVEITANTEN .....c..oouiiiiiiiii ettt ettt sttt ettt b et b et b e bt aene 98
Das abZEKUIZEE VEITANIEN .......cc.iiuiitiiiieieie ettt etttk e b ettt e e s et sb e et et et e st eseebesaeeteeens 104
Rechtsmittel, Verfahrenskosten, Entschidigung und GenugtuUNG...........cccooviviiriiieiiiiiinineneeeteeeceeste et 108
REChESIMITEE] AEI STPO ....eniiiiiciieic ettt ettt b et b e ne 111
Die Beschwerde (Art. 393 — 397 StPO) ....eoiiiieieeeeeee ettt et b et ettt et et bt et et e it e 111
Berufung (Art. 398 — 409 StPO).....c.coueuiriiiiiiieirietitetest ettt etttk b bbbkttt b et beneten 112
REVISION ...ceitiiei ettt ettt b ekt a et e b ettt b ettt a et 113
Rechtsmittel nach BundesgerichtsZesetz (BGG) ......oviiuiiiiriiiiiiiieieeiee ettt ettt 115
VerfahrenSKOSTEN (422 f1.)..cuieiieeieie ettt ettt ettt et e et e e et e e b e et e estesseense st eensesseensenseessenseansensasnsenseansensens 116
Entschidigung und GENUGIUUNG ..........ocutiiiriiiietiriteteete ettt ettt ettt et e b et ebt et sb e et e bt e besbeenbeeat e besbeenbesbeentenne 119



Grundlagen: Funktionen + Quellen des Strafprozesses
Funktionen des Strafprozesses:

Was erwarten wir von einem Strafprozess?

Wabhrheit ans Tageslicht bringen; Schuldige sollen verdiente Strafe kriegen & es soll
Gerechtigkeit geschaffen werden

Begriff der materiellen Wahrheit

Aber: Keine Wahrheitsfindung um jeden Preis! Der Staat darf nur auf die abschliessend in
der StPO statuierten Moglichkeiten zuriickgreifen, um eine Ermittlung zu fithren (vgl. Art. 2
Abs. 2 StPO: Grundsatz der Formstrenge)

Im Strafprozess manifestiert sich staatliche Macht > Missbrauchsgefahr!

Spannungsfeld: Verpflichtung zur Aufklédrung & angemessene Bestrafung von Straftaten vs.
Verpflichtung zum Schutz des potenziell Unschuldigen. Strafprozess wird per Definitionen
immer gegen einen Unschuldigen gefiihrt! (,,Sonderopfer®)

»Irias der Verfahrensziele“: Ziel des Strafverfahrens ist die (1) materiell richtige, (2)
prozessordnungsgemass, (3) Rechtsfrieden schaffende Entscheidung iiber die Strafbarkeit
eines Beschuldigten:

- Materiell richtige Entscheidung: Aufklarung des ,,wahren* Sachverhalts
(,,Verdachtskliarung®) und zutreffende Subsumtion unter einen Straftatbestand;

- Prozessordnungsgemisse Entscheidung: Einhaltung der Verfahrensnormen —
LJustizformigkeit des Verfahrens®; z.B. Géafgen (was passiert, wenn Beweise nicht
rechtsformig erhoben werden?)

- Schaffung von Rechtsfrieden (insb. Rechtssicherheit): Vergeltung,
Spezialpravention, Entschiddigung sowie Genugtuung fiir das Opfer (Beispiel Oxana
Rantseva)

Quellen des Strafprozesses:

Strafprozessrecht als angewandtes Verfassungsrecht:

Dieser Trias der Verfahrensziele wird menschenrechtlich geschiitzt. Strafprozessrecht kann
demnach als angewandtes Verfassungsrecht bezeichnet werden.
Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte & Grundfreiheiten (EMRK) vom
4.11.1950

- Art. 3 EMRK: Verbot der Folter

- Art. 5 EMRK: Recht auf Freiheit und Sicherheit (Freiheitsentzug)

- Art. 6 EMRK: Recht auf ein faires Verfahren

- Art. 7 Ziff. 1 EMRK: Verbot riickwirkender Strafgesetze
Internationaler Pakt {iber die biirgerlichen Rechte (IPBPR) vom 16.12.1966 (dhnlich EMRK)
BV vom 18.12.1998 (Grundrechte, Prozessmaximen, Grundsétze des Verfahrensaufbaus)

Zentrale Norm: Art. 6 EMRK right to a fair trial / Recht auf ein faires Verfahren



m Recht auf ein faires Verfahren

Abs. 3 lit.a—e Besondere Rechte des Angeklagten:

= Unterrichtung Giber Art und Grund der erhobenen Beschuldigung (lit. a)

= Ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung der Verteidigung
(lit. b)

® Recht, sich selbst zu verteidigen oder sich verteidigen zu lassen;
Pflichtverteidigung (lit. c)

= Befragung von Belastungszeugen, Ladung und Vernehmung von
Entlastungszeugen (lit. d)

=  Dolmetscher (lit. e)

L - L CTT

Achtung der Menschenwiirde Art. 3 Abs. 1 Art. 7 (Art. 3), Art. 6 Ziff. 2
Treu und Glauben/Verbot des Art. 3 Abs. 2 lit.a (Art. 5 Abs. 3)

Rechtsmissbrauchs -b (Art. 9)

Gebot der gleichen und Art. 3 Abs. 2 lit.c Art. 29 Abs. 1 Art. 6 Ziff. 1

gerechten Behandlung

Anspruch auf rechtliches Gehér  Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ Art. 29 Abs. 2 Art. 6 Ziff. 1
(Art. 32 Abs. 2)

Verbot menschenwdirde- Art. 3 Abs. 2 lit.d (Art. 7) Art. 3
verletzender Beweismethoden Art. 10 Abs. 3
nhat  [stPo BV JEMRK |
Unabhangigkeit Art. 4 Art. 30 Abs. 1 Art. 6 Ziff. 1
Beschleunigungsgebot Art. 5 Abs. 1 Art. 29 Abs. 1 Art. 5 Ziff. 3, Art. 6
Ziff. 1
Untersuchungsgrundsatz Art. 6
Legalitatsprinzip/ Art. 7 Abs. 1
Opportunitatsprinzip Art. 8
Anklagegrundsatz Art. 29 Abs. 2 Art. 6 Ziff. 3 lit. a
Art. 32 Abs. 2
Unschuldsvermutung Art. 32 Abs. 1 Art. 6 Ziff. 1
Ne bis in idem Art. 4 Ziff. 1 ZP
VII EMRK

Weitere Quellen des Strafprozessrechts:

- Geltungsbereich StPO
- StPO ist gem. Art. 1 Abs. 1 StPO das umfassende & grundsatzlich abschliessende
Fundament des gesamten Strafverfahrens. Die Kantone kdnnen nur in ausdriicklich
erwahnten Teilbereichen Regelungen erlassen.
- Vorbehalt Verfahrensvorschriften anderer Bundesgesetze: Wichtige weitere Quellen
des Strafprozessrechts:



- StGB: Normen mit strafprozessualem Inhalt (z.B. Geltungsbereich,
Strafantrag)

- JStPO: Ergidnzende Bestimmungen fiir das Jugendstrafverfahren

- MStP: Nicht in der StPO enthaltenes Militérstrafprozessrecht

- VStR: Nicht in der StPO enthaltenes materielles und formelles
Verwaltungsstrafrecht

- BGG: Regelungen der Verfahren vor Bundesgericht

- OBG & OBV: Nicht in der StPO enthaltenes abgekiirztes
Bussenstrafverfahren im Strassenverkehr

- IRSG: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Auslieferung, Rechtshilfe,
Vollstrecktung etc.)

- OHG: Stellung & Rechte der Opfer im Strafverfahren

- BUPF: Ergiéinzende Bestimmungen zur Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs

- DNA-Profil-Gesetz: Ergidnzende Bestimmungen zur Verwendung von DNA -
Profilen

- StBOG: Organisation der Bundesanwaltschaft sowie Bundesstrafgerichts

Der klassische Strafprozess

- Beschuldigtenrechte der EMRK orientieren sich am klassischen Strafprozess
- Akteure im klassischen Strafprozess: Trinitét von Richter, Staatsanwalt und Beschuldigtem
- Personelle Trennung von Anklage und Richter als Antwort auf Inquisitionsprozess

/\ O

Richter

Offentlichkeit

Staatsanwalt Beschuldigter

N\ 7/

- Die “ganze Wahrheit” versus die “rechtliche Wahrheit” (auch “forensiche Wahrheit”)

- Wabhrheitssuche im klassischen Strafprozess: Wie finden wir die materielle Wahrheit und
durch wen erfolgt die Wahrheitssuche?

- ,,Zu den zentralen Punkten einer Strafprozessordnung gehort die Frage, ob sich das urteilende
Gericht seine Uberzeugung auf Grund eigener Anschauung in der Hauptverhandlung zu
bilden hat* [Prinzip der Unmittelbarkeit], oder ob es sich auf die im Vorverfahren
erhobenen Beweise abstiitzen darf [Prinzip der Mittelbarkeit] (Botschaft StPO)

- Beschrinkte Unmittelbarkeit in CH: die StA liefert Material fiir den Freispruch oder die
Verurteilung; Beweisabnahme in der Hauptverhandlung nur soweit es um neue Beweismittel
oder wesentliche bestrittene Tatsachen geht (vgl. Art. 343 Abs. 3 StPO).

- Faktisch hiufig bloss Mittelbarkeit (,,Geisterverhandlung®): ,,Selbst dort, wo die Gerichte
noch zum Zuge kommen, verlieren sie an Bedeutung, da der VE StPO sich durch eine
Geringschétzung der unmittelbaren Beweisaufnahmen in der Hauptverhandlung auszeichnet.



Die Verfahrensbeteiligten
Ins Strafverfahren sind immer mind. zwei Gruppen von Verfahrensbeteiligten involviert:

- Beschuldigter (und seine Verteidigung)
- Strafbehorden (Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte)

Moglicherweise sind noch andere Verfahrensbeteiligte involviert, z.B.

- Geschidigte Person/Opfer
- Zivilklager

- Anzeigeerstatter

- Zeuge

- Sachverstindige etc.

Strafbehorden

- Strafbehdrden = Strafverfolgungsbehorden und Gerichte
- Strafverfolgungsbehorden (Art. 12 StPO):
- Polizei
- Staatsanwaltschaft
- U.U. Ubertretungsstratbehdrde
- Gerichte (Art. 13 StPO)
- Zwangsmassnahmengerichte
Erstinstanzliche Gerichte

Berufungsgerichte
Beschwerdeinstanz
= Konkretisiert durch kantonale Erlasse (JusG LU)

Ablauf eines Strafverfahrens

I Vorverfahren I I Gerichtliches Verfahren I Rechtsmittelverfahren
Polizeiliches Untersuchungs- Vorbereitung der Haubtverhandlun Beruf
Ermittlungsverfahren verfahren (StA) Hauptverhandlung P g erutung
Eroffnung > Verurteilung

Untersuchun
Aufn.ahme der g >  Anklage |:> Eintreten 1
Ermittlungen I

Allenfalls E} Freispruch
Haftverfahren -| -|

y| Absehenvon Einstellun Einstellun
- Bericht ¢ ¢
Nichtanhand- Sisti
> ntanna istierung

Vorverfahren Erledigungsformen (numerus clausus Art. 2 Abs. 2 StPO):

- Nichtanhandnahme (Art. 310)

- FEinstellung (Art. 319)

- Strafbefehl

- Anklage = Gericht

- Formlose Erledigung??? Kann die Polizei es z.B. bei Parksiinder bei einer formlosen Ermahnung
belassen? Das Bundesgericht schiitzt das Opportunititsprinzip auf Stufe Polizei bei absoluten



Bagatelliibertretungen und offensichtlich unhaltbaren oder trdlerischen (aussichtslosen
querulatorische) Strafanzeigen! (Aber: gesetzliche Grundlage fehlt!)

(1) Vorverfahren:

a. Meldung des Leichenfundes an die

Strafanzeige Polizei.

(Art. 301)
b. Polizist Pfister benachrichtigt Staats-

anwalt Garcia. Eine Spezialeinheit
der Polizei macht Spurensicherung

Aufnahme der am Tatort.
Ermittlungen ) . )
(Art. 306 ) c. Staatanwalt Garcia erdffnet die

Untersuchung gegen Unbekannt.

d. Man findet Lackspuren am Mofa.
Thomas Kessler wird als Fahrzeug-
Eréffnung halter ermittelt. Er wird auf der
U"(;errtsu;g‘;)ng Arbeit abgeholt und fiir eine erste
' Einvernahme auf den Polizeiposten
gebracht. Polizist Pfister verhort ihn.

Thomas Kessler wird Staatsanwalt
Untersuchung StA (Art. 308-318) Garcia zugefiihrt. Dieser eroffnet ihm,
Haftanordnung durch dass er beim Zwangsmassnahmen-
Zwangsmassnahmengericht (Art. 220 ff.) gericht Untersuchungshaft beantragen
wird.

Im  kontradiktorischen Haftverfahren
sieht der Zwangsmassnahmenrichter

Steiner den Haftgrund der
Abschluss der Untersuchungen (Art. 318) Ko”usionsgefahr (Verdunklungsgefahr)
erfillt und verfiigt Untersuchungshaft.

Nach weiterer Beweiserhebung erhartet
sich der Tatverdacht; Staatsanwalt
Garcia schliesst die Untersuchung ab.

Anklagerhebung (Art. 324-327) . Staatsanwalt Garcia erhebt Anklage
beim erstinstanzlichen Gericht.

(2) Hauptverfahren und (3) Rechtsmittelverfahren



i Richterin Reinhard prift die Anklage-

Vorbereitung der HV (Art. 328-334) schrift.
j. Der Pflichtverteidiger wiederholt seine
‘ Beweisantrage. Das Gericht hort die

Parteivortrage an.

Eintreten auf Anklage (Art. 330) k.  Das Gericht zieht sich zu einer geheimen
Hauptverhandlung (Art. 335-351) Beratung zuriick
‘ I Das Urteil wird mindlich eroffnet:
Thomas Kessler wird wegen fahrlassiger
Urteil (Art. 351) Totung verurteilt.

m. Thomas Kessler stehen auf kantonaler

Ebene die Rechtsmittel der Berufung,

‘ der Revision, und der Beschwerde zur
Verfligung. Mit Strafrechtsbeschwerde

kann der Entscheid ans BGer weiter-

Allenfalls: Rechtsmittel (Art. 379-415) gezogen werden und mit einer EMRK-

Beschwerde konnte Meier schliesslich
an den EGMR gelangen.

Sistierung Art. 314 StPO (Kein Erledigungsentscheid, bloss Pausenknopf)

Der moderne Strafprozess (Art. 352 ff. StPO)

Beschuldigter

Heute werden iiber 90 % aller Straffélle nicht im klassischen Strafprozess erledigt, sondern
im Strafbefehlsverfahren, das zu den ,,besonderen Verfahren* gehort (vgl. 8. Titel StPO)
Etikettenschwindel? Mit Blick auf die Zahlen miisste man das Strafbefehlsverfahren
richtigerweise ,,Normalverfahren* nennen & den klassischen Strafprozess als ,,besonderes
Verfahren

Die Popularitit des Strafbefehls hingt auch damit zusammen, dass die mit Abstand am
meisten verfolgten Delikte Strassenverkehrsdelikte sind

Strafbefehlsverfahren (und abgekiirztes Verfahren) zeichnen sich dadurch aus, dass es kurze
Prozesses sind mit einer Machtkonzentration bei der Staatsanwaltschaft
,»Es geht hier allein um eine moglichst reibungslose, kostengiinstige und speditive Liquidation
der durch einen Normverstoss ausgelosten Konfliktsituation.*
Akteure im modernen Strafprozess: Staatsanwalt ist Klager UND Richter, es sei denn, es
wird Einsprache erhoben (in weniger als 5 % der Félle). Die Trinitdt gibt es nur noch auf
Wunsch (,,trial on demand*):

- Deal zwischen Beschuldigtem + Staatsanwalt

- Genehmigung durch Richter
Abgekiirztes Verfahren als ,,qualifizierter Strafbefehl fiirs Grobe*

Staatsanwalt

>

Wahrheitssuche im modernen Strafprozess




Strafbefehlsverfahren als «Kangaroo Court»

Urteil

- Kangoroo Court: Von einem Verdacht auf ein Urteil springen; Beweisverfahren etc. wird sehr

stark abgekiirt, es muss ein Gestindnis vorliegen oder SV muss klar sein; es braucht tw. nicht

einmal eine obligatorische Einvernahme des Beschuldigten!

Fairness im modernen Strafprozess:

- Wie wird Fairness garantiert? Vgl. Oberholzer: Die StPO sieht nur fiir ,,1 % bis 2% der Fille

ein Verfahren unter Einhaltung aller rechtsstaatlicher Grundsétze vor.
- Laut BGer ist der Strafbefehl mit Art. 6 EMRK (unabhingiges Gericht) vereinbar. Der
Strafbefehl wird als Urteilsvorschlag verstanden.
- Allerdings problematisch: Fehlende Partizipation des Beschuldigten:
- Der Laie versteht die Juristensprache des Strafbefehls nicht
- Keine obligatorische Einvernahme
- Auslédndische Beschuldigte
- Kurze Einsprachefrist (10 Tage)
- Problem: Wie soll anonymes Massengeschéft von Strafrechtsféllen, insb. SVG-Delikten
bewiltigt werden?

Effiziente, kostengilinstige und

Justizformigkeit des Verfahrens praktikable Durchsetzung des
materiellen Rechts

* «Und hier kann ich mir sehr wohl vorstellen, weitgehend alle herkbmmlichen
strafprozessualen Prozessmaximen tiber Bord zu werfen, sofern und solange
der Betroffene mit dem Schuldspruch und der ausgefillten Sanktion
einverstanden ist und nicht die Durchfihrung eines formellen Verfahrens
verlangt.» (N. OBERHOLZER, pladoyer 5/15, S. 15)

* ABER: Das setzt freilich voraus, dass der Betroffene die Situation, in der er
sich befindet, versteht.

Take-Home-Messages

- Ziel des Strafverfahrens ist die (1) materiell richtige, (2) prozessordnungsgemass, (3)
Rechtsfrieden schaffende Entscheidung iiber die Strafbarkeit eines Beschuldigten.

- Materiell richtige Entscheidung: Strafprozess als die Suche nach Wahrheit, Aber: keine
Wabhrheitsfindung um jeden Preis (rechtliche Wahrheit)

- Prozessordnungsgemadss: Die Wahrheitsfindung geschieht in einem rechtlich definierten
Rahmen mit klaren Rollen

- Menschenrechte geben den Rahmen vor (z.B. Unschuldsvermutung, Folterverbot).
Strafprozessrecht ist angewandtes Verfassungsrecht
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- Der klassische Strafprozess zeichnet sich durch die Trinitéit von Beschuldigtem,
Staatsanwalt und Richter aus. Es besteht aus einem Vorverfahren-Hauptverfahren-
Rechtsmittelverfahren. Allerdings ist auch im ordentlichen Verfahren die unmittelbare
Beweisabnahme durch das Gericht die Ausnahme.

- Im modernen Prozess, insb. im Strafbefehlsverfahren (iiber 90% der nicht eingestellten
Straffille) gibt es keine Trennung von Anklage und Richter. Starke Machtkonzentration bei
StA. ,,Kangaroo Court*; Hauptverfahren (Gericht) nur bei Einsprache (,,trial on demand®).
Problem: Wie soll Massengeschéft rechtsstaatlich akzeptabel gefiihrt werden?

Prozessmaximen

- Zweck der Prozessmaximen:
- Prozessmaximen = Grund- und Eckpfeiler des gesamten Strafprozesses
- Sie begriinden einerseits konkrete Rechtsanspriiche, andererseits geben sie
Orientierung bei Auslegungsfragen

- Systematisierung der Prozessmaximen (3 Fallgruppen):
- Prozessmaximen zur Sicherung des staatlichen Gewaltmonopols (insb.
Legalitétsprinzip)
- Prozessmaximen zur Sicherung der Gewaltentrennung (insb. richterliche
Unabhéngigkeit)
- Prozessmaximen zur Sicherung der Subjektstellung der Verfahrensbeteiligten
(insb. Beschuldigtenrechte)

egemgimo?o | o | e | aee

Offizialmaxime I

- :l Untersuchungsgrundsatz I
Legalitatsprinzip /
L Opportunitatsprinzip

i || Anklagegrundsatz | l;\kr:t 2392:'9: s 22‘ I Art. 6 Ziff. 3 lit. a
| Unabhangigkeit ” Art. 30 Abs. 1 II Art. 6 Ziff. 1 Il Art. 14 Ziff. 1 I
E | " Offentlichkeit I
— T
L | " Miindlichkeit, Schriftlichkeit I
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|| Achtung der Menschenwiirde Art. 7

(Art. 3), (Art. 6 Ziff. 2)

(Art. 7), (Art. 10),

Regelung in StPO

(Art. 14 Ziff. 2)

|| Treu und Glauben / (Art. 5 Abs. 3) ) .

Verbot Rechtsmissbrauch (Art. 9) Art. 6 Zift. 1 Art. 14 Ziff. 1

Gebot der gleichen und Art. 29 Abs. 1 Art. 6 Ziff. 1

gerechten Behandlung
Anspruch auf Art. 29 Abs. 2 Art. 3
E< rechtliches Gehor (Art. 32 Abs. 2) :
Verbot menschenwiirde- (Art. 7) Art. 7
verletzender Beweismethoden Art. 10 Abs. 3 i

I " Beschleunigungsgebot I I Art. 29 Abs. 1

|| Art. 5 zifr. 3, Art. 6 ziff. 1 | |

Art. 14 Abs. 3 lit. ¢

Funktionsweise der Prozessmaximen:

| || Unschudsvermuwng || At32aps.1 || Art. 6 Ziff. 2 | Atiaziez |
Verbot der doppelten Art. 4 Ziff. 1 y
~— Strafverfolgung ZP VIl EMRK Art. 14 Ziff. 7

- Prozessmaximen sind in verschiedenen Erlassen verankert & unterschiedlich dargestellt
- Unterschiedliche Prozessmaximen kommen in unterschiedlichen Verfahrensstadien zum

Tragen

- Der Grundsatz des fairen Verfahrens richtet sich an die Strafverfolgungsbehorden, wéihrend
das Gebot von Treu & Glauben auch fiir die beschuldigte Person und weitere

Verfahrensbeteiligten gilt

- Grundsitze iiberschneiden sich teilweise & sind stark miteinander verbunden

- Beispiel ,,Rechtliches Gehor*:

Grundsatz verankert in Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO: «Die Strafbehérden [...] beachten namentlich
[...] das Gebot, allen Verfahrensbeteiligten [...] rechtliches Gehér zu gewéhren.»

Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes in Einzelauspragungen verstreut in der StPO, u.a.

(nicht abschliessend):

*  Recht auf Akteneinsicht oder Ausserung zur Sache (Art. 107 Abs. 1 lit. a und d StPO)
*  Recht auf Begriindung von Entscheidungen (Art. 80 Abs. 2 StPO) oder

*  Recht auf Teilnahme bei Beweiserhebungen (Art. 147 Abs. 1 StPO)

Fairness als wichtiges normatives Kriterium des Strafverfahrens:
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Art. 6 EMRK Faires Verfahren

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uber (...) eine gegen sie erhobene strafrechtliche
Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in
einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Das Urteil muss offentlich verkiindet werden {...).

i. Richterliche Unabhangigkeit (vgl. Art. 4, Art. 56 StPO)

ii. Offentlichkeit (Art. 69 StPO)

iii. Mdundlichkeit (Art. 66 StPO)

iv. Beschleunigungsgebot (Art. 5 Abs. 1 StPO)

v. Waffengleichheit

vi. Rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢, Art. 107 Abs. 1 StPO)

vii. Recht auf Begriindung von Entscheidungen (Art. 80 Abs. 2 StPO)

viii. Recht auf persénliche Anwesenheit und Teilnahme (Art. 107 Abs. 2 lit. b, d; Art.
147; Art. 157 Abs. 2 StPO)

ix. Nemo tenetur (Art. 113 Abs. 1 StPO)

Art. 6 EMRK

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen
Beweis ihrer Schuld als unschuldig.

Art. 10 Unschuldsvermutung und Beweiswiirdigung

1 Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig.

()

Art. 6 EMRK
(3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten
Uber Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden;
(Beschleunigungsgebot (Art. 5 Abs. 1); Information des Beschuldigten (Art. 9 Abs. 1; Art.
158 Abs. 1 StPO)

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben;
(Vorbereitung Verteidigung)

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen
oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers
zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist; (Verteidigung eigener
Wahl Art. 129 ff. StPO)

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und
Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie flr
Belastungszeugen gelten; (Zeugenbeweis Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO)

e) unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht. (Dolmetscher, Art. 68 StPO)

Hinweis: Es wire eigentlich ,,beschuldigte” Person, da bis zum Urteil ein Beschuldigter noch nicht
angeklagt ist! (Angeklagter ist man erst am Ende des Vorverfahrens; die Anklage schliesst das
Vorverfahren ab)
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Sicherung des staatlichen Gewaltenmonopols

Offizialmaxime, Legalititsprinzip, Opportunititsprinzip (Art. 2, 7, 8 StPO)

(1) Schutzgehalt Legalititsprinzip StPO 7 (Verfolgungszwang):

Die Strafrechtspflege steht einzig den vom Gesetz bestimmten Behdrden zu (Justizmonopol,
Justizgewihrleistungspflicht) (Art. 2 Abs. 1 StPO)

Keine formlosen Verfahrenserledigungen (Art. 2 Abs. 1 StPO)

Verfolgungszwang (Legalititsprinzip): Verpflichtung der Strafbehérden, im Rahmen ihrer
Zusténdigkeit ein Verfahren einzuleiten/durchzufiihren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinweisende Verdachtsgriinde bekannt werden (von Amtes wegen)

Ausnahmen vgl. unten

Zweck: Durchsetzung des materiellen Strafrechts; Verwirklichung des Grundsatzes der
Rechtsgleichheit, Verhinderung von Willkdir

Notwendiger Anfangsverdacht i.S.v. Art. 7 Abs. 1 zur Einleitung eines Strafverfahrens & zur
Eroffnung des polizeilichen Ermittlungsverfahrens:

Erforderlich ist Annahme einer gewissen (auch nur geringen) Wahrscheinlichkeit strafbaren
Verhaltens aufgrund objektiver Tatsachen / Anhaltspunkte (relativ niedrige Hiirde)

Nicht ausreichend sind blosse Vermutungen bzw. Verdacht, der allein auf kriminalistischen
Erfahrungssétzen aufbaut

Achtung: Unterscheidung vom ,,hinreichenden Tatverdacht® und ,,dringenden Tatverdacht*
als qualifizierte Formen eines Tatverdachts, die nétig sind fiir die Anordnung von
Zwangsmassnahmen, z.B. einer U-Haft.

(2) Ausnahmen vom Verfolgungszwang:
Zweck: Ausnahmslose Umsetzung des Legalititsprinzips wiirde Kapazitéiten der
Strafverfolgungsbehdrden iibersteigen. Somit kann/muss unter bestimmten Voraussetzungen von der

Verfolgung abgesehen werden, trotz Vorliegen von Verdachtsgriinden (Ausdruck des

Verhiltnisméssigkeitsprinzips)

(1) Art. 7 Abs. 2 StPO: Ermichtigungsdelikte

- Delikte von Magistratspersonen des Bundes
- Delikte von Mitgliedern der Behorden der Kantone geméss Art. 7 Abs. 2
- Amtsdelikte von Bundesangestellten (16. Titel StGB)

(2) Antragsdelikte (Art. 30 StGB):

- z.B. Ehrverletzungsdelikte (Art. 173 f. StGB) / einfache Korperverletzung (Art. 123 Ziff.
1 StGB)

- Antragsfrist: 3 Monate, wobei Frist mit dem Tag beginnt, an welchem der
antragsberechtigten Person der Téter bekannt wird (Art. 31 StGB): Giiltiger Antrag als
Prozessvoraussetzung von Antragsdelikten (Art. 303 StPO)

- Riickzug: Die antragsberechtigte Person kann ihren Strafantrag zuriickziehen, solange das
Urteil der zweiten kantonalen Instanz noch nicht eréffnet ist. Der Riickzug ist
unwiderruflich! (Art. 33 StGB)

(3) Opportunititsprinzip (Art. 8 StPO): Relativierung des Legalititsprinzips: StA und Gerichte
(und nicht Polizei!) sehen von Strafverfolgung ab in folgenden Féllen:

- Abs. 1: Absehen von Strafverfolgung (Art. 52 — 54 StGB)
- Bei fehlendem Strafbediirfnis (Bagatellfille)
- Wiedergutmachung oder
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- Eigener Betroffenheit (z.B. Mutter bringt Kind fahrlassig um)

- Abs. 2 lit. a-c: Absehen von Strafverfolgung aus prozessékonomischen Griinden [sofern
nicht liberwiegende Interessen der Privatklagerschaft entgegenstehen] [was neben der in
der Hauptsache zu beurteilenden Taten nicht ins Gewicht fillt, kann ausser Betracht
bleiben] [relatives Bagatellprinzip]

- Lit. a: wenn der Straftat neben den anderen der beschuldigten Person zur Last
gelegten Taten fiir die Festsetzung der zu erwartenden Strafe/Massnahme keine
wesentliche Bedeutung zukommt

- Lit. b: wenn eine voraussichtlich nicht ins Gewicht fallende Zusatzstrafe zu einer
rechtskriftig ausgefillten Strafe auszusprechen wére

- Lit. c: Wenn eine im Ausland ausgesprochene Strafe anzurechnen wére, welche
der fiir die verfolgte Straftat zu erwartenden Strafe entspricht

- Abs. 3: Absehen von Strafverfolgung bei hingiger ausléndischer Strafverfolgung
[dieser Grund diirfte allerdings nicht angerufen werden in Féllen, in denen die CH
Strafbarkeit gerade wegen der notorischen Schwiche der ausldndischen Strafverfolgung
geschaffen worden ist.]

(3) Verfolgungszwang und ,,in dubio pro duriore:

- (Einstellung (Art. 319 ff., Art. 329 Abs. 4, Art. 379 StPO), u.a. Rechtfertigungs-
/Schuldausschlussgriinde vorliegen (Art. 319 lit. c)

Der Entscheid iiber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz ,,in dubio pro
duriore® (=im Zweifel fiir die Anklageerhebung‘) zu richten. Eine Einstellung durch die
Staatsanwaltschaft darf grundsitzlich nur bei klarer Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden
Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Ist ein Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine
Verurteilung, drangt sich in der Regel, insb. bei schweren Delikte, eine Anklageerhebung auf.

Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet werden, wenn eine Verurteilung unter Einbezug der
gesamten Umsténde aus anderen Griinden als von vornherein unwahrscheinlich erscheint. Die SV-
Feststellung obliegt grundsitzlich dem urteilenden Gericht, StA nur bei offensichtlicher
Straflosigkeit

Wichtiger BGE: BGer 6B _1183/2018: Hier wurde die klare Straflosigkeit der beschuldigten
Polizeibeamten verneint, denn:

- Ob der Schusswaffeneinsatz des Beamten i.S.v. Art. 14 ff. StGB rechtmassig war, lésst sich
anhand der vorliegend offensichtlich unklaren Beweislage nicht beurteilen

- Somit erscheint eine abweichende Wiirdigung — und damit eine Verurteilung des Polizeibeamten —
beim gegenwértigen Erkenntnisstand als ebenso wahrscheinlich

- Die SV-Feststellung obliegt grundsitzlich dem urteilenden Gericht, StA nur bei
offensichtlicher Straflosigkeit

- Der Beschwerdefiihrer ist Opfer eines schweren Delikts: bei solchen Féllen dréngt sich eine
Anklageerhebung ohnehin auf!
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Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StPO)

- Die Behorden kldren von Amtes wegen alle fiir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten
Person bedeutsamen Tatsachen ab

- Wahrheitsermittlungspflicht von Amtes wegen (belastende und entlastende Umstinde) —
insb. Staatsanwaltschaft im Untersuchungsverfahren in der Pflicht!

- Materielle Wahrheit als vollstéindige Einsicht in ein vergangenes Geschehen kann
regelmaissig nicht vollstdndig ermittelt werden, es bleibt bei Anndherung (sog. Forensische
Wahrheit) [sie diirfen sich aber nicht mit Parteierklarungen zufrieden geben!]

- Ermittlung der Wahrheit nicht zu jedem Preis: Einschrinkungen der Erforschung kdnnen sich
durch andere Prinzipien bzw. strafprozessuale Normen ergeben, z.B.
- Beweisverwertungsverbote (Art. 141 StPO)
- Keine Pflicht der beschuldigten Person, sich selbst zu belasten (Art. 113 StPO)
- Zeugnisverweigerungsrechte (Art. 168 — 176 StPO)
- Unerhebliche, offenkundige, der Strafbehorden bekannte oder bereits rechtsgeniigend
erhobene Tatsachen (Art. 139 Abs. 2 StPO)

Sich d G ltent Beweismittel missen gem. Art. 325 nicht angegeben werden!
icherung der Gewaltentrennung (g piextiver TB: Gehért grds. zum SV und somit in die Anklage. Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben,

Anklageorundsatz (Art. 9 StPO) dass die Vorwiirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht genligend konkretisiert sind. (Relativiert
. © bei Delikten, die nur vorsatzlich moglich sind. Bei Fahrlassigkeitsdelikten muss dies hingegen
Priifung des Anklagegrundsatzes: ausgefiihrt werden!

jur. Subsumtion: Nicht vorgesehen, Art. 325, iura novit curia

Das Anklageprinzip besagt, dass eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die StA gegen
eine bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim zustindigen Gericht
Anklage erhoben hat (Art. 9 Abs. 1) (Verweis auf Art. 325 f. StPO). Der Sachverhalt und die
rechtliche Wiirdigung miissen prézis umschrieben sein, damit der Angeklagte genau weiss, was ihm
vorgeworfen wird und wie er sich angemessen verteidigen kann (vgl. Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO).
[Informationsfunktion]. Je gravierender die Vorwiirfe, desto hohere Anforderungen sind an das
Anklageprinzip zu stellen. Ungenauigkeiten in den Ort- und Zeitangaben sind solange nicht von
entscheidender Bedeutung, als fiir die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber bestehen konnen,
welches Verhalten ihr vorgeworfen wird. Ob die zeitliche und o6rtliche Umschreibung ausreicht, ist
nicht abstrakt, sondern zusammen mit dem tiibrigen Inhalt der Anklage zu beurteilen. Das Gericht darf
einzig liber den in der Anklageschrift geschilderten Sachverhalt urteilen, wobei es aber in seiner
rechtliche Wiirdigung frei ist (iura novit curia) [Umgrenzungsfunktion]. Erweiterung des SV mittels
Aussagen wihrend der Hauptverhandlung ist nicht zuldssig (Immutabilititsprinzip = Grundsatz der
Unabinderbarkeit der Anklage)

- Der Anklagesachverhalt hat einen realen Lebenssachverhalt zu benennen! Z.B.
»Vergewaltigt: Wie? Mit Gewalt? Mit Drohung? Etc. = Umgrenzungsfunktion: Das Gericht
ist an den in der Anklage umschriebenen SV gebunden & kann diese nicht anhand der Akten
selbst erstellen!

- Vorbehalten bleiben das Strafbefehls- und Ubertretungsverfahren (Abs. 2)

- Gericht darf nicht von sich aus titig werden: Es muss mit der Anklageschrift des StA befasst
werden.

- Anklageschrift legt den Prozessgegenstand fest (Art. 325 StPO)

- Ungenaue Zeitangaben sind bei korrekter SV-Darstellung fiir sich alleine unproblematisch

Schutzgehalt:
(1) Informationsfunktion [zur Sicherung der Verteidigungsrechte]
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- SV und rechtliche Wiirdigung miissen prézis umschrieben sein, damit der Angeklagte genau
weiss, was ihm vorgeworfen wird und wie er sich angemessen verteidigen kann (vgl. Art. 325
Abs. 1 lit. £ StPO)

- Prifung der VSS durch das Gericht zu Beginn der Hauptverhandlung (Art. 329 StPO) (siehe auch
Art. 326 StPO)

- Je gravierender die Vorwiirfe, desto hohere Anforderungen sind an das Anklageprinzip zu stellen!

- Ungenauigkeiten in den Ort- und Zeitangaben sind solange nicht von entscheidender Bedeutung,
als fiir die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber bestehen konnen, welches Verhalten ihr
vorgeworfen wird.

(2) Umgrenzungsfunktion [zur Sicherung der Gewaltentrennung: Richter soll nicht auch Anklager
und Anklédger nicht auch Richter sein]

- Gericht darf einzig tiber den in der Anklageschrift geschilderten SV urteilen

- Es st jedochmicht an die rechtliche Wiirdigung der Staatsanwaltschaft gebunden (Grundsatz ,,iura
novit curia®, vgl. Art. 350)

- Immerhin hat der Beschuldigte nach konstanter Praxis Anspruch darauf, zu abweichender
rechtlichen Wiirdigung durch das Gericht rechtzeitig Stellung zu nehmen (Art. 344 StPO)

- Erweiterung des SV mittels Aussagen wihrend der Hauptverhandlung ist nicht zuldssig

(Immutabilitéitsprinzip = Grundsatz. der Unabinderbarkeit der Anklage) orgib sich SV aus Ankiage?
- Nach erhobener Anklage hat das Gericht Falls Nein -> Riickweisung an STA
- einen Schuld- oder Freispruch zu fillen,

- das Verfahren einzustellen (Art. 329 Abs. 3) oder
- ggf. die Anklage an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen (Art. 329 Abs. 2 Satz 2)
- Ausnahmen:

- Gericht kann Staatsanwaltschaft Gelegenheit geben, eine mangelhafte Anklage zu dndern
oder zu berichtigen (Art. 333 Abs. 1, Art. 329 Abs. 2 Satz 2)

- Moglich ist auch eine ergéinzende Anklageschrift, falls der Staatsanwaltschaft nach
Anklageerhebung neue Straftaten bekannt werden (Art. 333 Abs. 2)

- Unter welchen Voraussetzungen eine Riickweisung an die StA zur ergéinzenden
Beweiserhebung erlaubt ist, ist in der Lehre umstritten. Das BGer lésst dies
ausnahmsweise zu (BGer 6B_288/2015 vom 12.10.2015)

Richterliche Unabhiingigkeit (Art. 4 StPO)
- Rechtliche Verankerung: Art. 4 StPO/Art. 6 EMRK/Art.30 BV/Vgl. auch Art. 15 Ziff. 1 IPBR
- Schutzgehalt: 3 Prinzipien:
- (1) Gesetzliche Richter (keine Ausnahmegerichte)
- (2) Unabhiingige Richter (Gewaltenteilung, hierarchisch unabhéngig)
- (3) Unparteiische Richter (personlich und sachlich unbefangen, institutionell
unbefangen, keine Personlunion)

(1) Gesetzlicher Richter (vgl. Art. 30 BY)
- Verbot von Ausnahmegerichten
- Formell gesetzliche Grundlage fiir Zustidndigkeit + Zusammensetzung des Gerichtes

(2) Unabhingiger Richter

- Richter ist unabhédngig von anderen Staatsgewalten (Gewaltenteilung)

- Richter ist hierarchisch unabhingig, d.h. keine Weisungsbefugnis der iibergeordneten Gerichte

- Der Richter fillt Urteile nur auf der Basis des Rechts; der Prozess muss aus Sicht aller Beteiligten
als offen erscheinen (vgl. BGE 140 1326 E. 5.1)
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- Er wiirdigt Beweise nach freier Uberzeugung

- Schaffung von Zwangsmassnahmengerichten im Besonderen (Huber gegen die Schweiz (Nr. 12794/87),
EGMR Urteil vom 23.10.1990; BGE 131136 E. 2.4.) als Gegengewicht zur starken Stellung der StA im
Vorverfahren (ZWM-Gerichte haben bereits im Vorverfahren Unabhéngigkeit zu garantieren; sehr
wichtig!)

- Art. 4 StPO gilt fiir simtliche Stratbehérden

(3) Unparteiischer Richter
- Richter ist personlich + sachlich unbefangen
- Institutionell unbefangen (keine Personalunion) (= es soll nicht dieselbe Person untersuchen
und urteilen)
- Wichtig insbesondere Ausstandsgriinde (Art. 56 StPO):
- Eigeninteresse (lit. a) (z.B. Richterin waltet in einer Strafsache, in der sie gleichzeitig selber
geschédigte Partei ist)
- Vorbefassung (lit. b) [z.B. Richterin muss als Zeugin in Strafverfahren aussagen, welches sie spiter
als Richterin beurteilen muss]
- Ehe oder vergleichbare Beziehung mit einem Verfahrensbeteiligten (lit. c) [z.B.
Richterin ist mit Verteidiger der beschuldigten Person verheiratet, dessen Fall sie beurteilen muss]
- Verwandtschaft mit Partei (lit. d) [z.B. Vater der Richterin ist beschuldigte Partei in einer von ihr
zu beurteilenden Strafsache]
- Grenze: Verwandtschaft dritten Grades (d.h. Urgrosseltern, Tante/Onkel,
Nichte/Neffe, Urenkel)
- Verwandtschaft mit Rechtsbeistand (lit. ) [z.B. Schwester der Richterin ist Verteidigerin einer
beschuldigten Person]
- Grenze: Verwandtschaft zweiten Grades (d.h. Grosseltern, Geschwister,
Enkel)
- Generalklausel (aus anderen Griinden, lit. f) [Grds. mahnt BGer zu Zuriickhaltung]
- z.B. Verteidigerin ist besonders enge Studienfreundin der Richterin
- Facebook Freundschaft ist keine Freundschaft im traditionellen Sinn & begriindet fiir sich keine
grundsitzliche Befangenheit (vgl. BGer SA 701/2017 vom 14.05.2018): Priifung, ob eine
besonders enge Freundschaft vorliegt

Bewertungsmassstab der Ausstandsgriinde: (cher strenger Massstab)

Befangenheit ist gem. BGer dann anzunehmen, wenn Umsténde vorliegen, die geeignet sind,
Misstrauen in die Unparteilichkeit eines Richters zu erwecken. Es geniigt wenn Umsténde
vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit wecken, d.h. bei einem
verniinftigen Menschen den Eindruck der Voreingenommenheit erwecken konnten! Fiir die
Ablehnung ist nicht erforderlich, dass der Richter tatséchlich befangen ist und dass eine Partei
subjektiv der Meinung ist, dass der Richter befangen ist!

Zugehorigkeit zu politischen Partei: Nach der Rechtsprechung begriindet die Zugehérigkeit des Richters zu einer
bestimmten politischen Partei fiir sich allein keinen Anschein der Befangenheit. Dem Richter ist es unter dem
Gesichtspunkt von Art. 30 Abs. 1 BV nicht verwehrt, seine politische Meinung in der Offentlichkeit pointiert zu vertreten.
Vom Richter kann und muss erwartet werden, dass er in der Lage ist, in Bezug auf weltanschauliche und politische
Einfliisse, die auf die Unabhiingigkeit seines richterlichen Urteils einwirken, den notwendigen Abstand zu wahren und
eine gewisse Festigkeit zu beweisen. Die Grenze des Zuléssigen wird erst iiberschritten, wenn das Amt als Forum fiir
weltanschauliches Engagement benutzt wird oder wenn die 6ffentliche politische Ausserung in einem konkreten Bezug zu
einem aktuellen Verfahren steht. Es miissen in diesem Kontext mithin nur Personen in den Ausstand treten, die einer
politischen oder weltanschaulichen Ideologie gesinnungsmaéssig derart intensiv verbunden sind, dass sie in einem konkreten
Verfahren den Anschein erwecken, sie sdhen in der Prozesspartei in erster Linie den politisch Gleichgesinnten oder ihren
Gegner. Demnach erlauben es in einem solchen Fall nur ausserordentliche Umsténde, einen Ausstand zu rechtfertigen, wenn
die Magistratsperson durch seine Haltung und seine vorangegangenen Ausserungen klar zum Ausdruck brachte, dass sie
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nicht fahig sein wiirde, ihren Standpunkt zu iiberdenken und sich der Angelegenheit unter Abstand zu ihrer vorgéngig
gedusserten Meinung wieder zu widmen

Ausstandsverfahren und Entscheid (Art. 57 ff. StPO):

(1) Mitteilungspflicht der betroffenen Person selbst: Das Mitglied einer Strafbehorde (Richter, StA
etc.), welches bei sich einen Ausstandsgrund feststellt, hat diesen unaufgefordert selbst zu melden
(Art. 57 StPO)

(2) Ausstandsgesuch einer Partei: Jede Partei kann durch ein entsprechendes Gesuch an die
Verfahrensleitung verlangen, dass ein Mitglied einer Strafbehdrde in den Ausstand zu treten hat (Art.
58 Abs. 1 StPO)

- Das Ausstandsgesuch muss eine Begriindung enthalten

- Der Gesuchssteller muss die konkreten Tatsachen, die den Ausstand begriinden, glaubhaft
machen (reine Vermutungen reichen nicht)

- Die Ausstandsgriinde miissen ab Kenntnis unverziiglich geltend gemacht werden

(3) Formeller Entscheid (Art. 57-60) notig wenn:
- Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. a und lit. f
- Ausstandsgrund nach Art. 56 lit. b-e: nur falls bestritten (kein Entscheid, wenn betroffene
Person formellen Entscheid nicht bestreitet)
- Zustidndige Ausstandsbehorde Art. 59 Abs. 1 a-d
- Beweisverfahren ausgeschlossen

Folgen der Verletzung von Ausstandsvorschriften:

Werden Ausstandsvorschriften verletzt, ist die bisherige Amtshandlung (z.B. Urteil im Strafpunkt)
aufzuheben und zu wiederholen, allerdings nur wenn eine Partei innert 5 Tagen seit
Kenntnisnahme des Entscheids ein Gesuch stellt. Wenn dies nicht erfolgt, ist die Amtshandlung
giiltig (Art. 60 Abs. 1 StPO).

Amtshandlung, die nicht wiederholbar sind, wiren theoretisch aufgrund der allgemeinen Vorschrift
(Art. 141 Abs. 2 StPO) nicht verwertbar, diirfen aber aufgrund der Spezialvorschrift in Art. 60 Abs. 2
StPO dennoch beriicksichtigt werden.

Ausstandsgriinde (Art. 56 StPO): Staatsanwaltschaft:

Auch ein StA kann abgelehnt werden, wenn Umstinde vorliegen, die objektiv geeignet sind, den

Anschein von Befangenheit zu wecken! [Beispiel: Gutheissung eines Ausstandsgesuch gegen einen Staasanwalt, der

den Beschuldigten anlésslich einer Befragung als patentierten Liigner (,,menteur patenté) bezeichnete (BGE 1B_419/2014
vom 27.04.2015)]

Dies gilt allerdings nur bis zum Abschluss des Vorverfahrens — anschliessend ist StA Partei und
nicht mehr zu Unparteilichkeit verpflichtet

Art. 29 Abs. 1 BV statuiert den Anspruch auf eine gleiche und gerechte Behandlung (Art. 3 Abs. 1 lit.
¢ StPO); Art. 30 BV ist nur anwendbar, wenn dem StA richterliche Befugnisse zukommen
(Strafbefehl)

Wichtiger BGE 138 1V 142:

- Nichteintretens- oder Einstellungsverfiigung, die anschliessend von der Beschwerdeinstanz
aufgehoben wird, begriindet nicht per se einen Ausstandsgrund.
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- Ausstand nur ,,wenn die Magistratsperson durch seine Haltung und seine
vorangegangenen Ausserungen klar zum Ausdruck brachte, dass sie nicht fihig sein
wiirde, ihren Standpunkt zu iiberdenken und sich der Angelegenheit unter Abstand zu
ihrer vorgingig gedusserten Meinung wieder zu widmen.*

- Vorliegend kommt aus der Einstellungsverfiigung hervor, dass der StA keinerlei Zweifel an
der Unschuld des Beschuldigten hat und eine Verurteilung kategorisch ausschliesst

- 17 abgelehnte Beweisantrige

- BGer bejahte im Ergebnis Befangenheit des StA

Fall Bundesanwalt M. Lauber: BGE:

- Zu den Treffen mit dem Fifa-Priasidenten — und entgegen den Vorschriften von 77 StPO
bestanden keine Gesprachsnotizen (Protokolle) [obwohl welche vorgesehen sind!]

- Der Inhalt dieser Gesprache wire ohne mediale Berichterstattung wohl nie zu den anderen
Verfahrensparteien gelangt

- Mit dem Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln und ihnen das
rechtliche Gehor zu gewdhren (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO), ist die gewéhlte Vorgehensweise
nicht vereinbar.

- Fazit: Mit seiner Vorgehensweise begriindete Bundesanwalt Lauber Umstidnde, die bei
objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in dessen Unparteilichkeit zu erwecken.

Unmittelbarkeit vs. Mittelbarkeit

- Grundsatz der Unmittelbarkeit: Gericht fdllt sein Urteil auf der Basis eigener Wahrnehmung
der Beweismittel. Die Beweisabnahme hat entsprechend in der Hauptverhandlung zu erfolgen.
- Formelle Unmittelbarkeit: Beweisfiihrung soll vor erkennendem Gericht stattfinden
- Materielle Unmittelbarkeit: Urteil soll sich auf die tatndchsten Beweismittel stiitzen

- Grundsatz der Mittelbarkeit: Die dem Urteil zugrundeliegende Beweise werden im
Vorverfahren durch eine andere Behdrde zusammengetragen & dem Gericht vorgelegt.

«Zu den zentralen Punkten einer Strafprozessordnung gehort die Frage, ob sich das urteilende
Gericht seine Uberzeugung auf Grund eigener Anschauung in der Hauptverhandlung zu bilden hat
[Prinzip der Unmittelbarkeit], oder ob es sich auf die im Vorverfahren erhobenen Beweise
abstiitzen darf [Prinzip der Mittelbarkeit].»

- Schutzgehalt:
- Gewaltenteilung: Funktionale Verfahrenstrennung von Vor- und Hauptverfahren
- Waffengleichheit im Beweisverfahren (Beschuldigtenrechte)
- Freie Beweiswiirdigung durch das Gericht
- Offentlichkeit der Hauptverhandlung
- Bestmogliche Verwirklichung der Suche nach der materiellen Wahrheit durch tatnéchstes
Beweismittel

- Grundkonzeption StPO:
- Schwerpunkt des Beweisverfahrens im Vorverfahren (vgl. Art. 308 Abs. 3, Art. 343, Art.
350 Abs. 2)
- In CH: Beschrankte Unmittelbarkeit
- Art. 343 StPO ist der einzige Art. der sich dazu dussert!
-, beschrinkte Unmittelbarkeit” im Hauptverfahren: Der Richter hat nur solche Beweise zu
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beriicksichtigen, die nach seiner Wiirdigung rechts- und entscheidungserheblich sind. Das
BGer gestattet dem Richter dabei durchaus, Beweise in ,,antizipierter Beweiswiirdigung™ aus
der Hauptverhandlung zu verbannen, weil er — ohne Erhebung — bereits vom Gegenteil
iiberzeugt ist.

Bei den besonderen Verfahren haben wir keine Mittelbarkeit

Aus prozessdkonomischen Uberlegungen starker Trend zur Mittelbarkeit

Das Rechtsmittelverfahren:

- weitgehend ,,mittelbar* (Art. 389 StPO): Es beruht auf den Beweisen, die im
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind und
Beweisabnahmen werde nur wiederholt wenn

- Die Beweisvorschriften verletzt worden sind
- Die Beweiserhebungen unvollstindig waren
- Die Akten iiber die Beweiserhebungen unzuverlissig erscheinen

- Aber das BGer weicht mit Verweis auf Art. 405 StPO zunehmend von der
Mittelbarkeit ab und verlangt vom Berufungsgericht eine erneute Beweisabnahme,
insb. bei Einvernahme der beschuldigten Person zu strittigen Punkten, auch wenn
diese es nicht selbst beantragt. (vgl. BGer 6B_422/2017 vom 12.12.2017 E. 4.3.2)

[neuere Tendenz des Bundesgerichts: Abweichung von Mittelbarkeit]

Nachdenkliches Schlusswort zum Verlust von richterlicher Unabhiingigkeit infolge
beschrinkter Unmittelbarkeit

«(...) Die Unabhingigkeit der Justiz [gerit] in Gefahr, weil ihre Tatigkeit in erheblichem Masse
eine Steuerung durch die Exekutive erféhrt. Die Gerichte sind sich hdufig gar nicht richtig bewusst,

wie sehr sie aus dem weiten Feld der polizeilichen Informationen bloss mit einzelnen Fillen und mit

bestimmten Beweismitteln selektiv versorgt werden. Die Gefahr eines solchen Verlustes der
Unabhéngigkeit ist um so grosser, je mehr die Offentlichkeit priventive Erwartungen in den

Strafprozess setzt. Das sind alarmierende Signale einer Demontage der Gerichte im Strafprozess. Eine

derart existenzielle Entwertung der Justiz als dritter Gewalt im Staat ist fiir mich aus

verfassungsrechtlicher Sicht unannehmbar, weil hier die staatliche Gewaltenteilung ausgehdhlt wird

(und zwar zu Gunsten eines Machtzuwachses der Exekutive). Das durch den Gesetzgeber

manifestierte Desinteresse an der Hauptverhandlung stellt die richterliche Unabhiingigkeit

prinzipiell in Frage.«

Grundsatz der Offentlichkeit (Art. 69 ff. StPO)
Grundsatz: Art. 69 StPO / Art. 30 Abs. 3 BV / Art. 6 Ziff. 1 EMRK / Art. 14 Ziff. 1 IPBR:
Offentliche Verhandlungen

- Viele Ausnahmen: vgl. insb. Art. 69 Abs. 2 — 4, Art. 70 StPO

- Schutzgehalt: Anwendungsbereich: nur in gerichtlicher Hauptverhandlung! (#Vorverfahren!)

- Funktion der demokratischen Kontrolle:
* Die demokratische Kontrolle soll Spekulationen begegnen, die Justiz

benachteilige oder privilegiere einzelne Prozessparteien oder die Ermittlungen

wiirden einseitig und rechtsstaatlich fragwiirdig gefiihrt.
- Schutzfunktion fiir Verfahrensbeteiligte

* Insb. Schutz der beschuldigten Personen, da im Strafprozess Entscheide mit

potenziell weitreichenden und schweren Konsequenzen getroffen werden.

- 4 Formen der Offentlichkeit:
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(1) Publikumséffentlichkeit: Alle diirfen Hauptverhandlung mitverfolgen
- Erstinstanzliches Hauptverfahren (Art. 69 Abs. 1)

- Hauptverhandlung vor Berufungsgericht (Art. 69 Abs. 1)

- Nicht erfasst: Urteilsberatung

- Offentlichkeit wird nur in Ausnahmefillen ausgeschlossen (vgl. Art. 70)

(2) Parteiboffentlichkeit: Nur Verfahrensbeteiligte konnen am Verfahren teilnehmen
- Vorverfahren (Art. 69 Abs. 3 lit. a)

- Verfahren von Zwangsmassnahmengericht (Art. 69 Abs. 3 lit. b)

- Beschwerdeinstanz (Art. 69 Abs. 3 lit. ¢)

(3) Medienoffentlichkeit: Nur Gerichtsberichterstatter sind zugelassen (Art. 70 Abs. 3) bzw.
akkreditierte Medienschaffende erhalten Zugang zu ausgewdihlten Unterlagen

(4) Offentlichkeit der Urteilsverkiindung: Urteil ist 6ffentlich bekannt zu geben; grundstzlich
keine Ausnahme méglich (Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 14 Ziff. 1 IPBPR); vorbehalten:
Beschuldigter ist ein Jugendlicher

Art. 71 StPO: Bild- und Tonaufnahmen sind innerhalb des Gerichtsgebdudes sowie Aufnahmen von
Verfahrenshandlungen ausserhalb des Gerichtsgebdudes sind nicht gestattet!

Ausnahmen von Art. 69 Abs. 1 StPO:

- Vorverfahren (Art. 69 Abs. 3 lit. a)

- Verfahren vor ZWM-Gericht (lit. b)

- Beschwerdeverfahren (lit. c)

- Strafbefehlsverfahren (lit. d)

- Einziehungsverfahren (Art. 377 Abs. 4)

- Ausschluss zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung (Art. 70 Abs. 1lit. a)

- Ausschluss aus schutzwiirdigen Interessen eines beteiligten Person, insb. des Opfers (Art. 70
Abs. 1 lit. a; Art. 152 1.V.m. 149 Abs. 2, 153 Abs. 2) oder Zeugen (Art. 149)

- (Teil-)Ausschluss aus sitzungspolizeilichen Griinden (Art. 70 Abs. 1 lit. b; 63 Abs. 2)

- Ausschluss zur Verhinderung von Kollusion (Art. 146 Abs. 4)

- Ausschluss als Schutzmassnahme von verdeckten Ermitteln (Art. 151, 288)

- Ausschluss bei Verfahren gegen Jugendliche (Art. 14 JStPO)

Hinweis: Bei schweren Delikten gibt es meist ein Interesse der Offentlichkeit dariiber informiert zu
werden!

Ausschluss der Offentlichkeit: Nach Art. 70 Abs. 1 StPO kann das Gericht die Offentlichkeit von
Gerichtsverhandlungen ganz oder teilweise ausschliessen, wenn die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung oder schutzwiirdige Interessen einer beteiligten Person, insb. des Opfers, dies erfordern (Abs.
1 lit. a).

Die rechtsstaatliche und demokratische Bedeutung des Grundsatzes der Justizoffentlichkeit gebietet,
einen Ausschluss des Publikums und der Medienschaffenden in gerichtlichen Strafverfahren nur sehr
restriktiv, mithin bei iiberwiegenden entgegenstehenden Interessen zuzulassen.

Zur Wahrung gewichtiger Anliegen des Kinder-, Jugend- oder Opferschutzes kommt eine
Zugangsverweigerung nur dann in Frage, wenn sich weniger weitgehende Einschréinkungen als
zweckuntauglich erweisen. Sie ist auf diejenigen Verfahrensabschnitte zu beschrénkten, in denen
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schwergewichtig besonders sensible Umstiéinde thematisiert werden, die in der Offentlichkeit
auszubreiten den betroffenen Personen nicht zugemutet werden kann.

Grundsitze der Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Art. 66 ff. StPO)
Art. 66 StPO: Die Verfahren vor den Strafbeh6rden sind miindlich, soweit dieses Gesetz nicht
Schriftlichkeit vorsieht.

Schutzgehalt:
- Prinzip der Miindlichkeit: Strafbehdrden stiitzen sich auf miindlich vorgebrachte Aussagen ab
o Miindlichkeit bedeutet, dass der Prozessstoff & Beweismitteln von den
Verfahrensbeteiligten grundsétzlich miindlich vorgetragen werden & der Entscheid nicht
lediglich aufgrund eines Aktenstudiums ergeht
o Die Dokumentationspflicht bedingt, dass miindlich vorgebrachte Beweise zu
protokollieren sind
o Anwendungsbereich:
- Vor- und Hauptverfahren sind weitgehend miindlich
- Berufungsverfahren sind grundsitzlich auch miindlich (Art. 405, 406)
- (Prinzip der Schriftlichkeit (Ausnahme):
- Strafbehdrden stiitzen sich auf Akten bzw. schriftlich vorgebrachte Kundgaben ab
- Anwendungsbereich: Beschwerdeverfahren & Revisionsverfahren sind grundsitzlich
schriftlich (Art. 397 Abs. 1 StPO)

Verfahrenssprache (Art. 67 StPO):

- Bund & Kantone bestimmen die Verfahrenssprachen ihrer Strafbehdrden, womit den kantonalen
Besonderheiten Rechnung getragen wird

- Ubersetzung (Art. 68): Grundsitzlich ist ein Ubersetzer als Sachverstindiger beizuziehen, wenn
ein Verfahrensbeteiligter die Verfahrenssprache nicht versteht (vgl. Art. 14 IPBPR, Art. 6 EMRK,
Art. 32 BV).

- Aber kein Anspruch auf Ubersetzung simtlicher Verfahrenshandlungen sowie der Akten in
Muttersprache (Art. 68 Abs. 2), sondern nur wichtig erscheinende prozessuale Vorgiange (i.d.R.
Anklageschrift, Instruktion des Verteidigers, Hauptverhandlung, u.U. Befragung von Zeugen)

Dokumentations- und Aktenfiithrungspflicht (Art. 76 StPO)
Schutzgehalt:
(1) Dokumentationspflicht (Art. 76 — 79): Alle prozessual relevanten Vorginge miissen
protokolliert werden, d.h.
- Alle miindlichen Prozessvorgédnge (z.B. Einvernahmen) miissen schriftlich protokolliert
werden
- Alle schriftlichen Prozessvorgéinge (z.B. Vorladungen oder Aufnahmen in Ton und Bild)
miissen in die Akten aufgenommen werden
- Ausdruck des rechtlichen Gehors (Art. 6 Ziff. 3 EMRK; Art. 29 Abs. 2 BV vgl.
Prozessmaximen zur Sicherstellung der Beschuldigtenrechte)

(2) Aktenfiihrung (Art. 100 — 103 StPO):
- In allen Strafverfahren ist ein Aktendossier zu erstellen
- Selektives Aktenfiihren ist verboten
- Das Fiihren von Geheimakten ist verboten
- Die entsprechenden Akten sind vollstindig aufzubewahren

Funktionen:
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Gedachtnisfunktion: Akten halten Gang des Verfahrens fest

Garantiefunktion: Akten dienen als Garanten einer sachgerechten Untersuchung und einer
sachangemessenen Entscheidung

Kontrollfunktion: Akten dienen Strafbehdrden als Beweis fiir objektives und
verfahrenskonformes Verhalten ihrerseits

Orientierungsfunktion: Akten dienen allen Verfahrensparteien, insb. der Verteidigung, als
Orientierung iiber das Verfahren

Entscheidfunktion: Akten bilden die Grundlage fiir Verfiigungen und Entscheide

Akteneinsichtsrecht (Art. 101 StPO):

Umfassende Akteneinsichtsrecht der Parteien, spétestens nach der ersten Einvernahme der
beschuldigten Person & Erhebung wichtigster Beweise (Abs. 1)

Andere Behorden & Drittpersonen: Interessenabwégung (Abs. 2 und 3)

Einschriankung des Akteneinsichtsrechts unter Voraussetzungen von Art. 108 StPO

Wahrung des Akteneinsichtsrechtes setzt pflichtgemésse Aktenfiihrung der Behorden voraus

Merke: Akten und Protokolle spielen eine zentrale Rolle im Verfahren, weshalb die Vorschriften und
Protokollierung streng einzuhalten sind. Protokollierungsvorschriften sind mithin
Giltigkeitsvorschriften. Eine Verletzung fiihrt grundsitzlich zur Unverwertbarkeit des Protokolls (vgl.
insb. Art. 78 zu den Einvernahme-Protokollen)

Sicherstellung der Subjektstellung der Verfahrensbeteiligten, insb.
Beschuldigtenrechte

A 350 T T

. Art. 7), (Art. 10),
|| Achtung der Menschenwiirde Art. 7 (Att. 3), (Art. 6 Ziff. 2) ( it )15 o 2))
Treu und Glauben / (Art. 5 Abs. 3) . .
|| Verbot Rechtsmissbrauch (Art. 9) Art. 6 Zift. 1 Art. 14 Ziff. 1

[SeUot don ol Art. 29 Abs. 1 Art. 6 Ziff. 1
gerechten Behandlung
Anspruch auf Art. 29 Abs. 2 Art. 3
rechtliches Gehor (Art. 32 Abs. 2) .

Verbot menschenwiirde- (Art. 7) Art.7
verletzender Beweismethoden Art. 10 Abs. 3 ’
Regelung in StPO
| || Beschieunigungsgebot ||  At.29Abs.1 || Art.5ziff.3 At 6zift. 1 || At 14 Abs.3itc |

|| unschudsvemuwng || Ats2aps.1 || atezitz || atzinz |

Verbot der doppelten Art. 4 Ziff. 1 X
Strafverfolgung | ZP VIl EMRK | At 14 2M1. 7
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Menschenwiirde — Gleichheit — Gerechtigkeit

|
Treu und Glaube Autonomiestellung Teilhaberechte
Verbot des

Rechtsmissbrauchs Unschuldsvermutung Rechtliches Gehér
erbot widerspriichlichei nemo tenetur* Waffengleichheit
Verhaltens "

Achtung der Menschenwiirde und faires Verfahren (Art. 3 Abs. 1 StPO)
Art. 3 StPO/Art. 7 BV/Art. 3 EMRK und Art. 7 IPBR (Verbot der Folter), Art. 10 IPBR (Behandlung
von Gefangenen), Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 14 Ziff. 2 IPBR (Unschuldsvermutung)

Schutzgehalt:

(1) Achtung der Menschenwiirde ist der zentrale Grundsatz staatlichen Handelns, d.h.
- Richtet sich an staatliche Organe (Strafverfolgungsbehorden, Gerichte)
- Strafverfolgungsbehorden behandeln die vom Verfahren betroffenen natiirlichen Personen nicht
als Objekte, sondern mit eigenen Rechten ausgestattete Subjekte
- Verschiedene Fallgruppen, insbesondere
- Schutz vor Folter und unmenschlicher & erniedrigender Behandlung (Art. 3 EMRK)
- Recht auf Leben (Art. 2 EMRK)
- Schutz vor unwiirdigen Haftbedingungen
- Abwehrrechte & positive Schutzpflichten
Die Achtung der Menschenwiirde setzt den staatlichen Behdrden absolute Grenzen:
menschenwiirdige Verhaltensweisen sind per se verboten

Treu und Glauben / Verbot Rechtsmissbrauch (Art. 3 StPO)
Art. 3 StPO Abs. 2 lit. a und b/Art. 5 BV/ Art. 9 BV

Art. 3 StPO: Sie [die Strafbehorden] beachten namentlich ...

Art. 5 Abs. 3 BV: Staatliche Organe und Private handeln nach Treu und Glauben

Art. 9 BV: Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir nach Treu &
Glauben behandelt zu werden.

Gemiss BGer werden auch Private in die Pflicht genommen: Dies wird im Strafprozess in der Lehre
oft kritisiert, weil in Art. 3 StPO haben wir keine ges. Grundlage; hochstens BV 5, wo die Privaten
erwihnt werden!

Schutzgehalt:

(1) Bindung der Strafverfolgungsbehorden:

- Beschuldigte Personen & andere am Verfahren beteiligte Privatpersonen sollen auf das Verhalten
der Strafbehorden Vertrauen diirfen, insb. Vertrauen auf klare Auskiinfte und Belehrungen

- Beispiel: Aus einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung diirfen den Parteien keine Nachteile erwachsen. Wird
aufgrund einer unrichtigen Belehrung ein falsches Rechtsmittel ergriffen, kann die Sache daher von Amtes wegen an die
zusténdige Instanz iiberwiesen werden (vgl. BGE 1341199 E. 1.3.1.)
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- Kein iiberspitzter Formalismus (=Formstrenge als blosser Selbstzweck)

(2) Bindung von Privaten (entgegen dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 (1)) [umstritten, aber geméss

BGer sind Private auch gebunden!]
Beispiel: bei missbrauchlichen Beweisantrigen (insb. Verschleppung des Verfahrens); Es verstdsst gegen Treu & Glauben
das Ausstandsbegehren betreffend Zusammensetzung des Gerichtes erst im Rechtsmittelverfahren vorzubringen

Gebot der gleichen und gerechten Behandlung (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO / Art. 29 BV / Art. 8 BV / Art. 6 Ziff. 1 EMRK / Art. 14 Ziff. 1 IPBR (faires
Verfahren)

»Alle Verfahrensbeteiligten ..«

Schutzgehalt: Gemeint ist der Grundsatz des .,fair trials* i.S.v. Art. 6 EMRK Ziff. 1, der durch

unterschiedliche Prozessmaximen konkretisiert wird:

(1) Richterliche Unparteilichkeit & Unabhéngigkeit

(2) Offentlichkeitsprinzip

(3) Unschuldsvermutung

(4) Waffengleichheit (insb. Zugang zu einer effektiven Verteidigung, unentgeltliche Verteidigung; im
klassischen Strafprozessfall stet der Beschuldigte einem grossen Staatsapparat gegeniiber und es
soll mit gleichen Spiessen gekdmpft werden, d.h. Gleichheit.)

(5) Unmittelbare und konfrontative Beweiserhebung (Unmittelbarkeitsprinzip; Teilhaberechte)

Rechtliches Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 107 StPO / Art. 29 BV/ Art. 32 BV / Art. 6 Ziff. 1 und 3 EMRK /

,,das Gebot, allen Verfahrensbeteiligten (...) rechtliches Gehor zu gewahren™

- Sehr wichtige Prozessmaxime!

- Erscheint in unterschiedlichen Facetten, iiberall in der StPO verteilt.

- Nicht nur die Beschuldigten, sondern auch z.B. Privatkldger haben Anspruch darauf!

- BV 29 spricht von ,,Parteien* und Art. 32 BV von ,,angeklagte Person* obwohl eigentlich
,,beschuldigte Person® korrekt wire, weil sie schon in die polizeiliche Einvernahme wissen
miissen, worliber sie beschuldigt werden.

Hinweis: Verfahrensbeteiligte i.S.v. Art. 105 Abs. 1 StPO geniessen die Verfahrensrechte einer Partei,
sofern sie in ihren Rechten i.S.v. Art. 105 Abs. 2 StPO unmittelbar betroffen sind. Vorausgesetzt ist
dabei eine direkte, unmittelbare und persénliche Betroffenheit. Sind diese Voraussetzungen erfiillt,
kann ihnen insbesondere auf der Grundlage von Art. 101 Abs. 1 StGB ein Akteneinsichtsrecht gewéhrt
werden, soweit dies zum Schutz ihrer Interessen erforderlich ist. Als Beispiele fiir unmittelbare
Verletzungen der Rechte anderer Verfahrensbeteiligter nennt die Lehre die Verletzung von
Grundrechten und -freiheiten, die Pflicht zur Vorlage eines Gutachtens, die Anfechtung des
Schweigerechts, die Ablehnung eines Entschadigungsanspruchs, die Kosteniibernahme oder die
Ablehnung einer Schutzmassnahme. [Alleine aus der Vorladung zur Einvernahme kann aber z.B.
keine derartige Betroffenheit abgeleitet werden. ]

Einzelne Teilgehalte des rechtlichen Gehors: Art. 107 Abs. 1 StPO:

- Anspruch der Parteien, Akten einzusehen [Art. 101 f.; 225 Abs. 2 (Haftverfahren)]
- Anspruch der Parteien, an Verfahrenshandlungen teilzunehmen [Art. 147 f. ]

- Einen Rechtsbeistand beizuziehen [Art. 127 ff. ]

- Sich zur Sache und zum Verfahren zu dussern [Art. 107 I lit. ¢]

- Beweisantriage zu stellen [Art. 331 Abs. 2, 345, 389, 399 Abs. 3 lit. c]
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-> Beachte aber mogliche Einschrinkungen nach Art. 108! [rechtl. Gehér gilt somit nicht absolut]

Schutzgehalte des rechtlichen Gehors:
(1) Informationsrechte:

- Information des Beschuldigten iiber Anschuldigung (Art. 158)

- Information des Beschuldigten iiber Beschuldigtenrechte (Art. 158)

- Akteneinsichtsrecht (Art. 101, Art. 107 Abs. 1 lit. a, Art. 225 Abs. 2)

- Ausreichend Zeit zur Vorbereitung des Verfahrens (Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK)

(2) Vertretungsrechte (Art. 127 ff.)

- Recht auf Verteidigung (Art. 127)
- Amtliche/notwendige Verteidigung (Art. 130 ff.)

(3) Recht auf Aktive Mitwirkung in den Phasen, in denen die Hypothesen iiber Sachverhalt, Recht
und Rechtsfolge sich festlegen und in denen iiber elementare Zwangsmassnahmen (z.B. U-Haft)
entschieden wird:

- Mitwirkung des Verteidigers an der Einvernahme des Beschuldigten (Art. 147)

- Teilnahme der Parteien an Beweisaufnahmen und Konfrontationsrecht (Art. 107 Abs. 1 lit. b)

- Frage- und Ausserungsrecht (Art. 107 Abs. 1 lit. d)

- Recht, Beweisantriage zu stellen (Art. 107 Abs. 1 lit. e)

- Hinweis: Zentrale Fragen der Mitwirkungsrechte sind in Lehre und Praxis umstritten und insb. auch Gegenstand der
derzeitigen Revision der StPO (wird in Vorlesung Verfahrensbeteiligte und Beweisrecht vertieft)

Zeitpunkt der Geltendmachung im Verfahren:

- Muss moglichst firiih im Verfahren gewahrt werden, damit eine effektive Verteidigung moglich
ist (Waffengleichheit)

- Wichtig insb. im Hinblick auf das Akteneinsichtsrecht, vgl. Art. 101 StPO

- Anwalt der ersten Stunde (effektive Verteidigung ab der ,,ersten Stunde®, d.h. bei der ersten
Einvernahme hat man das Recht! Elementares Recht, {iber das man informiert werde muss!)

Rechtsfolgen bei Verletzung
- Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, d.h. seine Verletzung fiihrt zur Aufhebung

des angefochtenen Entscheides unabhingig davon, ob das Rechtsmittel materiell begriindet ist
(zB.BGE 144111 E. 5.3)
- Nachtrigliche Heilung des Mangels: Moglichkeit der nachtréglichen Heilung, falls (kumulativ)
(1) Ausserungsmoglichkeit vor Instanz mit mindestens gleicher Kognition
(2) Verletzung nicht besonders schwerwiegend [Ermessensfrage]
- Ausnahme: Selbst bei schwerwiegenden Verletzungen keine Riickweisung an Vorinstanz
wenn dies zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndtigen Verzogerungen
fiihren wiirde (massgebend ist Rechtsmissbrauch)

Hinweis: Im Fall BGE 144 IV 302 (Psychiater-Fall): Nachtrégliche Heilung durch Gewihrung der vollstindigen Akten, die
Psychiater Peters fiir die Begutachtung von Ada Kessler sichtete. Vorinstanz muss sodann priifen, ob der Gutachter die
wesentlichen Unterlagen beriicksichtigt hat & sich eigenhindig mit der Kritik von A. Kessler am Gutachten
auseinandersetzen.

Grundsatzlich ist nicht zu beanstanden, wenn der Gutachter nach Durchsicht und
Wirdigung aller ihm zur Verfigung stehenden Akten nur jene erwahnt, die fur ihn
relevant sind. Jedoch missen das Gericht und die Parteien in der Lage sein, das
Gutachten auf seine SchllUssigkeit zu Uberprifen. Sie missen beurteilen kdnnen, ob der

27



Sachverstandige bei seiner Beurteilung alle relevanten Akten bertcksichtigte. Dies setzt
zwangslaufig voraus, dass sie Uber die gleichen Informationen und Akten verfugen wie
der Sachverstandige bei der Begutachtung. Durch sein eigenméachtiges Vorgehen
(hierzu auch E. 3.4 nachfolgend) hat der Gutachter dem Gericht und den Parteien
letztlich die sachgemasse Uberpriifung des Gutachtens verunmdglicht. Die Vorinstanz
ihrerseits hat es versaumt, die dem Gutachten zu Grunde liegenden Akten beim PPD
anzufordern. Angesichts der unvollstandigen Akten konnte der Beschwerdeflihrer sein
Akteneinsichtsrecht nicht wirksam ausuben. Daran andert nichts, dass auch er
beziehungsweise sein Verteidiger Akten des PPDs in Kopie erhielt, da ungewiss ist, ob
er die gleichen Akten erhalten hat wie der Gutachter. Indem sie die Akten nicht von
Amtes wegen vervollstandigt und auch noch den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Einholung dieser Akten abweist, verletzt die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor.

» Im Fall BGE 144 IV 302 (vorne): Nachtragliche Heilung durch Gewéhrung
der vollstandigen Akten, die Psychiater Peters fur die Begutachtung von
Ada Kessler sichtete. Vorinstanz muss sodann priifen, ob der Gutachter
die wesentlichen Unterlagen berlcksichtigt hat und sich eingangig mit
der Kritik von Ada Kessler am Gutachten auseinandersetzen

Verbot menschenwiirdeverletzender Beweismethoden
Art. 3 Abs. 2 lit. d StPO/ Art. 7 BV/ Art. 10 Abs. 3 BV/ Art. 3 EMRK / Art. 7 IPBR (Verbot der
Folter)

Schutzgehalt:

- Konkretisiert in Art. 140 (vgl. Vorlesung zu Beweisverwertungsverboten)

- Verboten sind: Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, Versprechungen und Mittel, welche
die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen konnen

Beschleunigungsgebot (Art. S StPO)

Art. 5 Abs. 1 StPO/ Art. 29 Abs. 1 BV/ Art. 31 Abs. 3 BV/ Art. 6 Ziff. 1 EMRK, bei Freiheitsentzug
zusitzlich Art. 5 Ziff. 3 EMRK (Erledigung innert angemessener Frist), und Art. 14 Ziff. 3 lit. ¢ IPBR
(faires Verfahren)

Schutzgehalt
- Der Strafprozess soll innert angemessener Frist und moglichst ziigig erledigt werden (,,justice

delaxed is justice denied*)
- Grundsatz ist fiir Behorden der Strafverfolgung (Art. 12 und 15 ff. StPO) und die Gerichte (Art. 13
und 18 ff. StPO) gleichermassen verbindlich
- Dadurch soll die Belastung der beschuldigten Person moglichst gering gehalten werden
- Beschleunigung dient auch der Beweissicherung: “Ebenso wie man den Stahl schmieden sollte,
solange er heiss ist, sollte man Spuren nachgehen, solange sie heiss sind.” (BGE 122 IV 103 E.
1.4)
- Beginn mit Kenntnis der beschuldigten Person, dass gegen sie Ermittlungen aufgenommen
wurden
- Im Haftrecht im Besonderen:
- Art. 5 Abs. 2 StPO: Befindet sich eine Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich
durchgefiihrt.
- Unschuldsvermutung kann nur durch ein rasches Haftverfahren gewahrt bleiben
- Grenze ,,Uberhaft“ (Art. 212 Abs. 3 StPO): Untersuchungs- und Sicherheitshaft diirfen
nicht ldnger dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe!
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- Die Schweiz hat im internationalen Vergleich sehr viele Untersuchungshiftlinge!
(Obwohl nach Art. 212 I Haft als Ausnahme!)

Verletzung:
- Beschleunigungsgebot ist nicht bereits verletzt, wenn ein Verfahren ,,lange* dauert, sondern erst

bei unbegriindeten oder vermeidbaren Verzogerungen.

- Erforderlich ist, dass bei Gesamtwiirdigung aller Umstéinde die Behorden in der Lage gewesen
wiren, den Fall innert wesentlich kiirzerer Zeit abzuschliessen. Eine Gesamtwiirdigung eriibrigt
sich jedoch bei ,,schockierender Untatigkeit*

- Berticksichtigt werden:

- Arbeitsweise der Strafverfolgung (vgl. BGE 122 1V 103)

- Schwere des Tatvorwurfs

- Umfang und Komplexitit des Verfahrens

- Tatsdchliche und rechtliche Schwierigkeiten

- Prozessverhalten von beschuldigter Person bzw. ihrer Verteidigung

- Belastungen, denen die beschuldigte Person ausgesetzt war, und

- Bedeutung des Falles fiir Geschadigten und die Gesellschaft insgesamt

Vgl. BGer 1B-699/2011 vom 20.02.2012 E. 2.6

Gerichte nehmen Verletzung eher mit Zuriickhaltung an!

Verletzung = unbegriindete Verzogerung

Rechtsfolge der Verletzung
Folgen sind von verschiedenen Faktoren abhéngig
- Laut BGer ist zu beriicksichtigen [BGE 143 IV 373 E. 1.4],
- Wie schwer wurde die beschuldigte Person durch die Verfahrensverzégerung getroffen

wurde
- Wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind und welche Strafe ausgesprochen
werden miisste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden wiére
- Relevant sind auch Interessen der Geschédigten + der Komplexitit des Falls
- Wer die die Verfahrensverzogerung zu vertreten hat
- Madgliche Folgen:
- Feststellung der Verletzung im Entscheid (,,moralische Wiedergutmachung)
- Strafreduktion trotz Schuldspruch
- Im Haftrecht: Haftentlassung nur wenn Uberhaft droht
- In Extremfillen:
- Verzicht auf Strafe trotz Schuldspruch
- Einstellung des Verfahrens
- Finanzielle Entschiddigung in Form von Genugtuung (wenn Verfahren eingestellt) oder
Reduktion der Verfahrenskosten

Unschuldsvermutung / Beweiswiirdigung (Art. 10 StPO)
Art. 10 StPO / Art. 32 Abs. 1 BV / Art. 6 Ziff. 1 EMRK / Art. 14 Ziff. 2 IPBR

Als Beweiswiirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich das Strafgericht nicht
von der Existenz eines fiir die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts iiberzeugt erklaren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld
hitte zweifeln miissen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil
solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann.
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Hinweis: Die Unschuldsvermutung kann auch durch ein freisprechendes Urteil verletzt werden. Es
kommt nicht nur auf den Tenor der freisprechenden Entscheidung, sondern auch auf die
Urteilsbegriindung an. Der Schutz der Unschuldsvermutung reicht {iber anhéngige Strafverfahren
hinaus. Er schiitzt den Freigesprochenen oder von einer Einstellung Betroffenen auch davor, dass
staatliche Stellen ihn so behandeln, als habe er die Tat tatsdchlich begangen.

Hinweis:
Das Gericht ist grundsatzlich verpflichtet, das vorhandene Beweismaterial - soweit entscheiderheblich - umfassend

Uberzeugung bilden darf. Die beschuldigte Person ist in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" nur dann
freizusprechen, wenn nach einer Gesamtwiirdigung aller erheblichen Beweise nicht zu unterdriickende Zweifel am
Anklagevorwurf verbleiben.

Schutzgehalt:

erhoben und ausgewertet worden sind

auszuwerten. Eine nur teilweise Ausschopfung der Beweise ist keine Basis, auf der sich das Gericht eine abschliessende

Der In-dubio -Grundsatz wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise

(1) Verbot der Vorverurteilung (Art. 10 Abs. T)

- Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig

- Durch staatliche Behorden (z.B. durch Ausserungen gegeniiber den Medien)

- Inwiefern der Grundsatz auch unter Privaten wirkt (insb. Medien), ist umstritten
- Spannungsfeld: Zwangsmassnahmen (insb. U-Haft) vs. Unschuldsvermutung

(2) Beweislastverteilung (Art. 10 Abs. 1)

- Es ist Aufgabe des Staates, alle die Strafbarkeit begriindenden Umsténde nachzuweisen

- Die beschuldigte Person ist nicht verpflichtet, ihre Unschuld nachzuweisen oder sich aktiv an ihrer
eigenen Uberfiihrung zu beteiligen (nemo tenetur se ipsum accusare; sog.
Selbstbelastungsfreiheit)

- Gelingt der Nachweis der Schuld nicht, so hat der Staat die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen;
die beschuldigte Person ist freizusprechen

(3) Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Art. 10 Abs. 2):

- Das Gericht wiirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung

- Keine feste Beweisregel (z.B. es braucht ein Gestindnis); entscheidend ist allein die innere
Autoritét des Beweismittels

- Keine Rangordnung der Beweise (z.B. Urkundenbeweis vor Zeugenbeweis)

(4) In dubio pro reo (Art. 10 Abs. 3 StPO):

- Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fiir die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage
aus.

- ,,Better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer” (William Blackstone)

- Bezieht sich auf Schuld und nicht auf Geféhrlichkeit — wenn jemand geféhrlich ist kann er
trotzdem eingesperrt werden

Verbot der doppelten Strafverfolgung (ne bis in idem Art. 11 StPO)
Art. 11 StPO / Art. 4 Ziff. 1 ZP VI EMRK / Art. 15 Abs. 7 IPBR

Schutzgehalt: Rechtskriftig verurteile oder freigesprochene Person darf wegen des gleichen Delikts

nicht nochmals in eine Strafverfahren verwickelt werden (,,ne bis in idem®), d.h. bei

- Vorliegen einer materiell rechtskriiftigen Entscheidung

- (Identitit von Téter und Tat [ Umstritten insb., wann von der Identitédt der Tat auszugehen ist, ob
nur der SV oder rechtl. Wiirdigung; Gem. BGer reicht Identitdt von Téter und Tat in Bezug auf
SV-Feststellung und nicht auch noch rechtl. Wiirdigung |
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Gilt nur bei Strafverfahren (und nicht z.B. bei privatrechtlichen Schiedsverfahren)
Keine Anwendung

- Bei auslidndischen Urteilen

- Bei disziplinarischen und administrativer Ahndung
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Strafbehorden und Zustindigkeiten und weitere Prozessvoraussetzungen
Ubersicht: Verfahrensbeteiligte i.w.S. und Strafbehérden im Besonderen

- Strafverfolgungsbehorden (Art. 15 — 17 StPO)

- Gerichte ( Art. 18 — 21 StPO)

- Beschuldigte Person (Art. 111 — 114 StPO)

- Rechtsbeistand, insb. Verteidigung (Art. 127 — 135 StPO)
- Geschidigte Person (Art. 115 StPO)

- Opfer (Art. 116 — 117 StPO)

- Privatkldgerschaft (Art. 118 — 121 StPO)

- Zeuge (Art. 162 — 177 StPO)

- Auskunftsperson (Art. 178 — 181 StPO)

- Sachverstdndige Person (Art. 182 — 191 StPO)

Ubersicht Strafbehorden nach StPO

Strafbehorden
|
| |
Strafverfolgungsbhehdrden Gerichte
(Art. 15 ff.) (Art. 18 ff.)
Polizei —t— Staatsanwaltschaft Zwangs;nearuiscmahmen- | Erstngetrailgzltlches
lilt’rearft;z:'nuénr%: Beschwerdeinstanz ——  Berufungsgericht
Regelung StPO Kanton Luzern (JusG LU) Bundesgerichtsbarkeit (StBOG)
, Polizei I Kantonspolizei I
"
c Bundeskriminalpolizei
> S I Oberstaatsanwaltschaft | i
E -g Staatsanwaltschaft
o < Al ine StA Besondere
= 8 gemeine StA Bundesanwaltschaft
& Ubertretungs- = -
strafbehdrde I Ubertretungsstrafrichter I

Erstinstanzliches Gericht Bundesstrafgericht

Erstinstanzliche Gerichte (Bezirksgerichte,

:2_, Zwangsmassnahmen- Kriminalgericht, Jugendgericht, ZMG) Kantonale Zwangs-
2 gericht Massnahmengerichte
] wenn sie fir Bund tatig werden

Kantonsgericht
(Beschwerde und
Berufungsgericht)

Beschwerdeinstanz

E> Bundesgericht Bundesgericht

Berufungsgericht
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Ubersicht Strafbehorden

- Grundsatz: Kantonale Gerichtsbarkeit Art. 22 StPO: Die kantonalen Strafbehérden verfolgen und
beurteilen die Straftaten des Bundesrechts;

- Ausnahmen: Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Ausnahmen der Bundesgerichtsbarkeit Art. 23
ff. StPO

Die Strafverfolgungsbehorden (Art. 12 StPO)
(1) Polizei

(2) Staatsanwaltschaft

(3) Ubertretungsstrafbehorden

Polizei (Art. 15., Art. 306 f. StPO)
- Aufgaben der Polizei: Repression und Pravention
- Repressive Polizeititigkeit:
,,Gerichtspolizeiliche Tatigkeit” auf der Grundlage der StPO
- Aufklirung einer bereits begangenen Straftat (vgl. Art. 15 StPO)
- Priventive Polizeititigkeit:
- Sicherheitspolizeiliche Tatigkeit, d.h. Abwehr von zukiinftigen Gefahren (kein
Tatverdacht) auf der Grundlage von kantonalen Polizeigesetzen (vgl. § PolG LU)

- Grenze repressiv vs. praventiv ist hdufig fliessend: Die Abgrenzung erfolgt anhand Vorliegen
eines Tatverdachts

- Entscheidend ist dabei nicht die organisatorische Zuordnung eines Beamten (Kriminal- bzw.
Sicherheitspolizei), sondern die konkrete Funktion bzw. Aufgabenerfiillung im Einzelfall.

Aufgabe der Polizei Art. 306 StPO: Die Polizei stellt im Ermittlungsverfahren auf der Grundlage
von Anzeigen, Anweisungen der Staatsanwaltschaft oder eigenen Feststellungen den fiir eine Straftat
relevanten SV ab:

,.Recht des ersten Zugriffs* (Art. 306 StPO)

- Anhaltung- und Festnahmekompetenz (Art. 215, 217)

- Anordnung und Durchfiihrung gewisser weiterer ZM, wen Gefahr im Verzug

- Informationspflicht an die StA bei ,,schwerwiegenden Ereignissen® (Art. 307 Abs. 1)

- Nach Eréffnung der Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft fithrt die Polizei dieselben
Ermittlungshandlungen durch, dies aber ,,im Auftrag®” der Staatsanwaltschaft (sog.
Unselbstindiges Ermittlungsverfahren; Art. 312 Abs. 1 StPO)
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Il. Polizeiliches Ermittlungsverfahren im Ablauf eines Strafverfahrens

I Vorverfahren I I Gerichtliches Verfahren l Rechtsmittelverfahren
Polizeiliches Untersuchungs- Vorbereitung der Hauptverhandlun Beruf
Ermittlungsverfahren verfahren (StA) Hauptverhandlung P e erutung

Aufnahme der Eréffnung )
X >  Anklage Eintreten
Ermittlungen Untersuchung

Verurteilung

Freispruch

[

Einstellung

il

Absehen von Einstell
Bericht fnsteflung

Nichtanhand-
nahme

Sistierung

Polizeiliches Ermittlungsverfahrens:
Beginn (vgl. auch Art. 15 Abs. 2 StPO)

Vorverfahren ] - Anzeigen von Privaten oder Behorden (Art.

301 und 302 StPO)

Polizeiliches Untersuchungs-
Ermittlungsverfahren verfahren (StA) - Anweisungen der Staatsanwaltschaft (Art.
307 Abs. 2 StPO), oder
- eigene Feststellungen der Polizei (Art. 306
Aufnahme ¢ Erdffnung L Anklage Abs. 1 StPO).
Ermittlungen Untersuchung Ende:
- Eroffnung der Untersuchung (Art. 309 Abs. 1
StPO), oder
- Nichtanhandnahmeverfligung durch die
Abseh
|I_-{ Bt I_-* Einstellung Staatsanwaltschaft (Art. 310 Abs. 1 StPO),
oder
Nic:;ah"mh:"d' - Absehen von Bericht (Art. 307 Abs. 4 StPO).

Nach Eroffnung der Untersuchung
unselbstdandiges Ermittlungsverfahren; Art. 312
Abs. 1 StPO).

Verhiltnis zur Staatsanwaltschaft:

Einerseits ist die Polizei ein selbstindiges Organ der Strafverfolgung & hat in einem
bestimmten Bereich das Recht & die Pflicht, selbstindig zu ermitteln

Andererseits untersteht die Polizei im gesamten Vorverfahren der Weisungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft (Art. 15 Abs. 2 StPO; Art. 307 Abs. 2 StPO; aber nur bei
gerichtspolizeilicher Tétigkeit)

In der Praxis erfihrt die Staatsanwaltschaft aber oft iiberhaupt erst von der polizeilichen
Ermittlungstatigkeit, wenn das Ermittlungsverfahren abgeschlossen wird (Bericht an
Staatsanwaltschaft), oder Zwangsmassnahmen eingesetzt werden sollen (z.B. U-Haft), dies es
notwendig machen, dass die StA einbezogen wird.

Problem: ,,Verpolizeilichung des Vorverfahrens®; weit mehr als ,,erster Zugriff; vgl. auch
Art. 307 Abs. 4
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Die Staatsanwaltschaft (Art. 16 StPO)
Aufgaben der StA (Art. 16 StPO): Doppelfunktion Art. 16 Abs. 2 StPO:

Untersuchungsbehorde wihrend des Vorverfahrens (Art. 308 ff. StPO)
Anklagebehorde im gerichtlichen Verfahren (Art. 324 ff. StPO)
Fiihrt zu: Funktionswechsel des StA
- Hobheitliche Stellung wahrend des Vorverfahrens
- Parteistellung im gerichtlichen Verfahren (Hauptverfahren/Rechtsmittelverfahren) [im
Moment der Anklage wird sie zur Partei, d.h. sie ist nicht mehr neutral]

(1) Staatsanwaltschaft als Untersuchungsbehorde (1. Phase):

,Herrin des Vorverfahrens®, d.h. sie hat bis zur Anklageerhebung (bzw. Einstellung) die
leitende Rolle im Verfahren und entscheidet iiber zentrale Fragen:

- Wird iiberhaupt untersucht? (allenfalls Nichtanhandnahme)

- Wird eingestellt oder angeklagt?

- Kommt es (im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten) zu einem ordentlichen Verfahren
vor Gericht oder wird die Sache im Strafbefehlsverfahren erledigt (im
Strafbefehlsverfahren nur ,,trial on demand*). Im Strafbefehlsverfahren (pro memoria:
iiber 90 % der nicht eingestellten Fille) ist die StA untersuchende, anklagende und
richterliche Behorde.

- Sollen Beweisantrége der Parteien gutgeheissen werden?

- Sie verfolgt Straftaten im Rahmen der Untersuchung und soll dabei das Gros der
Untersuchungshandlungen selbstéindig vornehmen; sie kann die Polizei beauftragen,
erginzende Ermittlungshandlungen vorzunehmen (Art. 312 Abs. 1 StPO)

Wichtig ist, dass die StA ihre neutrale als Untersuchungsbehoérde nicht aus den Augen verliert.
Sie muss sowohl belastende als auch entlastende Umsténde mit gleicher Sorgfalt nachgehen (Art.
6 Abs. 2 StPO)

(2) Staatsanwaltschaft als Anklagebehorde (2. Phase):

Anklage durch StA wenn nach Abschluss der Untersuchung kein Grund zur Einstellung (Art. 319
StPO) oder Erlass eines Strafbefehls (Art. 352 StPO) besteht (Art. 324 Abs. 1 StPO)

Massgebend: ,,in dubio pro duriore” (Verurteilung erscheint wahrscheinlicher als ein Freispruch)
Die Anklageerhebung selbst kann nicht angefochten werden (Art. 324 Abs. 2 StPO)

Mit Erhebung der Anklage geht die Verfahrensherrschaft von der StA auf das zustindige
Gericht iiber (Art. 328 Abs. 1 und 2 StPO)

Die StA verliert damit ihre neutrale Rolle und ist fortan als Partei der Durchsetzung des
staatlichen Strafverfolgungsanspruchs verpflichtet
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Regelung im Kanton Luzern (§ 63 ff. JuSG) StA 1

Luzern

StA 5 Kriens:

Ubenretungsstrafbehorde| — Wirtschaftsdelikte

StA2
Emmen
] StA 3
z Polizei —
2 Sursee
i
StA4
s Oberstaat: ltschaft =t
ES erstaatsanwatischa Kriens: Spezialdelikte
g
3
<
e
»

Zentrale Dienste
Luzern

Jugendanwaltschaft
Luzern

Organisation der Staatsanwaltschaft im Kanton Luzern

Sachliche Zustandigkeit Ortliche Zustandigkeit

Oberstaatsanwaltschaft Leitung und Aufsicht Ganzer Kanton
Allgemeine Zustandig fur alle Beschrankt auf
Staatsanwaltschaften Geschafte, die nicht in die  jeweiligen Bezirk

Zustandigkeit der

besonderen

Staatsanwaltschaften

fallen.
Spezial- Beschrankt auf Spezial- Ganzer Kanton
Staatsanwaltschaften und Wirtschaftsdelikte

Ubertretungsstrafbehérde (Art. 17 und 357 StPO)

- Kantone konnen fiir leichte Delikte Ubertretungsstrafbehorden einsetzen:

- Verfolgung & Beurteilung von Ubertretungen (Art. 103 StGB) kénnen nach Art. 17 StPO
einer (kantonalen) Verwaltungsbehorde iibertragen werden (sog. Ubertretungsstrafbehorde)

- Im Kanton Luzern sind hierfiir Ubertretungsstrafrichter (Einzelrichter) eingesetzt (§ 92 f.
JusG)

- Die Oberstaatsanwaltschaft bezeichnet Ubertretungen, die von den Ubertretungsstrafrichtern
verfolgt & beurteilt werden

- Wird der zu beurteilende SV als Verbrechen oder Vergehen i.S.v. Art. 10 StGB beurteilt,
erfolgt eine Uberweisung an die StA, die ggf. Anklage erhebt.
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Gerichte

Ubersicht im Kanton Luzern
Ubersicht Gerichte im Strafprozess: Kanton Luzern (§ 23 ff. JusG) [Justizgesetz]

‘ Gerichte |

Erstinstanzliche Kantonsgericht
Gerichte (Beschwerde- und Berufungsinstanz)
I
I T I 1
Bezirksgerichte | | Kriminalgericht Jugendgericht ZMG

= BG Luzemn

- BGKriens

| BG Hochdorf

- BG Willisau

Erstinstanzliche Gerichte Kanton Luzern (§ 23 JusG) (und Organisation)
- Bezirksgerichte:

- Straffille leichtere Kriminalitéit, welche nicht bereits durch die StA mittels Strafbefehl
bzw. Verfahrenseinstellung erledigt wurden und nicht in die Zusténdigkeit des
Kriminalgerichts fallen

- Beantragt Sicherheitshaft, wenn Haftgriinde nach Anklageerhebung (Art. 229 Abs. 2)

- Arbeitsgericht
- Kriminalgericht

- Erstinstanzlich zustindig fiir Fille schwerer Kriminalitdt (Verbrechen i.S.v. Art. 10 f.

StGB) sowie bestimmte Vergehen nach § 33 Abs. 2 JusG
- Jugendgericht

- Zustindig fiir Strafverfahren gegen Personen, welche zwischen dem 10. Und dem 18.
Altersjahr eine Straftat begangen haben (Art. 3 I JStGB) sowie in Féllen, die nicht bereits
von der Jugendanwaltschaft erledigt worden sind.

- Zwangsmassnahmengericht (Art. 18 StPO): Zustindig fiir
- Anordnung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft
- Anordnung oder Genehmigung weiterer ZWM wie z.B.
*  Anordnung von Uberwachungen von Bankbeziehungen (Art. 284 StPO)
»  Genehmigung von DNA-Massenuntersuchungen (Art. 256 StPO)
»  Genehmigung der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (Art. 281
StPO)

- Rechtsstaatliche Begriindung: Gegengewicht zur starken Stellung der StA im

Vorverfahren

Zusammensetzung des Spruchkérpers:

- Einzelgericht nach Massgabe von § 35 Abs. 2 JusG, insb. bei Ubertretungen (Art. 19 Abs. 2a
StPO), Verbrechen und Vergehen von einer Freiheitsstrafe bis zu 1 J. wenn gleichzeitig keine
freiheitsentziechende Massnahme; abgekiirzten Verfahren, ZWM-Verfahren

37



- Kollegialgericht von 3 Richter (§ 34 JusG), sofern das Gesetz nicht Einzelrichter vorsieht

Zweitinstanzliche Gerichte:

- Bei Beschwerde oder Berufung geht es weiter an das Kantonsgericht (§ 16 JusG) (vgl. Art. 20 f.
StPO)
- Beschwerde:
- Voraussetzungen sind in Art. 393 ff. StPO geregelt
- Kanton Luzern: Abteilung 1 Kantonsgericht
- Berufung:
- VSSssind in Art. 398 ff. und Art. 410 ff. StPO geregelt
- Kanton Luzern: Abteilung 2 Kantonsgericht

I. Rechtmittel bei Verfahrensentscheide
Zwangsmassnahmengericht (Art. 18)
[LU Zwangsmassnahmengericht, angegliedert bei Bezirksgericht Kriens]

Rechtsmittel: Beschwerde (Art. 393-397)

Beschwerdeinstanz (Art. 20)

[LU: Abteilung 1 Kantonsgericht]

Rechtsmittel: Beschwerde in Strafsachen (Art. 78-81 BGG) bzw.
subsidiare Verfassungsbeschwerde (Art. 113-119 BGG)

Bundesgericht

Il. Rechtsmittel bei Sachurteilen
erstinstanzliches Gericht (Art. 19)

[LU: Bezirksgerichte; Kriminalgericht]

Rechtsmittel: Berufung (Art. 398-402)

Berufungsgericht (Art. 21)
[LU: Abteilung 2 Kantonsgericht]

Rechtsmittel: Beschwerde in Strafsachen (Art. 78-81 BGG) bzw. subsididre
Verfassungsbeschwerde (Art. 113-119 BGG)

Bundesgericht
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Zustindigkeiten

Prozessvoraussetzungen = Bedingungen flir die Zuléssigkeit der Eréffnung eines Verfahrens sowie
fiir den Erlass eines Sachurteils [Unterscheide: positive und negative Prozessvoraussetzungen]:

(1) Positive Prozessvoraussetzungen:
- Strafantrag bei Antragsdelikten (Art. 30 ff. StGB): Willenserklarung des Verletzten, dass er
Strafverfolgung wegen Begehung einer Straftat gegen Téter wiinscht
- Ermiichtigung, Bewilligung bzw. Delegation bei Untersuchungen gegen Bundesangestellte
- Bestehen eines Tatverdachts
- Beachtung des Anklageprinzips
- Zustindigkeit: sachlich, ortlich, funktional (vgl. unten)

(2) Negative Prozessvoraussetzungen (= Verfahrenshindernisse):
- Prozess- bzw. Verhandlungsunfahigkeit
- Strafunmiindigkeit
- Diplomatische bzw. parlamentarische Immunitét
- Eintritt Verfolgungsverjdhrung (Art. 97 — 101 StGB)
- Verstoss gegen doppelte Strafverfolgung (Art. 11 Abs. 1)
- Strafbefreiungs- oder Strafverzichtsgriinde (Art- 8 StPO; Art. 52 — 54 StGB)

Priifung von Amtes wegen: Die Zustdndigkeit ist eine Prozessvoraussetzung, die von Amtes wegen
gepriift wird! Bei Unzusténdigkeit ist die StA verpflichtet, den Fall an die zustdndige Behorde
weiterzuleiten (Art. 39 Abs. 1)

Nach Eingang der Anklage priift die Verfahrensleitung summarisch, ob ein Urteil ergehen kann. Dazu
gehort auch die Frage, ob ein Gericht 6rtlich und sachlich zusténdig ist. Falls das Gericht nicht
zustindig ist, erfolgt ein Nichteintretensentscheid mit der Aufforderung an die StA, Anklage beim
zustindigen Gericht einzureichen (Art. 329)

Amtshandlungen einer unzulissigen Behdrde konnen mit Beschwerde angefochten werden und sind
allenfalls sogar nichtig.

Gerichtsstandkonflikte:

- Innerkantonal: Entscheid der Ober- und Generalstaatsanwaltschaft oder der kantonalen
Beschwerdeinstanz, falls keine {ibergeordnete StA vorhanden ist (Art. 40 Abs. 1 StPO)

- Interkantonal: Entscheid des Bundesstrafgerichts vor der Anklageerhebung (Art. 40 Abs. 2
StPO)
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Zustindigkeiten: (Sachlich/ortlich/funktional): Zustdndig ist eine Behorde, die im konkreten Fall
gesetzlich berechtigt & verpflichtet ist, sich einer Strafsache anzunehmen.

Sachliche (materielle) Umschreibt Behérden sich mit Kriminalgericht LU:
Zustandigkeit der Sache zu befassen hat Tétungsdelikt im Kt.
(Verhaltnis Bund-Kantone und Luzern

innerkantonal).

Ortliche Zustandigkeit Umschreibt den geografischen Einfache KV in Sursee;
(Gerichtsstand) Bereich, fur welchen eine Behorden Kt. LU;
Strafbehoérde zustandig ist Bezirksgericht Sursee
Funktionelle Zustandigkeit =~ Umschreibt, welche der 6rtlich Leitung des
und sachlich kompetenten Untersuchungsverfahr
Behorden mit Blick auf die ens durch die StA

hierarchische Stellung bzw. den
Instanzenzug zustandig ist.

Sachliche Zustdndigkeit (Art. 22 ff. StPO)
- Grundsatz: Strafverfolgung ist Sache der Kantone (Art. 22 StPO)
- Kantone kdnnen fiir bestimmte Delikte eine besondere sachliche Zustandigkeit vorsehen,
so z.B. der Kanton LU mit den StA IV (vgl. oben)
- Ausnahme: Bundesgerichtsbarkeit
- Politische Delikte, solche gegen die Interessen des Bundes (z.B. Tétungsdelikte gegen
Magistratspersonen, Sprengstoffdelikte, Falschung von Geld, Finanzierung von
Terrorismus ec.)
- Vgl Deliktskataloge in Art. 23 f. StPO sowie Spezialgesetze wie VStR, Atomgesetz etc.

Grundsatz der Verfahrenseinheit (Art. 29 StPO):

- Grundsatz: Straftaten werden gemeinsam verfolgt und beurteilt wenn
o eine beschuldigte Person mehrere Straftaten veriibt hat; oder (lit. a)
o Mittdterschaft oder Teilnahme vorliegt (lit. b)

z.B. Begrundung nicht
ausreichend, dass "ein

gegenseitiges
Anpassen der

Aussagen verhidnert
werden soll" --> Sonst

- Handelt es sich um Straftaten, die teilweise in die Zustdndigkeit des Bundes fallen oder
die in verschiedenen Kantonen und von mehreren Personen begangen worden sind, so
gehen Art. 25 und 33-38 vor.

- Zweck:

gébe es faktisch nur - Verhinderung von widerspriichlichen Urteilen bei der SV-Feststellung, der

noch getrennte
Verfahren!

rechtlichen Wiirdigung und der Strafzumessung (Grundsatz der Fairness, Art. 8
BV, Art. 2 lit. ¢)
- Prozessokonomische Griinde

- Ausnahme: Trennung des Verfahrens aus sachlichen Griinden nach Art. 30 StPO. Diese miissen
objektiv sein. Die Verfahrenstrennung soll dabei insb. der Verfahrensbeschleunigung dienen bzw.
unnétige Verzogerungen vermeiden. (z.B. bevorstehende Verjahrung einzelner Straftaten,
Unerreichbarkeit einzelner Beschuldigter) [Strenger Massstab aufgrund weitreichender
Konsequenz!]

- Konsequenzen: Dem Beschuldigten kommt in getrennt gefiihrten Verfahren keine Parteistellung
Zu —

o Es besteht bei getrennt gefiihrten Verfahren die Gefahr, dass sich die mutmasslichen
Mittater und Teilnehmer gegenseitig belasten und unklar ist, welcher Beschuldigter
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welchen Tatbeitrag geleistet hat, und dabei letztlich sich widersprechende Entscheide
hinsichtlich SV-Feststellung, der rechtlichen Wiirdigung oder der Strafzumessung
resultieren.

Kein Anspruch auf Teilnahme am anderen Verfahren

- Beschriankung der Teilnahmerechte

Kein Anspruch auf Akteneinsicht

Im getrennten Verfahren sind ,,Mitbeschuldigte* lediglich als Auskunftsperson i.S.v. Art.
178 lit. £ StPO zu befragen. (Die Bestimmung erfasst nimlich auch Personen, die in einem
anderen Verfahren einer mit der abzuklarenden Tat in Z. stehenden Straftat beschuldigt
sind).

O O O O

Funktionelle Zustdndigkeit
Das Gesetz legt fest, wer im Vorverfahren, im Hauptverfahren und im Rechtsmittelverfahren die
Verfahrensleitung innehat (Art. 61 StPO)
- Von der Er6ffnung bis zur Anklageerhebung: Staatsanwaltschaft
- Ab Anklageerhebung:
- Bei Einzelgerichten: Einzelrichter
- Bei Kollegialgerichten: Président

Ortliche Zustdindigkeit

I. Gerichtsstand bei einem Tater und einer Tat (Art. 31 Abs. 1 und 2)

Strafbare Handlung Behoérden am Handlungsort sind Arthur Kessler wird verdachtigt,

in der CH verubt zustandig (Art. 31 Abs. 1 StPO; Solomon Salvini in Ziirich getétet
sog. «forum delicti commissi»). zu haben.

Strafbare Handlung Behorden am Erfolgsort sind Thomas Kessler schiesst von

im Ausland, zustandig (Art. 31 Abs. 1 StPO). Deutschland iber die

Erfolgsort in der CH Landesgrenze auf Victor Sager, der

sich in Schaffhausen befindet.

Mehrere Handlungs- Jene Behérde ist zustandig, die Hans Kessler erwirkt mit

oder Erfolgsorte zuerst Verfolgungshandlungen verschiedenen

(aber noch «eine aufgenommen hat (Art. 31 Abs. 2 Tauschungshandlungen in Luzern

Tat») StPO; sog. «forum praeventionis»). und Zug, dass Otto Reich ihm Geld

fur fiktive Investitionen tbergibt;
aufgrund einer Strafanzeige wird
STA Sursee (LU) als Erste mit Fall
konfrontiert.

Il. Gerichtsstand bei einem Tater, der mehrere Straftaten veriibt hat (Art. 31
Abs. 3 und Art. 34 Abs. 1)

(a) Tatveriibung am Vereinigung der Verfahren am Hans Kessler stiehlt im Coop
gleichen Ort Begehungsort (Art. 31 Abs. 3 StPO). im Luzerner Bhfim
September und August
2019.
(b) Tatveriibung an a) Vereinigung am Ort, wo die a) Arthur Kessler veriibt im
verschiedenen Orten schwerste Straftat veriibt worden ist. Januar 2019 einen Diebstahl
b) Falls gleiche Strafandrohung, dann in eine Villa am Genfersee
Verfahrensvereinigung am Ort wo und im Juni 2019 einen
zuerst Verfolgungshandlungen Raubiiberfall auf eine Bank

vorgenommen (Art. 34 Abs. 1 StPO).  in der Stadt Luzern.
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lll. Gerichtsstand bei mehreren Beteiligten (Art. 33 StPO)

Anstiftung und Jene Behérde, welche Haupttater Fur einen Raubiiberfall durch

Gehilfenschaft verfolgen und beurteilen sind Arthur Kessler in Luzern, beschafft
zustandig (Art. 33 Abs. 1 StPO). Hans Kessler eine Pistole in Zurich.

Mittaterschaft Jene Behorde zusténdig, welche Arthur und Hans Kessler begehen
zuerst Verfolgungshandlungen gegen  gemeinsam verschiedene Betriige,
einen der Tater aufgenommen hat wobei die Staatsanwalt zunachst
(Art. 33 Abs. 2 StPO). ein Verfahren gegen Arthur

Kessler, spater auch gegen Hans
Kessler aufnimmt.

IV. Besondere Gerichtsstande (Art. 32, 35-36 StPO)

Straftat im Ausland Kaskade (Art. 32 Abs. 1-3 StPO): Hans Kessler wird verdachtigt in
oder ungewisser a. Wohnsitz / gewdhnlicher Thailand mit Drogen gehandelt zu
Tatort Aufenthalt haben.
b. falls kein Wohnsitz / Aufenthalt:
Heimatort

c. falls auch kein Heimatort: Ort, wo
Person angetroffen.

Weitere besondere ® bei Mediendelikten (Art. 35 StPO)  Hans Kessler schafft Vermégen

Gerichtsstande * bei Betreibungs- und aus seinem in Konkurs geratenen
Konkursdelikten, sowie Unternehmen beiseite. Glaubiger
Strafverfahren gegen Simon Reiter reicht Strafanzeige
Unternehmen (Art. 36 StPO). ein.

Zusammenhang mit Geltungsbereich StGB:

Grundlage

Art. 3 Abs. 1 StGB  Territorialitatsprinzip Taten, die auf dem Hoheitsgebiet der Schweiz
begangen werden

Art. 8 Abs. 1und 2  Ubiquitatsprinzip Begehungsort ist in der Schweiz, wenn
StGB (Konkretisierung des  Ausfiihrungshandlung, Untatigbleiben,
Begehungsortes) Erfolgseintritt oder Versuch hier stattfindet

Art. 4 Abs. 1 StGB  Staatsschutzprinzip  Taten, die sich gegen die Schweiz als Staat richten

Art. 5, Art. 6 StGB  Universalitats- oder  Taten, zu deren Verfolgung sich die Schweiz
Weltrechtsprinzip verpflichtet hat

Art. 7 StGB Aktives Von einem Schweizer im Ausland begangene Tat
Personalitatsprinzip

Art. 7 StGB Passives An einem Schweizer im Ausland begangene Tat
Personalitatsprinzip

Art. 7 StGB Prinzip der Taten, bei denen der Tatverdachtige sich in der
stellvertretenden Schweiz aufhélt, bei denen aber eine Auslieferung
Strafrechtspflege nicht in Betracht kommt

Nationale Rechtshilfe (Art. 43 - 50)
Art. 43 Abs. 4 StPO: Geltungsbereich und Begriff: Als Rechtshilfe gilt jede Massnahme, um die eine
Behorde im Rahmen ihrer Zustdndigkeit in einem hiangigen Strafverfahren ersucht.
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- Die Behorden sind zur Rechtshilfe verpflichtet (Art. 44 StPO) (Beispiel: Migrationsbehdrde ist
verpflichtet, Akteneinsicht zu gewéhren)

- Rechtshilfe wird unentgeltlich geleistet (Art. 47 Abs. 1 StPO)

- Durchfithrung durch (1) Rechtshilfeersuchen an anderen Kanton (Art. 49 — 51 StPO) oder (2)
direkte Durchfithrung der Massnahme im anderen Kanton (Art. 52 — 52 StPO)

Abgrenzung zur internationalen Rechtshilfe: Zusammenarbeit zw. Justizbehdrden verschiedener
Staaten im Bereich des Strafrechts (Rechtsquellen: IRSG, bilaterale/multilaterale Staatsvertrdge, Art.
54-55 StPO)

Die beschuldigte Person (Art. 111 ff.)
- Parteien sind (Art. 104 Abs. 1):
- Die beschuldigte Person (lit. a) [Art. 111 — 114]
- Die Privatkldgerschaft (lit. b) [Art. 118 — 126]
- im Haupt- und Rechtsmittelverfahren: die Staatsanwaltschaft (lit. ¢) [Art. 16]
- Andere Verfahrensbeteiligte (Art. 105 Abs. 1)
- Die geschédigte Person [Art. 115 StPO)]
- Opfer [nicht im Gesetz!! Art. 116]
- Die Person, die Anzeige erstattet [Art. 301]
- Zeuge [Art. 162 — 177]
- Auskunftsperson [Art. 178 — 181]
- Sachverstindiger [Art. 182 — 191]
- Generalklausel: Beschwerte Dritte

Begriff (Art. 111 Abs. 1 StPO):

Alsbeschuldigte Person gilt die Person, die in einer Strafanzeige, einem Strafantrag oder von einer
Strafbehorde in einer Verfahrenshandlung einer Straftat verdédchtigt, beschuldigt oder angeklagt
wird. ,,Massgebend ist, ob aus Sicht eines unbefangenen Betrachters im Lichte der gegebenen
Verdachtsintensitét die betreffende Person als wahrscheinlicher Tater oder Teilnehmer anzusehen
gewesen wire*

,,Verdichtiger™: polizeiliches Ermittlungsverfahren

- ,,Angeschuldigter”: Untersuchungsverfahren

- ,,Angeklagter*: Hauptverfahren

- Materieller Beschuldigtenbegriff: Tatverdacht ist Ankniipfungspunkt; Untersuchung
muss nicht formell er6ffnet worden sein (BGE 141 IV 20) (Hinreichender Anfangsverdacht)

Stellung Art. 113 StPO [Verbindung mit Prozessmaximen!]:

- Sie ist das Subjekt des Strafverfahrens:
o Recht auf aktive Beteiligung und Mitwirkung am Verfahren, aber

o keine Pflicht zur Mitwirkung, insb. ,,nemo tenetur se ipsum accusare’ (vgl. Abs. 1)
Verbot des Selbstbelastungszwangs: Dieses Prinzip ist in der EMRK nicht explizit verankert, wird jedoch aus
Art. 6 Abs. 1 EMRK hergeleitet und zum Kernbereich eines fairen Verfahrens gerechnet. Explizit in Art. 113
Abs. 1.

- Bedeutet aber auch, dass sie ZWM (z.B. Hausdurchsuchung, kdrperliche Untersuchung nach
Drogen) dulden muss, insofern ist sie Objekt des Verfahrens (vgl. Abs. 2)

Nemo tenetur (Art. 113, vgl. auch Art. 158 Abs. 1 lit. b):
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- Herzstiick eines fairen Verfahrens

- EGMR: ,privilege against self-incrimination®; enthalten in Art. 6 Ziff. | EMRK

- Keine Wahrheitspflicht: Grenze liegt bei der falschen Anschuldigung (Art. 303 StGB)
sowie der Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB)

- Schweigen darf nicht zulasten der beschuldigten Person verwendet werden

- # Verwaltungsrecht (dort hat es mehr Mitwirkungspflichten, aber weniger ZWM)

- Esliegt am Staat, die Schuld des Beschuldigten zu beweisen (Art. 6 StPO). Ein Schuldspruch

darf nicht ausschliesslich oder im Wesentlichen darauf gestiitzt sein, dass der Beschuldigte
geschwiegen oder Fragen nicht beantwortet hat.

- Kleines Aber: Bei der Gewichtung belastender Elemente darf aber das Schweigen in
Situationen, die nach einer Erkldrung rufen, mitberiicksichtigt werden.

Menschenwirde — Gleichheit — Gerechtigkeit

|
Treu und Glaube Autonomiestellung Teilhaberechte
Verbot des Unschuldsvermutung Rechtliches Gehér
Rechtsmissbrauchs

‘erbot widersprichlichen|

nemo tenetur” Waffengleichheit
Verhaltens "

Teilhaberechte (Rechtliches Gehor)

Beschuldigte Person als Objekt: Einvernahme der beschuldigten Person als wichtigstes
Beweismittel. ABER: Einvernahme ist nicht nur ,,Verhor*, sondern auch ,,Gehor*, insb.
Gelegenheit sich zu verteidigen.

Das rechtl. Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und Art. 107) wird an verschiedenen Stellen konkretisiert:

Art. 107 StPO Anspruch auf rechtliches Gehor

1

a.
b.

c.

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehér; sie haben namentlich das Recht:
Akten einzusehen; [> Art. 101 f,; 225 Abs. 2 (Haftverfahren)]
an Verfahrenshandlungen teilzunehmen; [ Art. 147 f.]
einen Rechtsbeistand beizuziehen; [ Art. 127 ff.]
sich zur Sache und zum Verfahren zu dussern; [> Art. 107 | lit. e]

Beweisantrage zu stellen [ 2 Art. 331 Abs. 2, 345, 389, 399 Abs. 3 lit. c]
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Informationsrechte

.I

Information aber
Anschuldigung

Information aber
echte

Akteneinsicht

pe)
=

Vertretungsrechte

Recht auf formelle
Verteidigung

Offizialverteidigung

Besuchsrecht

Informationsrechte (Art. 143, 158 StPO)

Aktive Mitwirkung

Teilnahme an
Beweisaufnahmen

Teilnahme an
=aad Beschuldigten-
einvernahmen

lBeweisantragsrecht

(1) Information iiber Anschuldigung und Rechtsbelehrung:

- Aufkldrung iiber die ,,Prozessrolle* (Auskunftsperson oder Zeuge haben andere Rechte und

Pflichten als beschuldigte Person)
- Umfassende Belehrung iiber Rechte und Pflichten (Art. 143, 158):

- Insb. muss die beschuldigte Person dariiber informiert werden, welche Straftaten

Tatvorwurf mangelhaft?

Gegenstand des Verfahrens bilden. Erforderlich ist, dass der Beschuldigte in allgemeiner
Weise aufgeklért wird, welches Delikt ihm zur Last gelegt wird. Vorzuhalten sind folglich
die dusseren Umsténde der Straftat hinsichtlich Ort, Zeit und Tatumstédnde. Gefordert ist
hierbei der Vorhalt von Fakten (nicht Beweisen) und der daran gekniipfte Deliktsvorwurf.
Der Vorhalt muss so konkret sein, dass die beschuldigte Person den gegen sie gerichteten

Vorwurf erfassen und sich entsprechend verteidigen kann. Keinesfalls geniigt die

Nennung des blossen Tatbestandes aus dem Gesetz (,,Sachbeschadigung*).

- (Information iiber die Beschuldigung: Unverziiglich, umfassend, versténdlich (Sprache) tiber

Ort, Zeit und Umsténde der Tat

- Problem:

- Beschuldigte Person als ,,Quasi-Auskunftsperson oder ,,Quasi-Zeuge*

- Korrekte Rollenzuteilung muss schnellstmoglich erfolgen, sodass klar ist, welche

Rechte bestehen, damit auf diese auch hingewiesen wird
- Manchmal ist zu Beginn des Verfahrens nicht klar, welche Rolle der Person zukommt. Es
stellt sich die Frage der Verwertbarkeit der Einvernahme einer in Wahrheit beschuldigten
Person, die aber als Auskunftsperson oder als Zeuge befragt wurde

In dem Moment, wo es Hinweise darauf gibt, dass die Person als Téter in Frage kommt, muss die
Einvernahme als Zeuge abgebrochen werden — jede weitere Frage gilt als Einvernahme als
beschuldigte Person. Wenn sie nicht abgebrochen wird - Korrekte Rechtsbelehrung nach Art. 158

StPO fehlt > werden diese Belehrungen unterlassen, so ist die Einvernahme geméss Art. 158 Abs. 2
StPO absolut unverwertbar (Art. 141 Abs. 1 StPO).

Wie ist dann vorzugehen? Die ungultige Einvernahme ist zu wiederholen. Notwendige Verteidigung? Einvernahme als
Beschuldigter, gemass Art. 158 StPO belehren

Neues Protokoll kommt in die Akten. Die unverwertbare Einvernahme ("altes Protokoll") wird gemass Art. 141 Abs. 5 StPO

behandelt.
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Gesetzliche Grundlagen

Art. 143 StPO: Durchfithrung der Einvernahme
1Zu Beginn der Einvernahme wird die einzuvernehmende Person in einer ihr verstandlichen

Sprache:
a. (..)

b. Uber den Gegenstand des Strafverfahrens und die Eigenschaft, in der sie einvernommen

wird, informiert.
c. Umfassend tiber ihre Rechte und Pflichten belehrt.

Art. 158 StPO: Hinweise bei der ersten Einvernahme

1 Polizei oder Staatsanwaltschaft weisen die beschuldigte Person zu Beginn der ersten

Einvernahme in einer ihr verstandlichen Sprache darauf hin, dass:

a. Gegen sie ein Vorverfahren eingeleitet worden ist, und welche Straftaten Gegenstand des
Verfahrens bilden;
Sie die Aussage verweigern kann;

c. Sie berechtigt ist, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine amtliche
Verteidigung zu beantragen.

d. Sie eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer verlangen kann.

Rechtsfolge bei Verletzung der Informationsrechte: Art. 158 Abs. 2: Einvernahme ohne diese
Hinweise sind unverwertbar (vgl. Art. 141 Abs. 1 StPO)

(2) Akteneinsichtsrecht Art. 101: (Wichtiger Artikel!!)

- Art. 101 gilt'erst im Untersuchungsverfahren, nicht bereits im polizeilichen
Ermittlungsverfahren!

- Mit ,,librige wichtige Beweise* sind Einvernahmen von Belastungszeugen, Mitbeschuldigten,
Gutachten etc. gemeint.

- Sonderregelung bei Haft (vgl. Art. 224 Abs. 2 und Art. 225 Abs. 2)

- Probleme:
- Akteneinsichtsrecht bei Mittéter nur bei Verfahrensvereinigung (Grundsatz Art. 29) —

Problem der Verfahrenstrennungen
- Die erste Einvernahme kann sich tiber mehrere Termine erstrecken

- Einschrinkungen des Akteneinsichtsrecht (Art. 108 StPO): Die Strafbehérde kann das
rechtliche Gehor einschrinken, wenn:
- Abs. 1lit. a: der begriindete Verdacht besteht, dass eine Parte ihre Rechte missbraucht

Gber die . . . : .

Akteneinsicht [hier braucht es eine konkrete Missbrauchsgefahr! (z.B. in Form kollusiven Verhaltens
entscheidet StA oder = Angst, dass Absprachen erfolgen, Beweisvernichtung etc.] bzw. eine Gefdhrdung des
Gericht Art. 102 Verfahrens- und Untersuchungsinteresses!

- Abs. 1lit. b: wenn dies fiir die Sicherheit von Personen oder zur Wahrung 6ffentlicher
oder privater Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist.

- Abs. 2: Einschrinkungen gegeniiber Rechtsbeistinden sind nur zuldssig, wenn der
Rechtsbeistand selbst Anlass fiir die Beschrankung gab

Erachten Sie die Ablehnung als zulissig? Die Verfahrensleitung hat einen Ermessenspielraum bei
der Beurteilung, ob bereits die wichtigsten Beweise erhoben wurden. Allenfalls erscheint es aber im
Lichte des Verhiltnisméssigkeitsprinzips (Art. 36 Abs. 3 i.V.m. Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV)
geboten, die Akteneinsicht nicht génzlich zu verweigern, sondern auf die bereits vorgehaltenen
Aktenteile zu beschrianken. Eine erste Einvernahme kann sich gemiss Lehre und Rechtsprechung
zudem iiber mehrere Einvernahmetermine erstrecken. Anzumerken ist, dass die Voraussetzung der
durchgefiihrten ersten Einvernahme selbst dann gegeben ist, wenn die beschuldigte Person die
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Aussage verweigerte- Die erste Beschuldigteneinvernahme muss also aus Sicht der Staatsanwaltschaft
nicht ergiebig verlaufen sein.

Wiirde sich die StA auf den Standpunkt stellen, dass noch nicht alle wichtigen Beweise erhoben
worden sind, wére im Sinne der Verhéltnisméassigkeit zumindest in den Teil der Akten Einsicht zu
gewihren, welcher bereits vorgehalten wurde.

Rechtsmittel gegen Ablehnung der Akteneinsicht: Beschwerde i.S.v. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO
innert 10 Tage schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz

Aktive Mitwirkungsrechte

Teilnahmerecht bei Beweiserhebungen im Allgemeinen (Art. 147 StPO):

Grundsatz: Nach Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die StA und die Gerichte anwesend zu sein. Eine Befragung einer Person durch die Strafbehorden
muss somit immer in Form einer Einvernahme, die parteiéffentlich ist, erfolgen. [im Umkehrschluss
wird aus der Norm abgeleitet, dass die Parteien kein Recht haben, bei Beweiserhebungen durch die
Polizei, z.B. bei polizeilicher Einvernahme von Auskunftspersonen, dabei zu sein.] Ein
Anwesenheitsrecht bei einer Einvernahme durch die Polizei besteht im Grundsatz (sofern kein
Einschrankungsgrund der Teilnahmerechte greift) geméss Art. 312 Abs. 2 StPO nur bei einer durch
die StA delegierte Einvernahme, vorausgesetzt, dass es sich um das gleiche Strafverfahren handelt!

Die Anwesenheit der Verteidigung bei polizeilichen Einvernahmen richtet sich nach Art. 159 StPO.

- Ratio: Fairness, Waffengleichheit, Ausgleich zur starken Stellung der StA im Vorverfahren;
beschriankte Unmittelbarkeit

- Teilnahmerecht muss beantragt werden

- Physische Anwesenheit, auch bei Haft!

Nach Abs. 4 sind Beweise, die in Verletzung der Bestimmungen dieses Artikels erhoben worden sind,
nicht zulasten der Partei verwertet werden, die nicht anwesend war!

Konfrontationsrecht (Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK):

Art. 6 EMRK Recht auf ein faires Verfahren
(3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:
d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen

- Recht, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen (ihn zu konfrontieren) ist ein zentrales Prinzip
eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens

- Inder BV nicht ausdriicklich erwihnt, jedoch durch Art. 32 Abs. 2 BV abgedeckt

- Dieses Recht dient der Wahrung der Waffengleichheit und der Konkretisierung des rechtlichen
Gehdors. Es soll sicherstellen, dass der Verteidigung im Rahmen der Beweisaufnahme dieselben
Mitwirkungsrechte zustehen wie der Staatsanwaltschaft. Der Beschuldigte muss namentlich in der
Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu priifen und den Beweiswert in kontradiktorischer
Weise auf die Probe und in Frage zu stellen!

- Gilt nicht nur fiir ,,Zeugen* i.S.v. Art. 162 StPO, sondern auch fiir Sachverstindige,
Auskunftspersonen, Anzeigeerstatter und ggf. Mitbeschuldigte

- Ist mind. einmal im Verfahren zu gewéhren

- Einschrankungen allerdings moglich; wenn es die einzige oder die entscheidende Beweisquelle
darstellt, muss die Beweiswiirdigung besonders vorsichtig erfolgen

- EMRK normiert einen Minimalstandard, der weniger weit geht als Art. 147 StPO
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Das Recht, Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen,

dient dabei der Wahrung der Waffengleichheit und der Konkretisierung des rechtlichen Gehors.

Es soll sicherstellen, dass der Verteidigung im Rahmen der Beweisaufnahme dieselben
Mitwirkungsrechte zustehen wie der Staatsanwaltschaft. Der Beschuldigte muss namentlich

in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu prifen und den Beweiswert in kontradiktorischer
Weise auf die Probe und in Frage zu stellen

Schutzmassnahmen zur Einschrinkung des Teilnahmerechts:

- Einschrinkungen der Parteirechte (insb. des in Art. 147 Abs. 1 StPO konkretisierten Anspruchs
auf rechtliches Gehor) bediirfen einer ausreichend klaren gesetzlichen Grundlage und miissen
verhéltnisméssig sein, und sie konnen nur unter den VSS von Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art.
149 Abs. 2 lit. b StPO vorléufig eingeschrinkt werden.

- Ausnahmen von der Parteioffentlichkeit und damit einhergehende Beschrankungen der
Teilnahmerechte sind zuriickhaltend und unter Beachtung des
Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes anzuwenden. Eine abstrakte Gefahrdung des
Verfahrensinteresse allein durch rechtmaissiges prozesstaktisches Verhalten der Parteien geniigt
nicht, um das rechtliche Gehdr vor allem in der Anfangsphase des Vorverfahrens einzuschranken.

- Indirekte Konfrontation: Einvernahme durch Videokonferenz (Art. 144)

- Schutzmassnahmen nach Art. 149, insb. bei anonymisierten Zeugenaussagen:

- Die verfahrensleitende Behorde soll einem Zeugen die Anonymitét nur als allerletzte
Massnahme zusichern, da damit ein tiefgreifender Einschnitt in die Verfahrensrechte der
beschuldigten Person einhergeht. Als Eingriff in die verfassungs- und konventionsrechtlich
geschiitzte Verteidigungsrechte miissen Schutzmassnahmen stets verhdltnisméssig sein (geeignet,
erforderlich, angemessen). Art. 149 Abs. 1 StPO verlangt dabei nach einer erheblichen Gefahr
fiir Leib und Leben oder einem anderen schweren Nachteil. Die Geheimhaltung der Identitét
ist z.B. dann gerechtfertigt, wenn das Gericht auf die Zeugenaussage angewiesen ist und eine
solche aufgrund einer konkreten Gefdhrdung des Zeugen oder seiner nahen Angehdrigen nicht
ohne entsprechende Schutzmassnahme erlangt werden kann. Die Rechtsprechung des EGMR hilt
fest, dass ein Schuldspruch dann auf eine anonymisierte Zeugenaussage abgestiitzt werden darf,
wenn der Zufallszeuge konkret schweren Repressalien aus dem Umfeld des Angeklagten
ausgesetzt wire, sofern diesem seine Identitit bekannt wiirde.

,Die Verwertung der Aussage eines anonymisierten Belastungszeugen verletzt die
Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK nicht, wenn sie als Mosaikstein ein anderweitig gewonnenes
Beweisergebnis, welches allein fiir den Schuldspruch zwar nicht ausreicht, aber einen
schwerwiegenden Tatverdacht begriindet, ins Stadium des rechtsgeniigenden Beweises zu iiberfiihren
vermag.*

- Schutzregelungen fiir Opfer von Sexualdelikten (Art. 153), fiir Kinder (Art. 154) und fiir
Personen mit psychischen Storungen (Art. 155) [oft Traumata: so z.B. Einschrankung des
Teilhaberechts durch Videoiibertragung oder nur die Stimmen ohne Video etc; im Falle einer
Bedrohung anonymisierte Aussage etc. |

- Unerreichbarkeit der Aussageperson: Behorde muss erkennbare Anstrengungen unternommen
haben, die Anwesenheit der Aussageperson sicherzustellen

Teilnahmerecht bei der Einvernahme des Mitbeschuldigten:

Die beschuldigte Person kann als Partei im gegen sie gefiihrten Strafverfahren gestiitzt auf Art. 147
Abs. 1 StPO grundsitzlich an simtlichen Beweiserhebungen teilnehmen. Das Teilnahme- und
Fragerecht gilt auch fiir Einvernahmen von im gleichen Verfahren mitbeschuldigten und wird nicht

durch Art. 146 StPO betreffend getrennte Einvernahmen und Gegeniiberstellung eingeschrinkt.

In analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO kann beim Vorliegen von sachlichen Griinden,
namentlich bei einer konkreten Kollusionsgefahr aufgrund noch nicht erfolgter Vorhalte bei
Mitbeschuldigten, eine vorldufige Beschrinkung der Parteidffentlichkeit erfolgen. Die blosse

Die von der Rechtsprechung aus Art. 101 Abs. 1 StPO abgeleitete analoge Beschrankung
der Teilnahmerechte der beschuldigten Person bis zu deren erster Einvernahme ist zudem
nicht auf Verfahren mit mehreren beschuldigten Personen beschrankt.

Eine
Verurteilung, die
auf Angaben
eines anonym
bleibenden

Zeugen gestutzt
wird, ist gem. EMGR
zuléssig wenn:

1) gute Grinde fur
Anonymitat sprechen
2) die Aussage des
Anonymen darf nicht
das einzige
Beweismittel sein

3) Aufgrund der
massiven Einschrankung
der Verteidigungsrechte
miissen ausreichend
kompensierende
Faktoren sichergestellt
werden, um den
Anspruch des
Beschuldigten

auf ein faires Verfahren
und die Uberpriifung der
Verlasslichkeit des
Beweismittels zu
gewdhrleisten
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Maoglichkeit einer abstrakten Gefdhrdung des Verfahrensinteresse durch rechtméssiges
prozesstaktisches Verhalten hingegen rechtfertigt noch keinen Ausschluss von der Einvernahme!

-~

—

Rechtsgrundlagen in der StPO

Vorschriften in der StPO m IPBPR

Grundsatz: getrennte Einvernahme
mehrerer Personen

Einvernahme-
technik - ) -
Maglichkeit der Gegentberstellung /
A I Konfrontation von Mitbeschuldigten
Recht der Parteien auf Teilnahme
Teilnahme- an Beweiserhebungen im Allgemeinen
rechte Recht auf Konfrontation At 29 Abs. 2| At 6 Art. 14
von Belastungszeugen im Besonderen ||Art. 32 Abs. 2| Zziff. 3 lit. d Ziff. 3lit. e
Das Spannungsfeld von Teilnahmerecht versus Kollusionsgefahr
(Absprachen/Anpassen von Aussagen) war eines der meist diskutierten Probleme
im Strafprozessrecht der letzten Jahre
Merke:
Pol. Ermittlungsverfahren: Nur Teilnahmerecht des Verteidigers («Anwalt der ersten Stunde»)
- Untersuchungsverfahren: Teilnahmerecht nach Art. 147, gilt auch fiir Mitbeschuldigte sofern
. Verfahren vereinigt (vgl. auch Art. 29)
o
£
5
e
S .
.té I Polizei im Ermittlungsverf. |) Teilnahmerecht Kein Recht
“3‘. | Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO | Art. 159 StPO auf Teilnahme
['%
| Polizei im Auftrag der StA | Teilnahmerecht

Art 147 Abs. 1 StPO

l Art. 312 Abs. 2 StPO I) Art. 147 Abs. 1
Staatsanwaltschaﬂ i.vV.m. Art.
Abs. 1 StPO

iL.v.m._Art. 127

Untersuchungsverfahren

Art. 147 Abs. 1 Einschrankungen des Teilnahmerechts
iV.m.Art. 104 bei Einvernahmen Mitbeschuldigter

Abs. 1 lit. a StPO (vgl. nachste Folie)

Einschrankung des Teilnahmerechts bei Einvernahmen Mitbeschuldigter

J

4

| Im gesamten Untersuchungsverfahren: I [ Zusatzlich: «Im Anfangsstadium» der Untersuchung: ]

Allgemeine Einschrankungen
des rechtlichen Gehérs,
(insb. begr. Verdacht des

Rechtsmissbrauchs)

Art. 108 Abs. 1,

Art. 101 Abs. 1

StPO analog

Ausschluss des Mitbeschuldigten
von Parteioffentlichkeit der EV

(insb. lit. a) StPO

Vorausgesetzt wird:

= eine konkrete Kollusionsgefahr im Hinblick auf
noch nicht erfolgte Vorhalte und

= Gefahrdung des Untersuchungszweckes hierdurch.

= Die blosse Mdglichkeit einer abstrakten Gefahrdung
des Verfahrensinteressens reicht nicht.

Voriubergehender Ausschluss Art. 146 Abs. 4
von Einvernahmeverhandiungen StPO
Prozessuale Art. 149 Abs. 2
Schutzmassnahmen lit. b StPO

Vgl. BGE 139 IV 25 E. 4.2 ff.; Urteil 6B_256/2017 E. 2.2.1. f.
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Rechtsprechung des BGers zu Teilnahmerecht bei Mitbeschuldigten

— BGE 139 IV 25*: Teilnahmerecht erlaubt auch die Anwesenheit an den
Einvernahmen von Mitbeschuldigten; nur ausnahmsweise Abweichung erlaubt

— BGE 140 1V 172: Teilnahmerecht gilt nicht bei getrennt geflihrten Verfahren

— BGE 141 IV 220: Bei Verletzung des Teilnahmerechts sind belastende Aussagen
von Mitbeschuldigten nicht verwertbar

— BGE 143 IV 397: konkludenter Verzicht auf das Teilnahmerecht durch Verteidiger
moglich

— BGE 143 IV 457: Die aus unverwertbaren Einvernahmen erlangten Erkenntnisse
durfen weder flr die Vorbereitung noch fiir die Durchfiihrung erneuter
Beweiserhebungen verwendet werden

— BGer 6B_256/2017*: analoge Anwendung von Art. 101

*

Insbesondere zur Lektlire empfohlen.

Rechtsfolge bei Verletzung des Teilnahmerechts: Beweisverwertungsverbot:

Art. 147 Abs. 4 StPO: Verletzungen des Teilnahmerechts fiihren zu Unverwertbarkeit des Beweises.
Aber nur gegeniiber derjenigen Partei, die nicht anwesend war!

2.3.2. Rechtliches Gehér — Aktive Mitwirkungsrechte nach E-StGB*  rozern

Art. 147a E-StPO Einschrankung des Teilnahmerechts der beschuldigten Person

1 Die Staatsanwaltschaft kann die beschuldigte Person von einer Einvernahme ausschliessen,
solange sich die beschuldigte Person zum Gegenstand der Einvernahme nicht einlasslich
geaussert hat.

2Der Ausschluss gilt auch fiir die Verteidigung.

3 Die Aussagen der einvernommenen Person diirfen als Beweismittel nur verwertet werden,
wenn die beschuldigte Person und ihre Verteidigung vor dem Abschluss der Untersuchung
Gelegenheit zu einer Gegeniiberstellung mit der einvernommenen Person hatten und dieser
Fragen stellen konnten.

Art. 101 Akteneinsicht bei hdngigen Verfahren

1bis \Wurde die beschuldigte Person nach Artikel 147a von einer Einvernahme ausgeschlossen, so
kann ihr und ihrer Verteidigung die Einsicht in das Protokoll dieser Einvernahme verweigert
werden, bis sie aufgefordert wurde, sich zu den Aussagen der einvernommenen Person zu
aussern.

* Entwurf des Bundesrates zur Anderung der StPO, Botschaft BBl 2019, 6697

- Das Teilnahmerecht von nemo tenetur wird sehr stark zuriick gedréngt. Wer sich nicht einlésslich
gedussert hat dem werden Teilnahmerechte verwehrt.
- Abs.3: hier wiirde mehr zugestanden als bis anhin in der aktuellen stpo.

Beweisantragsrecht (Art. 107 lit. e)

- Nach Art. 107 Abs. 1 lit. e haben die Parteien das Recht, Beweisantrige zu stellen.
- Nur Antragsrecht; kein unbeschrinktes Recht auf Zeugenladung

- Begriindungspflicht bei ablehnenden Entscheidungen

50



Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgeniigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt (Art. 139 Abs. 2); antizipierte
Beweiswiirdigung als Schranke

Rechtsmittel gegen abgelehnte Beweisantriage? (Vgl. Art. 394 lit. b) (= Kein Rechtsmittel)

Recht auf begriindete Entscheide (Art. 80 Abs. 2 u. 3, Art. 81 Abs. 1 b und Art. 81 Abs. 3):
o Art. 80 Abs. 2: Grundsatz der schriftlichen Begriindung
o Einschrankung der schriftlichen Begriindungspflicht, sofern Urteil miindlich begriindet

wird und keine Freiheitsstrafe tiber zwei Jahren oder keine Verwahrung bzw. keine
stationére therapeutische Massnahme in einer geschlossenen Einrichtung droht (Art. 82
Abs. 1)
o Nur summarische Begriindung in bestimmten Verfahren: Abgekiirztes Verfahren (StPO
363 ff.), Strafbefehlsverfahren (StPO 352 ff.) und Ubertretungsstrafverfahren (StPO 357)
o Begriindungspflicht auf Verlangen oder bei Ergreifen eines Rechtsmittels (Art. 82 Abs. 2)

Recht auf Verteidigung (Art. 128 - 135 StPO)
Recht auf Verteidigung: Verankerung fiir beschuldigte Person: Art. 129 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs.
2 BV, Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK, Art. 14 Ziff. 3 lit. d IPBR

Grundlagen und Terminologie (Art. 127 StPO):

Die beschuldigte Person, die Privatkldgerschaft und die anderen Verfahrensbeteiligten konnen zur
Wahrung ihrer Interessen einen Rechtsbeistand bestellen (Art. 127) (= Allgemeine Norm fiir
verschiedene Verfahrensbeteiligte)

Rechtsbeistand der beschuldigten Person ist der ,,Verteidiger (Art. 128 ff.)

Die Verteidigung der beschuldigten Person ist Anwiilten gem. BGFA vorbehalten (vgl. Art. 127
Abs. 5)

Bei allen anderen kann die Vertretung durch jede handlungsféhige, gut beleumundete und
vertrauenswiirdige Person tibernommen werden (Art. 127 Abs. 4)

Stellung der Verteidigung (Art. 128 StPO):

Art. 128 Verteidigung — Stellung

1Die Verteidigung ist in den Schranken von Gesetz [bspw. keine Begiinstigung oder Vereitelung von
Ermittlungen] und Standesregeln [vgl. Art. 12 Anwaltsgesetz] allein den Interessen der beschuldigten
Person verpflichtet.

Die Verteidigung ist nicht objektiv, sondern einseitiger Interessenvertreter (Beistand und
Beratung)

Sie ist aber nicht blosses Sprachrohr der beschuldigten Person (nicht weisungsgebunden)
Grenzen der einseitigen Interessenvertretung: Strafbares Verhalten und Standesregeln
Nimmt rechtstaatliche Funktion wahr (vgl. insb. notwendige Verteidigung)

Rechte des Verteidigers:

Grundsitzlich dieselben Mitwirkungsreche wie beschuldigte Person:

- Recht auf Teilnahme bei Beweisabnahmen (Art. 147 Abs. 1)

- Recht, Beweisantrige zu stellen (Art. 107 Abs. 1 lit. e)

- Recht, Rechtsmittel zu ergreifen (Art. 382)

- Recht auf Akteneinsichtsrecht (Art. 101 i.V.m. Art. 105 Abs. 2; Art. 225 Abs. 2)

Zur wirksamen Ausiibung muss der Verteidigung gewahrt werden:

- Ausreichend Zeit zur Vorbereitung von Verfahrensverhandlungen (Art. 6 Ziff. 3 li.t b EMRK)
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- Freier schriftlicher und miindlicher Verkehr mit der beschuldigten Person (Art. 159 Abs. 1 und
2)

Ab wann gilt das Recht auf Verteidigung? (Art. 159):

Art. 159 Polizeiliche Einvernahmen im Ermittlungsverfahren

1Bei polizeilichen Einvernahmen hat die beschuldigte Person das Recht, dass ihre Verteidigung
anwesend sein und Fragen stellen kann.

2 Bei polizeilichen Einvernahmen einer vorlaufig festgenommenen Person, hat diese zudem das
Recht, mit ihrer Verteidigung frei zu verkehren.

3 Die Geltendmachung dieser Rechte gibt keinen Anspruch auf Verschiebung der Einvernahme.

- Anspruch auf einen ,,Anwalt der ersten Stunde“ (bereits bei Einvernahme! Vs. Mitwirkung)

- Nicht explizit in EMRK geregelt, aber durch die Rechtsprechung des EGMRs wesentlich
weiterentwickelt

- Anspruch auf Verteidigung ab Beginn der ersten Einvernahme

- Probleme im Zusammenhang mit dem Anwalt der ersten Stunde:

- 1.d.R. noch kein Akteneinsichtsrecht

- setzt voraus, dass Beschuldigter bereits vor der ersten polizeilichen Einvernahme dariiber
belehrt wird (Art. 158 Abs. 1 lit. c)

- Art. 159 Abs. 3: Kein Recht auf Verschiebung der Einvernahme, Aber:
Verfassungskonforme Auslegung im Zuge des EGMR Urteils vom 24.09.2009 1.S.
Pishchalnikov vs. Russia: ,,Will die beschuldigte Person mit einem Verteidiger sprechen,
ist die Einvernahme sofort zu unterbrechen. Sie darf erst fortgesetzt werden, wenn die
beschuldigte Person aus eigener Initiative das Gesprich wieder aufnimmt.*

Wird der Beistand eines Verteidigers durch die Strafverfolgungsbehdrde zu Unrecht verweigert, sind
die Aussagen der beschuldigten Person nicht verwertbar. Die Sanktion der Unverwertbarkeit findet
sich in dieser Konstellation nicht explizit in der StPO, ist aber unumstritten. In der Lehre ist
umstritten, ob die Verletzung des Rechts auf Anwesenheit eines Verteidigers eine absolute oder
relative Beweisverwertung nach sich zieht.

Arten der Verteidigung:

Fakultative Notwendige
Verteidigung Verteidigung
(Art. 129 Abs. 1) (Art. 130-131)

|
|
l
Selbstverteidigung [ I| Wahlverteidigung Wahlverteidigung Amilfhe
(Art. 129 Abs. 1) ||| (Art. 129 Abs. 1) (Art. 129 Abs. 1) Verteidigung

l T (Art. 132 Abs. 1 lit. a)
v | -

Amtliche e I

Verteidigung
(Art. 132 Abs. 1 lit. b)
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Nach Art. 129 Abs. 1 StPO ist die beschuldigte Person berechtigt, in jedem Strafverfahren auf jeder
Verfahrensstufe einen Rechtsbeistand i.S.v. Art. 127 Abs. 5 mit ihrer Verteidigung zu berauen
(Wahlverteidigung), oder unter Vorbehalt von Art. 130 (notwendige Verteidigung/Anwaltszwang)
sich selber zu verteidigen.

- Grundsatz: Recht auf Verteidigung der beschuldigten Person
- Unter best. Voraussetzungen: Pflicht der beschuldigten Person, sich durch einen Anwalt vertreten
zu lassen (sog. notwendige Verteidigung vgl. Art. 130 StPO)
- Ratio: Fiirsorgepflicht des Staates: Deshalb kann auch gegen dessen Willen eine
notwendige Verteidigung angeordnet werden
- Amtliche Verteidigung ist in beiden Fillen moglich

(1) Notwendige Verteidigung (Art. 130 StPO):

Nach Art. 130 StPO muss die notwendige Person verteidigt werden ,wenn [alternativ]:

- DieUntersuchungshaft einschliesslich einer vorldaufigen Festnahme mehr als 10 Tage gedauert
hat (lit. a)

- Thr eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr, eine freiheitsentziechende Massnahme oder
eine Landesverweisung droht (wobei das konkret zu erwartende Strafmass und nicht der
abstrakte Strafrahmen entscheidend ist!) (lit. b)

- Sie wegen ihres koérperlichen oder geistigen Zustandes oder aus anderen Griinden ihre
Verfahrensinteressen nicht ausreichend wahren kann und die gesetzliche Vertretung dazu nicht in
der Lage ist; (lit. c)

- Die Staatsanwaltschaft vor dem erstinstanzlichen Gericht oder dem Berufungsgericht personlich
auftritt (Waffengleichheit) (lit. d)

- FEinabgekiirztes Verfahren (Art. 358 — 362) durchgefiihrt wird (lit. e).

- In den Féllen Art. 130 lit. a-e kann die beschuldigte Person selber eine Wahlverteidigung gem. Art.
129 StPO beauftragen, ansonsten wird ihr (auch entgegen ihren Willen) ein amtlicher Verteidiger gem.
Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO bestellt!

Ab wann muss die notwendige Verteidigung sichergestellt werden (vgl. Art. 131 StPO)?

- Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung vor, so achtet die Verfahrensleitung darauf, dass
unverziiglich eine Verteidigung bestellt wird.

- Sind die VSS notwendiger Verteidigung bei Einleitung des Vorverfahrens erfiillt, so ist die
Verteidigung nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor
Eroffnung der Untersuchung, sicherzustellen.

Vgl. Art. 159 Abs. 1: Grundsitzlich besteht ein Recht auf einen Anwalt bereits in der ersten
Einvernahme (Anwalt der ersten Stunde). Umstritten, ob davon auch notwendige Verteidigung
erfasst ist, oder zundchst Wahlverteidigung erst nach Er6ffnung der Untersuchung notwendige
Verteidigung.

Folgen verspiéteter Sicherstellung (Art. 131 StPO):

- Art. 131 Abs. 3: Wurden in Fillen, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen
wire, Beweise erhoben, bevor eine Verteidigung oder ein Verteidiger bestellt worden ist, so ist
die Beweiserhebung nur giiltig, wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung verzichtet.

- Falls trotz Erkennbarkeit die notwendige Verteidigung nicht (rechtzeitig) bestellt wurde, sind die
erhobenen Beweise grundsitzlich nicht verwertbar (Art. 131 Abs. 3 StPO)

- Verzichtet die beschuldigte Person nicht auf die Wiederholung, ist umstritten, ob Art. 131 Abs. 3
StPO ein relatives oder absolutes Verwertungsverbot nach sich zieht:
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Fraglich ist, ob aus dieser Verletzung ein absolutes Beweisverwertungsverbot i.S.v. Art. 141 Abs. 1
Satz 2 resultiert oder bloss eine Giiltigkeitsvorschrift verletzt wurde mit der Folge, dass eine
Abwigung i.S.v. Art. 141 Abs. 2 StPO vorgenommen werden muss.

Die h.L. ist der Meinung, dass Beweise, die trotz erkennbarer Notwendigkeit einer Verteidigung ohne
diese abgenommen wurden, absolut unverwertbar sind. Eine Abwégung soll hier gerade nicht
erfolgen, obwohl die StPO in Art. 131 Abs. 3 die Unverwertbarkeit nicht ausdriicklich erwahnt,
sondern vielmehr von ,,ungiiltig” spricht. Die Verwendung des Wortes ,,ungiiltig* wiirde eher auf eine
Giiltigkeitsvorschrift i.S.v. von Art. 141 Abs. 2 StPO und somit auf ein relatives Verwertungsverbot
hinweisen. Eine solche Rechtsfolge wird aber von der Lehre zu Recht als nicht akzeptabel bewertet.
Denn eine notwendige Verteidigung sieht die StPO gerade bei besonders schweren Straftaten vor.
Konnten die Strafverfolgungsbehdrden die Nichtansetzung dieser notwendigen Verteidigung spater
durch den Hinweis auf diese schwere Tat heilen, wiirde dies das Institut der notwendigen Verteidigung
praktisch aushéhlen (weil ja die notwendige Verteidigung insb. gerade bei schweren Straftaten und
infolgedessen harten Strafen greift).

(2) Amtliche Verteidigung

Voraussetzungen (Art. 132 StPO):

Nach Art. 132 StPO ordnet die Verfahrensleitung eine amtliche Verteidigung an, wenn
- Bei notwendiger Verteidigung:
o Die beschuldigte Person trotz Aufforderung der Verfahrensleitung keine
Wabhlverteidigung bestimmt, oder
o Der Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es niederlegt hat und die
beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung bestimmt
- Bei fakultativer Verteidigung: wenn
o Die beschuldigte Person
= Nicht iiber die notwendigen Mittel verfiigt und
» Die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist (definiert in Abs. 2)
o Zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person ist die Verteidigung namentlich
geboten, wenn es sich
= Nicht um einen Bagatellfall handelt (definiert in Abs. 3), und
* Der Straffall in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht Schwierigkeiten gebietet
o Ein Bagatellfall liegt jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr
als 4 Monaten, eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessitzen oder gemeinniitzige Arbeit
von mehr als 480 Stunden zu erwarten ist.

Bestellung der amtlichen Verteidigung (Art. 133 StPO):
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Art. 133 Bestellung der amtlichen Verteidigung

1 Die amtliche Verteidigung wird von der im jeweiligen Verfahrensstadium zustéandigen
Verfahrensleitung [i.d.R. Staatsanwaltschaft] bestellt.

2 Die Verfahrensleitung beriicksichtigt bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung nach
Moglichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person.

* Vorschlagsrecht (Art. 133 Abs. 2) aber keinen Anspruch auf freie Wahl des
Verteidigers

* Die Staatsanwaltschaft muss jedoch sachliche Griinde fiir die Ablehnung

vorbringen (z.B. keine Verfligbarkeit, Abwesenheit, Interessenkollision,
Kompetenz, keine Tatigkeit in entsprechendem Sachgebiet)

Zusammenfassung der Arten

Frage 1: Notwendig oder fakultative Verteidigung?
Frage 2: Wahlverteidigung, Selbstverteidigung, oder amtl. Verteidigung?

Beschuldigter
- Art. 129 StPO ) .
- v_eneldlgt e Keine weiteren Voraussetzungen
sich selbst

Fakultative
) N, waniverteidigung Art. 129 Abs. 2 a. Kein schriftliche Volmacht
fuein Fall von auf eigene Kosten StPO b. protokollarische Erklarun
Notwendiger ( g ) - I8 9

Verteidigun
gung) 1. Mittellosigkeit
2. kein Bagatelifall
3. Schwierigkeit in tats. / rechtl. Hinsicht

- Amtliche Art. 132 Abs. 1
Verteidigung lit. b StPO

Wahlverteidigung a. schriftliche Volimacht
(auf eigene Kosten) b. protokollarische Erklarung

N

Notwendige
Verteidigung

Amtliche 1. Fall notwendiger Verteidigung
Verteidigung 2. keine Wahlverteidigung trotz Aufforderung

Kosten der Verteidigung

- Grundsitze:

- Bei Verurteilung: Die Beschuldigte Person hat die Verteidigungskosten zu tragen (Art.
426 Abs. 1 Satz 1)

- Bei Einstellung oder Freispruch: Staat triagt grundsétzlich die Kosten (Art. 423 Abs. 1,
Art. 426 Abs. 2 e contrario)

- Ausnahmen:

- Kosten der amtlichen Verteidigung tibernimmt der Staat (Art. 426 Abs. 1 Satz 2), mit
Ausnahme von Art. 135 Abs. 4, wenn es namlich die wirtsch. Verhéltnisse der
beschuldigten Person erlauben

- Wenn Einleitung des Verfahrens durch die beschuldigte Person rechtswidrig und
schuldhaft bewirkt oder Durchfiihrung erschwert, trégt sie die Verfahrenskosten inkl.
Verteidigungskosten ganz oder teilweise (Art. 426 Abs. 2)
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Fall: Vorliegend stellt sich die Frage nach dem korrekten Zeitpunkt der Sicherstellung einer
notwendigen Verteidigung.

Art. 131 Abs. 2 StPO besagt, dass wenn die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung bei

Einleitung des Vorverfahrens erfiillt sind, die Verteidigung nach der ersten Einvernahme durch die

Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor der Eroffnung der Untersuchung, sicherzustellen ist.
Gemaiss Bundesgericht ist in der Lehre Folgendes unbestritten: ,,Einhellig wird verlangt, dass dem
Beschuldigten im Falle einer notwendigen Verteidigung diese spétestens im Zeitpunkt der
Untersuchungserdffnung beigegeben wird [...]". Die Lehre fordert dariiber hinaus, dass wenn eine
Verteidigung notwendig ist und dies schon vor der ersten Einvernahme ersichtlich ist,

die Verteidigung auch bereits dann zu bestellen ist. Das Vorverfahren beginnt nach

Art. 299 Abs. 1 StPO mit dem Ermittlungsverfahren der Polizei. Ist also in diesem Zeitpunkt
bereits klar, dass ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt, so miisste noch

vor Eroffnung der Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft die Verteidigung sichergestellt
werden.

Subsumtion: Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung i.S.v. Art. 130 lit. b StPO vor?

Nach Art. 131 Abs. 3 StPO gilt fiir Félle, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen
wire, dennoch aber Beweise erhoben wurden, bevor ein Verteidiger bestellt wurde, dass die
Beweiserhebung nur giiltig ist, wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung verzichtet.

Geschadigte Person, Opfer und Privatklagerschaft

- Partei ist nach Art. 104 lit. b die Privatklégerschaft

- Nach Art. 105 Abs. 1 lit. a gehort die geschadigte Person zu den anderen Verfahrensbeteiligten
- Opfer: nicht aufgefiihrt — ist aber auch als beteiligte Person zu verstehen!

Geschadigte Person Opfer Privatklager

Alle Parteirechte nach
Art. 107 StPO

Zusatzliche besondere
Informations- und

Recht, sich als
Privatklager zu

konstituieren

Weitere
Verfahrensrechte nur
nach Massgabe von Art.
105 Abs. 2 StPO oder des
StGB

Schutzrechte, z.B:

* Vermeiden einer
Konfrontation

* Ausschluss
Offentlichkeit

* \Vertrauensperson

© ()

(Mitwirkungs- und
Kontrollrechte), z.B.:
* Akteneinsicht

+ Ausserungsrecht
* Beweisantrage

* Rechtsmittel

()

Bedeutung des ,,Opfers* im Strafprozess:

- Neuzeitliches Strafrecht: ,,Staatliches Strafrecht entsteht mit der Neutralisierung des Opfers.*

(Hassemer, 1990)

- Injingerer Zeit: Wiederentdeckung des Opfers im Strafprozessrecht, insb. durch Opferschutz &

Opferentschidigung (Opferhilfegesetz)

- Kiritik an Opferorientierung: Opferzuwendung als Gefahr fiir Effektivitit der Verteidigung &

Wabhrheitsfindung?
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Die geschidigte Person (Art. 115 StPO)

Begriff Art. 115 StPO:

- Als geschédigte Person gilt die Person, die durch die Straftatin ihren Rechten unmittelbar
verletzt worden ist (d.h. Trager des Rechtsguts ist, das durch die Strafnorm geschiitzt wird) (Art.
115 Abs. 1 StPO).

- Die zur Stellung eines Strafantrags berechtigte Person gilt in jedem Fall als geschiadigte Person
(Abs. 2).

- Bei Straftaten gegen das Individuum ist die unmittelbar verletzte Person die Tragerin des
Rechtsguts —bei Delikte gegen Kollektivinteressen fehlt es i.d.R. am unmittelbar Geschidigten
i.S.v. Art. 115 StPO.

- Ausnahme: Ausnahme wenn Private durch eine Straftat gegen kollektive Rechtsgiiter
mitgeschiitzt werden

BGer: Unmittelbar verletzt und geschadigt i.S.v. Art. 115 StPO ist, wer Triger des durch die verletzte
Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutes ist. Bei Straftaten gegen kollektive
Interessen reicht es fiir die Annahme der Geschédigtenstellung im Allgemeinen aus, dass das von der
geschidigten Person angerufene Individualrechtsgut durch den Straftatbestand nachrangig oder als
Nebenzweck geschiitzt wird.

Der Raufhandel gemiss Art. 133 StGB ist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Bei den abstrakten Gefdhrdungsdelikten gibt es
keine Geschédigten i.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO, es sei denn, jemand werde als Folge der Begehung eines solchen Delikts
konkret gefihrdet. Der Tatbestand des Raufthandels i.S.v. Art. 133 StGB schiitzt in erster Linie das dffentliche Interesse,
Schldgereien zu verhindern, und in zweiter Linie das Individualinteresse der Opfer von solchen Schligereien. Eine Person,
die durch einen Raufhandel verletzt oder konkret gefdhrdet wird, ist Geschadigte i.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO.

Stellung:

- Keine automatische Parteistellung, aber Méglichkeit der Konstituierung als Privatkliger (Art.
118 StPO)

- Ansonsten anderer Verfahrensbeteiligter i.S.v. Art. 105 Abs. 1 StPO

- Sofern keine Konstituierung als Privatklager, Einvernahme als Zeuge (Art. 166 Abs. 1 StPO)

- Wenn Konstituierung als Privatklager, Einvernahme als Auskunftsperson (Art. 178 lit. a)

Das Opfer (Art. 116 StPO)

Begriff (Art. 116 StPO):

- Als Opfer gilt die geschidigte Person, die durch die Straftat in ihrer kérperlichen, sexuellen
oder psychischen Integritit unmittelbar beeintrichtigt worden ist (entspricht Art. 1 Abs. 1
OHG)

- Begriff des Opfers ist enger gefasst als jener der geschidigten Person

- Ld.R. keine Opferstellung bei Bagatell-, Ehrverletzungs- und Vermogensdelikten

- Grenzbereich: Tatlichkeiten, einfache Korperverletzung, sexuelle Beldstigung, Ehrverletzung,
Rassendiskriminierung (Allerdings kein Opfer bei Vermogensdelikten!)

Stellung:

- Rechte des Geschédigten

- Parteirechte (Akteneinsichtsrecht, Teilhaberechte, Beweisantragsrecht etc.) nur bei Konstituierung
als Privatklagerschaft

- Aber: Dem Opfer stehen per se (also unabhéngig von Konstituierung als Privatkldgerin)
besondere Rechte zu, vgl. Art. 117 z.B. Informationsrechte (vgl. auch Art. 92a StGB) und
Schutzrechte:

57



- Allgemeine Schutzrechte fiir alle Opfer

Ganz oder teilweiser Ausschluss der Offentlichkeit bei Gerichtsverhandlung (Art.
70 Abs. 1 lit. a)

Verbot der Veréffentlichung der Identitdt des Opfers ausserhalb des Verfahrens
(Art. 74 Abs. 4)

Anspruch auf Wahrung der Personlichkeitsrechte auf allen Stufen des Verfahrens
durch Strafbehorden (Art. 152 Abs. 1)

Begleitung durch max. 3 Vertrauenspersonen, wenn Offentlichkeit ausgeschlossen
(Art. 70 Abs. 2)

Vertrauensperson bei allen Verfahrenshandlungen (Art. 152 Abs. 2)

Recht auf Begebungsvermeidung mit der beschuldigten Person (Art. 152 Abs. 3)

- Besondere Schutzrechte fiir Opfer von Sexualdelikten

Einvernahme durch Person gleichen Geschlechts (Art. 152 Abs. 1)

Besondere Zusammensetzung des Gerichts (Art. 335 Abs. 4)

Ubersetzung durch Person gleichen Geschlechts (Art. 68 Abs. 4)

(Verstirktes) Recht auf Nicht-Konfrontation mit der beschuldigten Person (Art.
153 Abs. 2)

Recht, die Antwort auf Fragen zur Intimsphére zu verweigern (Art. 169 Abs.
4)

- Besondere Schutzrechte fiir kindliche Opfer (bis 18 J.) > Art. 154, Art. 319 Abs. 2,
Art. 75 Abs. 2 StPO

Die Privatkldgerschaft

Begriff Art. 118 StPO: Als Privatkldgerschaft gilt die geschiddigte Person, die ausdriicklich erklért,

sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkldgerin zu beteiligen

- Strafklage: Es wird die Verfolgung und Bestrafung der Person verlangt, die fiir die Straftat
verantwortlich ist.

- Zivilklage: Zivilanspriiche konnen adhésionsweise im Strafverfahren geltend gemacht werden.

Ratio:

- Privatklagerschaft ist Partei (Art. 104 Abs. 1 lit. b) mit entsprechenden Rechten
(Informationsrechte, Teilhaberecht, Beweisantragsrecht, Akteneinsichtsrecht, Mdglichkeit
Rechtmittel zu ergreifen etc.)

- Rechtsbeistand moglich (Art. 127)

- Privatklagerschaft tritt immer nur neben der StA auf und nicht an deren Stelle

Voraussetzung (Art. 118 StPO):
- Ausdriickliche Erklirung der geschidigten Person, dass sie sich am Strafverfahren als Straf-
oder Zivilklagerin beteiligen will (Abs. 1) [formlos]
- Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt Abs. 2) [d.h. antragsstellende Person

wird automatisch Privatklagerin]

- Die Erklarung ist gegeniiber einer Strafverfolgungsbehdrde spatestens bis zum Abschluss
des Vorverfahrens abzugeben (Abs. 3) (Art. 119, vgl. auch Art. 123)

- Hat die geschadigte Person von sich aus keine Erklirung abgegeben, so weist sie die
Staatsanwaltschaft nach Eroffnung des Vorverfahrens auf diese Moglichkeit hin (Abs. 4).

Zivilklage (Art. 122 — 126 StPO):

Zivilanspriiche (Schadenersatz, Genugtuung), die im Delikt entstanden sind, kénnen adhdsionsweise
(lat. adhaerer ,,anhaften’) im Strafverfahren geltend gemacht werden (Art. 122 Abs. 1)

Zivilforderung auf Schadenersatz i.S.v. OR 41 kann adhéasionsweise ins Strafverfahren

eingebracht werden (vgl. Art. 122 Abs. 1) Unter best. VSS kann diese Forderung subsidiar gem. 58

OHG vom Staat geltend gemacht werden




- Erspart einen Zivilprozess i.S.v. Art. 41 ff. OR, Art. 58 ff. SVG, Art. 28 ff. ZGB etc.

- Nur bei ordentlichen Strafverfahren und abgekiirztem Verfahren moglich; nicht bei
Strafbefehlsverfahren!

- Adhiésionsverfahren richtet sich nach StPO, nicht nach ZPO

- Unterschied zum klassischen Zivilverfahren: Privatkléger profitieren im Strafprozess von
bereits von Amtes wegen erhobenen Beweisen (Vorteil)

Verfahrensvorschriften:
- Aktivlegitimation: Geschadigte Person, Angehorige des Opfers, soweit diese eigene Anspriiche
geltend machen (Art. 122 Abs. 1 und 2 StPO)
- Frist Klageeinreichung:
- Im ordentlichen Strafverfahren: Klageerklarung bis Abschluss des Vorverfahrens (Art.
118 Abs. 3); Riickzug moglich (Art. 122 Abs. 2)
- Im abgekiirzten Verfahren: Innert 10 Tagen ab Einleitung des Verfahrens
- Zustindigkeit: richtet sich nach o6rtlich und sachlich zustdndigem Gericht in Strafsache
ungeachtet des Streitwertes (Art. 124 Abs. 1 StPO)
- Optionen des Gerichts:
- Entscheid im Zivilpunkt wenn Gericht die beschuldigte Person schuldig spricht oder
freispricht und der SV spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1)
- Verweisung auf Zivilweg (Art. 126 Abs. 2) wenn
» das Strafverfahren eingestellt oder im Strafbefehlsverfahren erledigt wird
» die Privatkldgerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat
= die Privatkldgerschaft die Sicherheit fiir die Anspriiche der beschuldigten Person
nicht leistet
» die beschuldigte Person freigesprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif
1st

Unentgeltliche Rechtspflege (Art. 136 ff.)

- Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht nach Art. 136 Abs. 1 wenn:
- Die Privatklagerschaft micht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt (lit. a)
- Die Zivilklage nicht aussichtlos erscheint (lit. b)

- Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst (Abs. 2):
- Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen (lit. a)
- Befreiung von Verfahrenskosten (lit. b)
- Bestellung eines Rechtsbeistands, wenn dies zur Wahrung der Rechte der
Privatklagerschaft nétig ist (lit. c)

» Hier ist die Rechtsprechung eher streng: eine durchschnittliche Person sollte in
der Lage sein, ihre Interessen als Geschédigter in einer Strafuntersuchung selbst
wahrzunehmen. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Verbeistindung dennoch
notwendig ist, beriicksichtigt das BGer neben dem Alter, der sozialen Lage, den
Sprachkenntnissen sowie der physischen und psychischen Verfassung des
Geschédigten insb. auch die Schwere und Komplexitit des Falls. [relativ hohe
Anforderungen! |

- Grds. nur fiir die Durchsetzung von Zivilanspriichen

Privatkligerschaft — Rechtmittel

- Beschwerde gegen formelle Entscheide, insb. gegen Nichtanhandnahmen (Art. 310 Abs. 2 i.V.m.
Art. 322 Abs. 2) und Einstellungsverfiigungen
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Berufung gegen Freispruch, Verurteilung im Allgemeinen und Verurteilung zu dem aus Sicht der
Berufung einlegenden Partei ,,falschen* Tatbestand, nicht jedoch gegen die Sanktionsart bzw. das
Strafmass (Art. 382 Abs. 2)

Gem. BGer ist die Privatkligerschaft als weitere Betroffene geméss Art. 354 Abs. 1lit. b
StPO grundsitzlich zur Einsprache gegen einen Strafbefehl berechtigt, wenn sie an der
Aufhebung oder Anderung des Strafbefehls ein rechtlich geschiitztes Interesse i.S.v. Art. 382 Abs.
1 StPO hat.

Beweisrecht

Beweisrecht und Wahrheitsfindung: Wahrheitsfindung im Strafprozessrecht ist SV-Ermittlung
durch regelgeleitete Beweiserhebung, Beweiswiirdigung und Beweisverwertung. Dabei stellen sich
insb. folgende Fragen:

- Beweislastverteilung: Wer erhebt die Beweise?

- Beweisgegenstand: Woriiber muss Beweis gefiihrt werden?

- Beweiswiirdigung: Wie werden Beweise gewlirdigt?

- Beweismittel und Beweiserhebungsverbote: Welche Beweise gibt es? Welches sind
verbotene Arten der Beweiserhebung?

- Beweisverwertung und Beweisverwertungsmethode: Was geschieht im Fall einer
unzulédssigen Beweiserhebung?

(1) Beweislastverteilung: Wer erhebt die Beweise?

Es ist Aufgabe des Staates alle Umstdnde nachzuweisen, die die Strafbarkeit begriinden (StPO 6)
Die beschuldigte Person ist nicht verpflichtet, ihre Unschuld nachzuweisen oder sich aktiv an ihrer
eigenen Uberfithrung zu beteiligen (nemo tenetur) [Art. 113 StPO)

Gelingt der Nachweis der Schuld nicht, so hat der Staat die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen: die beschuldigte Person ist freizusprechen

Wichtig: Verbot der Vorverurteilung; Beweislastverteilung (Unschuldsvermutung Art. 10
StPO)

Recht der Parteien, sich mit Beweisantragen an der Wahrheitsfindung zu beteiligen (Art. 107
Abs. 1 StPO, vgl. Art. 331 Abs. 2, 345, 389, 399 Abs. 3 lit. ¢)

(2) Beweisgegenstand: Woriiber muss Beweis gefiihrt werden?

Pflicht des Staates, den relevanten Sachverhalt abzuklaren (Art. 6 StPO): Bewiesen werden
miissen somit grds. alle Tatsachen, auf denen ein Entscheid iiber den Schuldspruch beruht.
Beweiserhebungen miissen in den Akten dokumentiert werden > Rechtliches Gehor
Einschrinkungen der Beweisfiihrungspflicht (Art. 139 Abs. 2): Nicht bewiesen werden
miissen somit:

- Unerhebliche Tatsachen

- Notorische (offenkundige) Tatsachen

- Gerichtsnotorische Tatsachen (der Strafbehdrde bekannt)

- (Antizipierte Beweiswiirdigung: Der angerufene Beweis muss nicht abgenommen bzw.
der Beweisantrag kann abgelehnt werden, wenn dieses Beweismittel am
vorweggenommenen Ergebnis nichts dndern konnte. Gem. BGer ist dies aber nur zulidssig,
wenn der Richter ohne in Willkiir zu verfallen, annehmen kann, dass seine Uberzeugung
durch weitere Beweise nicht gedndert wiirde. So diirfen legitime Anspriiche der Parteien,
ihren Standpunkt mit offerierten Beweisen zu untermauern nicht ausgehebelt werden!
[restriktive Handhabung durch Gerichte]. Ablehnung indem:

» Einem Beweismittel wird per se die Beweiskraft abgesprochen
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»  Vorwurf wird bereits als bewiesen angesehen

(3) Welche Beweismittel gibt es?
- Art. 139 StPO: Grundsitze: Strafbehorden setzen zur Wahrheitsfindung alle nach dem Stand von
Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich zulissig sind
- Art. 140 StPO: Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohung, Versprechungen, Tduschungen,
Mittel welche die Denkféhigkeit/Willensfahigkeit beeintréchtigen konnen sind untersagt
- Kein numerus clausus der Beweismittel, aber
o Gesetzliche Grundlage bei Grundrechtseingriff (Art. 36 BV) - Zwangsmassnahmen
(z.B. Hausdurchsuchung)
o Keine Wahrheitsermittlung um jeden Preis!
- Einvernahme Zeuge, Einvernahme Beschuldigter, Tatwaffe, Einvernahme Auskunftsperson,
Urkunde, Einvernahme Sachversténdiger, Augenschein etc. ...

(4) Wie werden Beweise gewiirdigt?
- Grundsatz der freien Beweiswiirdigung:
- Beweise werden erhoben, verwertet und frei gewiirdigt (Art. 10 Abs. 2 StPO)
- Keine Rangordnung von Beweisen (,,innere Autoritit” des Beweismittels)
- Massgebend ist die personliche Uberzeugung des Richters, ob er eine Tatsache als
bewiesen ansieht
- Grenzen der freien Beweiswiirdigung:
- (Gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse: davon darf nur abgewichen werden, wenn
stichhaltige Griinde dafiir sprechen
- Gutachten: freic Beweiswiirdigung, aber Richter muss sich zur Aussagekraft des
Gutachtens dussern und eine Abweichung vom Gutachten begriinden
- Kein Nachteil des Gebrauchs des Schweigerechts

Direkte/Indirekter Beweis: Gleichwertige Beweise!
- Direkter Beweis: Direkter Nachweis von unmittelbar relevanten Tatsachen und Beziechungen
(z.B. Augenzeuge, Gestindnis)
- Indirekter Beweis: Nachweis von Tatsachen und Beziehungen, die als Indizien einen Schluss auf
eine andere, unmittelbare Tatsache erlauben
o Beispiele: Der Zeuge verkauft Tatwaffe an Beschuldigten
o Von der Tatsache, dass jemand auf einen anderen Menschen in unmittelbarer Néhe gezielt
schiesst, wird auf Wissen und Wollen geschlossen
o Indizienbeweise sind vollgiiltige Beweise. Aber: In-dubio-Regel, vgl. Krankenpfleger-
Fall (BGer 6B_212/2019 vom 15.05.2019) und Schuss-im-Handgemenge-Fall (BGer
6B 344/2011 vom 16.09.2011 E.2.2)

Freispruch/Schuldspruch nach der in-dubio-Regel (Art. 19 Abs. 3): Als Beweiswiirdigungsregel
besagt der Grundsatz in dubio pro reo, dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fiir die
beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts {iberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt
so verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hétte Zweifeln
miissen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer
moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann.
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Beweisarten
(1) Personalbeweis: Einvernahmen: Beschuldigte Person (vgl. oben) [wichtig] / Mitbeschuldigte /
Zeugen / Auskunftspersonen

(2) Sachbeweis: Urkunden / Gegenstinde/ Fotos, Videos / Augenschein / ...

Personalbeweis: Einvernahme als Beweismittel
Allgemeine Vorschriften zu Einvernahmen (Art. 142 — 146 StPO):

Einvernechmende Behorden (Art. 142)
- Staatsanwilte, Ubertretungsstrafbehorden, Gerichte (Abs. 1)
- Polizei (Abs. 2) [Ausnahme]
Allg. Formalien zu Beginn der Einvernahme (Art. 143 Abs. 1)
- Befragung iiber Personalien (lit. a)
- Gegenstand des Verfahrens und Eigenschaft, in der sie einvernommen wird (lit. b)
- Rechtsbelehrung (lit. c)
Grundregeln fiir Ablauf einer Einvernahme Art. 143 Abs. 4-6
Moglichkeit der Einvernahme mittels Videokonferenz (Art. 144)
Ausnahmsweise schriftlicher Bericht anstelle miindliche Einvernahme mdoglich (Art. 145)

Einvernahme von Zeugen (Art. 162 ff.)

Begriff (Art. 162 StPO): Zeuge ist eine an der Begehung einer Straftat nicht beteiligte Person,
die der Aufkldrung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson ist (vgl. Art.

178)
Zeugnisfihigkeit Art. 163 Abs. 1: Zeugnisfahig ist eine Person, die élter als 15 J. ist und
hinsichtlich des Gegenstandes der Einvernahme urteilsféihig
Pflichten Art. 163 Abs. 2:

- Erscheinens- und Anwesenheitspflicht (Art. 163 1.V.m. Art. 205 Abs. 1 StPO)

- Aussagepflicht (Art. 163 StPO; Art. 177 Abs. 1)

- Wabhrheitspflicht (Art. 177 Abs. 1 i.V.m. Art. 207 StGB)
Zeugnisverweigerungsrechte (Art. 168 — 176 StPO):

- Zeugen werden grundsétzlich nur von StA & Gerichten einvernommen; Polizei nur

ausnahmsweise delegierte Einvernahme (Art. 142 Abs. 2)

Polizei darf die nicht
beschuldigte Person,
auch wenn eigentlich
als Zeuge zu
qualifizieren, gem. Art.
179 | selbstandig nur
als Auskunftsperson
befragen!!

- Belehrungspflicht vor jeder Einvernahme (Art. 143 Abs. 1 lit. ¢, Art. 177 Abs. 1)
- Zeugeneinvernahme ohne Hinweis auf Zeugnisverweigerungsrecht sind absolut
unverwertbar (Art. 177 Abs. 3)

- Zeugeneinvernahme ohne Hinweis auf Strafbarkeit des falschen Zeugnisses sind relativ

unverwertbar (Art. 177 Abs.1)
- Ungiltige Einvernahmen kénnen formgiiltig wiederholt werden

Absolute vs. Relative Zeugnisverweigerungsrechte (Art. 168 ff.)

Absolute Zeugnisverweigerungsrechte aufgrund personlicher Beziehungen (Art. 168):
- Gilt bei personlicher Beziehung: nahe Verwandte, Ehegatte, faktische Lebenspartner
- Aussage kann génzlich verweigert werden
- Ausnahme: Das Zeugnisverweigerungsrecht entfallt, wenn

etc.

= s sich um eine Straftat nach Art. 111 — 113 (T6tung/Mord/Totschlag), Art. 111 —
113 122 (Schwere KV)/ 124 (Verstiimmelung weiblicher Genitalien) / 140 (Raub)
/ 184 (Freiheitsberaubung und Entfiihrung) / 185 (Geiselnahme) / 187 (Sex.
Handlungen mit Kindern) / 189 (Sexuelle Notigung) / 190 (Vergewaltigung) oder
191 (Schiandung) bezieht und
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» sich die Tat gegen eine Person richtete, zu der der Zeuge nach Abs. 1 —3 in
Beziehung steht (EG / Lebensgemeinschaft / Mit ihm gemeinsame Kinder / in
gerader Linie Verwandt oder verschwigert)
- (Relative Zeugnisverweigerungsrechte: Aussage kann nur insofern verweigert werden, als sich
die Person selbst/eine nahestehende Person i.S.v. 168 Abs. 1-3 belasten wiirde
- Vorbehalten Abs. 4: Das Opfer einer Straftat sexueller Integritiit kann in jedem Fall
seine Aussage zu Fragen verweigern, die seine Intimsphére betreffen!

m Zeugnisverweigerung aufgrund ...

Art. 168 Personliche Beziehung: nahe Verwandte und Ehegatten absolut
Art. 169 Zum eigenen Schutz / zum Schutz nahestehender Personen relativ
Art. 170 Amtsgeheimnis flir Beamte / Behordenmitglieder i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB relativ
Art. 171 Berufsgeheimnis fiir Geistliche, Rechtsanwilte, Arzte, Psychologen, etc. relativ

Art. 172 Quellenschutz fiir Medienschaffende tGber Identitat des Autors oder Quelle relativ
der Information

Art. 173 Weitere Geheimhaltungspflichten relativ

- Kein Kronzeuge nach CH-Recht: Tatbeteiligter kann sich somit keine Straffreiheit oder
prozessuale Vorteile versprechen lassen, wenn er dafiir als Zeuge gegen Komplizen aussagt
- Wohl aber im Nebenstrafrecht (Kartellrecht)

Art. 171: Zeugnisverweigerung aufgrund eines Berufsgeheimnisses:

- Grundsatz Abs. 1: Aussageverweigerung aufgrund des Berufsgeheimnisses (aber z.B. bei
Unternehmensjuristen kommt es darauf an ob es im Zusammenhang mit StGB oder nicht!)
- Ausnahme Abs. 2:
o Sie unterliegen einer Anzeigepflicht oder
o Sie sind schriftlich entbunden worden von Geheimnisherrin oder von zustdndigen Stelle

Einvernahme als Zeuge statt als beschuldigte Person:

In dem Moment, wo es Hinweise darauf gibt, dass die Person als Téter in Frage kommt, muss die
Einvernahme als Zeuge abgebrochen werden — jede weitere Frage gilt als Einvernahme als
beschuldigte Person. Wenn sie nicht abgebrochen wird = Korrekte Rechtsbelehrung nach Art. 158
StPO fehlt = werden diese Belehrungen unterlassen, so ist die Einvernahme geméss Art. 158 Abs. 2
StPO absolut unverwertbar (Art. 141 Abs. 1 StPO).

Einvernahme von Auskunftspersonen (Art. 178 ff.)
Art. 178 StPO: Begriff der Auskunftspersonen: Als Auskunftspersonen werden einvernommen, wer

- Sich als Privatklagerschaft konstituiert hat (lit. a) [ Aussagepflicht bei Einvernahme, aber keine
strafbewehrte Wahrheitspflicht Art. 180 Abs. 2); restliche Auskunftspersonen haben keine
Aussagepflicht (Art. 178 Abs. 1)

- Zur Zeit der Einvernahme das 15. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat (lit. b)

- Wegen eingeschriinkter Urteilsfihigkeit nicht in der Lage ist, den Gegenstand der Einvernahme
zu erfassen (lit. ¢)

- Ohne selber beschuldigt zu sein, als Téterin, Tater, Teilnehmerin oder Teilnehmer der
abzukldrenden Straftat oder einer anderen damit zusammenhéngenden Straftat nicht
ausgeschlossen werden kann (lit. d)

Grundsatz : Aussagepflicht Privatklagerschaft (Art. 180
Abs. 2)
Ausnahme: selbsténdige Einvernahme durch Polizei! 63
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Ratio legis
Privatklagersch
aft: Diese soll,
insb. wenn sie
Zivilanspriiche
geltend macht,
ist sie nicht
unbeteiligte
Dritte, sondern
sie hat als
involvierte
Partei ein
unmittelbares
Interesse am
Ausgang des
Verfahrens,
welches einer
Einvernahme
als Zeugin
entgegensteht

- Als mitbeschuldigte Person zu einer ihr nicht selber zur Last gelegten Straftat zu befragen ist (lit.

e)

- In einem anderen Verfahren wegen einer Tat, der mit der abzukldrenden Straftat in
Zusammenhang steht, beschuldigt ist

- Ineinem gegen ein Unternehmen gerichteten Strafverfahren als Vertreterin oder Vertreter des
Unternehmens bezeichnet worden ist, oder bezeichnet werden konnte, sowie ihre oder seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (lit. g)

Pflichten (Art. 178 — 181 StPO): [Wichtige Unterscheidung Zeuge vs. Auskunftsperson]
- Erscheinungspflicht (Art. 205 Abs. 1)
- Zeugnis- und Wahrheitspflicht, Unterscheide:

Ratio legis
Aussageverweigerungsrec
ht Auskunftsperson: wegen
der tatséchlichen oder
mdglichen Involvierung in
die Straftat soll sie nicht
dem Druck ausgesetzt
werden, sich selbst zu
belasten --> Es dient dem
Interesse der
Auskunftsperson. das
Zeugnisverw. soll den
Besch. schitzen

- Abs. 1: Auskunftspersonen gem. lit. b-g: Keine Aussagepflicht Anwendung der
Bestimmungen iiber EV der beschuldigten Person); Art. 303-305 anwendbar

- Abs. 2: Privatkligerschaft: Aussagepflicht bei EV durch StA, Gerichte, delegierte EV.
Aber keine strafbewehrte Wahrheitspflicht i.S.v. Art. 207 StGB (teilweise Anwendung

der Bestimmungen iiber EV von Zeugen)

Rechte:
- Injedem Fall Recht auf Belehrung, ansonsten u.U. unverwertbar
- Aussageverweigerungsrecht

- fiir Auskunftspersonen nach Art. 178 b-g geméss Bestimmungen iiber erste Einvernahme

der beschuldigten Person (Art. 158 Abs. 1).
=  Wenn Belehrung unterbleibt unverwertbar (Art. 180 i.V.m. Art. 158 Abs. 2
i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO);
* Ebenso u.U. Hinweis auf Zeugnisverweigerungsrecht (BGer Urteil 6B _1025/20
vom 24.10.2017)
- Zeugnisverweigerungsrecht fiir Privatklégerschaft (Art. 168 ff.); Belehrung bei jeder
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Befragung, ansonsten unverwertbar (Art. 180 Abs. 2 i.V.m. Art. 177 Abs. 1 und Art. 141

Abs. 2 StPO)
- Schutzmassnahmen (Art. 149 ff. )

Unterschied zum Zeuge: Wesentliche Unterschiede bestehen bei der Aussagepflicht/dem
Aussageverweigerungsrecht sowie der Wahrheitspflicht.

Einvernahme in der falschen Rolle?
Fraglich ist, ob XY als Auskunftsperson hitte einvernommen werden diirfen.

Als Auskunftsperson wird insb. einvernommen, wer ohne selber beschuldigt zu sein, als Tater oder
Teilnehmer der abzukldrenden Straftat oder einer anderen damit zusammenhéngenden Straftat nicht
ausgeschlossen werden kann (Art. 178 lit. d StPO), oder in einem andern Verfahren wegen einer Tat

b

die mit der abzukldrenden Straftat in Zusammenhang steht, beschuldigt ist (lit. f). In der gesetzlichen

Konzeption nimmt die Auskunftsperson eine Stellung zwischen der beschuldigten Person und dem

Zeugen ein. Anders als die beschuldigte Person wird sie keiner Straftat konkret verdéchtigt (vgl. Art.

111 Abs. 1 StPO), sie ist aber im Unterschied zum Zeugen an der zu untersuchenden Straftat auch
nicht vollig unbeteiligt (Art. 162 StPO).

Personen sind als Beschuldigte zu befragen, wenn ein hinreichender Anfangsverdacht besteht. Al
beschuldigte Person gilt geméss Art. 111 Abs. 1 StPO die Person, die in einer Strafanzeige, einem
Strafantrag oder von einer Strafbehorde in einer Verfahrenshandlung einer Straftat verdéchtigt,
beschuldigt oder angeklagt wird. Massgebend ist, ob aus Sicht eines unbefangenen Betrachters im
Lichte der gegebenen Verdachtsintensitét die betreffende Person als wahrscheinlicher Téter oder
Teilnehmer anzusehen gewesen wire. Ist dies zu bejahen, ist die Person nach Art. 158 Abs. 1 StPO

S
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iiber den Verfahrensgegenstand und ihre Rolle im Verfahren zu orientieren (lit. a) sowie umfassend
iiber die ihr zustehenden Rechte zu belehren (lit. b-d).

,.In welcher Eigenschaft eine Person in einem Strafverfahren einvernommen wird, bestimmt
sich primédr nach dem gegen sie bestehenden Tatverdacht: Besteht ein Verdacht, ist

die Person als beschuldigte Person zu behandeln und einzuvernehmen; steht sie ausserhalb
jeden Verdachts, so ist sie als Zeugin zu befragen; besteht gegen eine einzuvernehmende Person
zwar kein hinreichender Tatverdacht, um sie als beschuldigte Person erscheinen zu lassen,

kann aber gleichzeitig eine Tatbeteiligung nicht ginzlich ausgeschlossen werden, ist sie als
Auskunftsperson zu befragen* (BGer 6B_171/2017 vom 15. Februar 2018, E. 2.1.1). Die im
Strafverfahren zugewiesene Rolle hat dabei bedeutsame Auswirkungen auf die Rechtsstellung
innerhalb des Verfahrens..

Fragen der Einvernahme in der falschen Rolle sind je nach Fallkonstellation umstritten: Fiir das
BGer ist massgebend, ob durch die Einvernahme in der falschen Rolle, Beschuldigtenrechte
verletzt worden sind in einer Art und Weise, dass keine Kompensation moglich ist!

Auskunftsperson / beschuldigte Person: Die Belehrungspflicht i.S.v. Art. 143 Abs. 1 und Art. 181
StPO ist nicht identisch mit derjenigen von Art. 158 StPO, namentlich der Hinweis auf Beizug einer
Verteidigung ist nicht zwingender Bestandteil der Rechtsbelehrung als Auskunftsperson. Zudem
wurde XY iiber seine tatsdchliche Verfahrensstellung falsch informiert

Gem. h.L. ist eine von vornherein erkennbare falsche Einvernahme als Auskunftsperson anstatt als
beschuldigte Person absolut unverwertbar, da keine korrekte Rechtsbelehrung erfolgt ist (vgl. Art. 158
Abs. 2 StPO). Unverwertbare Beweise sind gemiss Art. 141 Abs. 5 SPO aus den Strafakten zu
entfernen, bis zum rechtskréftigen Abschluss des Strafverfahrens unter separatem Verschluss zu halten
und danach zu vernichten.

- Vgl. BGer Urteil 6B_98/2016 vom 9.9.2016 E.2.4.2.: Befragung als Auskunftsperson statt als Zeuge verwertbar, weil
dadurch keine Verteidigungsrechte beeintréchtigt worden sind und das Verfahren damit nicht als unfair erscheint.

- Beispiel: 10 Jahriger wurde einvernommen und es wurde ihm gesagt, es geht um Strafverfahren; er wurde aber nicht
aufgeklart, dass es um seine Mutter ging. Hétte er dies gewusst, hitte er die Aussage verweigern kdnnen.
Informationsrechte miissen bei der Auskunftsperson gewahr bleiben

Hinweis: Einvernahme als Zeuge statt als Auskunftsperson: Obwohl ihm ein uneingeschrinktes
Aussageverweigerungsrecht zugestanden hétte, verwies ihn die StA auf die Aussagepflicht. Dariiber hinaus wurde der
Einvernommene félschlicherweise auf eine stratbedrohte Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht, wihrend der Hinweis auf
die Straffolgen gemaéss Art. 303 — 305 StGB unterblieb. Aus diesen Umstdnden kann der Beschuldigte X. nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Er selber ist durch das fehlerhafte Vorgehen in seinen Rechten nicht betroffen. Indem A. unter
Wahrheitspflicht aussagte, wurde er in dieser Hinsicht sodann strenger belehrt als es das Gesetz filir eine Auskunftsperson
vorsieht. Dass sich dies in irgendeiner Weise nachteilig auf den Beschuldigten ausgewirkt hétte, ist nicht ersichtlich. Die
staatsanwaltliche Einvernahme des Tramfiihrers A. ist damit als Beweismittel verwertbar und unterliegt der richterlichen
Beweiswiirdigung. Der Aspekt, dass eine falsche Rechtsbelehrung einen Einfluss darauf haben konnte, wie die
einvernommene Person eine Frage beantwortet, ist im Rahmen der Beweiswiirdigung Rechnung zu tragen.

Einvernahme von Sachverstindigen (Art. 182 ff.)
Sachverstindiger/Experte/Gutachter (Art. 182 — 191 StPO)

- Begriff: Person, die durch Strafbehorden beigezogen werden, um dieser mit ihrem besonderen
Fachwissen bei der Beurteilung des prozessrelevanten SVs in Form eines Gutachten behilflich zu
sein

- (Geltung der Ausstandsgriinde wie fiir Richter (Art. 183 Abs. 3 i.V.m. Art. 56 StPO)

- Nach Grundsatz iura novit curia darf kein Gutachten iiber Rechtsfrage in Auftrag gegeben
werden
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- Nach Grundsatz der freien Beweiswiirdigung wiirdigt der Richter das Gutachten frei. Er ist
nicht an Stellungnahme des Gutachters gebunden, allerdings ist Abweichen vom Gutachten nur
aus triftigen, sachlich vertretbaren Griinden zulissig

- Besondere Problematiken bei psychiatrischen Sachverstindigen:
o Entscheidungshilfe oder Uberantwortung der Entscheidung des Richters?
o Psychologien sind geméss BGer nicht zur Begutachtung der Schuld- und
Massnahmefahigkeit zugelassen
o Kein Recht auf Teilnahme des Anwalts an der Exploration der beschuldigten Person
durch den Sachverstindigen (BGE 144 1253)

Grundsatz: Rechtl. Gehor,

) Verteidigungsrechte,
- Art. 189 StPO: Erginzung und Verbesserung des Gutachtens, wenn Teilnahmerecht bei

o Unvollstindig oder unklar Beweiserhebung.
o Mehrere Sachverstindige in Ergebnissen erheblich voneinander abweichen

o Zweifel an der Richtigkeit besteht
- Privatgutachten: = Parteivorbringen; Es wird nicht wie das Beweismittel eines gerichtlichen
Gutachtens gewertet, sondern lediglich als Parteivorbringen. Es kann durchaus die
Uberzeugungskraft des amtlichen Gutachtens in Frage stellen!

Kein Teilnahmerecht bei psychiatrischen Exploration (Art. 185 StPO): BGer verneint letztlich ein
Teilnahmerecht. Das Gesetz sehe keinen Anspruch auf Anwesenheit einer Verteidigung vor, es handle
sich auch micht um eine Beweiserhebung i.S.v. Art. 147 Abs. 1 StPO. Dementsprechend sehe Art. 185
Abs. 5 StPO auch nur den Hinweis auf das Recht beschuldigten Person vor, die Aussage gegeniiber
der sachverstéindigen Person zu verweigern, nicht aber — und dies im Gegensatz zum Verhor (Art. 158
Abs. 1 lit. ¢ bzw. Art. 159 Abs. 1 StPO) — einen Hinweis auf das Recht zur Verbeistandung durch
einen Verteidiger. - Das Explorationsgespréach erfiillt einen anderen ges. Zweck als eine formliche
Einvernahme: Es bildet Bestandteil der gutachterlichen SV-Ermittlung und soll dem Experten
ermdglichen, sich ein von den iibrigen Verfahrensbeteiligten moglichst unbeeinflusstes Bild iiber die
laut Gutachtensauftrag zu priifenden med.-psychiatrischen Fachfragen zu verschaffen.

Eine eigene Befragung des Beschuldigten durch die sachverstandige Person ist somit eng
gutachtensorientiert. «Eine klare Unterscheidung dieser Untersuchungshandlungen drangt sich umso
mehr auf, als beim psychiatrischen Explorationsgesprach die gesetzlichen Erfordernisse an ein
justizkonformes Verhor des Beschuldigten regelmassig nicht erfiillt sind, etwa betreffend die
Justizperson, welche zur Durchfiihrung der Einvernahme berechtigt ist (Art. 142 StPO), die
Teilnahmerechte der Verteidigung (Art. 147 und Art. 158 f. StPO), die Belehrungen iiber die Rechte
des Beschuldigten (Art. 158 StPO) oder die gesetzlichen Protokollierungsvorschriften (Art. 143 Abs. 2
i.V.m. Art. 78 StPO)» (BGer 1B_520/2017 vom 4. Juli 2018, E. 3.7). Die Aussagen der beschuldigten
Person diirfen in der Folge nicht im Strafverfahren als Beweismittel verwendet werden.

«Folglich diirfen die Strafbehdrden Ausserungen des Beschuldigten bei einem
psychiatrischen Explorationsgesprach diesemauch nicht wie Beweisaussagen zum inkriminierten
Sachverhalt (im Verhor) vorhalten (Art. 157 StPO).»

Sachliche Beweismittel:
- Begriff:

- Als sachliche Beweismittel gelten sémtliche Gegenstiinde, Ortlichkeiten, Zustéinde und
Vorginge, die fiir den Schuldspruch relevant sein kdnnten (z.B. Tatwaffen,
Deliktsgegenstinde, Tatspuren, Fingerabdriicke, Urkunden, Augenschein des Tatorts etc.)

- Das Gesetz unterscheidet (Art. 192 — 195)
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=  Beweisgegenstinde (Art. 192)

= Augenschein (Art. 193)

= Beizug von Akten (Art. 194)

» Einholen von Berichten und Auskiinften (Art. 195)
Beweisgegenstinde (Art. 192 StPO)

- Urkunden: prozessrechtlicher Urkundenbegriff, d.h. Schriftstiicke irgendwelcher Art, die
durch gedanklichen Erklirungsinhalt beweisbildend wirken (weiter gefasst als
materiell-rechtlicher Urkundenbegriff gem. Art. 110 StGB)

- Gleichgestellt: Tonbandaufnahmen, Daten- und Bildtrager etc.

- Tatwaffen, Deliktsgegenstinde, Tatspuren, Fingerabdriicke etc.

Augenschein (Art. 193 StPO):

- Beweisaufnahme Strafbehorden durch Sinnesorgane von Existenz, Standort,
Eigenschaften und Personen, sowie Dokumentation mittels Bild- und Tonaufnahmen

- Teilnahmerecht der Parteien (Art. 147)

Beizug von Akten, Einholen von Berichten und Auskiinften (Art. 194 und 195 StPO)
- Beizug von Akten aus anderen Verfahren (Zivil-, Verwaltungs- oder Strafverfahren)
- Amtliche Berichte und Arztzeugnisse > Zeugnisverweigerungsrecht

Beweisverwertungsverbote

Begriff: Beweisverwertungsverbote haben zur Folge, dass Erkenntnisse, die faktisch vorliegen,
resp. Beweismittel, die faktisch dem Zugriff der Strafverfolgungsbehdrden offenstehen, nicht
benutzt werden diirfen.
Spannungsverhiltnis: Materielle Wahrheit - Gesetz
Ratio: Doppelte Zielsetzung:

- Gewihrleistung der Legitimitiit des Strafverfahrens

- Vorrang gewisse subjektiven Rechte vor der Wahrheitsfindung (Beispiel: Géfgen)

Begrifflichkeiten und Kategorisierungen

Zusammenhang der Begriffe:
- Beweisthemenverbote, Beweismethodenverbote und Beweismittelverbote begriinden ein
Beweiserhebungsverbot
- Werden trotzdem Beweise erhoben, so fiihrt dies zu einem Beweisverwertungsverbot
dieser Beweismittel

I Beweisthemaverbot | ]

I Beweismethodenverbot I J— IBeweiserhebungsverbotl |:> Beweisverwertungsverbot

I Beweismittelverbot I

Es stellt sich die Frage, ob es sich dabei um eine verbotene Beweiserhebungsmethode i.S.v. Art. 140
StPO handelt. Die Beweismethodenverbote dienen mitunter der Achtung der Menschenwiirde und
dem Grundsatz auf ein faires Verfahren.
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1. Wurde ein Beweismittel durch verbotene Vernehmungsmethoden gewonnen
(Verstoss gegen Art. 140 StPO)? Wenn ja, ist es unverwertbar (Art. 141 Abs. 1 Satz
1 StPO)

2. Wurde ein Beweismittel in einer Weise erlangt, die ein ausdriicklich in der StPO
angeordnetes Beweisverwertungsverbot auslost? Wenn ja, ist es unverwertbar
(Art. 141 Abs. 1 Satz 2 StPO)

3. Wurde ein Beweismittel von den Strafverfolgungsbehorden unter Verletzung einer
,einfachen Glltigkeitsvorschrift” erhoben? Wenn ja, ist es grundsatzlich
unverwertbar, es sein denn, eine Verwertung ist zur Aufklarung schwerer
Straftaten unerlasslich (141 Abs. 2 StPO). Wichtig: Hier darf eine Abwagung
stattfinden

4. Handelt es sich um ein (indirektes) Beweismittel, dessen Erhebung nur durch ein
unverwertbares (direktes) Beweismittel méglich wurde? Wenn ja, ist es
unverwertbar (Art. 141 Abs. 4 StPO) (sogn. «Fernwirkung»)

Vgl. Gless, Beweisverbote und Fernwirkung, ZStrR (128) 2010, S. 146 (155)

Beweisverwertungsverbot:

Unterscheidung n. Rechtsquelle

Unselbstandiges Beweisverwertungsverbot als Rechtsfolge von
Verwertungsverbot prozessordnungswidrigem Vorgehen der Strafbehorden

Selbstandiges Verwertungsverbot Erhebung verstésst nicht gegen StPO, Verwertung wiirde
aber gegen Uibergeordnete Rechtsgrundsatze verstossen

Unterscheidung n. Rechtsfolge

Absolutes Verwertungsverbot Zwingendes Beweisverbot, kein Raum fir
Interessenabwagung.
Relatives Verwertungsverbot Nur Wirkung, wenn im Einzelfall bestimmte

Voraussetzungen erfillt sind, bedarf Interessenabwagung.

Unterscheidung nach Rechtsquelle:

(1) Unselbstindiges Beweisverwertungsverbot:

- Beweismittel wurden prozessordnungswidrig, also rechtswidrig, erhoben

- Beispiel: Einvernahme mittels verbotener Beweiserhebungsmethode i.S.v. Art. 140
(Gewaltanwendung, Drohung, Versprechungen, Tduschungen, ...)

- Rechtsfolgen: Unterscheidung zwischen Verletzung einer qualifizierten oder einfachen
Giltigkeitsvorschrift (Art. 141 Abs. 1 und 2) und Verletzung einer Ordnungsvorschrift (Art. 141
Abs. 3)

- Giiltigkeitsvorschrift: Norm strebt ausschliesslich oder vorrangig den Schutz der
beschuldigten Person an und soll Zuverldssigkeit des Beweisergebnisses sicherstellen
= Qualifizierte Giiltigkeitsvorschrift:
e Art. 140 Verbotene Beweiserhebungsmethoden = (Absolut unverwertbar
e Art. 141 Abs. 1 ,,unverwertbar = Absolut unverwertbar
» Einfache Giiltigkeitsvorschrift > Grundsétzlich unverwertbar; ausser wenn
zur Aufklirung schwerer Straftaten unerlisslich (Art. 141 Abs. 2)
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- Ordnungsvorschrift: Norm hat die Funktion, die dussere Ordnung des Verfahrens zu
regeln. > Verwertbar Art. 141 Abs. 3, z.B. Art. 202 Vorladungen

Inhalt / Beispiel

Verbot physischer oder Verbot, physischer oder psychischer Zwang auszunutzen
psychischer Zwang z.B. Nahrungsentzug, Schlafentzug, Verbot auf die Toilette zu gehen
Verbot Gewaltanwendung z.B. Folter (auch Rettungsfolter), Misshandlung
Verbot Drohungen Inaussichtstellen von gesetzlich nicht vorgesehenen Nachteilen,

z.B. Androhung von U-Haft fiir Ausbleiben Gestandnis
Verbot von (unzulassigen) Inaussichtstellen von gesetzlich nicht vorgesehenen Vorteilen,
Versprechungen z.B. Versprechung, dass bei Gestandnis von U-Haft abgesehen wird
Verbot Tauschungen Durch Strafbehérden hervorgerufener Irrtum (Auseinanderfallen von

Wahrheit und Vorstellung) iiber Rechtsfragen oder Tatsachen,
z2.B. Vorspiegeln von Vorliegen belastender Beweismittel

Verbot von Mitteln, die z2.B. Verabreichung von Substanzen wie Drogen, Alkohol, Psychopharmaka,
Willensfreiheit und Durchfithren von Methoden wie Narkoanalysen, Einsatz von Polygraphen
Denkfahigkeit beeintrachtigen (Lugendetektoren), Hypnose

Eine TiAuschung i.S.v. Art. 140 StPO liegt insb. vor, wenn die Behorde eine Person absichtlich in die
Irre fiihrt. Die Grenze zwischen einer untersagten Téduschung und einer noch annehmbaren List ist
aufgrund der Umsténde zu beurteilen, namentlich mit Blick auf den Einfluss des behordlichen
Verhaltens auf die Willensfreiheit der in Frage stehenden Person. Bei Haft ist es jedenfalls unzuldssig,
eine Wanze in der Zelle anzubringen oder geheim andere Abhor- bzw. Aufnahmegeréte in den
Réumen zu installieren, in denen sich der Verhaftete mit Besuchern oder seinem Verteidiger trifft.
Gemiss h.L. ist auch mittels einer aktiven Liige — namentlich die Tduschung {iber das Vorhandensein
von belastenden Erkenntnissen — auf das Verfahren einzuwirken.

(2) Selbstiindiges Beweisverwertungsverbot

- Beweismittel wurden zuldssig erhoben; Beweisverwertung ist jedoch aufgrund eines Verstosses
gegen hoherrangiges Recht (Verfassung) unzuléssig

- Beispiel: Im Rahmen einer rechtméissigen Hausdurchsuchung wird das Tagebuch der
beschuldigten Person aufgefunden und beschlagnahmt

- Rechtsfolgen: Keine gesetzliche Regelung, einzelfallbezogene Interessenabwégung zw.
Staatlichem Interesse an Verbrechensaufkldarung und privatem Interesse des Beschuldigten

Unterscheidung nach Rechtsfolge:

(1) Absolute Beweisverwertungsmethode (Art. 141 StPO): Nach Art. 141 Abs. 1 sind Beweise, die
in Verletzung von Art. 140 StPO erhoben wurden, in keinem Fall verwertbar. Dasselbe gilt, wenn
dieses Gesetz einen Beweis als unverwertbar bezeichnet.

Beispiele: Einvernahme ohne Hinweise Art. 158 Abs. 2; Verletzung Teilnahmerecht, insb.
Konfrontationsrecht des Beschuldigten Art. 147 [ i.V.m. Abs. 4; Kein Hinweis auf
Zeugnisverweigerungsrecht Art. 177 Abs. 3; Ergebnisse aus nicht genehmigter Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs Art. 277 Abs. 2; Ergebnisse aus nicht genehmigten verdeckten
Ermittlungen Art. 289 Abs. 6.

(2) Relative Beweisverwertungsmethode (Art. 141 Abs. 2 StPO)
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- Nach Art. 141 Abs. 2 sind Beweise, die Strafbehorden (1) in strafbarer Weise oder (2) unter
Verletzung von Giiltigkeitsvorschriften erhoben haben, diirfen nicht verwertet werden, es sei
denn, ihre Verwertung sei zur Aufklarung schwerer Straftaten unerliisslich.

- Beispiele:

- Art. 186 Hausfriedensbruch: Wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus (...)
eindringt (...) wird (...) bestraft.

- Art. 177 Zeugeneinvernahme: ,,Unterbleibt die Belehrung, so ist die Einvernahme
ungiiltig.*

- Ernennung und Auftrag der sachverstindigen Person: Art. 184 lit. f: schriftlicher
Auftrag enthéilt den Hinweis auf die Straffolgen eines Gutachtens nach Art. 307
StGB.

Ordnungsvorschriften: Art. 216 Abs. 1 StPO: Verwertbarkeit einer von der nicht 6rtlich
zustdndigen Kantonspolizei angeordneten Blutprobe; Nacheile. Die Zusténdigkeitsordnung dient der
Wahrung der Souverinitét des Kantons bei der Organisation der polizeilichen Aufgaben. Threr
Missachtung kommt gegeniiber der Durchsetzung des Strafverfolgungsinteresses ein geringeres
Gewicht zu (E. 3.2). Die Kontrolle eines Fahrzeuglenkers auf seine Fahrfahigkeit dient der
Verkehrssicherheit. Bei ihr besteht als unaufschiebbare Massnahme - namentlich im Grenzgebiet
zweier Kantone - stets eine gewisse Dringlichkeit. Der Anhaltung und Kontrolle des Fahrzeuglenkers
durch die unzustindige Polizei kommt lediglich die Bedeutung der Verletzung einer blossen
Ordnungsvorschrift zu (E. 3.2).

Gesetzliche Systematik der Beweisverwertungsverbote:

- Abgrenzung zwischen Giiltigkeits- und Ordnungsvorschriften

- Abgrenzung zwischen einfachen und qualifizierten Giiltigkeitsvorschriften
- Was heisst ,,schwere* Straftat?

- Interessenabwégung ein schliissiges Kriterium?

(1) Ausnahme falls ,,zur Aufklirung schwerer Straftaten unerlisslich*:

- Umstritten ist, was als schwere Straftat i.S.v. Art. 141 Abs. 2 StPO gilt. Mogliche
Ankniipfungspunkte sind:

- Verbrechen
- Riickgriff auf Deliktskatalog in Art. 269 Abs. 2 StPO oder Art. 286 Abs. 2 StPO,
- Alle Delikte, die ausschliesslich mit Freiheitsstrafe bedroht sind.

- Interessenabwigung: ,,E.1.3.2 Je schwerer die zu beurteilende Straftat ist, umso eher liberwiegt
das offentliche Interesse an der Wahrheitsfindung das private Interesse des Beschuldigten an der
Unverwertbarkeit des fraglichen Beweises. (BGer 6B_786/2015)

- Kiritik?

(2) Abgrenzungsfrage: Qualifizierte oder einfache Giiltigkeitsvorschrift?

- Z.T.ist die Frage, ob es sich um eine qualifizierte Giiltigkeitsvorschrift (absolutes
Beweisverwertungsverbot) oder um eine einfache Giiltigkeitsvorschrift (relatives
Beweisverwertungsverbot) umstritten; ein absolutes Beweisverwertungsverbot kann insb. auch
angenommen werden, wenn der Gesetzgeber den Begriff ,,giiltig* verwendet.

- Esist deshalb immer iiber den Wortlaut hinaus zu fragen, ob es sich um eine Regelung handelt,
die ein absolutes Beweisverwertungsverbot nach sich ziehen sollte

- Beispiel: Sicherstellung der notwendigen Verteidigung (Art. 131 Abs. 3)
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(3) Abgrenzungsfrage: Einfache Giiltigkeitsvorschrift oder Ordnungsvorschrift?

- Die Unterscheidung erfolgt anhand des Schutzzwecks der Norm:

1. Giiltigkeitsvorschriften sind jene Regeln, die ausschliesslich oder vorrangig den Schutz
des Beschuldigten anstreben & die Zuverléssigkeit des Beweisergebnisses sicherstellen
sollen.

2. Ordnungsvorschriften sollen demgegeniiber in erster Linie der dusseren Ordnung des
Verfahrens sichern oder Schutzzwecken dienen, die mit der Beweiserhebung oder der
Subjektstellung des Beschuldigten in keinem Zusammenhang stehen

3. Beispiele Ordnungsvorschriften: Form und Frist einer Vorladung wird nicht
eingehalten; Hausdurchsuchung in Abwesenheit des Eigentiimers bzw. seines Vertreters

Beweisverwertungsverbote: Zusammenfassung Gesetzliche Systematik

Beweiserhebung trotz Anordnung Unverwertbarkeit in StPO

Bsp: Fehlende Belehrung Uber Aussageverweigerungsrecht, Art. 158 Abs. 2 absolut unverwertbar

Beweiserhebung «unter Verletzung von Art. 140 Abs. 1 StPO»
Bsp: Folter(-Androhung) des Beschuldigten Fall «Gafgen» absolut unverwertbar

Beweiserhebung «in strafbarer Weise» (aber nicht i.S.v. Art. 140 Abs. 1 StPO)
Bsp: Hausdurchsuchung ohne Befehl

Beweiserhebung «unter Verletzung von Giiltigkeitsvorschriften»
Bsp: Zeugeneinvernahme ohne Hinweis auf Zeugnis- oder Wahrheitspflicht,
(Art. 177 Abs. 1 StPO)

Beweiserhebung «unter Verletzung von Ordnungsvorschriften»
Bsp: Verletzung der Frist fir Vorladung (Art. 202 StPO)

» Regelung der «Fernwirkung» (Art. 141 Abs. 4) vgl. hinten.

Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten

- Gesetzliche Grundlage: Art. 141 Abs. 4: Ermoglicht ein Beweis, der nach Abs. 2 (relative
Beweisverwertungsmethode) nicht verwertet werden darf, die Erhebung eines weiteren Beweises,
so ist dieser nicht verwertbar, wenn er ohne die vorhergehende Beweiserhebung nicht méglich
gewesen ware.

- fruit oft he poisonous tree* — Doktrin: Ein fiir sich gesehen unverwertbares Beweismittel hat
zur Auffindung eines weiteren Beweismittels gefiihrt, welches seinerseits korrekt erhoben wurde.

Es gilt somit: Fernwirkung falls der Erstbeweis unter Verletzung eines relativen
Beweisverwertungsverbots erhoben wurde:

- Regelung in Art. 141 Abs. 4 StPO:
- Zweitbeweise sind unverwertbar, wenn deren Erhebung nur durch illegal gesammelte
und daher unverwertbare Erstbeweise moglich (conditio sine qua non)
- Zweitbeweise sind verwertbar, wenn der urspriinglich illegale / nicht verwertbare
Erstbeweis bloss zum Auffinden des mittelbaren Zweitbeweises fiihrt
- Entscheidend ist eine hypothetische Betrachtungsweise: Hétte theoretische Moglichkeit
bestanden, dass Strafbehdrden bei rechtméssigem Vorgehen das Beweismittel ,,mit grosser
Wahrscheinlichkeit auch ohne den illegalen Erstbeweis gefundenhitte?

71



- Umstritten ist, ob Art. 141 Abs. 4 fiir absolute Beweisverwertungsverbote analog angewendet
werden soll.

Merke: Art. 141 Abs. 4 StPO gilt geméass Gesetzestext fur die relativen
Beweisverwertungsverbote gemass Abs. 2. Es ist umstritten, ob diese Norm flir absolute
Beweisverwertungsverbote (wie im vorliegenden Fall mit der absolut unverwertbaren
Einvernahme von A.) analog Anwendung findet. Sicher ist aber, dass bei absoluten
Beweisverwertungsverboten keine gelockerten Voraussetzungen gelten (das ware
sinnwidrig). Wenn es demnach nach Art. 141 Abs. 4 StPO bei relativen
Beweisverwertungsverboten unverwertbar ist, ist sicher auch bei absoluten
Beweisverwertungsverboten unverwertbar.

Rechtsprechung:

Als Grundsatz gilt mit Blick auf Art. 141 Abs. 2 StPO (umstritten ist, ob Art. 141 Abs. 4 StPO auch
fiir absolute Beweisverwertungsverbote analog anwendbar wire, die h.L. geht aber von einer strikten
Fernwirkung im Zusammenhang mit Art. 141 Abs. 1 StPO aus) Folgendes: Folgebeweise, welche im
Anschluss an die rechtswidrige Beschaffung eines primiren Beweismittels an sich legal erhoben
werden, sind unverwertbar, wenn sie ohne den rechtswidrig beschafften primiren Beweis nicht
héitten erhiltlich gemacht werden kénnen. Steht sicher fest, dass der erste Beweis keinen Einfluss
auf die Erlangung des zweiten Beweises hatte, sondern Letzterer auch ohne bzw. unabhéngig vom
Ersteren erhoben worden wire, besteht grundsatzlich kein Grund fiir Unverwertbarkeit des zweiten
Beweises, da der illegale Beweis nicht kausal fiir den zweiten Beweis war und demnach nicht von
einer Fernwirkung gesprochen werden kann. Gem. BGer besteht also eine Fernwirkung des
Verwertungsverbots nur dann, wenn der Erstbeweis conditio sine qua non fiir den Zweitbeweis war.
Eine Fernwirkung i.S.v. Art. 141 Abs. 4 StPO ist geméss BGer bereits dann zu verneinen, wenn der
Folgebeweis i.S. eines hypothetischen Ermittlungsverlaufs zumindest mit einer grossen
Wahrscheinlichkeit auch ohne den illegalen ersten Beweis erlangt worden wére. Entscheidend sind die
konkreten Umstidnde des Einzelfalls. Die bloss theoretische Moglichkeit, den Beweis rechtméssig zu
erlangen, ist nicht ausreichend.

Beispiel Subsumtion:

Wiirde man vorliegend ausgehen, dass XY unverwertbar wére, wire zu priifen, ob der Beschuldigte
aufgrund der Beweismittel XY gestédndig war oder das Gestidndnis von den Strafverfolgungsbehdrden
mit grosser Wahrscheinlichkeit auch sonst erlangt worden wire. (nicht der Fall, wenn der
Beschuldigte z.B. zuerst alles bestreitet und erst beim Vorhalten der Aufnahmen ein Gestindnis
ablegt)

Von Privaten (rechtswidrig) erhobene Beweise

Privat beschaffte Beweismittel: Grundsétzlich zuldssig — da aber z.B. ein Privatgutachten nicht von
einer Strafbehorde in Auftrag gegeben und nach den Vorgaben von Art. 182 ff. StPO erstellt wurde,
gilt geméss BGer diesbeziiglich Folgendes: ,,Den Ergebnissen eines Auftrag des Beschuldigten
erstellten Privatgutachtens kommt lediglich die Bedeutung einer der freien Beweiswiirdigung
unterliegenden Parteibehauptung bzw. eines Bestandteils der Parteivorbringen zu, nicht die Qualitét
eines Beweismittel ...*.

Die Verwertbarkeit rechtswidrig erhobene Beweise durch Private wird in der StPO nicht geregelt
(StPO richtet sich an Strafbehorden).

- Priifungsschritte des BGers hinsichtlich Zuldssigkeit:

rechtswidrig wenn keine genligend gesetzliche Grundlage --> Dann nach Schema vorgehen. 2




1. Vorfrage, sofern unklar: Wer hat Beweiserhebung vorgenommen bzw. auf wessen
Initiative erging die Beweiserhebung? Wenn staatliche Veranlassung:
Beweisverwertungsverbot

2. Wire es der Strafbehdrde moglich gewesen, den Beweis rechtmissig zu erlangen?
Wenn nein: Beweisverwertungsverbot

3. Wenn ja: Giiterabwégung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung
und dem privaten Interesse der angeklagten Person, dass der fragliche Beweis unterbleibt!

BGer

Das BGer geht davon aus, dass von Privaten rechtswidrig erlangte Beweismittel nur verwertbar sind,
wenn sie von den Strafverfolgungsbehdrden rechtmiissig hiitten erlangt werden kénnen und
kumulativ dazu eine Interessenabwigung fiir deren Verwertung spricht. Das zweite Kriterium
verlangt nach einer Giiterabwigung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung und
dem privaten Interesse der angeklagten Person, dass der fragliche Beweis unterbleibt.

- Maoglichkeit der rechtmissigen Erlangung: Wesentlich ist, ob die Strafverfolgungsbehdrden
das strittige Beweismittel hitten erheben konnen, wenn ihnen der Tatverdacht gegen den

Beschwerdefiihrer bekannt gewesen wire. [Gesetzliche Grundlage? Handelt es sich um eine
Uberwachung i.S.v. Art. 269 StPO? Oder um eine Verdeckte Ermittlung i.S.v. Art. 286? Wire die Anzeige erfolgt,
wiren die Strafbehdrden im Zeitpunkt aufgrund des Tatverdachts i.S.v. dem Artikel zur betreffenden Massnahme
befugt gewesen? ]

- (Interessenabwégung: Es bedarf einer Giiterabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
und dem privaten Interesse der beschuldigten Person, dass ein Riickgriff auf den fraglichen
Beweis unterbleibt. [bei schwerem Delikt besteht grosses 6ffentliches Interesse an der
Wabhrheitsfindung] Fraglich ist insb. auch, ob die private Beweisermittlung zur Aufklarung der
Straftat unerlésslich ist — und wie wahrscheinlich die Deliktsaufklédrung mit dem Beweismittel
gegeniiber der Deliktsaufklarung mittels der Aussagen von Opfer und Zeugen ist.

- Beurteilung der Intensitiit des Eingriffs in die Privatsphiire: Es ist abzugrenzen, ob die
private Observation an allgemein zugiinglichen und fiir die Offentlichkeit einsehbaren Orten
(vgl. 282 Abs. 1 StPO) durchgefiihrt wurde oder die Privatrdumlichkeiten iiberwacht wurden.
Trifft Ersteres zu, liegt nach Praxis des BGer i.d.R. kein schwerer Eingriff in die Privatsphire
des Betroffenen vor. (Privates Interesse: Interesse des Beschuldigten auf Daten- und
Personlichkeitsschutz, Wahrung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung Art.
13 Abs. 3 BV etc.)

Gesamtwiirdigung: Schweres Delikt und somit grosses Interesse an Verfolgung und gerechten
Bestrafung? Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung in Art. 13 Abs. 2 BV?
Aufgrund der Schwere kann das Interesse an der Strafverfolgung grundsétzlich hoher gewichtet
werden als das Interesse auf Datenschutz!

Zufallsfunden (Art. 243 StPO)

Art. 243: Zufallsfunde: Zufillig entdeckte Spuren und Gegenstinde, die mit der abzuklérenden
Straftat nicht in einem Zusammenhang stehen, aber auf eine andere Straftat hinweisen, werden
sichergestellt. Die Zufallsfunde werden von der ausfiihrenden Polizeibehorde mit einem Bericht der
Verfahrensleitung tibermittelt, welche dann iiber das weitere Vorgehen entscheidet (Art. 243 Abs. 2
StPO).

- Problem: Regelmissig hitte in Bezug auf diese Straftat mangels hinreichendem Tatverdacht noch
keine ZWM angeordnet werden diirfen!
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- Rechtsfolge: Nur verwertbar, sofern die jeweiligen ZWM (hypothetisch) auch fiir das mit dem
Zufallsfund in Verbindung stehende Delikt hitte angeordnet werden kdnnen
o Explizite Regelungen:
»  Art. 278 I: Zufallsfund bei geheimen Uberwachungsmassnahmen
*  Art. 278 II: zum personellen Zufallsfund
*  Art. 296 I: Zufallsfund bei der verdeckten Ermittlung
- Abgrenzungsprobleme:

o ,Fishing Expedition*“: Beweisausforschung ohne einen vorbestehenden geniigenden
Tatverdacht, sondern wenn ,,aufs Geratewohl* (ohne nidhere Hinweise darauf, was sie
eigentlich sucht) Beweisaufnahmen getétigt - Ergebnisse nicht verwertbar!

o Zufallsfunde aus rechtswidriger Beweismittelerhebung: Geltung der allgemeinen
Regeln iiber Fernwirkung Beweisverwertungsverbote

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Verwertbarkeit unrechtméssig erlangter
Beweismittel verfassungsrechtlich nicht in jedem Fall ausgeschlossen, sondern lediglich dem
Grundsatz nach. Massgebend sind die Schwere des Delikts und die Frage, ob das Beweismittel an
sich zuléssig und auch auf gesetzméssigem Weg zu erlangen gewesen wiire. Es bedarf einer
Giiterabwigung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung und dem privaten
Interesse der angeklagten Person, dass der fragliche Beweis unterbleibt.

* BGE 1371 218: Zufallsfund einer Videoaufnahme

* (systematische) Observation durch Privatdetektive: EGMR Vukota-Bojic gegen
Schweiz vom 16. Oktober 2016; BGE 143 IV 387; BGer 6B_739/2018 (keine
ausreichende gesetzliche Grundlage); vgl. aber die am 25.11.18 angenommenen
Anderungen des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (,,Sozialdetektiv-Vorlage®)

Rechtsfolge des Beweisverwertungsverbots: ,Entfernung aus den Akten“

Art. 141 Abs. 5: Die Aufzeichnungen {iber unverwertbare Beweise werden aus den Strafakten
entfernt, bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens unter separatem Verschluss gehalten und
anschliessend vernichtet

Ratio: Verwertungsverbote werden zur Farce, wenn die entsprechenden Erkenntnisse zwar nicht
verwertet werden diirfen, diese aber in den Akten — und damit dann auch in den Képfen der mit der
Sache befassten Staatsanwélte und Richter — prisent sind.

Vgl. BGer vom 14.2. 2014, 1B_445/2014, E. 1.2.: «auch einem erfahrenen
Strafrichter diirfte es schwer fallen, bei der naturgemass dusserst heiklen
Wiirdigung der Aussagen eines rund 4% Jahre alten Kleinkindes zu sexuellen
Ubergriffen die im umstrittenen Protokoll enthaltenen Zugestidndnisse und
Selbstbelastungen auszublenden.»
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Zwangsmassnahme (Art. 196 ftf.)

- Ausgangslage: Die beschuldigte Person muss an der Wahrheitsfindung nicht aktiv mitwirken
(nemo tenetur se impsum accusare, Art. 113 Abs. 1)

- Aber sie muss Massnahmen (z.B. Untersuchungshaft, Telefoniiberwachung, Hausdurchsuchung)
iiber sich ergehen lassen, die z.T. empfindlich in ihre Grundrechte eingreifen, damit die Behorde
einem Tatverdacht nachgehen konnen und die Wahrheit ermitteln kdnnen (Art. 113 Abs. 1)

- Diese Massnahmen konnen gegen den Willen der beschuldigten Person (und ,,besonders
zuriickhaltend* auch gegeniiber Dritten, vgl. Art. 197 Abs. 2) durchgesetzt werden, allenfalls auch
unter Anwendung von Gewalt (Art. 200). Sie heissen deshalb Zwangsmassnahmen.

- Sie diirfen aber die Strafe nicht vorwegnehmen = Unschuldsvermutung Art. 10 (insb.
problematisch bei der U-Haft)

- Es sind nur solche ZWM zuléssig, die notfalls — bei Einstellung oder Freispruch — auch gegentiiber
einem wirklich Unschuldigen noch als ,,Sonderopfer zu vertreten wire. Allenfalls ist ex post eine
Entschddigung auszusprechen (Art. 431).

Zwangsmassnahmen als Grundrechtseingriff:

| Grundrechte | Ewec | weeeR
- — Art. 10 Abs. 2, | ; | z.B. Untersuchungshaft,
Personliche Freiheit Art. 31 Art. 5 Ziff. 1 Art. 9 Entnahme Blutprobe

| Schutz Privatsphare |[ At 13 | Art. 8 | Art 17 || 2B. Hausdurchsuchung

I Eigentumsgarantie ” At 26 | z.B. Beschlagnahme

Begriff und Zweck ZWM (Art. 196 StPO): ZWM sind Verfahrenshandlungen der Strafbehorden,
die in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen und die dazu dienen:

- Beweise zu sichern

- Die Anwesenheit von Personen im Verfahren sicherzustellen

- Die Vollstreckung des Endentscheids zu gewahrleisten

Arten der Zwangsmassnahmen:
- Offene Zwangsmassnahmen:
- Vorladung (Art. 201 ff.), Vorfithrung (Art. 207 ff.), Fahndung (Art. 210 f.)
- Anhaltung (Art. 215 f.), vorldufige Festnahme (Art. 217 ff.)
- Untersuchungs- und Sicherheitshaft / Ersatzmassnahmen (Art. 220 ft.)
- Durchsuchung & Untersuchungen (Art. 241 ff.)
- DNA-Analysen, inkl. Massenuntersuchungen (Art. 255 ff.)
- Erkennungsdienstliche Erfassung, Schrift- und Sprachproben (Art. 260 ff.)
- Beschlagnahme (Art. 263 ff.)
=> Anordnung offener Zwangsmassnahmen sind zu eroffnen — Beschwerdemaoglichkeit

- Geheime Zwangsmassnahmen:
- Uberwachung von Post- und Fernmeldeverkehr (Art. 269 ff.)
- Uberwachung mit technischen Uberwachungsgeriten (Art. 280 ff.)
- Observation (Art. 282 ff.)
- Uberwachung von Bankbeziehungen (Art. 284 ff.)
- Verdeckter Ermittler (Art. 285a ff.)
- Verdeckte Fahndung (Art. 298a ff.)
=>» Nachtrigliche Mitteilung, dann Beschwerdemaoglichkeit

75



Allgemeine Voraussetzungen (Art. 197 StPO)
Allgemeine Voraussetzungen (Art. 197 StPO) [diese VSS gelten fiir sdmtliche ZWM, bei den
einzelnen ZWM hat es weitergehende VSS]: Sie kdnnen nur ergriffen werden, wenn:

- (1) Gesetz im formellen Sinn: wenn sie gesetzliche vorgesehen sind (StPO, kant. PolG) (lit. a)

- (2) Ein hinreichender Tatverdacht vorliegt in Bezug auf ein konkretes und bereits veriibtes
Delikt (lit. b) (#Pravention!!!!)

- (3) Subsidiaritit: Die damit angestrebte Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden

konnen

- (3) Verhiltnismissigkeit i.e.S.: wenn die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme

rechtfertigt.

- Verhéltnisméssigkeit hat im ZWM-Recht eine sehr grosse Bedeutung

- Einsatz der jeweils mildesten Massnahme, z.B. Aufforderung zur Herausgabe (Art. 265)
statt Hausdurchsuchung und Beschlagnahme; Ersatzmassnahmen zur Untersuchungs-
/Sicherheitshaft (Art. 237 ft.) statt Haft gemass Art. 221

- Zur Durchsetzung darf als dusserstes Mittel Gewalt angewendet werden; diese muss
verhiltnismissig sein (Art. 200 StPO)

Abs. 2: ZWM, die in Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen, sind besonders
zuriickhaltend einzusetzen!

Zum hinreichenden Tatverdacht im Besonderen:

Anfangsverdacht / Annahme einer gewissen (d.h. geringen)

vager Verdacht

«Hinreichender»
Tatverdacht

«Dringender»
Tatverdacht

Wahrscheinlichkeit strafbaren Verhaltens
aufgrund objektiver Tatsachen
(aber: blosse Vermutungen reichen nicht)

Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fir
eine strafbare Handlung des Taters
(Beschuldigter wird mit einiger
Wahrscheinlichkeit verurteilt; man
braucht Indizien, konkrete Ansatze)

Beweislage muss derart belastend sein,
dass mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einer Verurteilung ausgegangen werden
muss

Einleitung Strafverfahren (Art. 7
Abs. 1 StPO) und Aufnahme
polizeilicher Ermittlungshandlungen
(Art. 306 Abs. 1 StPO)

Eroffnung Untersuchung (Art. 309
Abs. 1 StPO) und
Zwangsmassnahmen (Art. 197 Abs.
1 lit. b StPO) — zum Teil aber
minimalisiert bspw. Observationen
(282 lit. a)

Eingriffsintensive Zwangs-
massnahmen, z.B. Anordnung
Untersuchungshaft

(Art. 221 Abs. 1 StPO) oder
Telefonkontrolle
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Zustindigkeit der Anordnung (Kompetenz) Art. 198: ZWM konnen anordnen:

- die Staatsanwaltschaft (lit. a)

- die Gerichte; in dringenden Fallen die Verfahrensleitung (lit. b)

- Die Polizei in den gesetzlich vorgesehenen Féllen (lit. c)
Form der Anordnung: Falls schriftliche Anordnung (Regelfall), dann in Ubergabe in Form
Befehl (Art. 199 StPO)
Folgen der Anordnung: Anordnung bzw. Durchfiihrung einer ZWM fiihrt in jedem Fall zur
Er6ffnung einer Strafuntersuchung (Art. 309 Abs. 1 lit. b StPO)

Grundsatzlich ist die StA zustandig, fir gewisse Zwangsmassnahmen ist die
Genehmigung durch das ZMG erforderlich

Vorladung I Art. 201 Abs. 1 I

Polizeiliche Vorfuhrung l Art. 207 Abs. 2

Fahndung || Art. 210 Abs. 1

| Art. 210 Abs. 1 " In dringenden Fallen I

Vorlaufige Festnahme I I Art. 217 Abs. 1-3, Art. 241 Abs. 4 I
Polizeiliche Anhaltung I I Art. 215 Abs. 1, Art. 241 Abs_ 4 I

U-Haft / Si-Haft / Art. 224 Abs. 2, Art. 226 Abs. 1,
Ersatzmassnahmen Art. 229 Abs. 1-2 Art. 229 Abs. 1-2
Durchsuchung / Art. 241iV.m. Art. 241 Abs. 3 || Gefahrim Verzug ]
Untersuchung Art. 198 Abs. 1 I Art. 241 Abs. 4 " Sicherheitsdurchsuchung |

Zustandigkeit Anordnung Zwangsmassnahme gem. StPO

DNA Analyse | |Art 255iV.m_Art 198 |

| Art. 255 Abs. 2 || Nicht invasive Proben, bio. Material |

| Massenuntersuchung | | Art. 256 I | Art. 256 |
I Erkenn. Erfassung I I Art. 260 Abs. 2 I Art. 260 Abs. 2

I Beschlagnahme | IArL 263iV.m.Art. 198 | | Art. 263 Abs. 3 " Gefahr im Verzug
N Art. 269 Abs. 1 Art. 272 Abs. 1
Geheime Uber- g g
wachungsmassnahmen Art i:ta ;\;05 -1, AAI:t 227831 A!bss. 24

Observation I I Art. 282 Abs. 1 I

| Art. 282 Abs. 1 || Dauer bis max. 1 Monat (Abs. 2) |

| Verdeckte Ermittung | | At 286Abs.1 || Art289Abs 1 |

| Verdeckte Fahndung | | Art.298bAbs.1 |

|Art. 298b Abs. 1|| Dauer bis max. 1 Monat (Abs. 2) |
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Vorladung, Vorfithrung, Fahndung (Art. 201 ff.)

Vorladung (Art. 201 ff. StPO)
Begriff: Schriftliche und verpflichtende Aufforderung an Personen, die an einer Prozesshandlung

teilnehmen miissen
Folgeleistungspflicht:
- Pflicht des Vorgeladenen, der Vorladung Folge zu leisten (Art. 205 Abs. 1 StPO)
- Sanktionierung bei unentschuldigtem Nichterscheinen:
- Ordnungsbusse (Art. 205 Abs. 4 StPO), und
- Polizeiliche Vorfiihrung (Art. 207 Abs. 1lit. a StPO)
Polizeiliche Vorladungen Art. 206 StPO

Alle Beteiligten haben die Pflicht,
der Vorladung Folge zu leisten!
Art. 338 Abs. 1 e contrario und
Art. 105 Abs. 1, ansonsten droht
die gerichtlich verfugte
Polizeiliche Vorfuhrung drohen
(Art. 207 Abs. 1 lit. @)

- Vorladungskompetenz im Ermittlungsverfahren (Art. 206 Abs. 1 StPO), formlos moglich
- Delegation durch Staatsanwaltschaft nach Er6ffnung der Untersuchung (Art. 312 Abs. 1 StPO)

Polizeiliche Vorfiithrung (Art. 207 ff. StPO)
Begriff: Freiheitsentziehende ZWM, mit welcher eine Person am Aufenthaltsort durch Polizei

abgeholt & der anordnenden Strafbehorde zugefiihrt wird

Voraussetzungen: Eine Person kann polizeilich vorgefiihrt werden, wenn (Art. 207):

- Sie einer Vorladung nicht Folge geleistet hat (lit. a)

- Aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist, sie werde einer Vorladung nicht Folge

leisten (lit. b)

- Bei Verfahren wegen Verbrechen oder Vergehen ihr sofortiges Erscheinen im Interesse des

Verfahrens unerlésslich ist (lit. ¢)

- Sie eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdichtigt wird und Haftgriinde zu vermuten

sind (lit. d)
Art. 207 Abs. 2: Die Vorfiihrung wird von der Verfahrensleitung angeordnet

Form Art. 208 Abs. 1: Schriftlichkeit der Anordnung, in dringenden Féllen miindlich mit

nachtréglicher schriftlicher Bestétigung

Vorgehen Art. 209: Polizei geht moglichst schonend mit der vorgefiihrten Person um (Art. 209)

Fahndung (Art. 210 f.)
Begriff: Planméssiges Forschen / Suchen nach Personen, Gegenstinden oder Vermogenswerten

mit dem Ziel
- Den Aufenthaltsort zu ermitteln

- Ausgeschriebene Verdichtige zu verhaften sofern dringender Tatverdacht betreffend

Vergehen oder Verbrechen & Haftungsgrund gegeben sind

Fahndung Mithilfe der Offentlichkeit Art. 211:
- Einsatz von Massenmedien oder Verbreitung iibers Internet moglich
- Beachtung der Unschuldsvermutung & der Verhéltnismissigkeit
- Zustindigkeit: Polizei und StA (je nach Verfahrensstand)
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Polizeiliche Anhaltung und vorliufige Festnahme (Art. 215 ff. StPO)

Polizeiliche Anhaltung (Art. 215 StPO)

Voraussetzungen Art. 215: Die Polizei kann im Interesse der Aufkldrung einer Straftat eine
Person anhalten und wenn nétig auf den Polizeiposten bringen, um:
- lhre Identitét festzustellen
- Sie kurz zu befragen
- Abzukléren, ob sie eine Straftat begangen hat
- Abzukléren, ob nach ihr oder nach Gegenstianden, die sich in ihrem Gewahrsam befinden,
gefahndet wird.
»Im Interesse der Aufklirung von Straftaten*:
- (Anfangsverdacht/ vager Tatverdacht in Bezug auf begangene Straftat erforderlich
- Zusammenhang der Person mit Delikten muss bei objektiver Betrachtung als moglich
erscheinen (vgl. BGE 1391V 128 E. 1.2)
- Merke: Hinreichender Tatverdacht wird nicht vorausgesetzt
Modalitiiten:
- Anhalten geschieht durch Ansprechen der Person oder Anhaltung eines Fahrzeugs
- Festhalten bei Flucht moglich (Art. 200)
- Analog Art. 219 ist der Grund der Anhaltung summarisch anzugeben
- Verbringung auf Polizeiposten moglich (zwecks niherer Uberpriifung der Person oder wenn
sich Verdachtsgriinde verstdrken)
- Dauer: ,,insgesamt deutlich weniger als drei Stunden* (Botschaft, 1224), danach: Vorldufige
Festnahme (Art. 217) erforderlich

Vorliufige Festnahme (Art. 217 StPO)

Begriff: Phase des Freiheitsentzugs zwischen Festnahme einer Person gestiitzt auf Art. 217 StPO
bis zur Entlassung oder Zufiihrung gem. Art. 219 Abs. 3 StPO (Vorstufe der Haft)

(1) Pflicht zur vorliaufigen Festnahme (Art. 217 Abs. 1): Die Polizei ist verpflichtet, eine Person
vorldufig festzunehmen und auf den Polizeiposten zu bringen, die:
- sie bei einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat ertappt oder unmittelbar nach
der Begehung einer solchen Tat angetroffen hat;
- zur Verhaftung ausgeschrieben ist;
(2) Recht zur vorliufigen Festnahme:
- Polizei kann jemanden festnehmen, wenn er konkret tatverdéchtigt ist (gestiitzt auf
Ermittlungen oder andere zuverldssige Informationen) (vgl. Art. 217 Abs. 2)
- ,Kann-Vorschrift“ bei Ubertretungen, wenn ein Titer in flagranti erwischt und besonderer
Grund hinzukommt (vgl. Art. 217 Abs. 3):
= Die Person ihre Personalien nicht bekannt gibt
= Die Person nicht in der CH wohnt und nicht unverziiglich eine Sicherheit fiir die
zu erwartende Busse leistet
» Die Festnahme nétig ist, um die Person von weiteren Ubertretungen abzuhalten
Modalititen (Art. 219)
- Unmittelbare Feststellung der Identitdt & Information iiber Griinde der Festnahme,
- Aufklarung iiber Rechte der beschuldigten Person (Art. 158 StPO)
- Information Staatsanwaltschaft {iber Festnahme und
- Befragung festgenommenen Person zu Tatverdacht, um diesen und die weiteren Haftgriinde
zu erhérten oder zu entkriften
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- Merke: Zufiihrung an Staatsanwaltschaft innert max. 24 Stunden (Art. 219 Abs. 4),
ansonsten ist die Person freizulassen!
- Vorliufige Festnahme: Linger als 3h!

- Vorliufige Festnahme durch Privatpersonen (Art. 218):
- Nur wenn keine rechtzeitige polizeiliche Hilfe moglich
- Essich um Verbrechen oder Vergehen handelt und
- Auf frischer Tat ertappt oder unmittelbar nach der Begehung einer Tat angetroffen (in
flagranti) oder
- Die Offentlichkeit zur Mithilfe der Fahndung aufgefordert worden ist
- Gewaltanwendung nur nach Massgaben von Art. 200
- Rechtfertigungsgrund nach Art. 14 StGB
- Festgenommene Personen sind so rasch als moglich der Polizei zu iibergeben

Haftrecht: Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Begrifflichkeiten und Grundproblematik Untersuchungshaft

Sicherstellung Anwesenheit
Personen im Verfahren
(Art. 196 lit. b StPO)

Unschuldsvermutung
(Art. 10 Abs. 1 StPO)

l. Rechtliche Grundlagen

* Art. 31 BV (Freiheitsentzug), Art. 5 EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und
Art. 9 IPBPR.

* Untersuchungs- und Sicherheitshaft als Hauptanwendungsfélle des
Freiheitsentzugs.

Grundsiitze Freiheitsentzug:

- Grundsatz: Die beschuldigte Person bleibt wahrend des Strafverfahrens in Freiheit (Art. 212
Abs. 1)

- Haft wird nur bei besonderen Haftgriinden angeordnet und nur solange diese vorliegen

- Haft wihrend des Verfahrens verfolgt keinen Strafzweck!

- Die Haft darf nicht langer als die zu erwartende Freiheitsstrafe dauern (Art. 212 Abs. 3)
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Ill. Unterscheide Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Vorverfahren Hauptverfahren
W (inkl. Berufungsverfahren)
N
—— - >
L4
Untersuchungshaft Sicherheitshaft
Art. 220 Art. 220
1 Die Untersuchungshaft beginnt mit 2 Als Sicherheitshaft gilt die Haft
ihrer Anordnung durch das wdhrend der Zeit zwischen dem
Zwangsmassnahmengericht Eingang der Anklageschrift beim
und endet mit dem Eingang der erstinstanzlichen Gericht und der
Anklage beim erstinstanzlichen Rechtskraft des Urteils, dem Antritt
Gericht, dem vorzeitigen Antritt einer einer freiheitsentziehenden Sanktion
freiheitsentziehenden Sanktion oder oder der Entlassung.

mit der Entlassung der beschuldigten
Person wdihrend der Untersuchung.

Wichtige Fristen: (Beschleunigungsgebot!)

- Entlassung oder Zufiihrung an StA innert 24 Stunden nach vorldufiger Festnahme (Art. 219 Abs.

4)

- Antrag an ZMG innert 48 Stunden seit Festnahme (Art. 224 Abs. 2 StPO)

- Entscheid innert 48 Stunden seit Eingang Antrag StA (Art. 226 Abs. 1 StPO)

- Bundesgericht (BGE 137 IV 92 E. 3.2.1): Diese Fristen sind Maximalwerte, die nur
auszuschopfen sind, wen notwendig!!

- Merke: Fristen fiir Antrag und Entscheid ZMG sind interne Fristen; fiir Beschuldigten ist
Gesamtdauer von 96 Stunden relevant!

Voraussetzungen der Haft im Allgemeinen (Art. 221)
Nach Art. 221 setzt U- und Sicherheitshaft kumulativ voraus:

- Dringender Tatverdacht eincs Verbrechens oder Vergehens (= allgemeiner Haftgrund)
(Abs. 1)

- Besonderer Haftgrund (Fluchtgefahr, Kollusions- oder Verdunkelungsgefahr,
Wiederholungsgefahr, Ausfiihrungsgefahr) [Abs. 1 lit. a —c, Abs. 2]

- Verhiltnismissigkeit

Art. 221 Voraussetzungen

1 Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind nur zulassig, wenn die beschuldigte Person eines
Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtigt ist [=allgemeiner Haftgrund] und ernsthaft zu
beflrchten ist, dass sie:

a. sich durch Flucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht;
[Fluchtgefahr]

b. Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu
beeintrachtigen [Kollusionsgefahr]; oder

c. durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten veribt hat [Wiederholungsgefahr].

2 Haft ist auch zulassig, wenn ernsthaft zu beflirchten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein
schweres Verbrechen auszufiihren, wahrmachen [Ausfiihrungsgefahr].
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Wichtig bei Beurteilung ob U-Haft (Vereinbarkeit mit Unschuldsvermutung):

Nach den Grundvoraussetzungen von Art. 221 StPO ist Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
insbesondere nur zuldssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdichtig ist und ein im Gesetz genannter Haftgrund vorliegt. Uberdies hat die Haft
wie alle strafprozessualen Zwangsmassnahmen verhéltnisméssig zu sein (vgl. insbes. Art. 197 StPO)
und sie darf nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). Die U-
Haft trifft per Definition immer Unschuldige. Haft und Ersatzmassnahmen gehen als strafprozessuale
Zwangsmassnahmen mit Eingriffen in Grundrechte beschuldigter, aber unschuldiger Personen einher
(Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRK). Sie miissen deshalb so ausgestaltet
sein, dass sie im Falle eines Freispruchs gerade noch als ,,Sonderopfer* der unschuldigen Person
betrachtet und vertreten werden kénnen. Nur dann gelten Zwangsmassnahmen als mit der
Unschuldsvermutung vereinbar. Das bedeutet zunichst, dass der Grundrechtseingriff auf ein absolut
notwendiges Minimum zu beschrénken ist (= Verhiltnisméssigkeit).

(1) Allgemeiner Haftgrund: Dringender Tatverdacht (Art. 221 Abs. 1):

- Der Haftgrund des dringenden Tatverdachts ist erfiillt, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen,
wonach das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte.

- Erhebliche Verurteilungswahrscheinlichkeit

- Tatverdacht muss sich im Verfahrensverlauf verdichten!

(2) Besondere Haftgriinde (Art. 221 Abs. 1 lit. a —c, Abs. 2)

- Fluchtgefahr

- Kollusionsgefahr

- Fortsetzungs- und Wiederholungsgefahr

- Ausfiihrungsgefahr (allerdings kein dringender Tatverdacht erforderlich!)

(3) Verhiiltnismissigkeit:
- Beschleunigungsgebot: ,,vordringliche* Durchfiihrung von Haftsachen (Art. 5 Abs. 2)
- Ersatzmassnahmen

Fluchtgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. a)
- Zweck: Sicherstellung der Anwesenheit des Beschuldigten
- Voraussetzungen:
- Fluchtmoglichkeit und Fluchtabsicht ins Ausland oder Untertauchen im Inland
- Relevante Wahrscheinlichkeit, dass sich Person der Strafverfolgung entzieht
- Konkrete Anhaltspunkte fiir Fluchtgefahr (Abstrakte Gefahr reicht nicht aus!)
- Die Annahme einer Fluchtgefahr muss aufgrund der konkreten Umstéinde ernsthaft zu
befiirchten sein
- Zu beriicksichtigende Indizien:
- Schwere der drohenden Sanktion (darf aber nicht alleine ausschlaggebend sein),
- Familidre und soziale Bindung, Aufenthaltsstatus, Alter und Gesundheit,
- Berufliche Situation und Schulden
- Staatsangehorigkeit, Kontakte im Ausland, Reise- und Sprachgewandtheit
- Der fehlende Wohnsitz in der CH kann dann ein relevantes Indiz sein, wenn es auch an
sonstigen Beziehungen zur CH fehlt.
- Starker Bezug zum Ausland?
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- Zu beriicksichtigen sind auch psychische Auffalligkeiten, die auf eine besondere Neigung
zu Impulsausbriichen bzw. Kurzschlusshandlungen schliessen lassen, konnen sie doch
eine Fluchtneigung erhdhen.

Kollusionsgefahr (Art. 221 Abs. 1lit. b)

- Begriff: Kollusion bedeutet, dass sich der Beschuldigte mit Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstédndigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu wahrheitswidrigen
Aussagen veranlasst.

- Zweck: Sicherstellung unbeeinflusster Beweissicherung

- Voraussetzungen:

- Kollusionsmoglichkeit und Kollusionsabsicht (objektive und subjektive Komponente)

- Konkret erkennbare Absicht der Beeinflussung von Personen oder Beweismitteln

- zu beriicksichtigen sind auch die Art und Bedeutung der von der Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweise, die Schwere der untersuchten Taten sowie der Verfahrensstand

Konkrete Anhaltspunkte fiir die Kollusionsgefahr konnen sich insb. ergeben aus dem bisherigen
Verhalten des Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen persdnlichen Merkmalen, aus seiner Stellung
und seinen Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den personlichen
Beziehungen zwischen ihm und den ihn belastenden Personen. Je weiter das Strafverfahren
fortgeschritten ist und je praziser der SV bereits abgeklért ist, desto hoher die Anforderungen an den
Nachweis der Gefahr!

Haufig: bei hduslicher Gewalt, da Tatverdacht im Wesentlichen auf Aussagen des Opfers beruht &
der Téter in Freiheit versucht sein konnte, dieses unter Druck zu setzen.

Frage: Wire bei einer sofortigen Freilassung zu befiirchten, dass der Beschuldigte versuchen wiirde,
die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen?

Fortsetzungs- und Wiederholungsgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. ¢)
- Zweck: Straftatenautkldrung und Verbrechensverhinderung
- Voraussetzungen: Strenger Massstab, da Praventionshaft systemwidrig! [Missbrauchsgefahr]

- (Wenn ernsthaft zu befiirchten ist (Beurteilung anhand Riickfallprognose: Erforderlich ist
eine ungilinstige Riickfallprognose, dabei sind insb. Haufigkeit und Intensitét der
untersuchten Delikte sowie die einschldgigen Vorstrafen zu beriicksichtigen)

- Dass die beschuldigte Person ,,durch schwere Verbrechen oder Vergehen

- Die Sicherheit anderer ernsthaft gefihrdet

- Nachdem sie bereits friiher gleichartige Straftaten veriibt hat (Vortatenerfordernis):
Erforderlich sind Verbrechen oder Vergehen gegen gleiche oder gleichartige Rechtsgiiter;
Ausnahmsweise kann auf dieses Erfordernis bei einem Ersttiiter verzichtet werden (sog.
qualifizierte Wiederholungsgefahr) und zwar wenn ein Strafverfahren héngig ist, bei dem
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die beschuldigte Person
diese Straftaten begangen hat! Der bloss dringende Tatverdacht geniigt diesfalls nicht!

- Hinweis:

- Das Gesetz spricht von ,,schweren Verbrechen und Vergehen®, es ist allerdings dahin
auszulegen, dass ,,Verbrechen oder schwere Vergehen* drohen miisse

- Je schwerer die drohenden Taten sind und je hoher die Gefédhrdung der Sicherheit anderer
ist, desto geringere Anforderungen sind an die Riickfallgefahr zu stellen.

- Zugleich ist der Haftgrund der Wiederholungsgefahr restriktiv zu handhaben. Hieraus
folgt, dass eine negative, d.h. eine ungiinstige Riickfallprognose zur Annahme von
Wiederholungsgefahr notwendig, grundsétzlich aber auch ausreichend ist.
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Pro U-Haft Wiederholungsgefahr: Es droht ein erneuter Fall (Verbrechen gem. XY),
Riickfallprognose, Besonders wehrlose Opfer (z.B. Kind), Psychischer Zustand instabil?

Contra: eher weniger schweres Delikt? Nicht einschldgig vorbestraft? Keine Anzeichen fiir
Gewaltbereitschaft? Eher moderate Riickfallquote?

- BGer mahnt zur Zuriickhaltung beim Verzicht auf Vortatenerfordernis! (Qualifizierte
Wiederholungsgefahr)

BGer Praxis zur Haft wegen Fortsetzungs- und Wiederholungsgefahr

* statt «schwere Verbrechen oder Vergehen» «Verbrechen oder schwere
Vergehen» (BGE 137 IV 84)

* «schwer» und «Sicherheitsgefdhrdung»: auch abstrakte Gefdhrdung (Art.
19 Abs. 2 lit. b, c betr. Cannabis: BGE 137 IV 84) und Vermogensdelikte
(BGer 1B_32/2017)

* \Vortaten: Die friiher begangen Straftaten kénnen auch Gegenstand eines
hangigen Verfahrens sein, sofern weitgehend nachgewiesen (BGE 137 IV
13) — sogn. qualifizierte Wiederholungsgefahr

* grds. «sehr ungiinstige» Rickfallprognose — bezieht sich diese Prognose
auf sehr schwere Taten reicht «ungtinstige» Prognose (BGE 143 IV 9)

* «Gleichartige» Straftaten bereits bei Delikten gegen das gleiche
Rechtsgut (BGE 143 1V 9)

BGer senkt Hirde der Haft an entscheidender Stelle wenn schwere
Straftaten drohen:

* Vortatenerfordernis: Die friher begangen Straftaten kénnen auch
Gegenstand eines hangigen Verfahrens sein, sofern weitgehend
nachgewiesen und eine schwere Straftat droht («qualifizierte
Wiederholungsgefahr»)

* Ruckfallprognose: Nur noch «ungtinstige» (keine «sehr unglinstige
Prognose»)

Kritik?

V. Reaktion des Bundesrates auf die Rechtsprechung des BGers in Sachen
qualifizierte Wiederholungsgefahr

Art. 221 Abs. 1 Bst. ¢, Abs. 1bs und 2 (E-StPO)

T Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind nur zuldssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens
oder Vergehens dringend verdéchtig ist und ernsthaft zu befirchten ist, dass sie:

c. durch Verbrechen oder schwere Vergehen die Sicherheit anderer unmittelbar erheblich gefahrdet,
nachdem sie bereits frilher gleichartige Straftaten veribt hat.

1bis Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind ausnahmsweise zulassig, wenn:

a. die beschuldigte Person dringend verdachtigt ist, durch ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen
die physische, psychische oder sexuelle Integritat einer Person schwer beeintrachtigt zu haben; und

b. die ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, die beschuldigte Person werde ein gleichartiges,
schweres Verbrechen austiben.

2 Haft ist auch zuléssig, wenn die ernsthafte und unmittelbare Gefahr besteht, eine Person werde ihre
Drohung, ein schweres Verbrechen ausfiihren, wahrmachen.



Revision: Anforderungen sinken; Vermogensdelikte und Betdubungsmittel werden ausgeklammert.

Haft wegen Ausfiihrungsgefahr (Art. 221 Abs. 2)
- Zweck:

- Verbrechensbekdmpfung

- Systemwidrig, verfassungswidrig (Pieth)

- Problem: hybride Natur — auf polizeiwidrigen Zustand wird mit strafprozessualem
Freiheitsentzug reagiert! : Kombination von Polizeirecht und Strafprozessrecht:
Polizeiwidriger Zustand (Drohung, dass jemand die Tat begehen wird) mit Polizeirecht
konnen sie max. 24 h inhaftieren

- VSS:
- Drohung, ein schweres Verbrechen zu begehen
* FEine implizit gedusserte Drohung (etwa Deliktsversuch) reicht aus
(,, Wachkiichen-Fall*)

- (Ernsthafte Befiirchtung, dass die Person diese Drohung wahr macht (,,sehr hohe

Wabhrscheinlichkeit)
= Nicht erforderlich ist, dass konkrete Anstalten fiir Vollendung des Verbrechens
getroffen werden

- Vorrang der Ersatzmassnahme!

Priventiv: Der allgemeine Haftungsgrund wird nicht vorausgesetzt! Es handelt sich eigentlich um
Polizeirecht, da es nicht um die Abklarung einer Straftat geht und auch nicht Bundesangelegenheit ist
und somit eigentlich Sache der Kantone (kantonales Polizeirecht).

Ersatzmassnahmen (Art. 237-240)
Art. 237 StPO statuiert, dass ,,an Stelle* der Haft Ersatzmassnahmen angeordnet werden. Damit

bringt das Gesetz zum Ausdruck, dass die Anordnung von Ersatzmassnahmen das Vorliegen der
Haft-VSS (allgemeiner und konkreter Haftgrund) bedingt (Art. 237 Abs. 4)

BGer setzt aber VSS betreffend Tatverdacht und betreffend besonderen Haftgrund herunter!:
o BGer 1B 632/2011: Fluchtneigung
o BGer 1B_705/2012: Kollisionsrisiko
o BGer 1B _88/2015: gewisse Wiederholungsgefahr

Art. 237: Kein numerus clausus der Moglichkeiten!

Z.B. bei Fluchtgefahr: Ausweis und Schriftensperre, Sicherheitsleistung ...

Z.B. bei Kollusionsgefahr: Kontaktverbot...
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Art. 237 Voraussetzungen

1 Das zustandige Gericht ordnet [Pflicht zu Ersatzmassnahmen] an Stelle der Untersuchungs- oder
der Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den gleichen Zweck wie
die Haft erfillen.

2 Ersatzmassnahmen sind namentlich:
a. die Sicherheitsleistung;
b. die Ausweis- und Schriftensperre;

c. die Auflage, sich nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten
Haus aufzuhalten;

die Auflage, sich regelmdssig bei einer Amtsstelle zu melden;

d

e. die Auflage, einer geregelten Arbeit nachzugehen;

f. die Auflage, sich einer arztlichen Behandlung oder einer Kontrolle zu unterziehen;
g

das Verbot, mit bestimmten Personen Kontakt zu pflegen.

» Abs. 3: Einsatz technischer Gerate

Vorzeitiger Straf- und Massnahmevollzug (Art. 236)
= Keine Ersatzmassnahme; kein eigentliches milderes Mittel

Art. 236 Vorzeitiger Straf- und Massnahmenvollzug

1 Die Verfahrensleitung kann der beschuldigten Person bewilligen, [unbedingte] Freiheitsstrafen
oder freiheitsentziehende Massnahmen vorzeitig anzutreten, sofern der Stand des Verfahrens
es erlaubt (...)

4Mit dem Eintritt in die Vollzugsanstalt tritt die beschuldigte Person ihre Strafe oder Massnahme
an; sie untersteht von diesem Zeitpunkt an dem Vollzugsregime, wenn der Zweck der
Untersuchungs- oder Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht.

VSS: Einwilligung des Beschuldigten, unbedingte Freiheitsstrafe, Massnahme muss sehr
wahrscheinlich sein.

Vorteile fiir den Beschuldigten:

- Mehr Bewegungsfreiheit

- Abwechslungsreicherer Alltag (Mdoglichkeit zur Arbeit)
- Andere Vollzugsgrundsitze...

Probleme:
- Relativierung der Unschuldsvermutung?
- Gefahr der Interpretation des Gesuchs als Gestindnis?
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Verfahren der Haftanordnung

o
cQ o ©
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S
5 Art. 224
Art. 207 x
©
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Max. 96 Stunden nach Festnahme/Polizeilicher Vorfiihrung

Haftverlingerungsverfahren (Art. 227)

Einreichung des begriindeten Haftverlangerungsgesuches durch die Staatsanwaltschaft
spdtestens 4 Tage vor Ablauf der Haftdauer beim Zwangsmassnahmengericht (Art. 227 Abs. 2)

Haftdauer lauft ab
(Art. 227 Abs. 1i.V.m.
Art. 226 Abs. 4 lit. a)

Haftdauer wurde nicht
beschridnkt
(Art. 227 Abs. 1 Satz 2)

l
l

Stellungnahme der beschuldigten Person (Art. 227 Abs. 3)

!

Entscheid des ZMG
(Art. 227 Abs. 5)

Es gibt keine unbefristete U-Haft!

Maximale Dauer der U-Haft ist solange wie die zu erwartende Freiheitsstrafe

Im Verlauf des Verfahrens muss der Tatverdacht zunehmen: Dringender Tatverdacht 2> Je
linger das Verfahren, desto gesteigerter muss der Tatverdacht sein!

Haftentlassungsverfahren (Art. 228)
Grundsatz: Nach Art. 228 Abs. 1 kann die beschuldigte Person bei der Staatsanwaltschaft
jederzeit schriftlich oder miindlich ein Gesuch zur Haftentlassung stellen.
1 monatige Sperrfrist nach Abs. 5 mdglich insb. bei Rechtsmissbrauch (wenn gleich wieder
Gesuch gestellt wird z.B.)
Bewilligung = Unverziiglich Entlassung Abs. 2
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- Ablehnung Abs. 2 > Weiterleitung des Antrages an ZMG spitestens 3 Tage nach Eingang mit
begriindeter Stellungnahme = Replik der beschuldigten Person innert 3 Tagen (Abs. 3) >
Entscheid des ZMG spitestens 5 Tage nach Replik-Eingang (Art. 228 Abs. 4)

Beschwerderecht

(1) Beschwerderecht der beschuldigten Person: Art. 222:

Die beschuldigte Person ist nach Art. 222 ohne Weiteres dazu legitimiert, Entscheide iiber die
Anordnung, die Verldngerung und die Authebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der
Beschwerdeinstanz anzufechten.

(2)Beschwerdelegitimation der Staatsanwaltschaft: Geméss BGer gibt es fiir die Staatsanwaltschaft
ein Beschwerderecht contra legem im Falle der Ablehnung des Haftantrages (entgegen Wortlaut von
Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO / ,,in diesem Gesetz vorgesehenen Féllen®) [6ffentliches Interesse an einer
funktionierenden Strafjustiz].

Problem: Unverziigliche Freilassung wenn keine U-Haft angeordnet wird Art. 226 Abs. 5 > Wenn
StA anfechtet = Gericht entscheidet durch superprovisorische Verfligung, dass die Person in Haft
bleibt, solange dieses Rechtsmittel héngig ist

Bei einer blossen Verkiirzung der von der Staatsanwaltschaft beantragten Haftdauer liegt jedoch kein
nicht wiedergutzumachender Nachteil bzw. ein aktuelles Rechtsschutzinteresse der Staatsanwaltschaft
an der Anfechtung des Entscheids vor. Somit ist die Staatsanwaltschaft in diesem Fall nicht
rechtsmittellegitimiert!

Revision StPO:

Art. 22Z Apbs. Z

2 Die Staatsanwaltschaft kann Entscheide Gber die Nichtanordnung, die Nichtverldngerung und die Aufhebung
der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft bei der Beschwerdeinstanz anfechten.

Art. 226a Beschwerde der Staatsanwaltschaft und Verfahren

1 Die Staatsanwaltschaft hat die Beschwerde gegen einen Haftentscheid nach Artikel 226 unverziglich nach
der Er6ffnung des Entscheides schriftlich oder miindlich zu Protokoll dem Zwangsmassnahmengericht
anzukiindigen. In diesem Fall bleibt die beschuldigte Person in Haft, bis die Verfahrensleitung der
Beschwerdeinstanz tiber deren Fortdauer entschieden hat.

2 Die Staatsanwaltschaft reicht die schriftlich begriindete Beschwerde innert sechs Stunden seit ihrer
Ankiindigung beim Zwangsmassnahmengericht zuhanden der Beschwerdeinstanz ein. Halt sie diese Frist nicht
ein, so entldsst das Zwangsmassnahmengericht die beschuldigte Person unverziglich aus der Haft.

3 Das Zwangsmassnahmengericht Gbermittelt die Beschwerde sowie die Begriindung des Entscheides
zusammen mit den Akten unverziglich der Beschwerdeinstanz.

4 Die Verfahrensleitung der Beschwerdeinstanz entscheidet innert sechs Stunden seit Eingang der
Beschwerde ohne vorgangige Anhérung der beschuldigten Person liber die Fortdauer der Haft.

5 Die Beschwerdeinstanz fallt ihren Entscheid innert 72 Stunden seit dem Eingang der Beschwerde.

& Im Ubrigen richtet sich das Verfahren sinngeméss nach den Artikeln 225 und 226 Abséatze 2-5.

BGer hat Rechtsprechung entwickelt, und auch Gesetzgeber will Beschwerderecht des StA einfiihren
Frist:

- Die Beschwerde gegen den Entscheid des Zwangsmassnahmegericht muss innert 10 Tagen
erhoben werden (Art. 393 StPO)

- Allerdings besteht die Moglichkeit, ein Haftentlassungsgesuch i.S.v. Art. 228 StPO
einzureichen! Dieses wird bei Ablehnung durch die StA dem Zwangsmassnahmegericht
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iiberwiesen, deren Entscheid konnte wiederum mit Beschwerde beim Kantonsgericht luzern
angefochten werden.

Entschidigung und Genugtuung bei rechtswidrig angeordneter Haft

Unschuldig erlittene Haft

Rechtswidrig angeordnete Haft ” (Haftgrund gegeben, Person wird
(Haftgrund fehlt) aber freigesprochen)

Rechtsgrundlage: Art. Rechtsgrundlage Art.

431 5tP0, Art 5 EMRK, 429 Abs. 1 lit. c StPO
Art. 9 Ziff. 5 IPBPR

Entschadigungsanspruch

Durchsuchung und Untersuchung

Spannungsfeld Privatsphare (Art. 13 BV) und Eigentumsgarantie (Art. 26 BV)

Durchsuchungen (244-250) und Untersuchungen (251-254)

Hausdurchsuchung
StPO 241 f.

Untersuchung von Personen, DNA-
Analysen, ED-Behandlung
StPO 251 f,, 255 ff., 260 ff.

Durchsuchung von
Personen und

Gegenstanden
StPO 249 f.
Durchsuchung von Untersuchungen an Leichen
Aufzeichnungen StPO 253 f.
StPO 246 ff.

Allgemeine Voraussetzungen (Art. 241)

Grundsatz: Anordnung von StA/Gerichten in schriftlichem Befehl

Ausnahme I: Miindliche Anordnung in dringenden Féllen, (aber schriftliche Bestitigung im
Nachhinein)

Ausnahme II: Ist Gefahr im Verzug, so kann die Polizei die Untersuchung der nicht einsehbaren
Korperdffnungen und Korperhohlen anordnen und ohne Befehl Durchsuchungen vornehmen; sie
informiert dariiber unverziiglich die zusténdige Staatsanwaltschaft (Abs. 3)

Merke: In jedem Fall ist ein hinreichender Tatverdacht (Art. 197 Abs. 1 lit. b ) notwendig!

Hausdurchsuchung (Art. 244 ff.)

Hiuser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugéingliche Riume (= 186 StGB) diirfen nur
mit Einwilligung der berechtigten Person durchsucht werden. (Abs. 1)

Die Einwilligung der berechtigten Person ist nicht nétig, wenn zu vermuten ist, dass in diesen
Raumen: (Abs. 2)
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- Gesuchte Personen anwesend sind
- Tatspuren oder beschlagnahmte Gegenstdnde oder Vermdgenswerte vorhanden sind
- Straftaten begangen werden
- Bei gegebenen VSS diirfen Hausdurchsuchungen auch bei unbeteiligten Dritten durchgefiihrt
werden
- Problem: ,,Freiwillige Hausdurchsuchungen*

- Einwilligung ist vom faktischen Inhaber der zu durchsuchenden Rédume einzuholen. Die
ausschliessliche Einwilligung eines Mitinhabers ist dann ungeniigend, wenn sich Kklar ergibt, dass
sie gegen den Willen des anderen Mitinhabers erfolgt.

- Eltern waren befugt als Hausrechtsmitinhaber, an Stelle des Sohnes in die Durchsuchung seines
Zimmers einzuwilligen, solange diese nicht offensichtlich seinen Interessen zuwiderlief.

- Ein hinreichender Tatverdacht war nicht erforderlich — da es um Ermittlung gegen Téater des
Einbruchdiebstahls ging

Art. 245 Durchsuchung

1 Die mit der Durchsuchung beauftragten Personen weisen zu Beginn der Massnahme den
Hausdurchsuchungsbefehl vor.

2 Anwesende Inhaberinnen und Inhaber der zu durchsuchenden Raume haben der
Hausdurchsuchung beizuwohnen. Sind sie abwesend, so ist nach Moglichkeit ein volljahriges
Familienmitglied oder eine andere geeignete Person beizuziehen.

Anordnung: Zustandig zur Anordnung des Hausdurchsuchungsbefehls ist
Staatsanwalt (keine Genehmigung ZMG notwendig) bzw. Gericht (Art. 198
StPO), sowie Polizei bei Gefahr im Verzug (Art. 241 Abs. 3 StPO).

Rechtsmitel:

Nach Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO ist die Beschwerde zuldssig gegen die Verfiigungen und
Verfahrenshandlungen von Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehdrden. Die
Hausdurchsuchung ist eine Verfahrenshandlung i.S.v. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft und unterliegt als solche grundsétzlich der Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO.

Art. 382 StPO sieht in Abs. 1 allerdings vor, dass ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids vorliegen muss. Die Betroffenheit muss in
der Regel eine aktuelle sein.

- Regelmissig nicht gegeben, da erst mit Vollzug Kenntnis + zunéichst zu dulden ist!

Durchsuchung von Aufzeichnungen (Art. 246 ff.)

Nach Art. 246 StPO diirfen Schriftstiicke, Ton und Bild- und andere Aufzeichnungen,
Datentriiger sowie Anlagen zur Verarbeitung und Speicherung von Informationen durchsucht
werden, wenn zu vermuten ist, dass sich darin Informationen befinden, die der Beschlagnahme
unterliegen.

VSS: Vermutung, dass die Aufzeichnungen Informationen enthalten, die im Zusammenhang mit der
untersuchten Straftat stehen (,;Deliktskonnex‘) und der Beschlagnahme nach Art. 263 ff. unterliegen.

- Erfasst ist insb. auch das Handy (Vgl. BGE 139 IV 128)
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- Zur Abgrenzung von Gegenstinden vgl. BGE 144 IV 74:

o Unterscheidung zw. Zu durchsuchenden entsiegelungsrelevanten und nicht
entsiegelungsrelevanten (direkt der Beschlagnahme unterliegender) Aufzeichnungen und
Gegenstinde: Offensichtlich nicht dem Geheimnisschutz unterliegende, nicht
durchsuchungs- und entsiegelungsrelevante Gegenstinde wic z.B. Drogen oder
Bargeld diirfen von der Siegelung ausgenommen und der StA (ohne materiellen
Entsiegelungsentscheid) zur weiteren Verwendung iiberlassen werden. Diese Gegenstinde
sind nach Massgaben von Art. 263 ff. StPO der Beschlagnahme zugéinglich. Nach Art.
246 — 248 StPO zu durchsuchende gesiegelte Beweisunterlagen, Datentridger und
Aufzeichnungen, die dem Geheimnisschutz zugénglich sind und deren Entsiegelung
beantragt wurde, namentlich gespeicherte und abgerufene Fernmeldekommunikation, sind
erst nach erfolgter Entsiegelung (Art. 248 StPO) und Durchsuchung (Art. 246 StPO) von
der StA formlich zu beschlagnahmen.

Modalitéiten (Art. 247):

- Gewihrung des rechtlichen Gehors: Moglichkeit des Inhabers der Aufzeichnungen sich vor der
Durchsuchung zum Inhalt zu dussern (Art. 247 Abs. 1)

- Aufklirung iiber Moglichkeit der Siegelung

- Substantiierung der gegen Durchsuchung sprechenden Griinde im Entsiegelungsverfahren

Siegelungsverfahren (Art. 248 StPO)

Begriff: Sofortmassnahme mit der die Kenntnisnahme und Verwendung von Aufzeichnungen
durch Strafverfolgungsbehdrden vorerst verhindert wird.

Zweck: Gesteigerter Rechtsschutz aufgrund eines besonders schweren Eingriffs in
Personlichkeitsrechte (personliche Freiheit, Privatsphére) des Betroffenen
Siegelungsgriinde: ,,wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrecht oder aus anderen
Griinden (vgl. Art. 264 StPO: Einschriankungen der Beschlagnahme)*
Geltendmachung der Siegelung und Rechtsfolgen:

- Antrag auf Siegelung durch Inhaber und andere Personen, die ein rechtlich geschiitztes

Interesse an Geheimhaltung des Inhalts haben (BGE 140 IV 28)
- Versiegelte Aufzeichnungen diirfen bis zur Entsiegelung nicht ausgewertet und nicht fiir

weitere Beweiserhebungsmassnahmen verwendet werden
Entsiegelungsverfahren, das Gericht priift:
- Rechtmadssigkeit der Durchsuchung
= Insb. Tatverdacht (Art. 197 Abs. 1 lit. b) und
*  Deliktskonnex (Art. 246).
- Falls bejaht = Siegel wird entfernt und anschliessend
- Interessenabwigung zwischen Geheimnisinteressen und Strafverfolgungsinteresse und
allenfalls Triage
Merke: Aufzeichnungen von Personen, die ein Zeugnisverweigerungs- und

Aussageverweigerungsrecht haben (z.B. Tagebuch), diirfen grundsitzlich nicht beschlagnahmt
werden und sind zunéichst zu versiegeln! (vgl. Art. 264)

VSS Durchsuchung/Entsiegelung:

BGer: ,Strafprozessuale Zwangsmassnahmen setzen generell voraus, dass ein hinreichender
Tatverdacht vorliegt (Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO) und der damit verbundene Eingriff
verhiltnisméssig erscheint (Art. 197 Abs. 1 lit. c-d und Abs. 2 StPO). Fiir Entsiegelungen ist dariiber
hinaus erforderlich, dass eine begriindete Vermutung besteht, dass die sichergestellten Datentrager
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Informationen enthalten, die fiir die Untersuchung von Bedeutung sind (,,Deliktskonnex*; Art. 246
StPO) und dass die Geheimhaltungsinteressen, welche vom Inhaber der versiegelten Gerate
angerufen werden, einer Durchsuchung und weiteren strafprozessualen Verwendung durch die
Staatsanwaltschaft nicht entgegen stehen (Art. 248 Abs. 1 StPO).

. Siegelung der Entsiegelungs-
Gewahrung rechtl. Aufzeichnungen verfahren
Gehor Inhaber

Anordnung der At 247 Rbs.1 Kei Zwangsmassnahmen
Durchsuchung ~ Kein i o
von Aufzeichnungen z Entsiegelungsgesuch A?tegigt //\ tZ)usg Genc:t,l X
durch StA / Gericht Geltendmachung < : s. 3 innerha
Aussage- / Zeugnis- v. 1 Monat
verweigerungsrecht / .
a TGET EiED anG Entsiegelungsgesuch StA Kriterien: Tatverdacht,

Verlangen der Siegelung
(formlos), Art. 248 Abs. 1

Art. 246,
Art. 241 Abs. 1i.V.m. Rickgabe an

|inner1 20 Tagen, Art. 248 Abs. 2 Deliktskonnex, Geheimnis,

Art. 198 Abs. 1 berechtigte Person
Einverstandnis zur [ N Entfernung Siegel:
Durchsuchung 4 3  Durchsuchung,
ggf. Triage&

und Beschlagnahme
(Interessenabwéagung)

Arztgeheimnis: Wenn der von den Zwangsmassnahmen unmittelbar betroffene Arzt selbst
beschuldigt ist, bildet sein Berufsgeheimnis zwar kein absolutes gesetzliches Beschlagnahme- und
Entsiegelungshindernis. Damit drztliche Unterlagen von der Staatsanwaltschaft durchsucht und
ausgewertet werden diirfen, miissen sie jedoch zunéchst einen engen Sachzusammenhang zum
Gegenstand der Strafuntersuchung aufweisen bzw. fiir den angestrebten Untersuchungszweck
unentbehrlich sein. Bei der Abwigung der sich gegeniiberstehenden Strafverfolgungs- und
Geheimnisschutzinteressen ist weiter zu beriicksichtigen, dass Zwangsmassnahmen, die auch in die
Grundrechte nicht beschuldigter Personen eingreifen, besonders zuriickhaltend einzusetzen sind.
Bei drztlichen Aufzeichnungen (insbesondere Krankengeschichten mit Anamnese-, Diagnose- und
Therapieverlaufsberichten) fallt ins Gewicht, dass sie regelmassig sehr sensible hochstpersonliche
Informationen aus der Intim- und Privatsphire von Patientinnen und Patienten enthalten, die von Art.
13 BV in besonderem Masse geschiitzt sind, weshalb nicht pauschal sdmtliche vertraulichen
Patienteninformationen eines beschuldigten Arztes zur Durchsuchung an die Staatsanwaltschaft
freigegeben werden diirfen, solange keine Entbindung vom Arztgeheimnis erfolgt ist.

Im Rahmen der Gesamtbeurteilung der Verhéltnisméssigkeit der konkreten Zwangsmassnahmen ist
auch der Schwere der untersuchten Delikte Rechnung zu tragen. Im vorliegenden Fall wurde das
kantonale Zwangsmassnahmengericht (in teilweiser Gutheissung der Beschwerde des beschuldigten
Arztes) angewiesen, eine Triage der sichergestellten drztlichen Unterlagen vorzunehmen. Bei den fiir
die Strafuntersuchung unentbehrlichen érztlichen Aufzeichnungen und Gegenstinden hat vor einer
Freigabe zur Durchsuchung an die Staatsanwaltschaft eine Anonymisierung der Namen von
betroffenen Patientinnen und Patienten zu erfolgen (E. 4 und 5).
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Rechtsmittel gegen Entsiegelungsentscheid:

- Entscheid tliber Entsiegelung ist ,,endgiiltig” (Wortlaut Art. 248 Abs. 3 i.V.m. Art. 380 StPO), d.h.
eine Beschwerde gem. Art. 393 ff. StPO (StPO-Beschwerde) ist nicht moglich!

- Moglich ist hingegen direkte Beschwerde in Strafsachen gem. Art. 78 ff. BGG (ansonsten
Verletzung des Grundsatz des doppelten Instanzenzugs)

- Erforderlich ist jedoch ein rechtlich geschiitztes Interesse i.S.v. Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG

Durchsuchung von Personen und Gegenstanden (Art. 249 f.)
- Begriff Art. 250: Kontrolle der Kleider, der mitgefiihrten Gegensténde, Behéltnisse, Fahrzeuge,
Korperoberfliche, einsehbare Korperéffnungen und Koérperhohlen
- Voraussetzungen:
o Mit Einwilligung
o Ohne Einwilligung: Bei begriindetem Verdacht, dass dadurch Tatspuren oder zu
beschlagnahmende Gegenstiande/Vermdogenswerte gefunden werden kénnen (Art. 215
Abs. 2, 241 Abs. 3, 249 f.) auch ohne Einwilligung (Art. 249)
- Anordnung und Durchfiihrung:
o Anordnung als schriftlicher Befehl durch Staatsanwaltschaft bzw. Gericht (Art. 241
Abs. 11.V.m. Art. 198 Abs. 1 StPO)
o Kompetenz der Polizei (Art. 241 StPO):
»  Gefahr im Verzug: Durchsuchung ohne vorherigen schriftlichen Befehl (Abs. 3),
sowie
»  Durchsuchung angehaltener und festgenommener Personen um Sicherheit von
Personen zu gewahrleisten (Abs. 4)
o Durchsuchungen im Intimbereich nur durch Personen des gleichen Geschlechts oder Arzt
(Art. 250 Abs. 2)

Untersuchung von Personen (Art. 251 f.)

Begriffsbestimmung (Art. 251):

- Korperliche Untersuchung (nicht einsehbare Korperhdhlen/-6ffnungen, invasive medizinische;
Blutentnahme) auch zur Ermittlung korperfremder Stoffe

- Untersuchung des geistigen Zustandes zur Abkldrung der Schuld-, Verhandlungs- und
Urteilsfahigkeit

Zulissigkeit (Art. 251 Abs. 4):

- Bei Nichtbeschuldigten bzw. Drittpersonen ist ein Eingriff gegen deren Willen nur bei schweren
Delikten gemadss Deliktskatalog in Art. 251 Abs. 4 mdglich — aber Opfer hat absolutes
Aussageberweigerungsrecht (Art. 169 Abs. 4)

Anordnung und Durchfiihrung:

- Geltung der allgemeinen Zustandigkeitsvorschriften, d.h. Anordnung durch StA bzw. Gericht (Art.
241 Abs. 1 1.V.m. Art. 198 Abs. 1 StPO)

- Untersuchungen von Personen diirfen nur von einer Arztin / Arzt / med. Fachperson durchgefiihrt
werden (Art. 252 StPO)

Rechtsmittel: Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO moglich
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Zufallsfunde (Art. 243)
Begriff «Zufallsfunde»
— Zuféllig entdeckte Beweismittel, Gegenstande, Vermogenswerte usw., die mit der

abzukldarenden Straftat nicht in Zusammenhang stehen, aber auf eine andere Straftat oder
einen anderen Straftdter hinweisen (BGer 1B_134/2018)

— Abgrenzung: Kein Zufallsfund, sondern unzuldssige Beweisausforschung («fishing
expedition»), wenn Durchsuchung bzw. Untersuchung kein hinreichender Tatverdacht
zugrunde lag

Zuldssigkeit der Verwertung

— Zufallsfunde verwertbar, wenn Durchsuchung fiir das konkrete Delikt und gegen die
betroffene Person zuldssig gewesen wadre und' keine besonderen Umstdnde (etwa
Berufsgeheimnisse) dagegen sprechen

— Aber Sonderregelungen bei den geheimen Zwangsmassnahmen -> Gastvorlesung STA
Annatina Schultz

— Aus «fishing expeditions» resultierende Beweise sind grds. unverwertbar (siehe BGE 137 |
218 E. 2.3.2) -> wird in den Ubungen vertieft

DNA Untersuchung
Grundlagen:
- DNA-Profil ermoglicht die Identifizierung einer Person mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
(,,genetischer Fingerabdruck®)
- DNA-Analyse ermoglicht Vergleich von DNA-Profilen mit am Tatort/Opfer gefundenen
korperlichen Spuren wie Sperma, Speichel oder Haaren
- Ablauf:
o Entnahme der Probe
o Durchfiihrung der Analyse
o Erstellung des Profils
o Abgleich mit anderen Profilen

Art. 255 Voraussetzungen im Allgemeinen

1 Zur Aufklarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann eine Probe genommen und ein DNA-Profil
erstellt werden von:

a. der beschuldigen Person;

b. anderen Personen, insbesondere Opfern oder Tatortbeteiligten, soweit es notwendig ist, um von ihnen
stammendes biologisches Material von jenem der beschuldigten Person zu unterscheiden [damit diese
als beschuldigte Personen ausgeschlossen werden kénnen];

c. toten Personen;

d. tatrelevantem biologischem Material.

Voraussetzungen Art 255 StPO:

- Zulassig ist die Probenentnahme und Erstellung eines DNA-Profil zur Aufklérung eines bereits
begangenen oder zukiinftigen Verbrechens oder Vergehens (Art. 255 Abs. 1)

- Entnahme auch zuléssig, wenn zur Aufklarung des Anlassdeliktes gar nicht mehr notwendig (weil
schon aufgeklért), sondern nur dem Erkennen anderer (bereits begangener oder zukiinftiger)
Delikte dienen soll

Anordnung und Durchfiihrung:

- Probenentnahme zur Erstellung eines DNA-Profils erfolgt regelmissig nicht invasiv durch
Wangenschleimhautabstrich
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- Invasive Proben (Blut- , Gewerbe- und Haarentnahme) diirfen nur durch Arzte vorgenommen
werden (Art. 258 StPO)
- Zustindigkeit:
o Staatsanwaltschaft bzw. Gericht (Art. 198 Abs. 1 lit. a und b StPO), v.a. fiir invasiv
abzunehmende Proben
o Polizei (Art. 255 Abs. 2 StPO) fiir nicht invasive Proben (WSA) und biologische
Tatortspuren
Massenuntersuchungen (Art. 256)

- Ausgangslage: vorhandenes DNA-Profil der mutmasslichen Téterschaft kann keiner bereits
erfassten Person in Datenbank zugeordnet werden
- Art. 197 Abs. 2: ZWM gegeniiber Dritten nur mit grosster Zuriickhaltung!
o Anordnung nur fiir Verbrechen moglich
o Genehmigung Zwangsmassnahmengericht notwendig

Zulissigkeit DNA-Untersuchung, obwohl zur Aufklirung nicht mehr notwendig??

Zwangsmassnahmen konnen nur ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatverdacht vorliegt, die
damit angestrebten Ziele nicht durch mildere Massnahmen erreicht werden kénnen und die Bedeutung
der Straftat die ZWM rechtfertigt. Nach der Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils, das
nicht der Aufkldrung der Straftaten eines laufenden Strafverfahrens dient, nur dann
verhiltnismiissig, wenn erhebliche und konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
beschuldigte Person in andere —auch kiinftige — Delikte verwickelt sein konnte. Dabei muss es sich
um Delikte gewisser Schwere handeln. Zu beriicksichtigen ist auch, ob die beschuldigte Person
vorbestraft ist; trifft dies nicht zu, schliesst das die Erstellung eines DNA-Profils jedoch nicht aus,
sondern fliesst als eines von vielen Kriterien in die Gesamtabwégung ein und ist entsprechend zu
gewichten.

Dass es beziiglich allfélliger kiinftiger Straftaten keinen hinreichenden Tatverdacht i.S.v. Art. 197
Abs. 1 StPO geben kann, steht der Erstellung eines DNA-Profils im Hinblick auf derartige Delikte
demnach nicht entgegen. Ein solcher Verdacht muss zwar hinsichtlich der Tat bestehen, die Anlass zur
Probenahme oder Profilerstellung gibt. In Bezug auf allfillige kiinftige Straftaten geniigen aber
Anhaltspunkte im genannten Sinn.

Angesichts dessen sowie der von ihm zugestandenen weiteren Umstande des Vorfalls durfte die
Vorinstanz konkrete und erhebliche Anhaltspunkte dafir bejahen, dass er in Zukunft in einer
vergleichbaren Situation erneut so reagieren und gegebenenfalls auch einen weit grosseren Schaden
verursachen konnte. Ihre Feststellung, seine Taterschaft misse bei allfalligen kiinftigen
Sachbeschadigungen anders als beim Vorfall in der Arztpraxis nicht sofort bekannt sein, weshalb ein
DNA-Profil geeignet sein kénne, solche Straftaten aufzuklaren, ist Gberdies nicht zu beanstanden

Beschlagnahme (Art. 263 ff.)

- Beschlagnahme = provisorischer Entzug der Verfligungsgewalt iiber deliktsrelevante Gegenstidnde
oder Vermdgenswerte

- Grundsitzlich besteht eine Herausgabepflicht fiir Drittpersonen (Art. 265)

- Keine Herausgabepflicht des Beschuldigten (nemo tenetur) und von
zeugnisverweigerungsberechtigten Personen im Umfang ihres Verweigerungsrechts
(Beschlagnahme kann aber in den Grenzen von Art. 264 erzwungen werden)
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Il. Voraussetzungen (werden auf den folgenden Folien konkretisiert)
1. Zuldssige Art der Beschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 StPO)
2. Kein Vorliegen Beschlagnahmeverbot (Art. 264 Abs. 1 StPO)
3. Beachtung Verhdltnismassigkeit (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO)
4. Beschlagnahmebefehl (Art. 263 Abs. 2 StPO)

(1) Zulissige Art der Beschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 StPO): Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschlagnahmeobjekte im Verlaufe des Strafverfahrens zu einem der angestrebten Zwecke gebraucht
werden und zwar

- Als Beweismittel (Beweismittelbeschlagnahme) (lit. a)

- Zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschddigungen
gebraucht werden (Kostendeckungsbeschlagnahme)

- Den Geschiadigten zuriickzugeben sind (Restitutionsbeschlagnahme)

- einzuziehen sind (Einziehungsbeschlagnahme)

(2) Kein Vorliegen eines Beschlagnahmeverbot (Art. 264 Abs. 1 StPO):

- Beschlagnahme ist ausgeschlossen zwecks Sicherstellung Beweismittel/Verfahrenskosten
(nicht aber fiir Riickgabe Geschidigter/Einziehung):
o Unterlagen aus Verkehr beschuldigte Person mit Verteidigung (lit. a)
o Personliche Aufzeichnungen und Korrespondenz (lit. b)
o Gegenstiande und Unterlagen aus Verkehr beschuldigte Person mit Person mit
Zeugnisverweigerungsrechten (lit. ¢) und
o Gegenstinde und Unterlagen aus Verkehr einer anderen Person mit Anwalt solange
dieser nicht selber beschuldigt (lit. d)
- Rechtsfolgen:
o Verwertungsverbot bei Korrespondenz gem. lit. a und c (Art. 177 Abs. 3)
o Interessenabwigung bei personlichen Aufzeichnungen (lit. b)

(3) Verhiltnismissigkeit! (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢)
(4) Beschlagnahmebefehl (Art. 263 Abs. 2):

- Zustandig:
o Staatsanwaltschaft/Gericht (Art. 198 Abs. 1 StPO)
o Gefahr im Verzug: Polizei oder Private (Art. 263 Abs. 3 StPO)
- Anordnung: in einem schriftlichen Befehl, in dringenden Féllen miindlich (Art. 263
Abs. 2 StPO)

Rechtsmittel: Beschwerde Art. 393 ff. StPO

Generelle VSS ZWM: Er6ffnung Strafuntersuchung Art. 309 1 lit. b

VSS Telefonkontrolle 269:

- Dringender Tatverdacht Katalogdelikt (idR Verbrechen)

- Verhéaltnismassigkeit: Schwere der Straftat rechtfertigt Uberwachung

- Subsidiaritat (bisherige Untersuchungshandlung erfolglos oder unverhéltnismassig erschwert)

Gegenstand der Uberwachung Art. 270
Genehmigungspflicht Art. 272, ohne Genehmigung nicht vertwertbar! 277 Abs. 2!
Genehmigungsverfahren Art. 274

Zufallsfunde Art. 278:
- Sachlicher Zufallsfund: Abs. 1: Erkenntnisse Uber andere Straftaten
- Personeller Zufallsfunde: Abs. 2: Erkenntnisse Uber Straftaten einer anderen Person

VSS fir Verwertung: Zufallsfunde durfen nur gegen die betroffene Person verwertet werden, wenn zur Verfolgung dieser Straftaten eine Uberwachung hatte
angeordnet werden s*durfen! --> Unverziglich Uberwachungsanordnung und Einleitung Genehmigungsverfahren (Abs. 3)




Uberwachung mit technischen Geréten (280): Zweck: Adio- oder Videoiiberwachung, GPS-Uberwachung;
VSS fir Durchflihrung Art. 281:

- nur gegen beschuldigte Person, nicht gegen Dritte

- keine Uberwachung von Personen, die sich im Freiheitsentzug befinden

- keine Uberwachung von Personen der in Art. 180-173 genannten Berufsgruppen

- im Ubrigen gleiche VSS wie fur Telefonkontrolle

Geheimen Zwangsmassnahmen
Uberblick Art. 269-298d

Geheime Uberwachungsmassnahmen

StPO 269 ff.
Uberwachung des Post- und Verdeckte Fahndung
Fernmeldeverkehrs StPO 298a ff.
StPO 269 ff.
Observation

StPO 282 f.

Uberwachung mit techn.

Uberwachungsgeréten
$tPO 280 .

Verdeckte Ermittlung
StPO 285a ff.

- Dabei sind neben den spezifischen Bestimmungen auch jene von Art. 197 ff. StPO zu
beachten!!

- Hinweis: Privatdetektiv = Privatperson, da nicht in einer der vorgesehenen Prozessrollen
kundgetan (Rechtbelehrung gem. StPO)

Problematik:

Bei geheimen Uberwachungsmassnahmen wird den Grundsitzen des Strafprozesses nicht Rechnung
getragen: Die beschuldigte Person wird nicht iiber ihre Rechte informiert, ihr wird keine Verteidigung
eingerdumt (vgl. z.B. Art. 158 StPO) etc. Die betroffene Person kann sich gegen eine geheime
Zwangsmassnahme nicht rechtzeitig zur Wehr setzen, weil sie iiber ihre Anordnung und Anwendung
aufgrund des Geheimcharakters nicht informiert wird. Die betroffene Person kann die Rechtmaéssigkeit
der Massnahme — wenn iiberhaupt (vgl. Art. 279 Abs. 2) nur spit, frithestens nach Beendigung der
Massnahme, wenn Beweise schon erhoben worden sind.

Tatverdacht fehlt (Pravention): Genehmigung durch ZWM
Zudem: Problematik der Selbstbelastungsfreiheit! 274

Problematik der Zufallsfunde!
Observation durch Private Art. 282 StPO:

- Gem. Wortlaut kein Spielraum fiir Observation durch Private: Die Frage ist, wann es sich um eine
private Observation handelt.

- Gemiss Bundesgericht wohl dann, wenn es sich um eine systematische Uberwachung handelt,
hielt es wiederholt fest, dass fiir systematische private Observationen im Strafprozess keine
gesetzliche Grundlage bestehe. Das Bundesgericht erachtete z.B. eine Uberwachung von vier
Tagen innerhalb eines Zeitraums von 14 Tagen, wobei die einzelnen Uberwachungsphasen
zwischen fiinf und neun Stunden andauerten, noch nicht als systematische Uberwachung (BGE
1431377, E. 5.2.1).

- Gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kommen systematische Uberwachungen durch
Privatdetektive einer Observation durch Strafverfolgungsbehorden (Art. 282 f. StPO) und damit

Zufallsfunde: Art. 278 Abs. 2 i.V.m. Art. 141 I: Nicht zur Verwertung genehmigte Zufallsfunde sind absolut unverwertbar.

Die Genehmigung der Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs einer Zielperson umfasst nicht auch die Uberwachung
des nicht beschuldigten Kommunikationspartners. Erkenntnisse Uber Straftaten von Personen, die in der
Uberwachungsanordnung nicht formell beschuldigt werden, sind Zufallsfunde im Sinne von Art. 278 Abs. 2 StPO, deren
Verwertung eine Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichts voraussetzt (E. 1.3).




einer Zwangsmassnahme (Art. 196 lit. a StPO) im Ergebnis gleich (BGE 143 IV 387, E. 4.2; BGer
6B 14/2018 vom 8. Midrz 2019, E. 2.6.2).

- Da das Gesetz eine solche systematische private Observation nicht kennt, verletze der damit
verbundene Eingriff Art. § EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), Art. 13
Abs. 1 (Schutz der Privatsphére) i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV (Einschriankung von Grundrechten) und
Art. 196 lit. a StPO (Begriff Zwangsmassnahmen) sowie Art. 197 Abs. 1 lit. a
(Zwangsmassnahmen miissen gesetzlich vorgesehen sein)

- Der EGMR hat zu den privaten Observationen festgehalten, dass weder Art. 28 ZGB
(zivilrechtlicher Schutz der Personlichkeit) noch Art. 179quater StGB (strafrechtlicher Schutz des
Privatbereichs) als ergidnzende gesetzliche Grundlage geniigen; auch nicht in Verbindung mit der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts (siche BGE 143 IV 387, E. 4.1.2 m.w.N.).

- Erginzend sei angemerkt, dass es sich geméss Bundesgericht bei einer kurzen Videosequenz, die
im Widerspruch zu Art. 28 ZGB steht, ebenfalls um einen von privaten rechtswidrig beschafften
Beweis handeln kann (sofern kein Rechtfertigungsgrund vorliegt).

- In der Folge stellen sich identische Fragen zur strafprozessualen Verwertbarkeit wie im
vorliegenden Fall

Zufallsfunde?? Art. 278 !! gewonnen werden kdnnen, wenn der Verdacht gegen eine andere Person schon zum
Zeitpunkt der Uberwachungsanordnung bestanden hétten!

Nur jene Erkennisse diirfen aus der Uberwachung verwendet werden, welche auch hatten

Besondere Verfahrensarten - Ubersicht
» Strafbefehlsverfahren (Art. 352-356)

» abgekiirztes Verfahren (Art. 358-362)

Ubertretungsstrafverfahren (Art. 357)

Verfahren bei selbststandigen nachtraglichen Entscheiden des Gerichts
(Art. 363-365)

Abwesenheitsverfahren (Art. 366-367)
+ selbststandiges Massnahmeverfahren (Art. 372-373)

Verfahren bei einer schuldunfdhigen Person (Art. 374-375)

« selbststandiges Einziehungsverfahren (Art. 376-378)

Allgemeines:

- Prozessarten, die vom ordentlichen Verfahren (Art. 299 — 350) abweichen (insb. Einfluss auf
Beweisverfahren, da verkiirztes Beweisverfahren!)
- Soweit keine abweichende Bestimmungen vorgesehen sind, bleiben die Vorschriften des
ordentlichen Verfahrens (Art. 299 — 351) anwendbar
- Weitere wichtige besondere Verfahren ausserhalb der StPO
o Jugendstrafverfahren (JStPO)
o Ordnungsbussenverfahren (z.B. Ubertretungen im Strassenverkehr) (OBG)
o Verwaltungsstrafverfahren (VStR)

Strafbefehlsverfahren
Begriff und Charakteristika:
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- Begriff: Strafbefehlsverfahren ist vereinfachtes Verfahren fiir leichte und mittelschwere
Straftaten, bei dem Erledigung direkt durch den StA mdglich ist, wenn beschuldigte Person dies
akzeptiert.

- Charakteristika:

- Strafbefehl ist kein erstinstanzliches Urteil, sondern ein Urteilsvorschlag zur
aussergerichtlichen Erledigung des Straffalles, der in Rechtskraft erwéchst, wenn der
Betroffene keine Einsprache erhebt. (Richter wird nur bei Einsprache eingeschaltet!)

-  Zweck:

- Moglichst reibungslose, kostengiinstige und speditive Liquidation der durch einen
Normverstoss ausgeldsten Konfliktsituation

- Strafbefehlsverfahren (und abgekiirztes Verfahren) zeichnen sich dadurch aus, dass es
kurze Prozesse sind mit einer Machtkonzentration bei der Staatsanwaltschaft

- ,,Crime Control Modell“ (vs. Due Process Modell): Strafverfolgung als Fliessbandarbeit

- Bedeutung in der Praxis:

- Heute werden iiber 90 % aller Straffille nicht im klassischen Strafprozess erledigt,
sondern im Strafbefehlsverfahren, das zu den ,,besonderen Verfahren* gehort

- Etikettenschwindel? Mit Blick auf die Zahlen miisste das Strafbefehlsverfahren
richtigerweise ,,Normalverfahren* heissen und der klassische Strafprozess ,,besonderes
Verfahren*

- Die Popularitét hingt auch damit zusammen, dass mit Abstand am meisten verfolgte
Delikte SVG-Delikte sind

VYoraussetzungen: Art. 352 StPO

- Die beschuldigte Person hat im Vorverfahren den Sachverhalt eingestanden oder dieser ist
anderweitig ausreichend geklart
- Die StA sieht unter Einrechnung unter einer allfdllig zu widerrufenden bedingten Strafe oder
bedingten Entlassung eine der folgenden Strafen fiir ausreichend:
o Eine Busse
o Eine Geldstrafe von hochstens 180 Tagessdtzen
o Eine Freiheitsstrafe von hochstens 6 Mt.

Abs. 3: Die Strafen kdnnen frei miteinander kombiniert werden, solange die Hochststrafe von 6 Mt.

nicht iiberschritten wird! Verbindung mit Busse immer moglich (Art. 352 Abs. 3); Verbindung mit
Massnahmen nach Art. 66 und 67 — 73 StGB (Art. 352 Abs. 2 StPO).

Wabhrheitssuche im Strafbefehlsverfahren
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* Keine Anklage vor Gericht
* Keine Hauptverhandlung

* i.d.R. kein Beweisverfahren, insb. keine

Einvernahme durch StA

* Problem: rechtliches Gehor Urtell

«Bei einem Strafbefehl muss man sich eine
Anhorung aktiv erkdampfen, das ist bedenklich»
(M. Thommen)

«Kaum ein Land hat ein derart krasses
Missverhaltnis von Normal- und
Schnellverfahren» (F. Riklin)

Strafbefehlsverfahren als
«Kangaroo Court»

Vgl. StPO-Revision: zwingende Einvernahme

durch StA bei unbedingter Freiheitsstrafe (Art.

352a VE-StPO).

Inhalt des Strafbefehls (Art. 353 StPO)

- Der Strafbefehl ist ein Vorschlag zur aussergerichtlichen Erledigung der Strafsache bzw. ein
Angebot zur summarischen Verfahrenserledigung. Ohne giiltige Einsprache wird er zum
rechtskréftigen Urteil (Art. 354 Abs. 3 StPO).

Ausgangslage: Doppelfunktion des Strafbefehls: Anklageschrift (Einsprache) und
rechtskraftiges Urteil (keine Einsprache)

* Gleiche Angaben wie in der Anklageschrift (Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO:
«Strafbefehl gilt als Anklageschrift»), d.h., insb.:

— prazise Sachverhaltsumschreibung (lit. c)
— einschldgigen Tatbestande (lit. d)

* Ebenso Angaben, wie sie in einem Urteil verlangt werden (Art. 80), namentlich:

— Festlegung der Sanktion (lit. e)
— Kosten- und Entschadigungsfolgen (lit. g)

— Rechtsbehelfbelehrung: Einspracheméglichkeit und Modalitaten (lit. f), insb. auch dass beim Verzicht
auf eine Einsprache der Strafbefehl zum Urteil wird

* Grundsatzlich keine Begriindungspflicht (lit. f), Ausnahme: Widerruf einer bedingt
ausgesprochenen Strafe, sowie Wahl der Freiheitsstrafe i.S.v. Art. 41 Abs. 2 StGB

» StPO-Revision: Nach Vorschlag des BR soll die StA neu Uber Zivilforderungen bis
30°000.- entscheiden kénnen (vgl. Art. 353 Abs. 2)

Einsprache Art. 354

Die Regeln liber den Inhalt des Strafbefehls gemass Art. 353 Abs. 1 StPO bezwecken insbesondere, die betroffene Person optimal zu informieren. Der
Inhalt wird durch die Doppelfunktion eines Strafbefehls als allfélliger Anklageersatz im Falle einer Einsprache (Art. 356 Abs. 1 2 Satz StPO) und als
rechtskraftiges Urteil beim Verzicht auf eine Einsprache (Art. 354 Abs. 3 StPO) bzw. beim Riickzug derselben bestimmt. Nach Art. 353 Abs. 1 lit. c StPO
enthélt der Strafbefehl den Sachverhalt, welcher der beschuldigten Person zur Last gelegt wird. Die Sachverhaltsumschreibung muss den
Anforderungen an eine Anklage geniigen. Die Anklageschrift bezeichnet u.a. moglichst kurz, aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Die Festlegung des Sachverhalts ist zentral,
weil dadurch der Prozessgegenstand bestimmt wird.

Eine moglichst genaue und umfassende Schilderung des massgeblichen Sachverhalts im Strafbefehl ist auch wegen des Prinzips "ne bis in idem" (Verbot
der doppelten Strafverfolgung, Art. 11 StPO) notwendig. Anhand des im (rechtskréftigen) Strafbefehl festgehaltenen Sachverhalts muss geprift werden
kénnen, ob eine bereits beurteilte Strafsache vorliegt.

Kurz und deutlich: Der Anklagesachverhalt muss aus dem Strafbefehl ersichtlich sein und kann nicht entgegen der gesetzlichen Konzeption via
Uberweisungsverfiigung «nachgeschoben» werden.




Art. 354 Einsprache

1 Gegen den Strafbefehl kdnnen bei der Staatsanwaltschaft innert 10 Tagen schriftlich
Einsprache erheben:

a. die beschuldigte Person;
b. weitere Betroffene;

c. soweit vorgesehen die Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft des Bundes oder des
betreffenden Kantons im jeweiligen eidgendssischen oder kantonalen Verfahren.

2 Die Einsprachen sind zu begriinden; ausgenommen ist die Einsprache der beschuldigten
Person.

3 Ohne glltige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urteil.

» Strafbefehl als «Urteilsofferte» oder «Urteilsvorschlag» (ist das tiberzeugend?)

Grundsitzlich ist die Einsprache schriftlich zu erheben. Bei juristischen Laien, die zudem auch der
Verfahrenssprache nicht méchtig sind, sollte aus Griinden der Fairness und Gleichberechtigung nicht
ein iiberhohter Massstab an formelle Eintretensvoraussetzungen gestellt werden. Eine miindliche
Reklamation kann somit zu Protokoll genommen und damit das Schriftlichkeitserfordernis als gewahrt
angesehen werden.

Il. Einsprachebefugnis der Privatklagerschaft nach Vorschlag des BR

* Ausgangslage: BGE 141 |V 231 — entgegen dem Wortlaut vom BGer bejaht! —
Gesetzestext soll entsprechend angepasst werden.

Art. 354 Abs. 1 lit. ab's und 1bs E-StPO
! Gegen den Strafbefehl kdnnen bei der Staatsanwaltschaft innert 10 Tagen schriftlich Einsprache
erheben:

aPs die Privatkldgerschaft;
1bis Dije Privatkldagerschaft kann einen Strafbefehl hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht
anfechten.

Einsprachelegitimation Privatklagerschaft:

Nach Art. 354 Abs. 1 StPO sind zur Einsprache gegen den Strafbefehl namentlich die beschuldigte
Person (lit. a) und weitere Betroffene (lit. b) legitimiert. Ein generelles Einspracherecht der
Privatklagerschaft ergibt sich nicht. Geméiss Rechtsprechung und Lehre ist die Privatklagerschaft
gestiitzt auf Art. 354 Abs. 1 lit. b StPO als weitere Betroffene zur Einsprache legitimiert, wenn sie an
der Aufhebung oder Anderung des Strafbefehls ein rechtlich geschiitztes Interesse i.S.v. Art. 382
Abs. 1 StPO hat. So ist die Privatkldgerschaft gem. Rechtsprechung etwa zur Einsprache legitimiert,
wenn ihr in Verletzung von Art. 433 StPO im Strafbefehl keine Parteientschddigung zugesprochen
wurde.

-> Allerdings muss die rechtliche Qualifikation und nicht nur die Sanktion gertigt werden, da sonst die
Einsprache mangels Einsprachelegitimation ungiiltig ist (sieche Revisionsartikel!)

Mit der Revision der StPO soll diese Rechtsprechung verankert werden!
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Il. Folgen bei erhobener Einsprache

Art. 355 Verfahren bei Einsprache

Wird Einsprache erhoben, so nimmt die Staatsanwaltschaft die weiteren Beweise ab [insb.
Einvernahme], die zur Beurteilung der Einsprache erforderlich sind.

2 Bleibt eine Einsprache erhebende Person trotz Vorladung einer Einvernahme unentschuldigt
fern, so gilt ihre Einsprache als zuriickgezogen. [Riickzugsfiktion]

3 Nach Abnahme der Beweise entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob sie: [4 Optionen]

a. am Strafbefehl festhilt; -> Gleicher SV; Uberweisung an Gericht; Strafbefehl ist Anklageschrift

b. das Verfahren einstellt;

c. einen neuen Strafbefehl erldsst; -> falls sich die Sach- oder Rechtslage geandert hat und sich
daher eine andere Sanktion bzw. anderes Strafmass aufdrangt

d. Anklage beim erstinstanzlichen Gericht erhebt. -> beschreiten des ordentlichen Verfahrens

falls Voraussetzungen fiir Erlass Strafbefehl nicht mehr gegeben; «reformatio in peius» gilt nicht

ll. Folgen bei Verzicht auf Einsprache

* Wenn keine Einsprache erhoben, so erlangt Strafbefehl die Wirkung eines
rechtskraftigen Urteils

* Als Verzicht auf Einsprache gilt:
— Keine form- und fristgerechte Einsprache (Art. 354 Abs. 3 StPO),

— Rickzug der Einsprache (Art. 356 Abs. 3 StPO),

— Fernbleiben der vorgeladenen einspracheberechtigten Person (Art. 355 Abs. 2
StPO) -> Ruickzugsfiktion -> viel Rechtsprechung!

Eroffnung und Zustellung des Strafbefehls

Er6ffnung an alle zur Einsprache befugten Personen und Behérden (Art. 353

Abs. 3 StPO): Wann beginnt die 10-tagige Einsprachefrist?
— Geltung der allgemeinen Bestimmungen tber Zustellung in Art. 84 ff.
StPO, insbesondere

— Zustellungsfiktion am 7. Tag nach erfolglosem Zustellungsversuch,
wenn Person «mit Zustellung rechnen musste» (Art. 85 Abs. 4 lit. a
StPO).

BGer: Die gesetzliche Fiktion, wonach bei unentschuldigtem Fernbleiben die Einsprache gegen den
Strafbefehl als zuriickgezogen gilt, gelangt nur zur Anwendung, wenn der Einsprecher tatsdchlich von

der Vorladung und damit auch von den Sdumnisfolgen Kenntnis hat. Vorbehalten bleiben Falle
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens.
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Problem: In welcher Sprache ist zu er6ffnen?

— Ausgangspunkt: vgl. Art. 68 Abs. 2

— Das Bundesgericht hat festgehalten, dass das Dispositiv des Strafbefehls sowie
der Rechtsmittelweg zu Ubersetzen sind (vgl. bspw. 6B_667/2017 vom 15.

Dezember 2017 E. 5.4).

— Die beschuldigte Person muss aber ihren Ubersetzungsbedarf anlésslich nicht
Ubersetzter Verfahrenshandlungen signalisieren, resp. ist gehalten, sich Gber
den Inhalt einer Verfligung zu erkundigen (vgl. BGer 6B_517/2019 vom 24.

April 2019 E.1.1.9.)

Ubersicht iiber Ablauf und Optionen der StA nach einer Einsprache

Erlass eines Strafbefehls (Art. 352)

v

Er6ffnung des Strafbefehls (Art. 353 Abs. 3)

y

Einsprache (Art. 354)

keine Einsprache Riickzug Fernbleiben
Einsprache Vorladung

Strafbefehl wird zum rechtskraftigen

Staatsanwaltschaft: Erhebung von (weiteren)
. Beweisen u. gegebenenfalls (erneute) Einver-
Urteil (Art. 354 Abs. 3) nahme des Beschuldigten (Art. 355 Abs. 1)

Verfahren vor erstinstanzlichem Gericht
(Art. 356)

&

Festhalten am Strafbefehl
(Art. 355 Abs. 3 lit. a)

—

Einstellungsverfahren (Art. 319-322)

e

Einstellen des Verfahrens
(Art. 355 Abs. 3 lit. b)

erneutes Strafbefehlsverfahren mit erneuter
Einsprachemdglichkeit (Art. 352-356)

Erlass eines neuen Straf-
befehls (Art. 355 Abs. 3 lit. c)

ordentliches Verfahren
(Art. 324-351)

Anklageerhebung
(Art. 355 Abs. 3 lit. d)

A 4noan
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Das abgekiirzte Verfahren

I. Begriff

Vereinfachtes Verfahren, das der StA bei Verbrechen/

Vergehen, die nicht per Strafbefehl erledigt werden
kdnnen, ermdglicht, mit der beschuldigten Person eine
Absprache («Deal») Gber den Inhalt der Anklageschrift

zu treffen.

Il. Charakteristika

* Tauschvereinbarung im Kern: Gestandnis und
Anerkennung der Zivilforderungen gegen Reduktion
Tatvorwiirfe und Strafminderung,

* summarische Kontrolle der Absprache durch Gericht

* eingeschrankte Rechtsmittelmdglichkeiten.

Ill. Phasen des Verfahrens

Informelle

Staatsanwalt

Beschuldigter

Phase/ » Einleitungs- » Durchfiihrungs-
Absprache phase phase
Antrag Zustimmung Zustimmung
Beschuldigter StA Parteien
(10 Tage
Bedenkfrist)

] = 3

Genehmigungs-
phase

>

Genehmigung
Gericht
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UNIVERSITAT

3.2. Abgekirztes Verfahren: Einleitungsphase LUZERN

I. Voraussetzungen

Art. 358 Grundsdtze

1 Die beschuldigte Person kann der Staatsanwaltschaft bis zur Anklageerhebung die
Durchfiihrung des abgekirzten Verfahrens beantragen, wenn sie den Sachverhalt, der fiir die
rechtliche Wiirdigung wesentlich ist, eingesteht und die Zivilanspriiche zumindest im Grundsatz
anerkennt.

2 Das abgekiirzte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn die Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe
von mehr als finf Jahren verlangt.

-

. Antrag der beschuldigten Person (schriftlich oder mindlich) bis zur
Anklageerhebung (i.d.R. am Ende des Vorverfahrens),

Eingestdndnis des wesentlichen Sachverhaltes («vorliegen» vs. «in Aussicht
stellen»),

™

9’

Anerkennung der Zivilanspriiche zumindest im Grundsatz, und
Freiheitsstrafe unter 5 Jahren (Abs. 2).

=

UNIVERSITAT
LUZERN

3.2. Abgekiirztes Verfahren: Einleitungsphase

Il. Entscheid der StA liber die Durchfiihrung des Verfahrens

Art. 359 Einleitung

! Die Staatsanwaltschaft entscheidet tiber die Durchflihrung des abgekiirzten Verfahrens
endgultig. Die Verfligung muss nicht begriindet werden.

* Es besteht kein Anspruch der beschuldigten Person auf Durchfiihrung eines
abgekirzten Verfahrens (Entscheid ist nicht anfechtbar)

* Beschuldigter muss notwendig verteidigt werden (vgl. Art. 130 lit. e) — Zeitpunkt?
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3.3. Abgekiirztes Verfahren: Durchfiihrungsphase A S

Im abgekiirzten Verfahren trifft die Staatsanwaltschaft mit der beschuldigten
Person eine Absprache tber den Inhalt der Anklageschrift

Gestdndnis betreffend wesentlichem Beschrankung der
% Strafverfolgung und/oder

plus Anerkennung der Zivilforderun- «—> Strafmilderung
gen mind. im Grundsatz

Was Gegenstand der Absprache sein kann, wird vom Gesetz nicht
beschrieben. Moglich sind (auch kombiniert):

— Absprachen tber die Sanktionsfolgen (sentence bargaining) -> erlaubt

— Absprachen uber die Art und die Anzahl anzuklagender Straftaten (charge
bargaining) -> nach h.L. erlaubt

— Absprachen tber die Sachverhaltsfeststellung (fact bargaining) -> nicht
erlaubt

» Die Verhandlungen miissen protokolliert werden (Art. 76-79)

3.4. Abgekiirztes Verfahren: Genehmigungsphase LozERR

IV. Hauptverfahren
Dient einzig der Kontrolle der Anklageschrift (Art. 362 Abs. 1 lit. a-c StPO):

Art. 362 Urteil oder ablehnender Entscheid

! Das Gericht befindet frei dariiber, ob:

a. die Durchflihrung des abgekirzten Verfahrens rechtmdssig und angebracht ist;

b. die Anklage mit dem Ergebnis der Hauptverhandlung und mit den Akten Gibereinstimmt; und
c. die beantragten Sanktionen angemessen sind.

Durchfiihrung der Hauptverhandlung (Art. 361):

. kein Beweisverfahren, stattdessen:

S Sachverhaltsanerkennung vor Gericht, d.h. Gestdandnis muss in Hauptverhandlung
explizit erneuert werden (BGE 139 IV 233)

. Uberpriifung der Sachverhaltsanerkennung mit den Akten

. Gericht hat Sanktionsantrag der Anklage zu verwerfen, wenn es in freier Wiirdigung
aller Faktoren zu einem «deutlich abweichenden Strafmass» gelangt (vgl. BStGer
SK.2011.29 vom 25. September 2012, E. 4.1).
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3.4. Abgekiirztes Verfahren: Genehmigungsphase LoZERN T

V. Scheitern

. Kommt das abgekiirzte Verfahren nicht zustande, darf die StA im ordentlichen
Verfahren eine hohere Strafe beantragen als sie dem Beschuldigten vorher im
informellen Verfahren vorgeschlagen hat (vgl. BGer 6B_1023/2017 vom 25. April
2018) -> keine reformatio in peius

. Abgegebenen Erklarungen (bspw. Gestdandnis beschuldigte Person,
Zugestandnisse StA) sind bei Scheitern des abgekirzten Verfahrens unverwertbar
(Art. 362 Abs. 4).

» H.L. fordert Einsetzen eines neuen Staatsanwaltes flir das nachfolgende
ordentliche Verfahren: Gestandnisse konnen zwar aus Akten entfernt werden,

jedoch nicht aus dem Gedachtnis der Beteiligten.

UNIVERSITAT

3.5. Abgekiirztes Verfahren: Uberblick tiber die Phasen LUZERN
Regelmassiger Ablauf des abgekiirzten Verfahrens
Einleitungsphase Durchfiihrungsphase Genehmigungsphase
Antrag der H . Anmeldung 5 Genehmigung Anklage
) Entscheid . " Eroffnung Anklage an !
beschuldigten Personke— " o+ waltschaft Zivilanspriiche / Parteien und Zustimmung durch Gericht
und Vorliegen - Entschadigungs- ller Partei Sofern punktuelle Priifung
Ohne Begriindung aller Parteien g ! « -
Voraussetzungen { Art. 359 Abs. 1 forderungen Art. 360 Abs. 2 { keine Mangel ergibt
Art. 358 : S- | { ’ ' Art. 362 Abs. 1 & 2
, ; Bei Ablehnung | Frist: 10 Tage 3 Inhalt Anklageschrift {| Durchfiihrung einer HV
Notwendige | | (Art.259Abs. 1) ||| Art.359Abs.2 || Art. 360 Abs. 1 | Art. 361
Verteidigung ! ! !
Art. 130 lit. e | m |
| Frist Ablehnung: 10 Tage | || Kein Beweisverfahren
Art. 360 Abs. 2 Art. 361 Abs. 4
Zustellungsfiktion i
Privatklagerschaft i Ablehnung
Art. 360 Abs. 4 I (punktuelle Priifung
} | i ergibt Mangel)
{ ! Bei Ablehnung ! Art. 362 Abs. 3, 4
/ | (Art. 360 Abs. 5 E
\/ | |
N4
| Ats2ass1 | Ordentliches Verfahren
. . UNIVERSITAT
3.6. Abgekdrztes Verfahren: Rechtsmittel LUZERN

VIl.Beschrankte Rigegriinde bei Berufung
Berufung ist auf folgende Riigegriinde beschrankt (Art. 362 Abs. 5 StPO):

* Fehlende Zustimmung zur Anklageschrift
* Urteil entspricht nicht der Anklageschrift
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3.6. Abgekiirztes Verfahren: Vor- und Nachteile

Vorteile

Ersparnis der Schmach durch Offentlichkeit

Kein Risiko eines Rechtsmittelverfahrens

Geringere Kosten

Kiirzere Verfahrensdauer

Privatklagerschaft kann sich volle Deckung zusichern lassen

Auch fir das Opfer wird «die Sache endlich beendet»

Nachteile

Gestdndnisdruck
Langjahrige Freiheitsstrafen ohne Aufarbeitung in der Offentlichkeit

Aushebelung zentraler Verfahrensgarantien

Rechtsmittel, Verfahrenskosten, Entschadigung und Genugtuung

Grundrechtlicher Anspruch auf Uberpriifung von Gerichtsentscheiden durch eine andere
Gerichtsinstanz zwecks Authebung oder Anderung eines Entscheides (Art. 32 Abs. 3 BV)

Rechtsmittel der StPO Rechtsmittel nach BGG

i Beschwerde ;

Erstinstanzliches

Gericht als
L > Berufungs- oder Beschwerde in
ZMG Beschwerdeinstan: Strafsachen

Bezirksgericht I Art. 398 ff. StPO I
Kriminalgericht - -

I Art. 393 ff. StPO I Bundesstrafgericht
Kantonsgericht

>

Bundesgericht [9 EGMR

EMRK
Beschwerde

| At7sises | .

= cemen f
9 =
| Art. 410 ff. StPO |

| At121fBGG |
Art 410 ff. StPO
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Entscheid Oberbegriff fur alle behordlichen Entscheidungen

Sachentscheid Endentscheid Gber Schuldfrage in Form von Urteilen

(Freispruch oder Schuldspruch); gleichgestellt sind
Strafbefehle oder Bussenverfligungen, sofern nicht Einsprache
erhoben wird

Prozessentscheid kein Entscheid tUber Schuld- oder Unschuld, sondern tber eine

prozessrechtliche Frage (Bsp.: Nichteintreten weil 6rtliche
Zustandigkeit nicht gegeben); ergehen entweder in Form eines
Beschlusses (Kollegialbehérde) oder einer Verfiigung
(Einzelrichter)

Verfahrenserledigender Endentscheid. Bsp.: Einstellungsverfligung der StA
(Prozess-) Entscheid

Verfahrensleitender Férdern ein Verfahren, ohne es zu einem Abschluss zu bringen.
(Prozess-) Entscheid Bsp.: Gutheissung eines Beweisantrags
Urteilsabandernder nachtragliche Anderung/Erganzung des Urteils. Bsp.: Widerruf
(Prozess-) Entscheid der bedingten Strafe

4
Il. Rechtskraft

Sachentscheide und z.T. verfahrenserledigende Prozessentscheide
werden grundsatzlich verbindlich und kénnen nach ihrem Erlass nicht
mehr abgeandert werden (mit Ausnahmen).

Verfahrensleitende Beschliisse und Verfligungen (z.B. Entscheide Uiber
Beweisantrage; Nichtzulassen der Anklage) sind auf
Wiedererwagungsgesuch grundsatzlich abanderbar.

Die Verbindlichkeit von Sachentscheiden wird durch den Spruch «das
Urteil ist rechtskraftig» ausgedrickt.

a. Formelle Rechtskraft

Formell rechtskraftig ist ein Urteil, wenn die Rechtsmittelfrist flr
ordentliche Rechtsmittel unbenitzt abgelaufen ist (Art. 437 1 lit. a
StPO).

Formell rechtskraftige Urteile sind vollstreckbar.

Mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft beginnt die
Vollstreckungsverjahrung (Art. 100 StPO).
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b. Materielle Rechtskraft

Sachentscheid ist im Hinblick auf allféllige weitere Deliktsvorwirfe in
derselben Sache verbindlich.

Bei einer (verfahrenserledigenden) Einstellungsverfliigung wird von einer
beschrankten materiellen Rechtskraft ausgegangen. Die Untersuchung
darf nur wieder aufgenommen werden, sofern neue, rechtlich relevante
Beweismittel oder Tatsachen i.S.v. lit. a und b bekannt werden (eine
blosse Anderung der Sachlage reicht nicht in jedem Fall aus; Art. 323
StPO).

Massgebend ist das Urteilsdispositiv und nicht die Begrindung.

Ne bis in idem (Sperrwirkung der abgeurteilten Sache, Art. 11 StPO; vgl.
Vorlesung Beschuldigtenrechte)

IIl. Rechtsmittel

Unterscheide: Rechtsmittel — Rechtsbehelf

Rechtsmittel: Verfahrenshandlung zur Aufthebung oder Anderung eines
nachteiligen Entscheids

Rechtbehelf i.w.S.: Oberbegriff, umfasst neben Rechtsmitteln auch
andere prozessuale Moglichkeiten der Interessenwahrung im Verfahren

Rechtsbehelf i.e.S.: korrigierende Prozesshandlung, aber ohne
Instanzenzug
Bsp.: Ausstandsgesuch, Einsprache gegen Strafbefehl

b. Qualifikation der Rechtsmittel

1.

enl ol et

ordentliche und ausserordentliche Rechtsmittel (Kognition=Uberpriifung
der Tat-und Rechtsfragen; Rechtskraft)

reformatorische und kassatorische Rechtsmittel (Befugnis
Rechtsmittelinstanz)

primére und subsididre Rechtsmitteln (Rangfolge der Rechtsmittel)
vollkommene und unvollkommene Rechtsmittel (Kognition)
devolutive und nicht devolutive Rechtsmittel (zusténdige Instanz)

suspensive und nicht suspensive Rechtsmitteln (aufschiebende Wirkung
fur die Vollstreckbarkeit)

fur Begriffsdefinitionen vgl. Jositsch, Grundriss des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Auflage, 2017, 225
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nicht anfechtbar:
Anklageerhebung Art. 324 Abs.
1

Rechtsmittel der StPO

Rechtsmittellegitimation:
- Staatsanwaltschaft gem. Art. 381 StPO, zugunsten oder zuungunsten der beschuldigten Person
(aber nicht im Zivilpunkt)
- Alle weiteren Parteien mit rechtlich geschiitzten Interesse gem. Art. 382 StPO, d.h.
o Beschuldigte Person
o Privatkligerschaft im Schuldpunkt, nicht aber hinsichtlich der ausgesprochenen
Sanktion (Art. 382 Abs. 2 StPO) — kann aber nicht nur einen Freispruch, sondern auch die
rechtliche Qualifikation anfechten
- Andere Verfahrensbeteiligte (Art. 105 StPO) mit rechtlich geschiitztem Interessen und weitere
Behorden (Art. 104 Abs. 2 StPO) als ,,Parteien i.S.v. Art. 382 StPO
- Geschiadigte, die sich nicht als Privatkliger konstituiert haben, sind grundsitzlich nicht
legitimiert. Diese Einschrinkung gilt dann nicht, wenn die geschidigte Person noch keine
Gelegenheit hatte, sich zur Frage der Konstituierung zu dussern, so etwa wenn eine Einstellung
ergeht, ohne dass die Strafverfolgungsbehorde die geschédigte Person zuvor auf ihr
Konstituierungsrecht aufmerksam gemacht hat. Die Hinweispflicht nach Art. 118 Abs. 4
StPO trifft die Staatsanwaltschaft. Entsprechend kommt sie regelmaéssig erst mit Eroffnung der
Untersuchung nach Art. 309 StPO zum Tragen. Dann ist die geschadigte Person trotz fehlender
Erklidrung i.S.v. Art. 119 StPO rechtsmittellegitimiert!

Legitimation Privatkléger: Dieser ist legitimiert, wenn er als Privatkldger ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Aufthebung oder Anderung des Entscheids hat (Art. 382 StPO) (z.B. bei Freispruch).
Dies wiirde auch gelten, wenn lediglich eine andere rechtliche Qualifikation angenommen worden
wire.Gem. BGer begriindet der Anspruch der Privatkldgerschaft, die Verfolgung und Verurteilung des
Tiéters zu verlangen, das rechtlich geschiitzte Interesse 1.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO auch dann, wenn
sie keine Zivilanspriiche geltend machen kann! Damit kann die Privatklagerschaft, unabhingig von
der Geltendmachung von Zivilanspriichen, gestiitzt auf Art. 382 Abs. 1 StPO unter anderem
Nichtanhandnahmen und Einstellungen mit Beschwerde, Freispriiche sowie rechtliche Qualifikationen
mittels Berufung anfechten ...

Ein Schaden ist hierfiir nicht erforderlich. Es gentigt, dass die Privatklagerschaft geschidigt, d.h. durch

die Straftat unmittelbar in ihren Rechten verletzt worden ist! . -
Einstellungen: Art. 322

Verschlechterungsverbot Art. 391 Abs. 2StPO:

Verbot der reformatio in peius, sofern das Rechtmittel zu Gunsten des Beschuldigten/Verurteilten
ergriffen wurde! Vorbehalten bleibt eine strengere Bestrafung von Tatsachen, die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht bekannt sein konnten. (Hinweis: Im Massnahmerecht gilt das
Verschlechterungsverbot nicht!)

Die Beschwerde (Art. 393 - 397 StPO)
- Qualifikation: ordentliches, vollkommenes, i.d.R. nicht suspensives, subsidiires, devolutives
Rechtsmittel; Entscheid kann kassatorisch oder reformatorisch sein
- Anfechtungsobjekt (Art. 393 Abs. 1 lit. a-c StPO):
- Verfiigungen und Verfahrenshandlungen von Polizei und StA (lit. a)
» Z.B. Nichtanhandnahmen (Art. 310 ), Einstellungen (Art. 320), Verteidigung (Art.

132 ft.), Verfiigungen betr. amtliche Verteidigung (Art. 132 ft.), Verfligungen
betr. unentgeltliche Rechtspflege der Privatklagerin (Art. 136 ff.), Verweigerung
der Akteneinsicht (Art. 102), Verweigerung der Teilnahmerechte (Art. 147)
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- Verfiigungen, Beschliisse und Verfahrenshandlungen erstinstanzlicher Gerichte,
ausgenommen verfahrensleitende Entscheide (lit. b), es sei denn, sie wiirden einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken (BGer)

- In gesetzliche vorgesehenen Fillen: ZMG-Entscheide (lit. ¢), insb. Haftanordnungen

- Beschwerdegriinde (Art. 393 Abs. 2 lit. a-c StPO): Volle Kognition, d.h. [Art. 222

- Rechtsverletzungen (lit. a)
- Unvollstindige/unrichtige SV-Feststellung (lit. b)
- Unangemessenheit (lit. c)
- Frist und Form (Art. 396 StPO):
- (Innert 10 Tage nach Er6ffnung des Entscheids (ausser
Rechtsverweigerung/Rechtsverzogerung)
- Schriftlich und begriindet
- Zustindigkeit: Beschwerdeinstanz geméss Art. 20 StPO
- Wirkung der Beschwerde:
- Kassatorischer oder reformatorischer Entscheid durch Rechtsmittelinstanz
- Keine aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen (Art. 387 StPO)
- Beschwerde ist subsididr, d.h. Berufung geht der Beschwerde vor! (Art. 394 lit. a StPO)

Berufung (Art. 398 - 409 StPO)
- Qualifikation: Ordentliches, primires, grds. vollkommenes, suspensives, devolutives und i.d.R.
reformatorisches Rechtsmittel
- Anfechtungsobjekt: Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder
teilweise abgeschlossen wird (Art. 398 Abs. 1 StPO), d.h.
- Entscheide iiber Schuld und Sanktion, Kosten- und Entschadigungsfolgen, Gutheissung
Zivilanspruch aber
- Nicht: Strafbefehle, verfahrenserledigende Entscheide ohne Urteilscharakter
(Einstellungs- oder Nichtanhandnahmeverfiigung)
- Berufungsgriinde (Art. 398 Abs. 3 lit. a —c StPO): volle Kognition, d.h.
- Rechtsverletzungen, Ermessensiiberschreitungen/Ermessensmissbrauch,
Rechtsverweigerung, Rechtsverzogerung (lit. a)
- Unvollstdndige/unrichtige Sachverhaltsfeststellung (lit. b)
- Unangemessenheit (lit. ¢)
- Ausnahmen: bei Ubertretungen (Art. 398 Abs. 4 StPO) und im abgekiirzten Verfahren
(Art. 362 Abs. 5 StPO)
- Frist und Form:
- Anmeldung innert 10 Tagen schriftlich oder miindlich zu Protokoll (Art. 399 Abs. 1
StPO) (seit Aushindigung Dispositiv Art. 384a)
- (Schriftliche Berufungserklarung innert 20 Tagen (Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO):
Anfechtungsumfang und Beweisantrége)
- Zustindigkeit: Berufungsinstanz gemaéss Art. 21 StPO; Berufungsverfahren grds. miindlich,
ausnahmsweise schriftlich
- Wirkung:
- Aufschiebende Wirkung im Umfang der Anfechtung (Art. 402 StPO)
- Grds. reformatorischer Entscheid (Art. 408 StPO); Ausnahme bei wesentlichen Méngeln,
die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden konnen: kassatorisch (Art. 409 Abs. 1
StPO)
- (Anschlussberufung: Moglichkeit anderer Verfahrensbeteiligter sich an Berufung anzuschliessen,
teilt das Schicksal der Hauptberufung (Art. 401 StPO)
- Riickzugsfiktion: bei Siumnis der Parteien (Art. 407 Abs. 1 StPO)
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Anschlussberufung Staatsanwaltschaft: Das begriindete Urteil wird gem. Art. 84 Abs. 4 StPO der
StA vollstindig zugestellt, unabhingig davon, ob sie selber Berufung angemeldet hat.

- Die Einreichung der Berufungserkarung ist selbst innert 20 Tagen seit Zustellung des
begriindeten Urteils nicht mehr zuldssig, da die Staatsanwaltschaft selber keine Berufung i.S.v.
Art. 399 Abs. 1 StPO angemeldet hat.

- Es wird zwingen eine zweimalige Kundgabe des Willens, ein Urteil anzufechten
vorausgesetzt.

- Die STA kann Anschlussberufung innert 20 Tagen seit Empfang der Berufungserklédrung
schriftlich Anschlussberufung gem. Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO erkldren

- Allerdings fallt die Anschlussberufung dahin, wenn die Berufung zuriickgezogen wird (Art.
401 Abs. 3 StPO)

Hinweis: Durch die Teilnahme der StA gilt das Verschlechterungsverbot i.S.v. Art. 391 Abs.2 StPO
nicht mehr, da ein Rechtsmittel zu Ungunsten des Beschuldigten ergriffen wurde. Das Gericht kann
daher die Strafe noch verschérfen.

Revision

I. Qualifikation: ausserordentliches, subsidiares, nicht vollkommenes, nicht
suspensives, teilweise devolutives Rechtsmittel; wahlweise reformatorisch oder
kassatorisch

Il. Anfechtungsobjekt (Art. 410 Abs. 1 StPO): formell rechtskraftige Urteile,
Strafbefehle, nachtragliche richterliche Entscheide, Entscheide im
Massnahmenverfahren

I1l. Revisionsgriinde (Art. 410 Abs. 1 lit. a-c und Abs. 2 StPO):

* neue, vor dem Entscheid eingetretene Tatsachen od. neue Beweismittel mit
wesentlichem Einfluss auf die Verurteilung/Bestrafung (lit. a), d.h. damals
schon bestanden aber dem Gericht nicht bekannt

* Unvereinbarkeit mit spaterem Strafentscheid (lit. b)

* durch strafbare Handlung verursachte Einwirkung auf Ergebnis des Verfahrens
(lit. ¢)

* Revision wegen Verletzung der EMRK (Abs. 2)

BGer: Die nachtragliche Verwahrung in Durchbrechung der Rechtskraft des Strafurteils kann gestiitzt
auf ein Gutachten nur sehr restriktiv angeordnet werden. Die Revision kommt ausschliesslich
aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln in Betracht, die im Zeitpunkt der Verurteilung bereits
bestanden haben, ohne dass das Gericht davon Kenntnis haben konnte.

Bildete die Anordnung der Verwahrung bereits Gegenstand des urspriinglichen Strafverfahrens, kann
ein neues Gutachten, welches lediglich von den Einschitzungen und Schlussfolgerungen des fritheren
Gutachtens abweicht, in aller Regel keinen Revisionsgrund begriinden.
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IV. Revisionsverfahren: grds. schriftlich (Art. 412 Abs. 1 und Abs. 3 StPO)

V. Frist und Form:

* keine Frist / 90 Tage im Falle von Art. 410 Abs. 1 Bst. b und 2 (Art. 411
Abs. 2 StPO)

* schriftlich und begriindet (Art. 411 Abs. 1 StPO)
VI. Zustandigkeit: Berufungsgericht (Art. 411 Abs. 1 StPO)

VII. Wirkung der Revision:

* Revisionsgrinde nicht gegeben: Abweisen des Revisionsgesuches (Art.
413 Abs. 1 StPO)

* Revisionsgriinde gegeben: Riickweisung zur Neubehandlung oder
Fallen eines neuen Entscheids (Art. 413 Abs. 2 lit. a oder b StPO)

VIII. Subsidiares Rechtsmittel: Solange noch ein anderes Rechtsmittel
moglich ist, kann keine Revision ergriffen werden.

Zusammenfassung Rechtsmittel StPO

Unterscheide die Rechtsmittel mit Blick auf Anfechtungsobjekt, Rigegriinde und
Wirkung

Verfahren aanz / teilweise = Rechtsverletzung = aufschiebende Wirkung
=ng . = unvollst./unrichtige SV-Feststellung im Umfang Berufung
abschliessende Urteile : ]
. . . = Unangemessenheit = grds. reformatorischer
erstinstanzlicher Gerichte A h beach E heid
Art. 398-409 StPO = Ausnahmen beachten ntschei

keine aufschiebende

Beschwerde = Verfiigungen, Verfahrens-
handlungen Polizei / StA / . Wirkung v. Gesetzes w.
- " . unvollst./unrichtige SV-Feststellung :
erstinstanzliche Gerichte reformatorisch oder

Rechtsverletzung
Unangemessenheit kassatosiach

Art. 393-397 StPO = teilw. ZMG-Entscheide

neue Tatsachen / Beweismittel
Unvereinbarkeit spat. Entscheid
Einwirkung auf Entscheid
EGMR-Urteil

Ruckweisung zur
Neubehandlung oder
neuer Entscheid

m formell rechtskraftige Urteile,

Strafbefehle, u.a. Entscheide
| At.4104155tPO |
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Rechtsmittel nach Bundesgerichtsgesetz (BGG)
Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 — 81 BGG)

I. Qualifikation: priméres, unvollkommenes, teilweise suspensives,
devolutives Rechtsmittel; i.d.R. kassatorischer, z.T. aber auch
reformatorischer Entscheid

Il. Anfechtungsobjekt:

(1) letztinstanzliche kantonale Entscheide:

» Strafentscheide (Strafrecht oder Strafprozessrecht)

* Entscheide Uber Zivilanspriiche, sofern zusammen mit der Strafsache

* Vollzug von Strafen und Massnahmen, sofern die letzte kt. Instanz ein
oberes Gericht ist

(2) erstinstanzliche Entscheide des Bundesstrafgerichts (Art. 80 Abs. 1 BGG)
(3) selbstéandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide (Art. 92, 93 BGG)

Ill. Beschwerdegriinde: beschrankte Kognition; keine Sachverhalts- oder
Ermessensprifung, sofern nicht gleichzeitig Rechtsverletzung:

* Rechtsverletzung (Art. 95 BGG); namentlich Verletzung von
Bundesrecht und kantonale verfassungsmaéssige Rechte; Ubriges
kantonales Recht nur auf Willklr hin

» offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung (Art. 97 BGG), d.h.
bei Willktr

* Anm.: neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel grundsatzlich
ausgeschlossen und neue Begehren unzulassig (Art. 99 BGG)

IV. Beschwerdelegitimation (Art. 81 Abs. 1 lit. a und b BGG), vorausgesetzt
sind:
* Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren (lit a) und

* (rechtlich geschitztes Interesse (lit. b), insbesondere beschuldigte
Person (Ziff. 1), Staatsanwaltschaft (Ziff. 3) und Privatklagerschaft (Ziff.
5)

Im Gegensatz zur kantonalen Rechtsmittellegitimation (vgl. dazu Art. 382 Abs. 1 StPO) liegen die
Hiirden, um als geschédigte Person bzw. als Privatkldgerin einen strafrechtlichen Entscheid dem BGer
zu unterbreiten, gemass Art. 81 lit. b Ziff. 5 und 6 BGG nochmals hoher.

Anfechtung Zwischenentscheid: Nicht wiedergutzumachender Nachteil
rechtlicher Natur notwendig!
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V. Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG): innert 30 Tagen nach Eréffnung des Entscheids
VI. Zustandigkeit: BGer als Beschwerdeinstanz

VII. Wirkung:

* i.d.R.: kassatorischer Entscheid (Art. 107 Abs. 2 Satz 2 BGG), d.h.
Rickweisung zur Neubeurteilung an Vorinstanz

* 2.T. auch reformatorischer Entscheid durch das BGer (Art. 107 Abs. 2
Satz 1 BGG)

Verfahrenskosten (422 ff.)

Art. 422 Begriff

! Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur Deckung des
Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall.

2 Auslagen sind namentlich:
a. Kosten fur die amtliche Verteidigung und unentgeltliche Verbeistdandung;
b. Kosten fir die Ubersetzungen;
c. Kosten flr Gutachten;
d. Kosten fiur die Mitwirkung anderer Behérden;

e. Post-, Telefon- und dhnliche Spesen.

I. Kostentragungspflicht der beschuldigten Person
* Im Falle einer Verurteilung (Art. 426 Abs. 1 StPO):

— Grundsatz: Auferlegung der Verfahrenskosten

— Ausnahme: amtliche Verteidigung (beachte aber Rickzahlung gem.
Art. 135 Abs. 4 StPO, sobald es die wirtschaftlichen Verhaltnisse
erlauben)

* Im Falle von Freispruch/Einstellung (Art. 426 Abs. 2 StPO):

— Grundsatz: Kosten durch den Staat getragen

— Ausnahme: rechtswidriges/schuldhaftes Verhalten des Beschuldigten
(Art. 426 Abs. 2 StPO) kann zu géanzlichem/teilweisem Auferlegen der
Kosten fuhren

Die Kosten einer Strafuntersuchung trég grundsétzlich der Staat (Art. 423 StPO). Wird das
Strafverfahren eingestellt oder erfolgt ein Freispruch, so kdnnen die Verfahrenskosten nach Art. 426
Abs. 2 StPO dem Beschuldigten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn er rechtswidrig und
schuldhaft die Einleitung des Verfahrens verursacht oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Unter
den gleichen VSS koénnen ihm auch die Entschédigung fiir die Ausiibung seiner Verfahrensrechte und
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die erlittenen wirtschaftlichen Einbussen sowie die Genugtuung fiir entstandene Haft gaz oder
teilweise verweigert werden (Art. 429 Abs. 1 lit. a-c i.V.m. Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO).

Aber: Die beschuldigte Person trifft keine Mitwirkungspflicht, sie ist auch nicht zur Wahrheit
verpflichtet. Sie darf die Aussage verweigern. Selbst wenn das Verfahren dadurch zweifellos
erschwert wird, darf dies keine Kosten nach sich zichen!

Fiir eine Kostenauflage kommt allein das mutwillige, rechtsmissbrauchliche Ausiiben dieser
Schweige- und der Verteidigungsrechte im Allgemeinen oder das Veranlassen von weiteren unnétigen
Untersuchungshandlungen in Frage. Dies ist etwa der Fall, wenn durch falsche Aussagen oder auch
falsche Gestiandnisse aufwendige zusétzliche Abklarungen notwendig werden

Il. Kostentragung durch die Privatklagerschaft (Art. 427 StPO)

» Auferlegung von Verfahrenskosten, die mit Zivilantragen zusammenhangen an
Privatklagerschaft, sofern (Art. 427 Abs. 1 StPO):
— Verfahrenseinstellung oder Freispruch
— Ruckzug der Zivilklage durch Privatklagerschaft
— Abweisung Zivilklage oder Verweis auf Zivilweg

» Antragsdelikte: Bei Einstellung/Freispruch Kostenauferlegung zulasten
Privatklagerschaft/Antragssteller méglich. Beachte:

— gem. Wortlaut beim Antragssteller auf grobfahrlassiges oder mutwilliges
Herbeifihren beschrankt
— zudem lediglich, sofern keine Kostenpflicht nach Art. 426 Abs. 2 StPO

* Grds. keine Kostentragung bei Riickzug Strafantrag infolge Vergleichs (Art. 427 Abs.
3 StPO)

lll. Verfahrenskosten im Rechtsmittelverfahren (Art. 428 StPO)

* Kostentragung abhangig vom Obsiegen/Unterliegen (inkl.
Nichteintreten/Ruickzug) (Abs. 1)

* Ausnahmen nach Art. 428 Abs. 2 StPO (alternativ):

— Griunde fur Obsiegen erst im Rechtsmittelverfahren selbst: z.B. wird
friher bekanntes Beweismittel zurlickbehalten und erst im
Rechtsmittelverfahren eingebracht (lit. a)

— keine wesentliche Anderung des Entscheids durch
Rechtsmittelverfahren (lit. b)

Entschidigung und Genugtuung
(1) Anspruch der beschuldigten Person

- Grundsatz Art. 429: Anspriiche gegen Staat
o Bei Freispruch (ganz oder teilweise) /Einstellung des Verfahrens hat die beschuldigte
Person Anspruch auf
* Aufwendungen i.Z. mit Verfahrensrechten (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO), primér
Kosten der Verteidigung
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*  Aus dem Strafverfahren resultierende wirtschaftliche Einbussen (lit. b), z.B.
Lohnausfall aufgrund Freiheitsentzug

o Zusitzlich: Genugtuung bei schwerer Personlichkeitsverletzung (Art. 429 lit. ¢ StPO) und

Haft, die sich im Nachhinein als ungerechtfertigt erweist (Freispruch/Einstellung)
- Ausnahme: Art. 43ﬁierabsetzung oder Verweigerung u.U.

BGer: Die Entschiadigung setzt voraus, dass sowohl Beizug eines Anwalts als auch der betriebene
Aufwand angemessen sind, wobei als Grundsatz, dass der beschuldigten Person der Beizug eines
Anwalts zuzubilligen ist (auch bei Ubertretungen; Komplexitit spricht fiir Entschidigung).

Bei unrechtmissiger Zwangsmassnahme: z.B. rechtswidrige Haft oder unrechtmaissige
Haftbedingungen, wird hingegen Art. 431 StPO angewendet!

- Anspruch gegen Privatkligerschaft/Strafantragssteller bei Obsiegen (Art. 432 StPO):
o Entschidigung fiir Aufwendungen in Bezug auf Zivilpunkt (Abs. 1)
o Antragsdelikte:
»  Entschidigung fiir Aufwendungen in Bezug auf Schuldpunkt
» Bei nicht als Privatklager konstituiertem Antragssteller auf
mutwilliges/grobfahrldssiges Handeln beschrinkt!
- Anspriiche im Rechtmittelverfahren (Art. 436 StPO):

o Grds. Anwendbarkeit der allg. Regeln (Art. 429-434) mit Besonderheiten (vgl. Art.

436)
(2) Anspriiche Privatklidgerschaft/Dritte

- Anspriiche des Privatklagers gegen beschuldigte Person (Art. 433)
o Bei Obsiegen oder Kostenpflicht nach Art. 426 Abs. 2 Anspruch auf
Aufwandsentschidigung
- Anspriiche Dritter gegen Staat (Art. 434)

o Anspruch auf Ersatz des durch Verfahrensverhandlungen verursachten Schadens (z.B.

ZWM gegen Dritte) Sowie Genugtuung

Die Entschadigung setzt voraus, dass sowohl der Beizug eines Anwalts als auch der betriebene

Aufwand angemessen sind, wobei als Grundsatz gilt, dass der beschuldigten Person der Beizug

eines Anwalts zuzubilligen ist: ,Das materielle Strafrecht und das Strafprozessrecht sind zudem komplex und stellen
insbesondere fir Personen, die das Prozessieren nicht gewohnt sind,

eine Belastung und grosse Herausforderung dar. Wer sich selbst verteidigt, dirfte deshalb

prinzipiell schlechter gestellt sein. Dies gilt grundséatzlich unabhangig von der Schwere des Deliktsvorwurfs. Auch bei
blossen Ubertretungen darf deshalb nicht generell davon ausgegangen

werden, dass die beschuldigte Person ihre Verteidigerkosten als Ausfluss einer Art von Sozialpflichtigkeit selbst zu
tragen hat“ (BGE 138 IV 197, E. 2.3.5; vgl. aber [noch zum alten Recht]

die tendenziell strengere Rechtsprechung in BGE 110 la 156, E. 1b und BGer 1P.341/2004 vom

27. Juli 2004, E. 3.3).

Vorliegend handelt es sich um eine Ubertretung, ohne das weitere, Uber das Strafrecht hinausgehende Konsequenzen
drohen (z.B. Administrativmassnahmen und/oder haftpflichtrechtliche sowie versicherungsrechtliche Folgen, vgl. BGer
1B_536/2012 vom 9. Januar 2013,

E. 2.3.3). Zugleich erweist sich der Fall beweismassig und rechtlich aber doch als eher komplex, was fir eine
Entschadigung spricht (abweichende Argumentation méglich). Sollte eine Entschadigung zugesprochen werden, wirde
die Angemessenheit des vom Anwalt betriebenen

Aufwands gepruft werden. Handelt es sich um einen aus juristischer Sicht einfachen Fall, wére

der Aufwand auf ein Minimum zu beschranken. Allenfalls muss es sogar bei einer einfachen

Konsultation sein Bewenden haben (siehe BGE 138 IV 197, E. 2.3.5).
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