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Es ist … eine Sache des Selbstbewusstseins. Martina Wied, 
Georg Trakl und die Anthologie Die Botschaft
von Evelyne Polt-Heinzl (Wien)

     (In Bezug auf literarische Diebstähle.) 
     Man kann das ganze Mobiliar stehlen, 
     aber freilich nicht das Haus.
     Friedrich Hebbel1 
 

(1) Das Corpus delicti

1920 erschien im Verlag Eduard Strache in Wien die Anthologie Die Botschaft. Neue 
Gedichte aus Österreich. Vertreten sind darin 31 Autoren und zwei Autorinnen, näm-
lich Elisabeth Janstein und Martina Wied, die in späteren Anthologien expressionisti-
scher Lyrik fast nie mehr vorkommt, auch nicht in der für Österreich repräsentativen 
Sammlung Hirnwelten funkeln.2

Schon im Titel Die Botschaft klingt die Geste des expressionistischen Aufbruchs 
an. Das Cover von Albert (Axl) Leskoschek zeigt eine Art Sonnenkreis ins (Blut-)
Rote eines imaginären Sonnenaufgangs auslaufend, in dem zugleich der Untergang in 
der Katastrophe des Ersten Weltkriegs mitgedacht werden kann. Doch die dominan-
te Assoziationskette bleibt Morgenrot, Erleuchtung, Auferstehung. Der Herausgeber 
Emil Alphons Rheinhardt (1889-1945) stellt etwas verschwommene „Einleitende 
Bemerkungen“ voran. „Der Sinn der Kunst“, so Rheinhardt, sei es, „ihrer Zeit den 
Mythos zu schaffen“. Das versuche diese neue Generation in einer Zeit, die „dis-
soziiert“ sei „im seelischen Entartungsprozesse“, der mit dem „Aufdämmern der 
‚Wissenschaftlichkeit‘“ zur „Intellektualisierung und Individualisierung, das heißt 
Entgeistigung und Vereinsamung der europäischen Menschheit“ geführt habe. Das 
Übel macht Rheinhardt – wie gut ein Jahrzehnt später auch Hermann Broch in den 
essayistischen Einschüben vom „Zerfall der Werte“ im dritten, 1932 erschienenen 
Teil seiner Schlafwandler-Trilogie – in der Renaissance fest. An den Folgen dieser 
Fehlentwicklung, so Rheinhardt, arbeiten sich die jungen Dichter ab, freilich auch 
am „Todesschrei der Millionen, die sterben mußten, weil wir Wissen hatten statt 
Erkenntnis und Humanität statt Güte.“3

Von Martina Wied (1882-1957), seit 1912 Beiträgerin des Brenner, nahm Rheinhardt 
drei Gedichte auf: Die Arche, Fernweh und das episch-balladeske Langgedicht 
Reminiscere. Alle drei waren auch enthalten gewesen in ihrem 1919 ebenfalls bei 
Strache erschienenen Gedichtband Bewegung. Reminiscere war hier herausgehoben 
positioniert: Es bildete als letztes der acht Kapitel einen eigenen Abschnitt.4 Hier ist 
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das Gedicht – im Unterschied zum Abdruck in der Anthologie – auch richtig gesetzt, 
was für das Verständnis des Textes nicht unwichtig ist. Denn Wied arbeitet mit einem 
komplexen Wechselspiel von Tonlagen und Tempo. Vorangestellt ist eine Einleitung 
in drei vierzeiligen Strophen mit gekreuzten Reimpaaren, in denen die zu Beginn 
gehäuften Alliterationen („Tropfen trommeln traurige Synkopen“) allmählich aus-
dünnen. Dann folgen auf längere Abschnitte in freiem Rhythmus kurze, volksliedhaft 
gereimte und rhythmisch gebundene Strophen von sechs bis zehn Verszeilen. Das 
Gelenk zwischen diesen beiden formal wie inhaltlich geschiedenen Ebenen bildet 
mehrfach die Psalm-Paraphrase „Seele, dies lässest Du nun“.

Auch drucktechnisch sind die beiden Ebenen in der Buchausgabe sorgfältig von 
einander unterschieden: Die Volksliedstrophen sind jeweils in gleicher Weise einge-
rückt, während die wiederholte Psalm-Paraphrase mittig gesetzt ist, bei überlangen 
Verszeilen in den Abschnitten im freien Rhythmus wird rechtsbündig angeschlossen. 
Der Abdruck in der Anthologie verzichtet nicht nur durchgängig auf Einrückungen 
und setzt alles linksbündig, er überspielt die zentrale Grenze zwischen den beiden 
Ebenen im Gedichttext einmal durch den Wegfall der Leerzeile völlig und lässt damit 
die beiden Tonlagen missverständlich in einander übergehen.

Der Gedichttitel hält das „Reminiscere miserationum tuarum“ („Denk an 
dein Erbarmen, Herr“, Ps 25,6) präsent, die wiederholte Zwischenphrase den von 
Heinrich Schütz vertonten Lobgesang des Simeon „Herr, nun lässest du deinen 
Diener in Frieden fahren“ (Canticum Simeonis, 3. Teil der Musikalischen Exequien). 
Im Rahmen dieses biblischen Bezugssystems werden in der Tradition der Anamnese 
der metaphysischen Verlorenheit und moralischen Verworfenheit des Menschen 
von Wied triste Realitätspartikel genauso aufgelistet wie lichtere Alltagsszenen im 
Volksliedton, die so locker wie originell gefügte Reimpaare verwenden wie „Kleine 
Stadt am Werkeltag: / Radgesums und Hammerschlag“ (83).

Was in der Buchausgabe fehlt, ist der in der Anthologie nach dem Gedichttitel 
eingefügte Zusatz: „(Erinnerung aus Gustav Mahlers Fünfter Symphonie, sei-
nem Andenken gewidmet.)“ Diese Widmung grundiert die Rhythmuswechsel des 
Gedichts mit der Struktur der Symphonie, deren Tonartenwechsel und ungewöhnli-
cher Aufbau – mit einer versteckten Dreisätzigkeit – die Zeitgenossen irritierte. Der 
bekannte Auftakt „Wie ein Kondukt“ beginnt in cis-Moll, wechselt zum b-Moll des 
ersten Trios, das 2. Trio leitet zum a-Moll des eigentlichen Hauptsatzes „Stürmisch 
bewegt“ über. Der dritte und längste Satz ist in lichtem C-Dur, dem ein „Adagietto. 
Sehr langsam“ und ein „Rondo – Finale. Allegro“ folgen.

(2) Die Selbstanklage

Die drucktechnische Unachtsamkeit des Herausgebers im Umgang mit ihrem kom-
plex gefügten Gedichttext erwähnt Martina Wied in ihrem Brief an Ludwig Ficker 
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vom 6. August 1920 nicht, doch gegen sich selbst erhebt sie schwere Anklage. Ficker 
hatte ihren vorangegangenen Brief noch nicht beantwortet, trotzdem schreibt sie 
ihm neuerlich, denn: „Nun hat sich aber heute etwas ereignet, was mir sehr nahe 
geht“.5 Sie hat ihr Belegexemplar der Anthologie Die Botschaft zugeschickt bekom-
men,

„die auch Gedichte von mir enthält, die Rheinhardt aus einer grö-
ßeren Zahl von Gedichten, vor mehr als 1 1/2 Jahren, also lange 
vor Erscheinen, ja vor der Zusammenstellung meines Buches, aus-
gewählt hat. Darunter das auch in ‚Bewegung‘ enthaltene Gedicht 
‚Reminiscere‘. Nun finde ich in der ‚Botschaft‘ Trakl’s ‚Psalm‘ und muß 
zu meinem tiefen Entsetzen eine – für mich – wahrhaft furchtbare 
Ähnlichkeit feststellen. Ich begreife es gar nicht, daß mich niemand – 
auch Sie nicht, Herr von Ficker, darauf aufmerksam gemacht hat, ich 
hätte das Gedicht niemals veröffentlicht, wenn ich davon eine Ahnung 
gehabt hätte.“6

Auch Trakls Gedicht Psalm7, das 1912 im Oktober-Heft des Brenner abgedruckt war,8 
ist eine reihende Klage über das verlorene Paradies, es ist durchgehend in freien 
Rhythmen gehalten, und eine manifeste Ähnlichkeit der beiden Gedichte ist etwa 
die wiederholte Verwendung des Versauftaktes „Es ist ...“. Er findet sich freilich in 
zahlreichen Gedichten der Anthologie, bei Fritz Brügel, Paul Baudisch, Heinrich 
Fischer oder Georg Kulka. Prinzipiell ist der anaphorische Versauftakt ein kom-
munes Stilmittel; in der Anthologie nutzt ihn Leopold Wolfgang Rochowanski be-
sonders intensiv, wohl ohne dass er auf die Idee kam, sich deshalb als Plagiator zu 
empfinden. Sein Gedicht Nehmt Christus in Euch!9 rekurriert auf Biblisches, in die-
sem Kontext paraphrasieren anaphorische Reihen auch die repetitiven „Du“- und 
„Er“-Anreden der Psalmen. Auch die beiden Gedichte von Wied und Trakl stellen 
das Bezugssystem des Alten Testaments schon mit den Titeln gut sichtbar aus. Dazu 
kommen bei beiden die musikalische Struktur und prägende Einflüsse von Arthur 
Rimbaud bis Richard Dehmel.

Interessant an Wieds Brief ist die Entstehungsgeschichte ihres Gedichts, die sie 
mit dem Gestus der Selbstverteidigung anfügt:

„Mit ‚Reminiscere‘ verhält es sich so: Ich habe den Grundgedanken und 
die 4 ersten Strophen nach der allerersten Aufführung der V Symphonie 
unter Mahlers Leitung, [sic] nach Hause gebracht (1908) und habe im 
Winter 1918 abermals einer Aufführung dieser Symphonie beigewohnt, 
während welcher mir Wortlaut, Bilder und Rythmus [sic] des Gedichtes 
so lebendig wurden, daß ich am nächsten Morgen das ganze Gedicht 
niederschrieb, ohne auch nur ein Wort mehr zu ändern.“10
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(3) Eine Interpretation mit Weininger

Ficker versucht Martina Wied in seinem Antwortschreiben vom 13. August 1920 zu 
beruhigen. Nicht, indem er den Plagiats-Verdacht zurückweist, sondern indem er die 
von Wied angebotene Erklärung – „daß ich unbewußt einzelne Worte und Rythmen 
[sic] des Trakl’schen Gedichtes, das überhaupt gelesen zu haben mir gänzlich entfallen 
war, in mir aufgenommen, und im schönen Wahne zu produzieren im höheren Sinne 
nur reproduziert habe“11 – übernimmt und ausgestaltet.

„Wäre mir das Gedicht ‚Reminiscere‘ noch vor der Drucklegung bekannt ge-
worden, hätte ich Ihnen von der Veröffentlichung selbstverständlich abgeraten“,12 
schreibt Ficker. Er hätte es freilich vor Erscheinen der Anthologie kennen kön-
nen, denn Wied hatte ihm neun Monate zuvor ihren Gedichtband Bewegung zu-
geschickt mit der Widmung „Ludwig von Ficker zu eigen. Martina Wied Wien d. 
19. Nov. 1919“.13 Gut eine Woche bevor er dieses gewidmete Exemplar erhielt, hatte 
Ficker ihr brieflich mitgeteilt, dass er überlege, ihre Gedichte Die Arche, Der ver-
lorene Sohn und Platonisches Zwiegespräch – alle drei sind in ihrem Gedichtband 
enthalten – im Brenner „einzustellen“14. Diese eigenwillige Formulierung verwen-
det Ficker im Brief gleich zweimal. Prinzipiell also hatte er ihre Gedichte – eines 
davon, Die Arche, ist dann auch in der Anthologie Die Botschaft abgedruckt – für 
beachtenswert gehalten.

Nun sieht Ficker das offenbar etwas anders, deutet jedenfalls den von Wied gegen 
sich selbst erhobenen Vorwurf des unbewussten Plagiats als zutiefst weibliche Art 
des Schöpfertums. Denn dass es sich bei Reminiscere „um eine Reminiszenz an Trakl 
handelt“, so Ficker in seinem Briefentwurf vom 13. August 1920, sei

„so offenkundig, daß ich – nachdem es mir gedruckt vorlag – kein 
Wort darüber verlieren wollte aus Besorgnis, einen wunden Punkt in 
Ihnen zu berühren [...]. Nun, da Sie selbst davon erschüttert sind, füh-
le ich mich schon gar nicht berufen, Ihnen einen Vorhalt zu  machen, 
zumal ich – auch ohne Ihre Versicherung – keinen Augenblick daran 
gezweifelt habe, daß nicht Sie sich am Geiste Trakls, sondern er sich 
an Ihnen vergriffen hat – […], daß es ein unendlich sanfter, ein un-
endlich verstummter Geist war, der Sie überwältigte, und Sie selbst 
zu hingenommen, um mit Bewußtsein hinnehmen zu können. Das 
ist weiblich, und daß dieser Sachverhalt an einem Gedicht offenbar 
wurde, das als Huldigung der Hingerissenheit einem aufreizenderen 
Genius, einem Meister der Töne, zugedacht war, macht den Aspekt 
nur tiefer. […] Es ist nicht zu reparieren. Aber das macht nichts. 
Wichtiger ist, daß es Ihnen zu Bewußtsein kommt. Womit ich freilich 
nicht behaupten will, als hätte sich dieser unglaubliche Rheinhardt 
durch die Bloßstellung dieses Sachverhalts vor der Öffentlichkeit 
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Ihren besonderen Dank  verdient. Nein: dieser Kerl hat es mehr als 
verdient, in dieser Sache von Ihnen zur Rede gestellt zu werden.“15

Der – verstummte – männliche Genius (Trakl) hat die zur Empfängnis bereite 
Autorin gleichsam ohne ihr Zutun begattet, und das sei ein durchaus ehrenhafter, 
weil der Autorin als Frau angemessener Akt. Schließlich, so der Subtext frei nach 
Otto Weininger, impliziert die ‚Ungeistigkeit‘ des Weibes, dass es keinen Anteil an 
den ethischen Gesetzen haben kann. Auch den Vorwurf gegen den „unglaublichen 
Rheinhardt“ – jenen gegen sich selbst greift Ficker nicht auf – hat Wied in ihrem 
Brief vorformuliert: „Da Rheinhardt den Psalm doch auch vor sich hatte und die 
Correcturen selber las, ist es mir unverständlich, daß ihm die Ähnlichkeit nicht auf-
gefallen ist, und das [sic] auch im Verlag niemand sie bemerkt hat.“16

Unausgesprochen wiederholen noch die Herausgeber des Ficker-Briefbandes 
den Plagiats-Vorwurf gegen Martina Wied, indem sie im Apparat-Teil kommentarlos 
die vorletzte Strophe aus Wieds Gedicht abdrucken,17 in dem sich bei gutem Willen 
einige Versatzstücke ausmachen lassen, die dem lyrischen Kosmos Trakls entstam-
men könnten: ein Haus am See, Weidengestrüpp, ein totes Kind oder schwarzes Holz. 
Aber selbst in dieser Strophe ist der offensichtlichste Unterschied zwischen Wieds 
Gedicht und Trakls Lyrik evident. Er liegt in der Lexik. Trakl arbeitet „mit einem 
engumgrenzten Vorrat von Wort- und Bildzeichen […], der im Laufe der Jahre kaum 
erweitert worden ist“.18 Wied öffnet in den lyrischen Beschreibungen der Welt ihren 
Wortschatz hingegen allen erdenklichen ‚Bildzeichen‘, was schon im einleitenden 
Teil zu unorthodoxen Reimpaaren führt wie Cyklopen/Synkopen, Federschmuck/
über Spuk, Laternen/sternen (als Verb). In den folgenden Abschnitten findet sich 
„verdorbenes Zuckerzeug“ ebenso wie ein „Kasperl mit verrenktem Rumpf “ oder 
ein Nachbar „mit riesigem Kropf “; ein Barbier „schlägt Schaum aus Ehre und Ruf “, 
aus „Kellerluken poltert Gestank […] nach Erbrochenem“; weitere Schlüsselwörter 
sind Kreuzer und Grünspan, Firnis und Schminke, Zapfenstreich und Rauchtabak, 
Degenknauf und Boskett, mit denen äußerst unterschiedliche Bezugsfelder und 
Assoziationsräume aufgemacht werden.

(4) Das Problem mit dichtenden Frauenzimmern

„Fast scheint mir, daß Frauen heute, soweit sie Talent haben, im allgemeinen beson-
nener dichten als Männer“, hatte Ficker in seinem (späten) Dankesbrief für Wieds 
Gedichtband Bewegung am 20. Februar 1920 geschrieben, „d. h. wenn man das 
Männer nennen kann, was heute in hysterischen Zuckungen expressionistische Lyrik 
à la – wie heißt er doch gleich, der Vertreter am Wiener Platz? – ja, richtig: à la Georg 
Kulka absetzt. Dennoch kann ich eine leise Besorgnis nicht unterdrücken, daß auch 
Sie Ihr Erlebnis mitunter zu früh, zu leicht, zu unerschöpft in Verse entbinden.“19
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Daran sind zwei Dinge interessant, wiewohl nicht überraschend. Ficker übernimmt 
von Karl Kraus die Verachtung für Georg Kulka (1897-1929), dessen radikale literari-
sche Experimente und dadaistische Gesten die Zeitgenossen nicht verstanden. Er ist 
eines der von Kraus „geistig erledigt[en]“20 Opfer, und mit der Figur Kulkas hat Kraus 
– dank der kritiklosen Hörigkeit seiner Anhängerschaft – die literarische Moderne in 
Österreich über Jahrzehnte hinweg vernichtet. Selbst Alfred Polgar ließ es sich nicht 
nehmen, sich am Kulka-Bashing zu beteiligen.21 Kulka arbeitete übrigens im Verlag 
Eduard Strache und wird von Rheinhardt, der auch Gedichte von ihm aufnahm, für 
seine Unterstützung des Projekts ausdrücklich bedankt.22

Nicht weniger interessant an Fickers Formulierung ist die biologisierende Bild-
sprache – „unerschöpft in Verse entbinden“ – in der Rede über das Schreiben von 
Frauen. Das spezifisch Weibliche von Wieds Lyrik führt Ficker im selben Brief weiter 
aus:

Ihre Verse gleichen vielfach Befreiungsversuchen, die über 
Betäubungsversuche (und die haben in der Regel etwas merkwürdig 
Selbstschmeichelhaftes an sich) noch nicht hinausgediehen sind. […] 
Ich glaube – bei uns im Abendland – den Dichter nur dem Nichtjuden, 
die Dichterin nur der Jüdin. Auch wenn sie vorläufig nur in der Lasker-
Schüler restlos existiert. Sie allein wird völlig bewußtlos im Gedicht, 
ganz aufgelöst in die Gestalt des Geistes, von dem sie empfängt. Nur so 
existiert die Dichterin – im Gegensatz zum Dichter, der so existierend 
ein Bild des Jammers und der Schamlosigkeit wäre. (Wovon unsere jü-
dischen Verskünstler – auch die namhaftesten – keine Ahnung zu ha-
ben scheinen. Sie sind heute Passivisten, morgen Aktivisten und heute 
wie morgen impotente Zwitter.)23

Abgesehen von diesem antisemitischen Ausrutscher ist es aus heutiger Perspektive 
schwer verständlich, wie sich Martina Wied zu jemanden hingezogen fühlen 
konnte, der so unverschämt und platt mit Phrasen, die direkt aus Otto Weiningers 
Dissertation zu kommen scheinen, ihre literarische Arbeit und ihre Persönlichkeit in 
Grund und Boden stampft. Hat sie das nicht gemerkt? Für seinen ‚Zuspruch‘ in der 
Plagiats-Frage jedenfalls bedankte sich Wied am 18. August 1920 mit einem Brief, der 
diese Vermutung nahelegt. „Ich kann Ihnen kaum andeuten, wie wohl mir Ihr güti-
ger, verstehender Brief getan hat“,24 schreibt sie darin und berichtet von einer anderen 
Fallgeschichte, in der sie sich als Opfer eines Plagiats durch einen Redakteur empfand, 
was sie mit ihrem eigenen ‚Vergehen‘ parallelisiert. Denn von ihrer Überzeugung, 
Trakl nachgeschrieben zu haben, lässt sie sich auch von Rheinhardt nicht abbringen, 
der, so berichtet sie Ficker, „ganz verblüfft“ war, „als ich ihm meine Bedenken ent-
gegenhielt – ‚ihm wäre die Ähnlichkeit gar nicht aufgefallen, und er hätte doch die 
Correcturen selbst besorgt!‘ Was soll man da sagen?“25
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Ludwig Ficker aber fühlt sich Martina Wied bis zum Schluss verbunden, obgleich 
das gemeinsame Projekt einer Beziehung an seiner Verweigerung gescheitert war. 
„Leben Sie wohl! Wir alle sind zum Schluß geprüfte Menschen“,26 heißt es etwas bil-
lig in Fickers kurzem, die Beziehung abschließenden Schreiben vom 25. November 
1926. Am 20. August 1948, mehr als zwei Jahrzehnte später – acht Jahre davon hatte 
Wied als Jüdin im Exil verbringen müssen –, kommt sie mit großer Vornehmheit 
und Wärme noch einmal auf die Affäre zurück. Das schlechte Gewissen beruhigend, 
das Ficker in seinen Schreiben an sie immer wieder weinerlich ausbreitet – „Es ging 
und es geht manches über meine Kraft. Das ist auch der Grund, warum ich Ihnen 
nicht schreiben, nicht danken konnte“,27 schrieb er ihr Anfang September 1946 –, er-
klärt die 64-Jährige die Erinnerung an ihre Liebe als das „Beste meines Lebens“ und 
fügt, Fickers ,Ruhebedürfnis‘ gut kennend, an: „[...] so etwas sagt man nur einmal 
und kommt auch nie wieder darauf zurück. Aber gesagt mußte es sein“.28

(5) Die Frau und der männliche Geist

„Bei allem fraulichem Einschwingungsvermögen entbehrt die Lyrik Martina Wieds 
nicht einer fast männlichen Geisteskraft, die ja auch in ihrer Prosa immer wieder 
staunen läßt.“29 Das schrieb Norbert Langer über Wied, die ihn in ihrem Roman 
Rauch über Sanct Florian in der Figur des jungen Journalisten Löhr porträtiert hat. 
Löhr ist hier Teil der „Tafelrunde“30 des wohlhabenden Schriftstellers Karl Ambros, 
ein Porträt Paul Ernsts, in dessen Schloss in St. Georgen an der Stiefing Wied wie-
derholt zu Gast war. Die weibliche Hauptfigur, die Geigerin Corona Sonntag, trägt 
Züge der Autorin, Coronas unglückliche Liebe zum unzugänglichen Legationsrat 
Fouquet spielt auf Wieds missglückte Beziehung zu Ludwig Ficker ebenso an wie auf 
jene zum Sektionsrat im Landwirtschaftsministerium Ernst Wunder.

Im Nachlass Martina Wieds ist eine Ansichtskarte mit dem Bild der Innsbrucker 
Weinstube Jörgele erhalten, datiert mit 11. Februar 1933, auf der die beiden Herren 
gemeinsam Martina Wied herzliche Grüße senden.31 Wunder scheint sich im 
Roman zumindest ein wenig auch erkannt zu haben. In zwei Briefen an Martina 
Wied, vom 18. November und 30. Dezember 1936 bezieht er sich direkt und mit 
ironischer Gewundenheit auf die Übersendung des Romans und die von Martina 
Wied offenbar geäußerten Befürchtungen seine Reaktion betreffend. Von „Mord- 
und dergleichen Instrumente[n]“, so Wunder, mache er prinzipiell nie den erwart-
baren Gebrauch und er wünsche der verehrten „Mrs. Misunderstandig […] auch für 
das neue Jahr eine wohlgerüttelt- und -geschüttelte Kippe von Mißverständnissen 
[…], bittend, in deren Rauch (Gasmaske vorhanden) auch hinfüro gastfreundlich 
aufnehmen zu wollen Ihren Ihnen wohlaffektionierten Dr Distanzides.“32

Wenn Autorinnen ein ‚männlicher Ton‘ attestiert wird, ist es immer ein Signal, 
dass sich der Literaturbetrieb mit ihrem Werk schwer tat, weil es nicht so recht in 
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die Ecke ‚weibliche‘ Literatur für weibliche Leserschaft passen wollte. Besonders für 
Autorinnen, die sich wie Martina Wied in einem konservativen Milieu bewegten und 
dessen Spielregeln nicht prinzipiell sprengen wollten, ergibt sich daraus eine prekäre 
Positionierung.

Ferdinand Ebner jedenfalls empfand Wieds Briefwechsel mit Ficker in der 
Plagiats-Frage als zutiefst lächerlich. Am 20. August 1920 notiert er in sein Tagebuch 
über einen Besuch bei Ludwig von Ficker: „Bevor ich mich zurückzog, ließ er mich 
noch einen zweiten Brief der Martina Wied lesen. Das ist die Dichterin mit den Trakl-
Reminiszenzen. Dichtende Frauenzimmer sind wahrhaftig ein Greuel.“33

Nachsatz

„Bei allem unserem Echtheits-Fanatismus vergessen wir gern, daß 
die Hauptgrundlage unserer Geisteskultur ‚Fälschungen‘ sind: keines 
der Evangelien ist, strenggenommen, echt, keines der Herrenworte ist 
wirklich authentisch. Und Platon hat den Sokrates samt allen seinen 
Aussprüchen wahrscheinlich schlichtweg erfunden, zumindest ‚seinen‘ 
Sokrates; ein ‚echter‘ Sokrates hat zwar, wie wir von Aristophanes wis-
sen, gelebt, er hat aber mit dem Platonischen nichts zu tun.“34
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