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Abstract: The present paper reflects upon the relevance of
certain criteria that are decisive for the quality of a dictionary
and interrelates them with the current bilingual lexicographic
practice in Romania concerned with German language. The
focus lies here on the lexicographic registration and presen-
tation of phraseologisms in a general bilingual dictionary,
which, contrary to phraseological dictionaries, is known not
to be specialized in the codification of the phraseological
stock. For illustration purpose the author provides a critical
analysis of the new edition of the German-Romanian Compre-
hensive Dictionary published by the Romanian Academy
(2007). The paper aims at showing to what extent the
description of the selected phraseologisms is adequate with
regard to potential users and the specifics of phraseological
phenomena.
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1. Vorbemerkungen

40 Jahre seit der Erscheinung des zweisprachigen Worterbuchs
Dictionar German-Romdn der Ruménischen Akademie liegt nun
eine vollig neu bearbeitete und betrichtlich erweiterte 3. Auflage
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vor.! Das deutsch-ruminische Worterbuch in seiner Neuauflage
2007 gehort auf Grund seiner Lemmakapazitét (rund 200.000 Stich-
worter und Wendungen) zu den umfassendsten und modernsten zwei-
sprachigen Worterbiichern, die in Ruménien erarbeitet worden sind.
Die Neuauflage verzeichnet eine Reihe von Neuerungen: einen
erweiterten Lemmabestand’; eine ausfiihrliche Liste geografischer
Bezeichnungen und deren Ableitungen; eine Liste wichtiger Eigen-
namen aus der Mythologie und aus der Bibel mit rumédnischen
Entsprechungen; eine verbesserte lexikografische Bearbeitung der
Lemmata; die Berticksichtigung der neuen deutschen und ruménischen
Rechtschreibung; eine neue typografische Gestaltung (zweispaltig
und elektronisch formatiert). Dieses Worterbuch trigt in vielerlei
Hinsichten den Erfahrungen Rechnung, die die Autoren bei der
Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache gesammelt haben.
Mit der Entwicklung der Phraseologieforschung ist zu erwarten,
dass sich der Stellenwert der phraseologischen Information im
allgemeinen ein- bzw. zweisprachigen Worterbuch verbessert hat.?

I Academia Romani/Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti:
Dictionar German-Romdn, Editia a IlI-a, revizuitd si imbogatita de Grete
Klaster-Ungureanu, loan Gabriel Lazarescu, Ileana Maria Moise, Coordonare:
Grete Klaster-Ungureanu, Revizie finala: Ioan Gabriel Lazarescu, Univers
Enciclopedic, Bucuresti 2007, 1519 S. Die Entstehung dieses GrofSwdrterbuchs
sowohl in seiner ersten Auflage (1966) als auch in den folgenden (1989
bzw. 2007) ist dem Bukarester Institut fiir Linguistik ,,Jorgu Iordan — Al.
Rosetti” der Ruménischen Akademie zu verdanken. Als Grundlage galt die
2.von R. Kisch, H. Mantsch und G. Klaster-Ungureanu durchgesehene und
erweiterte Auflage (1989) des im Verlag der Ruménischen Akademie in
Bukarest erschienenen Worterbuchs Dictionar German-Romdn. An der
Erstellung und Durchsicht des Textes waren Hochschullehrkrifte und Absol-
venten der Bukarester Germanistik beteiligt.
Es handelt sich um 200.000 Eintragungen aus dem gesamten deutschspra-
chigen Raum (gegeniiber 180.000 in der 2. Auflage 1989; S. VI), speziell
um Worter und Wendungen aus den Bereichen Wirtschaft, Politik, Rechtswis-
senschaft, Informatik, Umgangssprache bzw. aus den Varietiten des Deutschen.
3 Die Darstellung der Phraseologismen in ein- bzw. zweisprachigen Spezial-
und Gesamtworterbiichern ist seit Mitte der 80er Jahre Gegenstand kritischer
Priifung. Unter Berticksichtigung der Anforderungen an die lexikografische
Erfassung phraseologischer Einheiten aus der Benutzerperspektive wurden
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Die lexikografische Darstellung der Phraseologismen in Worter-
biichern ldsst sich nur dann entsprechend beurteilen, wenn bei der
Evaluation bestimmte Kriterien berticksichtigt werden. Fremd-
sprachler neigen dazu, die Qualitit zweisprachiger Worterbiicher
ausschlieBlich nach der Anzahl der aufgenommenen Stichworter zu
beurteilen. Sie missachten dabei, dass wichtiger als der Umfang
eines Worterbuchs der makro- und mikrostrukturelle Worterbuch-
aufbau und dessen adressatenspezifische Ausrichtung ist. Eine
addquate, zuverldssige und benutzerfreundliche Erfassung der
Phraseologismen ist eine schwere Aufgabe, der die meisten Worter-
biicher (sowohl einsprachige als auch zweisprachige) nur bedingt
gerecht werden. Die Auseinandersetzung mit der lexikografischen
Darbietung von Phraseologismen in mono- wie auch in bilingualen
Worterbiichern macht auf Defizite aufmerksam, die in der Spezifik
phraseologischer Erscheinungen (u.a. semantisch-pragmatische
Komplexitit und polylexikalischer Charakter) bedingt sind. Bei der
Erarbeitung eines bilingualen Worterbuchs muss in Erwédgung
gezogen werden, dass fiir den Benutzer bestimmte Informationen
relevant und daher einige lexikografische Prinzipien der Erfassung
und Darstellung phraseologischer Einheiten fiir seine Suchaktion
ausschlaggebend sind.

Vorliegender Beitrag ist der lexikografischen Erfassung und
Darstellung von Phraseologismen in einem allgemeinen zweispra-
chigen Worterbuch, das bekanntlich im Unterschied zum phraseolo-
gischen Worterbuch nicht auf die Kodifizierung des phraseologischen
Bestandes spezialisiert ist, gewidmet, wobei exemplarisch die neue
Auflage des deutsch-ruménischen GroBworterbuchs Dictionar
German-Romdn (°2007) der Ruminischen Akademie einer
kritischen Analyse unterzogen wird. Um beurteilen zu kdnnen, ob
ein Nachschlagewerk hinsichtlich festgepréigter Einheiten fiir den
Benutzer relevant sein kann, bieten sich zwei Moglichkeiten an: (1)
Die kritische Durchsicht der in der Worterbucheinleitung explizit
formulierten Ansichten zur lexikografischen Bearbeitung der Phraseo-
logismen bzw. (2) die Analyse der Kodifizierungspraxis. Die Sichtung

in der Fachliteratur im Hinblick auf die im Waorterbuch vorgeschlagene
phraseografische Praxis einige Verbesserungsvorschlage formuliert.
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des Worterbuchvorspanns und mehrerer phraseologischer Reihen
mit jeweils einer gemeinsamen Basiskomponente soll verdeutlichen,
welche phraseografischen Entscheidungen fiir einen nichtmutter-
sprachlichen Benutzer wichtig sind und ob die Lexikografen sowohl
in der Worterbucheinleitung als auch in den einzelnen Eintragungen
dem Benutzer vorfilhren, worin die Besonderheiten dieser
sprachlichen Einheiten und deren lexikografische Bearbeitung be-
stehen. Auf das in der Worterbucheinleitung vorgestellte lexikogra-
fische Konzept zur Darbietung phraseospezifischer Schwerpunkte
gehe ich hier nicht ein. Ins Auge gefasst wurde nur die lexikografische
Kodifizierungspraxis.

Mit der Festlegung des Benutzerkreises und seiner Informations-
bediirfnisse ist die Gestaltung der Worterbuchstruktur und der Infor-
mationstypen verbunden, die in der Mikrostruktur vorkommen. Die
lexikografischen Informationen miissen hinsichtlich der (tatsachli-
chen und potenziellen) Benutzungssituationen formuliert werden.*
Dies bedingt, dass der aktuelle Stand der lexikografischen Ent-
wicklung und der linguistischen Forschung eine entsprechende
Beachtung finden sollte.

Fiir die Worterbuchanalyse wurden 119 Lemmaeintragungen
gesichtet und ausgewertet. Dabei wurden vor allem solche Lemmata
durchgesehen, die als phraseologisch aktiv gelten. Die Material-
grundlage umfasst vorwiegend solche Lemmata, unter denen
Phraseologismen erfasst wurden, die ein Nomen enthalten, das
einen menschlichen Korperteil bzw. Korperorgane bezeichnet: Arm,
Auge, Bein, Brust, Finger, Fuf3, Haar, Hals, Hand, Haut, Herz,
Kehle, Kopf, Leber, Magen, Mund, Nagel, Nase, Ohr, Riicken,
Zahn, Zunge. Beriicksichtigt wurden aber auch weitere Lemma-
eintragungen, in denen sonstige nominale oder verbale Kernwdrter
den Phraseologismus mitkonstituieren (z.B.: Beispiel, Brei, Himmel,
Hundertste, Leben, Marsch, Rede, Schwanz, Sprache, Wasser, Wort

4 Ein deutsch-ruménisches Wérterbuch kann von zwei verschiedenen Benutzer-
gruppen zum Nachschlagen herangezogen werden. Daraus ergeben sich
unterschiedliche Benutzungssituationen, je nachdem, ob die Muttersprache
des Benutzers die Ausgangssprache oder die Zielsprache darstellt, in der
Informationen zu bestimmten Phraseologismen gesucht werden.
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bzw. beifsen, brechen, bringen, finden, geben, gehen, haben, halten,
héingen, kommen, laufen, lassen, leben, legen, machen, nehmen,
reden, sein, schlagen, schwellen, sprechen, springen, tragen, waschen,
ziehen u.a.).

Ziel des vorliegenden Beitrages ist darzulegen, inwieweit eine aus
der Sicht der potenziellen Benutzer und der Spezifik phraseologischer
Erscheinungen angemessene lexikografische Darstellung ausge-
wihlter Phraseologismen gewihrleistet wird. Die Analyse schlief3t
jedoch die Frage nach den im Worterbuch kodifizierten Subgruppen
der Phraseologismen i.e.S. bzw. i.w.S. (Phraseolexeme/Wortidiome,
phraseologische Vergleiche, Paarformeln, Sprichwdorter, gefliigelte
Worte, Funktionsverbgefiige, kommunikative Formeln) aus. Es geht
hier auch nicht darum, inwieweit die gebuchten Phraseologismen
dem Anspruch gerecht werden, einen reprisentativen und fiir die
anvisierten Benutzergruppen und Benutzungssituationen relevanten
Ausschnitt aus dem deutschen phraseologischen Bestand darzustellen.

2. Die lexikografische Kodifizierungspraxis

Die durchgefiihrte Worterbuchanalyse fasst verschiedene Aspekte
der Artikelgestaltung ins Auge: die Nennformgestaltung unter Bertick-
sichtigung der Variantenangabe und der Einbindung obligatorischer
bzw. fakultativer Elemente und die Aquivalentdarstellung. Gefragt
wird nicht nur nach der umgesetzten lexikografischen Kodifizie-
rungspraxis und der Gestaltung der Worterbucheintragungen aus
der Sicht phraseologischer Erscheinungen (u.a. nach der Form, in
der Phraseologismen lexikografisch fixiert erscheinen oder nach
der Bestimmung des Komponentenbestandes), sondern auch nach
der Ubereinstimmung einzelner Eintriige bei Mehrfachnennung bzw.
ob die dargebotenen ruméanischen Entsprechungen bei Mehrfach-
nennung auch korrespondieren. Zu den phraseografisch relevanten
Aspekten der Artikelgestaltung gehoren die typografische Markie-
rungspraxis, die Lemmatisierungspraxis, die Aquivalentdarbietung
und die lexikografische Akribie. Das Artikelprofil weist hinsichtlich
der Darbietung von phraseografisch relevanten Bereichen Unzu-
langlichkeiten auf, die im Folgenden dargestellt werden.
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2.1 Typografische Markierungspraxis

Das Worterbuch verzeichnet Phraseologismen unter einem Stichwort,
wobei jedem Lemma zielsprachliche Aquivalente zugeordnet werden.
In der Worterbucheinleitung bzw. in den Hinweisen zur Benutzung
des Worterbuchs (S. VII-VIIL; rum. Indicatii pentru folosirea dictio-
narului) steht, dass die unter dem jeweiligen Stichwort aufgefiihrten
Phraseologismen fett geschrieben seien. Bei der Durchsicht der
Artikel kann jedoch festgestellt werden, dass fett nicht nur phraseo-
logische Wortverbindungen unterschiedlichen Typs gedruckt sind,
sondern auch freie Wortverbindungen (z.B. mir tut der ~ weh, Lemma
Hals; S. 557f.). Mikrostrukturell wird der phraseologische Bereich
unter der Lemmabedeutung aufgefiihrt, zu der er inhaltlich gehort.
Im Worterbuch erscheint die Phraseologie gebiindelt angefiihrt, die
unter einem Schliisselwort angefiihrten Phraseologismen werden
typografisch (etwa durch Sonderzeichen) vom restlichen Worter-
buchartikel nicht abgehoben. Der phraseologische Bereich wird
lexikografisch durch Kommentare vom Typ in expr. oder fig. einge-
leitet (vgl. dazu das Abkiirzungsverzeichnis S. XI); was genau
darunter zu verstehen ist, wird jedoch in den Hinweisen zur Benutzung
des Worterbuchs nicht erldutert. Vgl. dazu das Artikelprofil:

Auge, -5, -n, n. 1. ochi; [...]; mit einem blauen ~ davonkommen a) a
scapa cu un ochi invinetit; b) (fig.) a scapa cu fata curata, ieftin, usor; [...]
unter vier ~n intre patru ochi; [...] (fig.) es ist mir ein Dorn im ~ imi sta
ca sarea, ca un ghimpe in ochi; [...] (poet.) sein ~ ist gebrochen a murit;
[...] (fam.) sich (dat.) die ~n aus dem Kopf schimen [...]; sich (dat.) die
~n aus dem Kopfweinen [...]; [...] (fam.) jm. den Daumen aufs ~ setzen
[...i[...] (fam.) wie die Faust aufs ~ passen [...]; [...] jm. Sand in die ~n
streuen [...]; er ist seinem Vater wie aus den ~n geschnitten [...]; fiir
ewig die ~n schliefien [...]; ~um ~, Zahn um Zahn [...]; (in expr.) eine
Krihe hackt der anderen kein ~ aus [...]; ein ~zudriicken [...]; [...] ein
(wachsames) ~ auf etwas (sau jn.) haben [...]; ins ~ (sau in die ~n)
fallen (sau springen) [...]; [...] es fiel ihm wie Schuppen vonden ~n [...];
jm. nicht unter die ~ kommen (treten) [...]; [...] ein ~ auf jn. werfen
[...I:[...] (in expr.) aus den ~n, aus dem Sinn [...].

(S. 119f)
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halten [...], vb. (h) A. tr. 1. 1. a tine; a nu da drumul; a retine; a prinde, a
pune mana (pe ceva sau cineva); [...] etwas in der Hand ~ [...]; jn. an der
Hand ~ [...]. [...] 2. a tine, a face; eine Rede (sau einen Vortrag) ~ [...];
Vorlesungen ~ [..]; Schule (sau Unterricht) ~ [..]; Kirche (sau
Gottesdienst) ~ [...]; Musterung ~ [...]; Hochzeit ~ [...]; Einzug ~ [...];
Gericht (iiber jn.) ~ [...]; Mabhlzeit ~ [...]; sein Mittagsschlifchen ~ [...];
Rast ~ [...]; eine Versammlung ~ [...]; Wache ~ [...]. 3. a tine; a avea; a
intretine; Dienstpersonal ~ [...]; Empfangstag ~ [...]; eine Zeitung ~ [...];
Waren ~ [...]; Waren auf Lager ~ [...]. 4. a tine; a creste, a cultiva; a se
ocupa (de ceva); Haustiere ~[...]; Vieh ~[...]; das Haus ~[...]; [...] 6. a tine,
a pastra, a mentine; a Intretine; a urma; (fig.) a respecta, a observa; (mil.) a
apara; [...](fin.) die Kurse ~[...]; sein Wort ~[...]; sein Versprechen ~[...];
jm. Treue und Glauben ~ [...]; Schritt ~ [...]; [...] Takt ~ [..]; [...]; (la
Jocurile de noroc) den Einsatz ~ [...]; (mit jm.) Freundschaft ~ [...]; gute
Nachbarschaft ~ [...]; eine bestimmte Richtung ~ [...]; den Kurs ~ [...];
(mil.) die Stellungen ~ [...]; die Gesetze ~ [...]; [...] 9. (fiir) a socoti, a
consider; jn. fiir seinen Freund ~ [...]; ich habe sie fiir meine Schwester
gehalten [...]; er hilt es fiir einen Scherz [...]; fiir wen ~ Sie mich? [...]; es
fiir eine Ehre ~[...]; etwas fiir wahr ~[...]; fiir reich gehalten werden [...];
ich halte es fiir passend [...]; fiir wie alt ~ Sie mich? [...]. [...] IL (in expr.)
den Mund ~ [...]; halt’s Maul! sau halt den Rand! [...]; reinen Mund ~
[...]I; [...] groBe Stiicke auf jn. ~[...]; [...] jn. kurz (sau streng sau knapp) ~
[...]; jn. frei~[...]; jn. lieb ~[...]; jn. wert (sau hoch) ~[...]; etwas besetzt ~
[...]I; [...] jm. die Stange ~ [...]; jn. in Ehren ~ [...]; jn. beim Worte ~[...];
[...] im Gedichtnis (sau im Kopfe) ~ [...]; im Zaum ~ [...]; [...] zur
Verfiigung (sau fam. auf Lager) ~ [...] es hélt ihn nicht mehr (sau nicht
ldnger) in dieser Lage [...]; [...] B. intr. 1. 2. a tine, a dura; a fi solid, trainic,
durabil; a rezista; a nu se altera sau deteriora; [...] sich nicht ~ lassen, nicht
zu ~sein [...]; [...] IL (in expr.) zu jm. ~[...]; mit etwas hinter dem Berge ~
[...J;[...] was soll ich davon ~ ? [...]; er hélt viel von dieser Sache [...]; er
hilt viel von sich [...];[...] C. refl. [...] IL (in expr.) sich an etwas ~ [...];[...]
sich dazu ~ [...]; sich zu etwas (sau zu jm.) ~ [...];[...].

(S. 558f%)

2.2 Lemmatisierungspraxis

In der lexikografischen Praxis werden Phraseologismen unter einem
bestimmten in dem Phraseologismus vorkommenden Schliisselwort
aufgenommen, das als Lemma herangezogen wird. Dieses Verfahren
kann jedoch dazu verleiten, darauf zu schlieflen, dass eine semantische
Beziehung zwischen dem Lemma und der unter diesem Lemma
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dargestellten Phraseologismen bestiinde. Phraseologismen sind als
lexikalische Einheiten an eine Gesamtbedeutung gebunden, die
nicht aus der Summe der Einzelbedeutungen der Komponenten
resultiert. Es kann grundsitzlich zwischen einer Einordnung nach
semantischen und einer nach morphologisch-synaktischen Kriterien
unterschieden werden.

Bei einer semantischen Anordnung wird der Phraseologismus
nach dem Wort erfasst, das im Phraseologismus als semantisch
starkste Komponente interpretierbar ist, wobei jedoch fraglich ist,
ob die Benutzer in der Lage sind, diese Komponente zu finden.
Phraseologismen i.e.S. lassen sich infolge ihres besonderen Charakters
nicht mit irgendwelchen Bedeutungen des Stichwortes in Zusammen-
hang bringen. Bei einigen teilidiomatisierten Einheiten ist zu
bezweifeln, ob der semantische Beitrag der als Schliisselwort be-
trachteten Elemente tatsdchlich iiberwiegt. Fiir den teilidiomatischen
Phraseologismus jn. zu Brei schlagen kdmen als mogliche Lemmata
fiir eine passive Worterbuchbenutzung Brei und schlagen in Frage,
fiir die Textproduktion wére es sinnvoller, den Phraseologismus
unter seinem verbalen Teil anzufiihren und nicht unter dem nomi-
nalen: Brei, -(e)s, -e, m. 1. pasat, coleasa, terci, piure; (fig.) jm. ~um
den Mund/ums Maul schmieren [...]; wie die Katze um den
heiflen ~herumgehen; viele Koche verderben den ~ copilul cu mai
multe moase ramane cu buricul netdiat; ein Kerl von ~un papa-lapte;
jn. zu ~ schlagen a bate mar pe cineva [...] (Lemma Brei; S. 241).
Anders einzuordnen wire auch jn. gehorig durchpriigeln, der nur
unter dem Lemma gehdrig (S. 489) erfasst wird. Der Phraseologismus
mit einem blauen Auge davonkommen erscheint unter dem Lemma
Auge (S. 119f)) bzw. unter dem Lemma blau (S. 224) und nicht
unter dem verbalen Element; gleichfalls sich (dat.) etwas aus dem
Kopf'schlagen (Lemma Kopf; S. 708f.). Im Falle von jm. den Kopf
waschen empfiehlt sich auf Grund der moglichen Lesarten nicht nur
eine Lemmatisierung unter der Substantivkomponente Kopf, sondern
auch eine unter dem Verb waschen, wobei ein Hinweis zur doppelten
Lesart angebracht erscheint: In der wortlichen Lesart als Kollokation
mit dem Verb waschen bzw. die phraseologische Lesart (‘jmdn.
zurechtweisen’). Das Worterbuch verzeichnet unter dem Lemma
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Kopf (S. 708f.) den Eintrag (fig.) jm. den ~ waschen, wihrend bei
dem Lemma waschen (S. 1401) kein Hinweis auf die wortliche
Bedeutung vorzufinden ist: (fig., fam.) jm. den Kopf ~.

Eine Anordnung nach morphologisch-syntaktischen Kriterien
richtet sich konsequent nach der linearen Abfolge der einzelnen
Komponenten eines Phraseologismus, wobei eine Komponente als
Schliisselwort herangezogen wird. Dabei wird von einer Wort-
arten-Hierarchie ausgegangen, die darin besteht, bestimmten
Wortarten eine Prioritit zuzusprechen. Als Schliisselwort dient das
erste in der linearen Abfolge der Komponenten auftretende Substantiv,
danach folgen Verb, Adjektiv, Adverb, Pronomen usw.’ Bei Phraseo-
logismen mit zwei oder mehreren Autosemantika stellt sich das
Problem, welches Element fiir die Anordnung phraseologischer
Einheiten heranzuziehen ist. Enthélt ein Phraseologismus mehr als
einen Vertreter des Hauptgliedes, wird der Phraseologismus unter
dem alfabetisch ersten eingeordnet. Das von der germanistischen
metalexikografischen Praxis akzeptierte Alfabetisierungsschema,
das eine bestimmte Reihenfolge der Schliisselworter (Substantiv,
Verb, Adjektiv, Adverb, Pronomina usw.) vorsieht, wird hier nicht
konsequent beriicksichtigt. Die Suche nach bestimmten Einheiten
wird in dem Worterbuch dadurch erschwert, dass Zuordnungs-
kriterien nicht strikt eingehalten werden. So erscheinen sich (dat.)
die Augen aus dem Kopf schimen; (Lemma Auge; S. 119f.; Lemma
schimen; S.1049) oder sich (dat.) die Augen aus dem Kopf weinen
(Lemma Auge; S. 119f.) unter dem erstgenannten Substantiv,
desgleichen Auge um Auge, Zahn um Zahn (Lemma Auge; S. 119f.),
mit dem Kopf durch die Wand rennen (Lemma Kopf; S. 708f.). Die
Phraseologismen sich mit Hdnden und Fiifien gegen etwas wehren
(Lemma Fuf3; S. 466f.); sich (dat.) die Augen aus dem Kopf sehen
(Lemma Kopf; S. 708f.) werden aber unter dem zweitgenannten
Substantiv erfasst, wihrend mit Haut und Haaren (Lemma Haut;
S. 577; Lemma Haar; S. 550), den Nagel auf den Kopf treffen
(Lemma Kopf; S. 708f.; Lemma Nagel; S. 864), das hat Hand und

5> Dass das erste Substantiv fiir die Lemmazuordnung der Phraseologismen
eine Rolle spielt, steht im Einklang mit den nachgewiesenen Suchstrategien
des Benutzers.



234 Doris Sava

Fuf3 bzw. das hat weder Hand noch Fuf3 (Lemma Fuf3; S. 466f.;
Lemma Hand; S. 560), Haare auf den Zdhnen haben (Lemma
Haar; S. 550; Lemma Zahn; S. 1455), von Kopf bis Fuf3 (Lemma
Kopf; S. 708f.; Lemma Fufs; S. 466f.) oder die Beine in die Hand
nehmen (Lemma Bein; S. 183) bzw. nehmt die Beine in die Hdinde!
(Lemma Hand; S. 561) unter allen substantivischen Komponenten
auftauchen. Gelegentlich wird ein Phraseologismus unter allen
Komponenten angefiihrt: /ange Finger machen (Lemma lang; S.
747; Lemma Finger; S. 426; Lemma machen; S. 790); von der
Hand in den Mund leben (Lemma Hand;, S. 561; Lemma Mund,; S.
847; Lemma leben; S. 755); laufen lassen (Lemma laufen; S. 752;
Lemma lassen; S. 750); das Blaue vom Himmel herunterliigen
(Lemma Blau; S. 224; Lemma Himmel; S. 605; Lemma herunter-
liigen; S.599). Nur unter dem nominalen Element erfasst wurden
jmdn. zu Brei schlagen (Lemma Brei; S. 241); die letzte Hand an
etwas legen; Hand an sich legen; Hand an jn. legen; die Hand auf
etwas legen (alle unter dem Lemma Hand; S. 560); jn. auf die Beine
bringen (Lemma Bein; S. 183); von Mund zu Mund gehen (Lemma
Mund; S. 847); nur unter dem verbalen Element kommen nicht aus
den Augen lassen (Lemma lassen; S. 750); jn. an (bei) den Haaren
ziehen (Lemma ziehen; S. 1470) oder jn. an den Ohren ziehen
(Lemma ziehen; S. 1471) vor. Manche Phraseologismen werden
sowohl unter den nominalen als auch unter den verbalen Kompo-
nenten erfasst; vgl. z.B.: jn. auf Hinden tragen (Lemma Hand; S.
561 bzw. Lemma tragen; S. 1232); eine Hand wdscht die andere
(Lemma Hand; S. 560 bzw. Lemma waschen; S. 1401); er bricht
sich den Hals (Lemma Hals; S. 557f. bzw. Lemma brechen; S.
240); teilweise auch in unterschiedlichen Nennformen: sein Auge
ist gebrochen (Lemma Auge; S. 1191.) vs. das Auge bricht (Lemma
brechen; S. 241); ins Auge (sau in die Augen) fallen (sau springen)
(Lemma Auge; S. 119f.) vs. das springt in die Augen (Lemma
springen; S. 1154); frei (sau frisch) von der Leber weg sprechen
(sau reden)(Lemma Leber; S. 757) vs. er sprach frei von der Leber
weg (Lemma sprechen; S. 1153); ebenso sich die Fiiffe ablaufen sau
wund laufen (Lemma Fuf3; 466f.) bzw. sich die Fiifse wund laufen
(Lemma laufen; S. 752), Haare lassen (Lemma Haar; S. 550) bzw.
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er musste Haare lassen (Lemma lassen; S. 750), jm. das Wort aus
dem Munde nehmen (Lemma nehmen; S. 874) bzw. er hat mir das
Wort aus dem Munde genommen (Lemma Wort; S. 1445).

2.2.1 Nennformgestaltung

Die Verstiandlichkeit eines Phraseologismus und sein richtiger
Gebrauch werden tiber Bedeutungsparaphrasen und pragmatische
Kommentare hinaus (wie sie in phraseologischen Worterbiichern
zu finden sind) auch durch Informationen gewihrleistet, die der
Nennform explizit oder implizit zu entnehmen sind.® Sichtet man
die im Worterbuch fixierten Nennformen, so ist auffallend, dass
diese in vielen Fillen fiir einen Nichtmuttersprachler nicht klar
genug formuliert sind. Nichtmuttersprachliche Worterbuchbenutzer
bendtigen ein Maximum an Informationen, wenn das zweisprachige
Worterbuch den Anspruch erhebt, ein Hilfsmittel fiir die Text-
produktion zu sein. Damit die Nennform eine sichere Textpro-
duktion gewihrleisten kann, miissen durch die Wahl der Nennform
klare Aussagen iiber mogliche Restriktionen in der Verwendung
mancher Phraseologismen gemacht werden. Daher sollte eine
benutzergerechte Nennformgestaltung dem Benutzer die wichtigsten
Informationen zur Einbettung des Phraseologismus im Satz liefern
und syntaktisch-semantische Angaben zu den Kontextpartnern (zu
den obligatorischen und fakultativen Valenzen der Phraseologismen)
als Informationstyp explizit und vollstindig darbieten.

Mit der Frage nach der Valenzstellenbesetzung verbindet sich
auch das Problem nach der lexikalisierten Nennform der Phraseolo-
gismen in Worterblichern. Bei Phraseologismen ist speziell die
Frage nach der semantischen Spezifizierung der syntaktischen Valenz
hinsichtlich der Textproduktion relevant, sodass die Nennformen
Informationen tiber die Art des Subjekts (Sachbezeichnung und/oder
Personenbezeichnung) enthalten sollten. Das Worterbuch muss die
Elemente der externen Valenz, wie die Indefinita jmd/es/em/en oder
etw., die fiir Personen oder Sachen stehen, ausreichend bestimmen.

¢ In der Einleitung diverser (allgemeiner) Worterbiicher ist oft der Hinweis
vorzufinden, dass manche Phraseologismen in ihrer {iblichen Form angegeben
werden. Was darunter zu verstehen ist, wird dem Worterbuchbenutzer
nicht erklart.
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Eine unprizis formulierte Nennform, insbesondere das Fehlen
einer obligatorischen Komponente eines lexikografisch erfassten
Phraseologismus, kann zur Fehlerquelle beim aktiven Gebrauch des
Worterbuches werden. Durch die Vernachléssigung der Valenzfdhig-
keit und die Reduzierung der Nennform wird der Worterbuchbenutzer
im Zweifel dariiber gelassen, ob als Handlungstréger eine Person
oder auch eine Sachbezeichnung genannt werden kann. Folgende
Beispiele mogen das hier Gesagte bestétigen: durch Mark und Bein
gehen (Lemma Bein; S. 183), zu Ohren kommen (Lemma Ohr; S.
897), zum Halse herauswachsen (Lemma Hals; S. 5571.), zu Herzen
gehen (Lemma gehen; S. 488), sich (dat.) den Kopf zerbrechen
(Lemma Kopf; S. 708f.), die Nase riimpfen (Lemma Nase; S. 868),
sich mit Hdinden und FiifSen gegen etwas wehren (Lemma Fufs; S.
466f1.), an (sau auf) die Nase binden (Lemma Nase; S. 868), das
Leben sauer machen (Lemma machen; S. 790), aus der Hand
fressen (Lemma Hand; S. 561), einen Strich durch (sau iiber) die
Rechnung machen (Lemma machen; S. 790), die Zihne zeigen
(Lemma Zahn; S. 1455), auf Héinden und Fiifien tragen (Lemma
Hand; S. 560), ins Auge (sau in die Augen) fallen (sau springen)
(Lemma Auge; S. 1191.), wie die Faust aufs Auge passen (Lemma
Auge; S. 1191.), aus dem Effeff verstehen (Lemma aus; S. 121), zur
Sprache bringen (Lemma bringen; S. 244), fiir das (fiir mein, dein,
sein) Leben gern haben (Lemma Leben; S. 755), fiir bare Miinze
nehmen (Lemma nehmen; S. 874), an einem Haar hingen (Lemma
Haar; S. 550). Bei Mehrfachlemmatisierungen werden Restriktionen
nicht immer kenntlich gemacht; vgl. z.B. jn. im Auge haben bzw.
etwas im Auge haben (beide unter dem Lemma haben; S. 551) vs.
im Auge haben (Lemma Auge; S. 119f1.).

Ein weiteres Problem, das im Zusammenhang mit der Nennform
aktuell ist, ist die Unterscheidung zwischen fakultativen und obliga-
torischen Komponenten eines Phraseologismus. Z.B. werden die
Negatoren nicht bzw. kein bei der Nennformgestaltung nicht immer
beriicksichtigt, vgl. z.B. mit etwas hinter dem Berge halten (Lemma
halten; S. 558f.) bzw. auf einen griinen Zweig kommen (Lemma
kommen; S. 700). Bei er ist nicht auf den Mund gefallen (Lemma
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Mund;, S. 847) ist nicht eine obligatorische Komponente, bei nicht
aus den Augen lassen (Lemma lassen; S. 750) hingegen nicht.”

Folgende Beispiele vermdgen weitere Unzulénglichkeiten, die
sich hinsichtlich der phraseografisch fixierten Form aufzeigen lassen,
zu veranschaulichen; vgl. z.B.: an Hdnden und Fiiffen gebunden
(Lemma Hand; S. 560; ohne sein); des Lebens miide (sau tiberdriissig)
(Lemma Leben; S. 755; ohne sein); einander aufs Haar gleichen
(Lemma Haar; S. 550; ohne sich); ein Beispiel an jm. nehmen
(Lemma nehmen; S. 874; ohne sich); Strich durch (sau iiber) die
Rechnung machen (Lemma machen; S. 790; ohne einen).

In manchen Fillen kann der Worterbuchbenutzer nicht ent-
scheiden, ob durch die Nennformformulierung Hinweise auf bestim-
mte geschlechtsspezifische Gebrauchsrestriktionen vorliegen: seine
Tochter unter die Haube bringen (Lemma bringen; S. 244), sie
tréigt ein Kind unter dem Herzen (Lemma Herz; S. 600), sie schenkte
einem Knaben das Leben (Lemma Leben; S. 755), sie schmiert ihm
Honig um den Mund (Lemma Mund; S. 847); ihm schwillt der
Kamm (Lemma schwellen; S. 1105) vs. sie trdgt ein Kind auf dem
Arm oder sie nimmt ein Kind auf den Arm (Lemma Arm; S. 92),
wobei in den letzten zwei genannten Féllen keine Restriktionen
vorliegen. Bei sich (dat.) jm. an den Hals werfen (Lemma Hals; S.
557f.), Haare auf den Zihnen haben (Lemma Zahn; S. 1455), jn.
auf Hdnden tragen (Lemma Hand; S. 561), um die Hand eines
Mcddchens werben (sau anhalten)(Lemma Hand; S. 561) oder sich
in die Brust werfen (Lemma Brust; S. 247), sich in die Brust
schlagen (Lemma schlagen; S. 1065), jm. auf den Schwanz treten
(Lemma Schwanz; S. 1101) liegt kein Hinweis auf den geschlechts-
restringierten Gebrauch vor.

Die Nennformen von Phraseologismen variieren von Worterbuch
zu Worterbuch, aber auch innerhalb ein und desselben Nachschlage-
werks.® Im Worterbuch tauchen Phraseologismen auf, die in

7 Vgl. auch mit der Sprache hinausriicken bzw. mit der Sprache nicht
herauswollen (beide unter dem Lemma Sprache; S. 1152f.).

8 Zu Recht wird behauptet, dass nur eine Korpuserhebung Aufschluss dariiber
bringen kann, wie die Grundform beschaffen ist und welche Variationen
bzw. Modifikationen moglich sind.
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verschiedenen Formen lexikografisch erfasst worden sind.
Nennform-Abweichungen kommen bei Doppellemmatisierungen
vor (+ Valenzstellenbesetzung und Variantenerfassung): etwas aus
der Hand legen (Lemma Hand; S. 561) vs. aus der Hand legen
(Lemma legen; S. 759), jn. laufen lassen (Lemma lassen; S. 750) vs.
laufen lassen (Lemma laufen; S. 752), das Leben sauer machen
(Lemma machen; S. 790) vs. (fam.) jm. das Leben sauer machen
(Lemma Leben; S. 755), an den Nagel hingen (Lemma Nagel; S.
864) vs. etwas an den Nagel (sau in den Schornstein) hdngen
(Lemma hdngen; S. 566), von Kopf bis Fuf3 (Lemma Kopf; S. 708f.)
vs. vom Kopf bis zu den Fiien (Lemma Fuf3; S. 466f.), ins Auge
(sau in die Augen) fallen (sau springen) (Lemma Auge; S. 119f.) vs.
das springt in die Augen (Lemma springen; S. 1154).°

Zu bemingeln ist nicht nur, dass bei manchen Eintragungen die
Subjektergéinzung in der Nennform nicht konkretisiert wird [vgl.
z.B. ins Auge (sau in die Augen) fallen (sau springen)(Lemma
Auge; S. 1191)) oder (zu) kurz kommen (Lemma kommen; S. 700);
vgl. auch die Beispiele w.o.] sondern auch, dass mitunter zwei oder
mehrere Phraseologismen in einer einzigen Nennform zusammen-
gefasst werden: von Hand zu Hand (sau aus einer Hand in die
andere) gehen (Lemma gehen; S. 488); sich (dat.)(einander) in den
Haaren liegen sau sich (dat.) in die Haare geraten, sau sich (dat.)
bei den Haaren haben (Lemma Haar; S. 550); er schreit sich (dat.)
die Kehle aus sau er schreit aus voller Kehle (Lemma Kehle; S.

9 Vgl. auch sein Auge ist gebrochen (Lemma Auge; S. 119f.) vs. das Auge
bricht (Lemma brechen; S. 241), frei (sau frisch) von der Leber weg
sprechen (sau reden)(Lemma Leber; S. 757) vs. er sprach frei von der
Leber weg (Lemma sprechen; S. 1153), Haare lassen (Lemma Haar; S.
550) vs. er musste Haare lassen (Lemma lassen; S. 750), jm. das Wort aus
dem Munde nehmen (Lemma nehmen; S. 874) vs. er hat mir das Wort aus
dem Munde genommen (Lemma Wort; S. 1445), sich (dat.) kein Blatt vor
den Mund nehmen (Lemma nehmen; S. 874) vs. kein Blatt vor den Mund
nehmen (Lemma Mund; S. 847), lange Finger machen (Lemma lang; S.
747 bzw. Lemma machen; S. 790) vs. er hat lange Finger (Lemma Finger;
S. 426), sich (dat.) etwas an sau um den Hals reden (Lemma Hals; S. 557f.)
vs. sich um den Hals reden (Lemma Hals; S. 557f.).
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676); er steckt die Nase in alles (sau vulg. in jeden Dreck) sau er hat
die Nase tiberall (Lemma Nase; S. 868); ein Beispiel an jm. nehmen
sau jn. zum Beispiel sau zum Vorbild nehmen (Lemma nehmen; S.
874).

Verwirrend ist auch das Vorkommen von zwei fast identisch
formulierten Nennformen im selben Eintrag; vgl. z.B. er bricht sich
den Hals vs. jm. den Hals umdrehen, abschneiden, brechen (beide
unter dem Lemma Hals; S. 5571.); jm. auf dem Halse liegen (sau
sitzen) vs. er liegt mit immer auf dem Halse (beide unter dem
Lemma Hals; S. 5571.); er schickte sau hetzte ihm die Polizei auf
den Hals vs. einem jn. auf den Hals schicken (sau setzen)(beide
unter dem Lemma Hals; S. 5571.) oder nimm dich in Acht vor ihm!
und sich in Acht nehmen (beide unter dem Lemma nehmen; S. 874).
Unsicherheiten beim Benutzer konnen auch durch das Auffiihren
von Alternativen in ein und demselben Eintrag hervorgerufen werden;
vgl. z.B. das Lemma Rede (S. 992f)): [...] 1. [...] jm. Rede und
Antwort stehen a da socoteala cuiva [...]; 4. (in expr.) jm. Rede (und
Antwort) stehen a da explicatii cuiva, a da cuiva socoteald [...].
Manchmal erscheint ein Phraseologismus mit einer typischen Ausfiil-
lung der Leerstelle einer Sache bzw. etwas z.B. durch das Nomen
Leben oder Geld. Eine ausschlieBliche Nennung dieser lexikalischen
Ausfiillung fiihrt in die Irre, weil sie Alternativen unberticksichtig
lasst: des Lebens miide (sau tiberdriissig)(Lemma Leben; S. 755),
jn. ums Leben bringen (Lemma Leben; S.755 bzw. Lemma bringen;
S. 244), das Geld zerrann ihm unter den Fingern (Lemma Finger;
S. 426).

Die Phraseografie hat mehrmals darauf hingewiesen, dass der
Phraseologismus im Worterbuch in einer Neutralform angefiihrt
werden muss. Darunter versteht man fiir verbale Einheiten meistens
die Infinitiv-Présens-Form, flir substantivische Phraseologismen die
Form im Nominativ-Singular, fiir adjektivische Phraseologismen die
Nominativ-Maskulin-Form. Jede andere nicht neutrale, d.h. aktua-
lisierte Form ist ein Hinweis fiir den Benutzer, dass fiir die Wendung
bestimmte morphosyntaktische Restriktionen vorliegen, d.h. der
Phraseologismus kann nicht in einem beliebigen Kasus, Tempus oder
einer beliebigen Person verwendet werden. Wenn keine Restriktionen
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vorliegen, sollte die aktualisierte Form gemieden werden, damit der
Benutzer keine falschen Schliisse iiber den Gebrauch der Wendung
ziehen soll. Wird eine aktualisierte Form angefiihrt, kann der Benutzer
nicht immer entscheiden, wann es sich um (1) eine Restriktion oder
wann es sich um (2) einen Normalfall handelt; vgl. z.B.: (1) seine
Tochter unter die Haube bringen (Lemma bringen; S. 244), sie
schenkte einem Knaben das Leben (Lemma Leben; S. 755), ihm
schwillt der Kamm (Lemma schwellen; S. 1105) vs. (2) er ist meine
rechte Hand (Lemma Hand; S. 560), sie trégt ein Kind auf dem Arm
oder sie nimmt ein Kind auf den Arm (beide unter dem Lemma Arm;
S. 92).

Die Prisensform des Verbs als Neutralform verbaler Phraseolo-
gismen ist fiir den Nicht-Muttersprachler praktischer und sinnvoller,
da die Infinitivform ein bestimmtes Wissen iiber die Kombinierbarkeit
der Wendung (Besetzung der Subjektstelle) voraussetzt, das der
Benutzer bzw. Lerner nicht immer hat. Eine solche Nennform
enthélt eine Angabe zur moglichen Besetzung der Subjektstelle und
teilt dadurch dem Benutzer mit, ob z.B. ein Lebewesen oder ein
Nichtlebewesen in der Rolle des Subjekts vorkommt; vgl. z.B.: er
hat das Herz auf der Zunge bzw. es liegt mir schwer auf dem Herzen
(beide unter dem Lemma Herz; S. 600).'° Das Problem der Nennform
ist besonders relevant bei verbalen Phraseologismen, bei denen man
beachten muss, dass es neben infinitivfahigen verbalen Einheiten
auch festgeprigte Einheiten gibt, die eine infinitivische Nennform
nicht zulassen bzw. beglinstigen; vgl. z.B.: es fiel ihm wie Schuppen
von den Augen (Lemma Auge; S. 1191.), die Haare stiegen ihm zu
Berge (Lemma Haar; S. 550), das Herz schlug ihm bis zum Hals
herauf (Lemma Hals; S. 5571.), das brach ihm das Herz (Lemma

10Vgl. auch er hat sich (um) kein Haar gecindert (Lemma Haar; S. 550), er ist
meine rechte Hand (Lemma Hand;, S. 560), er hat eine dicke Haut (Lemma
Haut; S. 577), er hat das Herz am rechten Fleck (Lemma Herz; S. 600), er
ist mir ans Herz gewachsen (Lemma Herz; S. 600), er hat etwas auf dem
Herzen (Lemma Herz; S. 600), es ist mir ein Dorn im Auge (Lemma Auge;
S. 1191), es wdchst mir schon zum Halse heraus (Lemma Hals; S. 557f.),
das liegt schwer im Magen (Lemma Magen; S. 792), das spricht fiir dich
(Lemma sprechen; S. 1153).
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Herz; S. 600), er gab uns zu verstehen (Lemma geben; S. 478), er
sprach frei von der Leber weg (Lemma sprechen; S. 1153).

Sichtet man die Eintragungen, so kann bei Doppellemmatisie-
rungen oft ein Wechsel zwischen (1) der infinitivischen Grundform
und (2) einer aktualisierten Nennform registriert werden: (1) seine
Hdnde in Unschuld waschen (Lemma Hand; S. 560) vs. (2) ich
wasche meine Hdinde in Unschuld (Lemma waschen; S. 1401), (1)
sich (dat.) etwas aus dem Kopf schlagen (Lemma Kopf; S. 708f.) vs.
(2) schlag dir das aus dem Kopf! (Lemma aus; S. 121) bzw. schlage
dir die Sache aus dem Sinn (sau aus dem Kopf)(Lemma schlagen; S.
1065), (1) das Blaue vom Himmel herunterliigen (Lemma Blau; S.
224) vs. (2) er ligt das Blaue vom Himmel herunter (Lemma
Himmel; S. 605; Lemma herunterliigen; S. 599), (1) den Nagel auf
den Kopf treffen (Lemma Kopf; S. 708f.) vs. (2) er trifft den Nagel
auf den Kopf (Lemma Nagel; S. 864), (1) ins Auge (sau in die
Augen) fallen (sau springen)(Lemma Auge; S. 1191.) vs. (2) (fig., in
expr.) das springt in die Augen (Lemma springen; S. 1154); (1)
(fam.) frei (sau frisch) von der Leber weg sprechen (sau reden)
(Lemma Leber; S. 757) vs. (2) er sprach frei von der Leber weg
(Lemma sprechen; S. 1153)."!

2.2.2 Variantenkennzeichnung

Mit der Bestimmung der Nennform taucht auch die Frage auf,
welche Varianten' eines Phraseologismus als gebréuchlich aufgefasst
werden konnen bzw. welche Variabilitit betreffs Tempus, Modus,
Personalform der Verben, Numerus der Substantive bzw.

11'Vgl. auch sein Auge ist gebrochen (Lemma Auge; S. 119f) vs. das Auge
bricht (Lemma brechen; S. 241), Haare lassen (Lemma Haar; S. 550) vs. er
musste Haare lassen (Lemma lassen; S. 750), jm. das Wort aus dem Munde
nehmen (Lemma nehmen; S. 874) vs. er hat mir das Wort aus dem Munde
genommen (Lemma Wort; S. 1445), die Beine in die Hand nehmen (Lemma
Bein; S. 183) vs. nehmt die Beine in die Hinde! (Lemma Hand; S. 561).

12 Das Problem der usualisierten phraseologischen Varianten wird in der
Fachliteratur im Verhiltnis zu drei benachbarten Erscheinungen erdrtert
bzw. abgegrenzt: (1) zu den reguldren grammatischen Verdnderungen
(durch Flexionsformen), (2) zu den individuellen, okkasionellen Varianten
(Modifikationen) und (3) zu den Synonymen.
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Artikelgebrauch und Possessivpronomina prazisiert werden muss.
Hinsichtlich der Variabilititsbeschreibung muss erwédhnt werden,
dass die Menge der Varianten zu keinem Zeitpunkt als konstante
Menge kodifiziert ist, sodass der Lexikograf einen theoretisch abgesi-
cherten Variantenbegriff benotigt, aus dem sich die Prinzipien der
Nennformgestaltung ableiten lassen. Es sollten diejenigen Varianten
im Worterbuch aufgenommen werden, die sich durch eine hohere
Gebrauchsfrequenz auszeichnen. In der lexikografischen Praxis
erfolgt die Variantenkennzeichung durch Schrédgstrichmarkierung
oder durch runde Klammern. In diesem Worterbuch erscheinen die
Hinweise auf Varianten in runden Klammern mit dem Zusatz sau
(dt. oder); vgl. z.B.: den Kopf (sau die Ohren sau die Fliigel sau
die Fittiche) hingen lassen (Lemma Adngen; S. 566), sich auf die
Béarenhaut (sau auf die faule Seite, sau auf das Ohr, sau auf den
Riicken) legen (Lemma /legen; S. 759), einem jn. auf den Hals
schicken (sau setzen)(Lemma Hals; S. 5571.).

Aus der Analyse der Nennformen geht hervor, dass der Worter-
buchbenutzer unterschiedliche Informationen dariiber findet, welche
Komponenten einen Phraseologismus ausmachen. Dies liegt an den
verschiedenen Auffassungen iiber den Komponentenbestand des
jeweiligen Phraseologismus. Zu kritisieren wire folglich, dass die
austauschbaren Komponenten bei Mehrfachlemmatisierung nicht
immer markiert werden; vgl. z.B.: den Kopf (sau die Ohren sau die
Fliigel sau die Fittiche) hingen lassen (Lemma hdngen; S. 566)
vs. die Ohren héingen lassen (Lemma O#hr; S. 897), an den Nagel
hingen (Lemma Nagel; S. 864) vs. etwas an den Nagel (sau in den
Schornstein) hiingen (Lemma Adngen; S. 566), sich (dat.) etwas
aus dem Kopf schlagen (Lemma Kopf; S. 708f.) vs. schlage dir
die Sache aus dem Sinn (sau aus dem Kopf) (Lemma schlagen; S.
1065), jm. den Kopf warm (sau heif) machen (Lemma Kopf; S.
708f.) vs. jm. den Kopf warm machen (Lemma machen; S. 790)."

13 Vgl. dazu auch: er hat das Herz auf der Zunge (Lemma Herz; S. 600) vs.
er hat (sau trigt) das Herz auf der Zunge (Lemma Zunge; S. 1487), jm.
gehorig den Marsch blasen (Lemma gehorig; S. 489) vs. jm. den Marsch
blasen (sau machen)(Lemma Marsch; S. 802), jm. auf die Finger schlagen
(sau klopfen)(Lemma Finger; S. 426) vs. jm. auf die Finger klopfen
(Lemma klopfen; S. 691), sich (dat.) die Fiifle ablaufen sau wund laufen
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Bei den durch den Sprachusus fest verankerten Varianten eines
Phraseologismus kann eine Komponente au3er dem Schliisselwort
variieren. In manchen Féllen blieb dieser Umstand auer Acht: vgl.
z.B.: die Hand bei etwas im Spiele haben (Lemma Hand; S. 560;
seine Hand/die Hénde), sich mit Héinden und FiifSen gegen etwas
wehren (Lemma Fuf3; S. 466f.; sich mit Hdinden und Fiifsen gegen
etwas/jmdn. wehren/strauben), der Ausdruck liegt (sau schwebt
sau sitzt) mir auf der Zunge (Lemma Zunge; S. 1487; das Wort), an
den Bettelstab bringen (Lemma bringen; S. 244; kommen), sie
schmiert ihm Honig um den Mund (Lemma Mund,; S. 847; ums Maul),
aus dem Regen in die Traufe kommen (Lemma kommen; S. 700;
vom), die Fiiffe in die Hdnde nehmen (Lemma Fuf3; S. 466f.; seine).

Zu kritisieren wére nicht nur die unausreichende Erfassung der
lexikalischen Variabilitdt, sondern auch die unkonsequente
Markierung der phraseologisch gebundenen Verwendung des Dativ-e
bzw. der e-Fakultativitit; vgl. z.B.: in aller Munde sein (Lemma
Mund;, S. 847); jn. (sau etwas) auf dem Hals(e) haben, jm. auf dem
Hals(e) liegen (sau sitzen), sich (dat.) jn. (sau etwas) vom Hals(e)
schaffen (alle unter dem Lemma Hals; S. 5571.). Vgl. aber jm. nach
dem Munde reden (Lemma reden; S. 993) bzw. zum Halse heraus-
wachsen, es wdchst mir schon zum Halse heraus, sich (dat.) jn.,
etwas vom Hals(e) halten (Lemma Hals; S. 5571.).

2.2.3 Silistische Markierungspraxis

Falls der ausgangssprachliche Phraseologismus eine stilistische
Féarbung aufweist, so erscheint diese in Kursivschrift und in runden
Klammern beim Phraseologismus; diesem Prinzip folgt auch die
Kennzeichnung der Vorkommensbereiche z.B. bei verschiedenen

(Lemma Fufs; 466f.) vs. sich (dat.) die Fiile wund laufen (Lemma /aufen;
S. 752); mit dem linken Bein zuerst aufgestanden sein (Lemma Bein; S.
183) vs. mit dem linken Ful} zuerst aufgestanden sein (Lemma Fuf; S.
466f.), frei (sau frisch) von der Leber weg sprechen (sau reden)(Lemma
Leber; S. 757) vs. er sprach frei von der Leber weg (Lemma sprechen; S.
1153), ins Auge (sau in die Augen) fallen (sau springen)(Lemma Auge; S.
1191.) vs. das springt in die Augen (Lemma springen; S. 1154), jm. Rede
und Antwort stehen (Lemma Rede; S. 992f.) vs. jm. Rede (und Antwort)
stehen (Lemma Rede; S. 992f.).
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Fach- oder Sondersprachen. Diese Praxis wird jedoch nicht kon-
sequent eingehalten, in mehreren Eintragen fehlen die Angaben zur
Kennzeichnung der Verwendungsweisen bzw. der stilistischen Mar-
kierung [z.B.: (in expr.); (fig.); (fig., fam.); (fam.); (fig. in expr.),
(impers.; fig.); (poet.)] bzw. tauchen diese bei Doppeleintragen
nicht immer auf.'* Vgl. dazu: aus den Augen, aus dem Sinn
(Lemma aus; S. 121) vs. (in expr.) aus den Augen, aus dem Sinn
(Lemma Auge; S. 119f.), vom Hundertsten ins Tausendste kommen
(Lemma kommen; S. 700) vs. (in expr.) aus dem Hundertsten ins
Tausendste kommen (Lemma Hundertste; S. 630); lange Finger
machen (Lemma machen; S. 790) vs. (fig.) lange Finger machen
(Lemma lang; S. 747) vs. (fig.) er hat lange Finger (Lemma
Finger; S. 426), etwas an den Nagel (sau in den Schornstein)
hingen (Lemma hdngen; S. 566) vs. (fig.) an den Nagel hiingen
(Lemma Nagel; S. 864)."

Fiir die stilistische Einordnung der Phraseologismen kdnnen
einerseits in der morphosyntaktischen Struktur vorhandene Indizien
verantwortlich sein; andererseits ergibt sich die Bewertung einer
Einheit auch aus den Konnotationen einzelner Komponenten der
betreffenden Einheit. Die Analyse ausgewéhlter Eintrage zeigt, dass
einige Phraseologismen, die eindeutig Beschrankungen unterliegen,
nicht entsprechend markiert worden sind. Das betrifft z.B. diejenigen
Phraseologismen, die (1) wendungsintern ein konnotiertes Element
(z.B. Dreck, Schwanz) aufweisen. Vgl. z.B.: (fig.) jm. auf den
Schwanz treten (Lemma Schwanz; S. 1101), (fig.) Bohnen (sau
Dreck) in den Ohren haben (Lemma Ohr; S. 897), (fig.) jn. in
(durch) den Schmutz (Staub, Dreck, Kakao) ziehen (Lemma ziehen;
S. 1470) bzw. (2) solche, deren Komponentenbestand neutral ausfallt,
die Wendung jedoch stilistisch markiert ist: seine Haut zu Markte

14 Das Worterbuch bietet in seinem Vorspann eine beeindruckende Liste mit
Abkiirzungen (insgesamt 196) fiir die lexikografische Kennzeichnung der
Vorkommensbereiche bzw. der Stilebenencharakteristik. Hinweise auf
geschlechts- oder altersspezifische Markierungen werden als metasprachliche
Kommentare im Worterbuch nicht geboten; fallsweise wird auf geschlechts-
restringierte Phraseologismen durch eine aktualisierte Nennformdarstel-
lung aufmerksam gemacht; vgl. die Beispiele unter 2.2.1.
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tragen (Lemma Haut; S. 577) bzw. seine Haut zu Markte tragen
(Lemma tragen; S. 1232).

2.3 Aquivalentdarbietung

Aus der Sicht der Benutzer ist die Worterbuchqualitit auch daran zu
messen, inwiefern es den Lexikografen gelungen ist, Aquivalenz
zwischen den ausgangs- und zielsprachlichen Einheiten herzustellen.
Was die Zuordnung von (stilistisch gleichwertigen) zielsprachlichen
Entsprechungen betrifft, gilt es u.a. danach zu fragen, ob zu phraseo-
logischen Aquivalenten gegriffen wird oder nicht-phraseologische
Ersatzaquivalente angefiihrt werden bzw. ob die Angaben bei Mehr-
fachnennung iibereinstimmen. Im Worterbuch ist das Bemiihen der
Worterbuchautoren um ein ruménisches phraseologisches Aquivalent
deutlich erkennbar.

15 Vgl. dazu auch: Haare auf den Ziihnen haben (Lemma Zahn; S. 1455) vs.
(fig.) Haare auf den Zihnen haben (Lemma Haar; S. 550), den Kopf
(sau die Ohren sau die Fliigel sau die Fittiche) hingen lassen (Lemma
héingen; S. 566) vs. (fig.) die Ohren hingen lassen (Lemma O#hr; S. 897),
jm. den Kopf warm (sau heifl) machen (Lemma Kopf; S. 708f.) vs. (fig.)
jm. den Kopf warm machen (Lemma machen; S. 790), (fam.) die Beine
unter die Arme nehmen (Lemma Arm; S. 92) vs. (fam., fig.) die Beine
unter die Arme nehmen (Lemma nehimen; S. 8§74); er bricht sich den
Hals (Lemma Hals; S. 5571.) vs. (fig., fam.) er bricht sich (dat.) den Hals
(Lemma brechen; S. 240); er sprach frei von der Leber weg (Lemma
sprechen; S. 1153) vs. (fam.) frei (sau frisch) von der Leber weg sprechen
(sau reden)(Lemma Leber; S. 757), jn. auf Hinden tragen (Lemma
Hand; S. 561) vs. (fam.) jn. auf Hinden tragen (Lemma tragen; S. 1232),
(fig.) jm. den Kopf waschen (Lemma Kopf: S. 708f.) vs. (fig., fam.) jm.
den Kopf waschen (Lemma waschen; S. 1401), das Leben sauer machen
(Lemma machen; S. 790) vs. (fam.) jm. das Leben sauer machen (Lemma
Leben; S. 755); ins Auge (sau in die Augen) fallen (sau springen)(Lemma
Auge; S. 1191)) vs. (fig. in expr.) das springt in die Augen (Lemma
springen; S. 1154), Haare lassen (Lemma Haar; S. 550) vs. (fig. in expr.)
er musste Haare lassen (Lemma /assen; S. 750); es lauft mir kalt iiber den
Riicken (Lemma Riicken; S. 1024) vs. (impers.; fig.) es lauft mir kalt iiber
den Riicken (Lemma laufen; S. 752); das Auge bricht (Lemma brechen; S.
241) vs. (poet.) sein Auge ist gebrochen (Lemma Auge; S. 119f)).
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Als ruménische Entsprechungen bietet das Worterbuch
verschiedeartig gestaltete Phraseologismen, Umschreibungen oder
Einwortlexeme an. Bei der kritischen Durchsicht ausgewahlter Eintra-
gungen ist auffdllig, dass nicht-phraseologische Ersatziquivalente
angefiihrt wurden, obwohl gebréuchliche phraseologische Entspre-
chungen existieren. Das Worterbuch hélt sich bei der Lemmatisie-
rung in vielen Fillen an das Prinzip, nach dem mehrere Komponenten
der Wendung an der Zuordnung zu einem Lemma beteiligt sind. Es
muss aber darauf hingeweisen werden, dass bei dieser Praxis die
ruminischen Aquivalenzangaben einheitlich ausfallen sollten. In
mehreren Fillen stimmen die Aquivalenzangaben bei Mehrfach-
nennung nicht iiberein: mit einem blauen Auge davonkommen
(Lemma Auge; S. 119f.): a) a scapa cu un ochi invinetit; b) (fig.) a
scapa cu fata curata, ieftin, usor vs. mit einem blauen Auge
davonkommen (Lemma blau; S. 224): a scapa ieftin; mit dem
linken Bein zuerst aufgestanden sein (Lemma Bein; S. 183): a fi
prost dispus vs. mit dem linken Fufl zuerst aufgestanden sein
(Lemma Fufs; S. 466f.): a se fi sculat dimineata cu fata la cearsaf, a
fi prost dispus; seine Haut zu Markte tragen (Lemma Haut; S.
577): a-si pune pielea in saramurad vs. seine Haut zu Markte
tragen (Lemma tragen; S. 1232): a-si risca viata.'®

16 Vgl. dazu auch: nichts zu beiflen noch zu brechen haben (Lemma beif3en;
S. 184): a nu avea ce manca vs. (fam.) er hat nichts zu beiflen noch zu
brechen (Lemma brechen; S. 240): n-are ce manca, n-are nici dupa ce sa
bea apa; vom Hundertsten ins Tausendste kommen (Lemma kommen; S.
700): a se departa de subiect (S. 700) vs. vom Hundertsten ins Tausendste
kommen (Lemma Hundertste; S. 630): a bate campii; jn. laufen lassen
(Lemma lassen; S. 750): a) a da drumul cuiva; b) (fam.) a nu se mai ocupa
de cineva, a-l trimite la plimbare vs. laufen lassen (Lemma /aufen; S. 752):
a) a da drumul, a lasa sa plece; b) (fig.) a renunta la ceva, a nu se mai ocupa
de ceva; (fig.) a trimite la plimbare; den Mund voll nehmen (Lemma
nehmen; S. 874): a fi cu gura mare vs. den Mund voll nehmen (Lemma
Mund; S. 847): a se lauda, a exagera; sich (dat.) kein Blatt vor den Mund
nehmen (Lemma nehmen; S. 874): a vorbi pe sleau, a nu-si pune lacét gurii
vs. kein Blatt vor den Mund nehmen (Lemma Mund; S. 847): a vorbi
deschis, verde, pe sleau, de la obraz; (fam.) die Beine unter die Arme
nehmen (Lemma 4rm; S. 92): a-si lua picioarele la spinare, a o lua la picior,
la sanatoasa vs. (fam., fig.) die Beine unter die Arme nehmen (Lemma
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2.4 Lexikografische Akribie

Im Folgenden werden einige vernachldssigte Aspekte der phraseogra-
fischen Praxis, so wie sie sich aus der kritischen Analyse ableiten
lassen, im Uberblick dargestellt. Die Kritikpunkte betreffen: (1) die
Unstimmigkeiten bei Mehrfachlemmatisierung (Nennformgestaltung,
Variantenerfassung, Aquivalenzangaben bzw. Kennzeichnung der
Verwendungsweisen und der stilistischen Markierung) und (2) die
drucktechnische Nachldssigkeit.

2.4.1 Unstimmigkeiten bei Mehrfachlemmatisierung

Zahlreiche Ungenauigkeiten bei der Erfassung phraseologischer
Einheiten konnten ausgerdumt werden, wenn die formale Gestaltung
eines Artikels konsequent gehandhabt wird.”” Wird ein

nehmen; S. 874): a (-si) lua picioarele la spinare; (fam.) jn. auf den Arm
nehmen (Lemma Arm; S. 92): a pacali pe cineva; a-si bate joc de cineva, a
lua pe cineva peste picior vs. jn. auf den Arm nehmen (Lemma nehmen;
S. 874): a) a lua pe cineva in brate; b)(fam.) a-si bate joc de cineva; jm. auf
dem Halse liegen (sau sitzen)(Lemma Hals; S. 557f.): a plicitisi pe cineva
vs. er liegt mir immer auf dem Halse (Lemma Hals; S. 5571.): e tot timpul
pe capul meu; er schickte sau hetzte ihm die Polizei auf den Hals
(Lemma Hals; S. 5571.): i-a trimis politia pe cap vs. einem jn. auf den Hals
schicken (sau setzen)(Lemma Hals; S. 557f.): a atata pe cineva Impotriva
cuiva; nimm dich in Acht vor ihm! (Lemma nehmen; S. 874): fereste-te,
pazeste-te de el! vs. sich in Acht nehmen (Lemma nehmen; S. 874): a baga
de seama, a fi atent.

17 Die Suche nach bestimmten Einheiten wird in dem Worterbuch dadurch
erschwert, dass die Zuordnung von Phraseologismen als Mehr-Wort-Einheiten
zu Ein-Wort-Lemmata nicht konsequent erfolgt bzw. dass Zuordnungs-
kriterien nicht strikt eingehalten werden. Manche Phraseologismen werden
alternativ entweder unter dem erstgenannten bzw. dem zweitgenannten
Substantiv aufgefiihrt, andere dagegen unter allen substantivischen Kompo-
nenten. Manche Einheiten werden sowohl unter den nominalen als auch
unter den verbalen Komponenten angefiihrt (teilweise auch in unterschied-
lichen Nennformen), andere nur unter ihren nominalen bzw. nur unter
ihrem verbalen Teil. Gelegentlich wird ein Phraseologismus unter allen
Komponenten angefiihrt. Unter dem Lemma Brust findet man einen einzigen
Phraseologismus (fig.) sich in die Brust werfen (S. 247); sich in die Brust
schlagen wird unter schlagen (S. 1065) erfasst. Die Phraseologismen mit
geschwellter Brust, sich jn. zur Brust nehmen oder sich an die Brust
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Phraseologismus unter mehreren Lemmata aufgenommen, diirfen
seine Nennform bzw. die Aquivalenzangaben nicht divergieren.
Gravierend ist die Tatsache, dass bei Mehrfachnennung die einzelnen
Eintrdge nicht iibereinstimmen und dass manche Phraseologismen
in verschiedenen Nennformen lexikografisch erfasst worden sind
(vgl. die Beispiele unter 2.2.1). In einigen Fallen kdnnen unvollstén-
dige Nennformen registriert werden bzw. das Fehlen obligatorischer
Komponenten (z.B. das Reflexivum; jm., jn., etw., eine Sache; vgl.
die Beispiele unter 2.2.1). Bei der Nennformgestaltung werden
Elemente wie jn., etw., eine Sache herangezogen, jedoch nicht
immer systematisch (vgl. die Beispiele unter 2.2.1).

In mehreren Fillen konnten nicht nur voneinander abweichende
Nennformen bei Doppeleintragen ausgemacht werden, sondern auch
Inkonsequenzen bei der Variantenerfassung. Die Worterbuchautoren
gehen inkonsequent vor, wenn sie an einer Stelle im Worterbuch
Phraseologismen mit Variantenkennzeichnung kodifizieren, an einer
anderen Stelle im Waorterbuchkérper jedoch nicht.' Nicht nur die
unvollstindige Variantenauffiihrung bei Mehrfachlemmatisierung
ist zu beméngeln, sondern auch die unkonsequente Markierung der
e-Fakultativitét (vgl. die Beispiele unter 2.2.2).

In manchen Fillen kénnen abweichende Aquivalenzangaben
registiert werden (vgl. die Beispiele unter 2.3). Inkonsequenzen
konnen nicht nur bei den Aquivalenzangaben, sondern auch bei der

schlagen erscheinen unter Brust nicht; unter dem Lemma Herz (S. 600)
erscheinen geldufige Phraseologismen wie etw./jn. auf Herz und Nieren
priifen bzw. jm. fillt ein Stein vom Herzen oder sich etwas zu Herzen
nehmen nicht.

18 Vgl. z.B. von der Hand in den Mund leben (Lemma leben; S. 755 bzw.
Mund; S. 847) vs. aus (sau von) der Hand in den Mund leben (Lemma
Hand; S. 561), ein langes und ein breites (iiber etwas) (cu ac.) reden
(Lemma reden; S.993) vs. ein Langes und ein Breites schwatzen (Lemma
lang; S.747), es hingt an einem Haar (sau an einem seidenen Faden)
(Lemma hdngen; S. 566) vs. an einem Haar hingen (Lemma Haar; S.
550), mit Haut und Haaren (Lemma Haut; S. 577) vs. mit Haut und
Haar(en) (Lemma Haar; S. 550), Der Krug geht so lange zum Brunnen,
bis er bricht (Lemma brechen; S. 241) vs. Der Krug geht zum Wasser,
bis er bricht (Lemma gehen; S. 488) und die Beispiele unter 2.2.1.



Zur lexikografischen Darbietung der Phraseologismen im ... 249

lexikografischen Gebrauchsmarkierung ausgemacht werden (vgl.
z.B. die Beispiele unter 2.2.3).

2.4.2 Versiaumnisse im drucktechnischen Bereich

Sichtet man das Worterbuch, so kdnnen Abweichungen in der
lexikografischen Variantenfixierung bzw. in der typografischen
Varianten-Hervorhebung ausgemacht werden. Hinweise auf Vari-
anten erscheinen in Klammern mit dem Zusatz sau; diese Praxis
wird aber nicht konsequent eingehalten; vgl. z.B.: sich auf den
Weg (sau die Beine, die Socken, die Striimpfe) machen (Lemma
machen; S. 790), sich (dat.) die Fiifle ablaufen sau wund laufen
(Lemma Fuf3; 466f.); aufs Haar sau bis aufs Haar (Lemma Haar;
S. 550), sich (dat.)(einander) in den Haaren liegen sau sich (dat.)
in die Haare geraten, sau sich (dat.) bei den Haaren haben
(Lemma Haar; S. 550)."

In einigen Eintrdgen vermisst man die Dativmarkierung (dat.);
vgl. z.B.: sich (dat.) kein Blatt vor den Mund nehmen (Lemma
nehmen; S. 874) vs. kein Blatt vor den Mund nehmen (Lemma
Mund; S. 847), er bricht sich den Hals (Hals; S. 557f.) vs. er
bricht sich (dat.) den Hals (brechen; S. 240), sich (dat.) etwas an
sau um den Hals reden (Lemma Hals; S. 557f.) vs. sich um den
Hals reden.

Manchmal fehlt der Sprichwort-Hinweis (in expr.): Bose Beispiele
verdeben gute Sitten (unter Beispiel; S. 184); Der Krug geht so

19'Vgl. dazu auch: jn. an (bei) den Haaren ziehen (Lemma ziehen; S. 1470),
jm. Brei um den Mund/ums Maul schmieren (Lemma Brei; S. 241), fiir
das (fiir mein, dein, sein) Leben gern haben (Lemma Leben; S. 755), jm.
den Hals umdrehen, abschneiden, brechen (Lemma Hals; S. 5571.), sich
(dat.) etwas an sau um den Hals reden (Lemma Hals; S. 557f.), sich (dat.)
jn. (sau etwas) vom Halse schaffen (Lemma Hals; S. 557f.), jm. die
Hinde schmieren, versilbern (Lemma Hand; S. 560), etwas mit der
linken Hand machen, erledigen (Lemma Hand; S. 561), jm., etwas in die
Hiinde bekommen, kriegen (Lemma Hand; S. 561), jn. in (durch) den
Schmutz (Staub, Dreck, Kakao) ziehen (Lemma ziehen; S. 1470), das
Wasser steht jm. bis zum Hals sau bis zur Kehle sau bis an die Kehle
(Lemma Wasser; S. 1401), den Kopf (flir jn. sau etwas) hergeben (sau
lassen) miissen (Lemma Kopf; S. 708f.).
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lange zum Brunnen, bis er bricht (unter brechen; S. 241) bzw.
Der Krug geht zum Wasser, bis er bricht (unter gehen; S. 488).%°

Nachléssigkeiten konnen auch in folgenden Féllen ausgemacht
werden: 6) (mit) es mit sich (dat.) bringen (Lemma bringen; S.
244; anstatt 6.); schlagen [...], (h) L. tr. (Lemma schlagen; S. 1065;
hier fehlt der Hinweis vb); (fam.) jm. die Haare vom Kopf fressen
(Lemma Haar; S. 550; statt ~ e); (fam.) den Hals nicht voll kriegen
sau nicht voll genug kriegen (Lemma Hals; S. 557f.; Varianten-
anfiihrung ohne Klammer; vgl. auch die Beispiele unter 2.2.2) bzw.
eine lange Nase machen (sau schneiden sau ziehen)(Lemma
Nase; S. 868; Fettdruck bei sau); der Zweifel nagt an ihm (Lemma
nagen; S. 864; Kursivdruck); jm. Brei um den Mund/ums Maul
schmieren (Lemma Brei; S. 241; Schrégstrich).

In einigen Fillen konnen Unstimmigkeiten bzw. Inkonsequenzen
bei der Rechtschreibung festgestellt werden: jn. auf die Finger
schlagen (sau klopfen)(Lemma Finger; S. 426, jemandem); ein
langes und ein breites (iiber etwas (cu ac.) reden (Lemma reden;
S. 993; Rechtschreibung und Klammereinsatz) vs. (subst.) ein Langes
und ein Breites schwatzen (Lemma /ang; S.747); er gibt mir
recht (Lemma geben; S. 478); das ist Wasser auf seine Miihle
(Lemma Wasser; S. 1401; seiner); ich finde, dass du unrecht hast
(Lemma finden; S. 426).

Es konnen auch einige Versdaumnisse hinsichtlich der strikten
Abgrenzung zwischen freien und festen Wortverbindungen im Wort-
artikel registriert werden. Im erkldrenden Teil des Worterbuchs
erscheinen phraseospezifische Hinweise wie in der Wendung bzw.
fig. (rum. in expr. bzw. fig.). Was sich der Worterbuchbenutzer
darunter vorzustellen hat, wird in der Worterbucheinleitung nicht
erldutert. Auch die artikelinterne Markierungspraxis phraseologischer
Erscheinungen (Fettdruck fiir phraseologische Wortverbindungen
und fiir freie Wortverbindungen) ist fiir den Benutzer verwirrend.

20 Vgl. dazu auch: Ein Sperling in der Hand ist besser als zwei auf dem
Dache (unter Hand; S. 561); Kommt Zeit, kommt Rat (unter kommen; S.
700); MiiBigang ist aller Laster Anfang (unter Laster; S. 750); Kleider
machen Leute (unter machen; S. 790); Kinder und Narren reden die
Wahrheit (unter reden; S. 993).
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Besonders bei lingeren Artikeln erweist sich das Auffinden der
Phraseologismen als schwierig. Fraglich ist in diesem Zusammenhang
auch, ob die hier eingesetzte typografische Schriftauszeichnung
nicht etwa den Worterbuchbenutzer zwingt, die Kohérenz des Infor-
mationsangebotes selbst herzustellen.

3. Fazit

Durch die betrachtliche Erweiterung des Lemmabestandes mit
Wortern und Wendungen aus dem gesamten deutschsprachigen
Raum (Deutschland, Osterreich und der Schweiz) schlieBt die hier
besprochene Neuauflage des zweisprachigen Worterbuchs Dictionar
German-Roman eine Liicke in der ruménischen Worterbuchland-
schaft, auch wenn diese aus phraseografischer Sicht einige Unzu-
langlichkeiten aufweist. Fiir den ruméanischsprachigen Benutzer
sind Nachschlagewerke oft die einzige Moglichkeit, ihre idiomatische
Kompetenz zu iiberpriifen oder auszubauen. Die lexikografischen
Eintragungen sollten deshalb sorgfiltig erfolgen.

In der aktuellen Forschungsdiskussion ist darauf verwiesen
worden, dass die lexikografische Praxis dem modernen Forschungs-
stand der Phraseologie entsprechen sollte im Hinblick auf eine
benutzerorientierte und phraseologisch adiquate lexikografische
Darstellung phraseologischer Einheiten. Geht man von den Prinzipien
der lexikografischen Darstellung von Phraseologismen in (mono-
oder bilingualen) Worterbiichern aus, so muss in Betracht gezogen
werden, dass feste Wortverbindungen in der lexikografischen Praxis
einer gesonderten Auffiihrung bediirfen.

Die Worterbuchanalyse 14sst den Schluss zu, dass der anvisierte
Sprachbestand u.U. lexikografisch nicht angemessen bearbeitet wird.
Uberraschenderweise bietet das Wérterbuch eine reichhaltige Fund-
grube flir diskussions- bzw. kritikwiirdige Fille. Als besonders
unangemessen aus phraseologischer Sicht empfindet man die Unge-
nauigkeiten bei der Festlegung der Nennform und der Formulierung
der Restriktionen. Oft sind die Eintragungen nicht immer prézise
gestaltet, auch unzuléssige Vergroberungen kommen oft vor. Mit der
Behebung der aufgezeigten Inkonsequenzen oder Ungenauigkeiten,
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die phraseografisch wichtige Bereiche betreffen, konnten die Benu-
tzerbediirfnisse zufriedenstellend abgedeckt werden.

Als Ergebnis der kritischen Durchsicht dieses Worterbuchs aus
der Benutzerperspektive kann festgehalten werden, dass bezliglich
der Darstellung von Phraseologismen jeweils andere Anforderungen
an ein Worterbuch gelten, das fiir die Rezeption bzw. fiir die
Produktion konzipiert wurde, so auch ob das Worterbuch fiir fremd-
sprachliche Benutzer oder Muttersprachler gedacht ist.*’

Unter Beriicksichtigung der registrierten Schwachstellen sollen
abschlieBend einige Verbesserungsvorschldge formuliert werden.
Diese betreffen u.a. die Darstellung phraseospezifischer Schwer-
punkte in der Worterbucheinleitung, die Lemmatisierungspraxis,
die typografische Gestaltung und die lexikografische Akribie.

1.Die verbesserte Darstellung phraseospezifischer Schwer-
punkte in der Worterbucheinleitung. Generell sollte jedes
Worterbuch in der Einleitung einen eigenstindigen Abschnitt
zur Phraseologie enthalten, der Informationen iiber die ange-
wandte lexikografische Prasentationspraxis liefern sollte. In
den Hinweisen fiir den Benutzer sollten die Prinzipien der
Zuordnung der Phraseologismen zu einem Lemma und ihre
Anordnung in dem betreffenden Artikel klar formuliert werden,
damit dem Benutzer der Suchvorgang erleichtert wird. Ebenfalls
in der Worterbucheinleitung sollten Hinweise zu den lexikogra-
fisch relevanten Besonderheiten der Phraseologismen gegeben
werden; es sollten u.a. auch die Konventionen fiir die Formu-
lierung der Nennform und die Bedeutung metasprachlicher
Kommentarformeln vom Typ ,,in der Wendung” erldutert
werden.”

21 Mit den Worten von Burger (1989, 594): ,,Wichtige linguistische Aspekte
des Phraseologismus sind lexikografisch irrelevant, wenn das Worterbuch
nur fiir die Rezeption dienen soll, z.B. der ganze Bereich der morpho-
syntaktischen Restriktionen. Hingegen ergeben sich, wenn das Worterbuch
auch Fremdsprachigen zur Produktion dienen soll, verscharfte Anforderungen
gerade bei der Darstellung der Phraseologie.”

22In der Waérterbucheinleitung vermisst man Erliuterungen zu den aus
phraseologischer Sicht wichtigen Angaben in expr. oder fig. Das
Worterbuch weist in seiner Einleitung darauf hin, dass es Phraseologismen
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2. Die Zuordnung von Phraseologismen als Mehr-Wort-Einhei-
ten zu Ein-Wort-Lemmata. Eine Hiirde fiir die Lexikografen
stellt die Bestimmung des Stichworts dar, unter dem feste
Wortverbindungen in den Printworterbiichern aufbereitet
werden. Fiir die Anordnung eines Phraseologismus muss ein
eindeutiges formales Schema ausgearbeitet werden. Dieses
sollte im Worterbuchvorwort auch ausfiihrlich erldutert werden.
Phraseologismen werden im Worterbuchartikel den Bedeutun-
gen der jeweiligen Lemmata zugeordnet und fungieren daher
selbst nicht als Stichwdrter. Der phraseologische Bereich wird
in diesem Worterbuch durch Hinweise wie in der Wendung
bzw. fig. (rum. in expr. bzw. fig.) angezeigt. Um die Bedeutung
bzw. die ruménische Entsprechung des gesuchten Phraseolo-
gismus im Worterbuch zu finden, muss der Benutzer den
gesamten zu dem Stichwort abgedruckten Artikel nach dem
gesuchten Phraseologismus sichten. Bei der Zuordnung der
Phraseologismen zu einer bestimmten Bedeutung -eines
Lemmas gilt zu beachten, dass auf Grund der Voll- bzw.
Teilidiomatizitdt des jeweiligen Phraseologismus eine solche
Entscheidung als zweifelhaft zu gelten hat, sodass es praktischer
wire, alle Phraseologismen gebiindelt am Ende des Artikels
unter einem eigenen Gliederungspunkt aufzufiihren, der gra-
fisch markiert sein sollte.*> Erscheinen Phraseologismen am
Ende des Artikels ist auch ein schnelleres Auffinden moglich.
Freie Wortverbindungen sollten von Phraseologismen strikt
getrennt werden. Vorliegendes Worterbuch tiberldsst es dem
Benutzer, zwischen freien und festen Wortverbindungen zu
unterscheiden. Im Worterbuch erscheinen unter vielen Lemmata
Phraseologismen, die jedoch als solche nicht gekennzeichnet
werden.

einbezogen hat, jedoch ohne die Besonderheiten dieses sprachlichen Phéno-
mens herauszuarbeiten. Die in der Worterbucheinleitung verzeichneten
Informationen zur Benutzung des Worterbuchs gewiahrleisten nicht immer
eine schnelle Zugriffsmoglichkeit auf Phraseologismen.

23 Als eigenstindige Sublemmata am Ende des Wérterbuchartikels kénnten
Phraseologismen im jeweiligen Artikel z.B. durch Symbole oder durch
einen eigenen Schrifttyp typografisch hervorgehoben werden.
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3. Die konsequente Einhaltung der Anordnungsprinzipien und
eine verbesserte Lemmatisierungspraxis. Die Heterogenitét
des phraseologischen Bestandes und die damit einhergehenden
Inkonsequenzen bei der lexikografischen Behandlung der Phraseo-
logismen sind zentrale Punkte der in der Fachliteratur anzutref-
fenden Worterbuchkritik. Wichtiger als die kodifizierte Lemma-
anzahl ist die Artikelgestaltung, die eine Verbesserung der
(produktiven) idiomatischen Kompetenz ermoglichen soll.
Dies bedingt, dass Priasentations- und Anordnungsprinzipien
berticksichtigt werden miissen, die auch der Spezifik des
kodifizierten phraseologischen Materials gerecht werden. Das
Worterbuch formuliert keine prézisen Regeln, nach denen
Phraseologismen im Waérterbuch angeordnet werden.** Die
Einordnung der Phraseologismen nach einem strikten Alfabeti-
sierungsschema und ihre Anordnung in dem betreffenden
Artikel sollten fiir den Benutzer einsichtig sein. Da aus Raum-
griinden Querverweise (vom Nebenstichwort zum Hauptstich-
wort), wie sie in Phraseolexika zu finden sind, in allgemeinen
Worterbiichern nicht durchfiihrbar sind, sollte das festgelegte
Einordnungsprinzip strikt eingehalten werden.

4.Die Ausraumung der ungenauen (oder irrefiihrenden) Eintra-
gungen und die Behebung der Inkonsequenzen bei Mehrfach-
lemmatisierung. Die Lexikografen sollten bei der lexikografi-
schen Fixierung der Phraseologismen einheitlich vorgehen.*
Dem Worterbuchbenutzer miissen alle Angaben geliefert wer-
den, um die entsprechende phraseologische Einheit auch aktiv

24 Da Phraseologismen mehrgliedrig sind, besteht eine grundsitzliche Schwierig-
keit darin, zu entscheiden, unter welchem Stichwort ein Phraseologismus
lexikografisch erfasst werden soll. Deshalb sollte im Vorwort auch die Reihenfol-
ge festgelegt werden, nach welcher Wortart ein Phraseologismus im Worterbuch
angefiihrt wird. Die Rangfolge stellt fiir den Benutzer eine Gebrauchsanweisung
beim Auffinden der Phraseologismen dar. Die Erfassungsprinzipien der Phra-
seologismen und die Entscheidung fiir die angewandten Zuordnungsprin-
zipien werden in der Worterbucheinleitung nicht explizite dargelegt.

25 Das setzt voraus, dass die Worterbuchautoren priizise Vereinbarungen iiber
die Aussagekraft der Nennform treffen und in der Worterbucheinleitung
darlegen miissen.
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verwenden zu konnnen, d.h. dass durch die Wahl der Nennform
die semantischen und morphosyntaktischen Restriktionen
kenntlich gemacht werden miissen. Da jedoch die Frage nach
obligatorischen bzw. nach fakultativen und/oder variablen
Komponenten eines Phraseologismus fiir einen Nicht-Mutter-
sprachler bedeutend ist, sollten auch explizite Angaben zur
internen Varianz und zur externen Valenz vorkommen. Manche
Nennformen liefern unvollstindige Angaben fiir die Text-
produktion. Hinsichtlich der lexikografischen Darstellung der
Nennform besteht in der Forschung Einigkeit dariiber, dass
zwischen der neutralen, nicht aktualisierten Form (der Nenn-
form) und dem Anwendungsbeispiel unterschieden werden
muss.”® Ein anderer Gesichtspunkt, unter dem die Nennform in
der Fachliteratur thematisiert wurde, ist die phraseologische
Variabilitit. Ein Worterbuch muss folglich auch einer sorgfilti-
gen Variantenerfassung Rechnung tragen. Wird der Phraseolo-
gismus unter mehreren Lemmata aufgefiihrt, diirfen die Nenn-
formen nicht voneinander abweichen, um Verunsicherungen
beim Worterbuchbenutzer zu vermeiden. Auch die Varianten-
kennzeichnung und die Aquivalenzangaben miissen bei Mehr-
fachnennung tibereinstimmen. Mehrfache Lemmatisierungen
sind aus Benutzersicht zu begriilen, denn dadurch werden
mehrere Zugriffe flir das schnelle Auffinden einer phraseolo-
gischen Einheit geboten. Hiufig besteht jedoch die Gefahr, dass
die Darstellung inkonsequent gehandhabt wird. Deshalb und
auch aus Platzgriinden wiére von einer Mehrfachlemmatisierung
abzuraten und das Einfiihren eines kohédrenten Verweissystems
zu befiirworten.

26 Der Vorteil aktualisierter Beispiele gegeniiber der neutralen Nennform
liegt darin, dass dadurch die Valenzangaben wie etw. oder jmd. lexikalisch
besetzt erscheinen. Der Nachteil besteht darin, dass durch diese als Nennform
dargestellten Beispiele keine klaren Aussagen dariiber gemacht werden,
welche Komponenten zur phraseologischen Einheit gehoren und welche
nur fakultativ sind und in der Wendung erscheinen, um den Satz zu
vervollstindigen oder um den Phraseologismus pragmatisch zu
charakterisieren.
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5.Die Behebung von benutzerunfreundlichen typografischen
Entscheidungen. Fiir die lexikografische Praxis ist auch die
differenzierte typografische Darstellung des Informationsan-
gebots im Worterbuchartikel wichtig, um ein schnelles
Auffinden der gewiinschten Informationen zu ermdglichen.
Je tibersichtlicher eine Lexikonseite typografisch gegliedert
ist, desto leichter findet ein Benutzer die gesuchte Information.”’
Benutzerfreundlich wiére, eine verbesserte typografische
Kennzeichnung des phraseologischen Bereichs vorzunehmen
im Hinblick auf eine effiziente Orientierung im Artikel. Der
bevorzugte Einsatz des Fettdrucks (sowohl fiir freie als auch
fiir feste Wortverbindungen) als typografische Auszeichnungs-
form wirkt u.U. verwirrend und ermiidet. Die Worterbuchartikel
erscheinen uniibersichtlich nicht nur durch lange fett gesetzte
Textstrecken, sondern auch durch die Vielzahl von Klammern,
die fiir verschiedene lexikografische Prézisierungen und auch
fiir die Variantenauszeichnung herangezogen werden.

Die Behebung der hier aufgezeigten Versdumnisse vermag die
Orientierung in rezeptiven wie auch in produktiven Nachschlage-
situationen bedeutend zu verbessern. Einige der hier aufgezeigten
Versdumnisse hinsichtlich der lexikografischen Konzeption und
Ausgestaltung der Worterbuchartikel hdngen weniger mit den lexiko-
grafischen Entscheidungen der Worterbuchautoren zusammen,
sondern sind in einem verlegerischen Kalkiil begriindet.
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