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Zusammenfassung

Diese Arbeit ist eine systematische Untersuchung zu Phinomen und Begriff der Willensschwiche
aus einer handlungstheoretischen und moralphilosophischen Perspektive. Ziel der Untersuchung
ist ein besseres Verstindnis von Willensschwiche hinsichtlich grundlegender Theorien des
Handelns und Urteilens von Personen, hauptsichlich im Rahmen der gegenwirtig gefithrten
philosophischen Debatte. In Kapitel I werden verschiedene Weisen der Begriffsbestimmung von
Willensschwiche diskutiert und zwischen zwei wesentlichen Formen von Willensschwiche unter-
schieden: dem Handeln wider das eigene, bessere Urteil und der vorschnellen Revision von
Handlungsintentionen. In Kapitel II wird in die zentralen philosophischen Probleme mit Willens-
schwiche anhand zweier historischer Diskussionsstringe, den Beitrigen von Aristoteles und
Donald Davidson, eingefithrt. In den Kapiteln IIT bis VI wird das Phinomen der Willens-
schwiche schlieBlich in seinem Bezug zu vier philosophischen Problemfeldern diskutiert: dem
Verhiltnis von Evaluation und Motivation, der Intentionalitit von Handlungen, der
Verantwortung fiir willensschwache Handlungen sowie der Normativitit von Willensschwiche.
Kapitel VII fithrt die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung in einer Deutung von

Willensschwiche als Kehrseite unserer Fihigkeit zur reflexiven Selbstbestimmung zusammen.

Abstract

This work provides a systematic enquiry of the phenomenon and concept of weakness of will
within the perspective of action theory and moral philosophy. Aim of the enquiry is to gain a
better understanding of weakness of will concerning fundamental theories of action and
judgment of persons, mainly within the context of recent philosophical debates. Chapter I
discusses different ways of conceptualizing weakness of will and distinguishes between two main
forms of weakness of will: action against better judgment and the premature revision of an
intention to act. Chapter II introduces the main philosophical problems surrounding weakness of
will with the help of two historical strains of discussion, the contributions of Aristotle and
Donald Davidson. Chapters III to VI discuss weakness of will within four central fields of
philosophical problems: the relation between evaluation and motivation, the intentionality of
actions, the responsibility for weak-willed actions and the normativity of weakness of will.
Chapter VII brings together the different results in an analysis of weakness of will as the counter-

part of our ability for reflexive self-determination.
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Und ich erkenne das Schreckliche, das ich 3u tun gedente,
Doch mein Zorn ist stérker als meine Uberlegungen,

der schuld ist an den grifSten Ubeln fiir die Sterblichen
(Medea, Euripides)

Wohin mit den Millionen von Tatsachen, die da begengen,
dass Menschen vorsitzlich, das heifst bei voller Einsicht in ihren wirklichen 1 orteil,

diesen dennoch hintansetzten und einen anderen Weg einschlugen. ..

(Aufzeichnungen aus dem Kellerloch, Dostojewski)
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Einleitung

In ihrer Einfiihrung zum Schwerpunktthema Willensschwiche einer Ausgabe der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie (2009) benennen Juliane Rebentisch und Dirk Setton das generelle
Unbehagen, das die philosophische Beschiftigung mit Willensschwiche begleitet:

»Jeder kennt es, und doch ist es ritselhaft; auf den ersten Blick erscheint es wie ein tbersichtliches
Spezialproblem aus der praktischen Philosophie, auf den zweiten aber in seinen Konsequenzen so
unabsehbar, dass es an die Tragfihigkeit philosophischer Grundbegriffe rithrt. Denn die Méglichkeit, wider
besseres Wissen zu handeln, scheint in einem eklatanten Widerspruch zu unserem Selbstverstindnis als
rational und intentional Handelnde zu stehen.” (Rebentisch & Setton 2009, 13)

Paradoxien und allgemein Widerspriche haben die Eigenschaft, bewihrte Primissen und
Annahmen unseres Selbst- und Weltverstindnisses in markanter Weise auf die Probe zu stellen.
Das Phinomen der Willensschwiche prisentiert uns mit solch einer Paradoxie in Gestalt einer
Antinomie zweier widerstreitender Intuitionen iber die Natur unserer praktischen Rationalitit,
unserer Fihigkeit, unser Handeln durch Griinde leiten und bestimmen zu lassen. Einerseits
haben wir die starke Intuition, dass unsere Uberlegungen iiber unsere Griinde, etwas zu tun, uns
dazu befihigen, auf Basis dieser Uberlegungen unser Handeln zu bestimmen. Wenn ich dartiber
nachdenke, auf welche Weise ich am besten meinen Urlaub verbringen dnnte, so hat dieses
Nachdenken nur dann fur mich Sinn, wenn ich damit die Hoffnung verbinde, auf Basis meiner
Uberlegungen bessere Entscheidungen dariiber zu treffen, wie ich meinen Urlaub verbringen
werde. Dies impliziert aber, dass ich auch nach Abschluss meiner Uberlegungen mein Handeln
wirklich an diesen Uberlegungen ausrichten kann, d.h. entsprechend meinen Utlaub verbringe.
Das Nachdenken tiber meine Griinde zu handeln wire nutzlos im Sinne einer Gestaltung meiner
Handlungen, wenn es blof3 retrospektives Erforschen meiner Griinde involvierte und nicht auch
prospektives Erschliefen neuer Handlungsoptionen ermoglichte. Letzteres kann es aber nur
leisten, wenn zugleich damit die Fahigkeit verbunden wire, wirklich entsprechend meiner
Uberlegungen zu handeln. Ansonsten wiren solche Uberlegungen, die niemals praktisch wirksam
wiren, in Wahrheit keine praktischen Uberlegungen, sondern blof3e Theotien der Praxis, d.h. sie

wiren nur praktisch in threm Gegenstand, nicht in ihrem Ergebnis.'

Auf der anderen Seite haben wir starke Intuitionen, oft verbunden mit eigenen Erfahrungen, dass
unsere Uberlegungen iiber unsere Griinde, etwas zu tun, manchmal ungeniigend sind um unsere
Handlungen zu bestimmen. Trotz unserer Uberlegungen und wider bessere, reflexiv erschlossene

Einsicht, handeln wir anders als es unsere Uberlegungen empfehlen. Wir tun nicht das, was wir

I ,Reasoning that stops at conditional judgements |[...] is practical only in its subject, not in its issue.” (Davidson
1969a, 39)



reflexiv als das Beste oder Bessere zu tun ansehen. Unser eigenes Handeln erscheint uns in Folge
als unverstiandlich, da wir angesichts unserer Uberlegungen, die gegen unsere Handlung sprechen,
keinen Grund sehen, weshalb wir so gehandelt haben. Wir verstehen uns selbst nicht, und diese
Unverstiandlichkeit fithrt eine Fremdheit in uns ein, die wir schwer mit unserem Selbstbild als
rational agierende Personen vereinbaren kénnen. Dabei haben wir in diesen Fillen jedoch nicht
das Gefuhl, blo3e Marionetten fremder Michte zu sein, die durch uns hindurch handeln, sondern
selbst als Urheber der Handlungen zu agieren. Wie kann es aber sein, dass wir normalerweise
unsere Handlungen an unsere Uberlegungen anschlieBen, dass diese natiitlicherweise aus ihnen

zu folgen scheinen, und manchmal nicht?

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Deutung dieses Selbstbildes anzubieten, in der eine solche
Integration moglich ist. Die eigene Willensschwiche wird dabei als notwendiges Nebenprodukt
unserer Fihigkeit zur Selbstbestimmung verstanden: In dem Mal3e, wie sich uns durch unsere
Uberlegungen tiber unsere Handlungsgriinde neue Handlungsoptionen erschlieBen und mogliche
Rechtfertigungen dieser Handlungen anbieten, schaffen sie auch Raum fur fehlerhafte Weisen der
Selbstbestimmung. Der Ursprung dieser Fehlleistung liegt in der Tatsache, dass neben dem
System reflexiver Selbstbestimmung ein System nattrlicher Handlungskontrolle und -ausrichtung
besteht, das Strebungen fir Handlungen umfasst und automatisierte Handlungssequenzen
bereitstellt. Neben rationalen, auf Werte bezogenen Winschen, die auf das aus der Sicht der
Person Gute gerichtet sind, existieren prireflexive Formen von Wiinschen, auf Emotionen oder
Trieben basierende Strebungen, welche nicht wertbezogen sind und daher nicht unbedingt auf
das aus der Sicht des Handelnden Gute gerichtet sein miissen. Die Person ist nur ein Prgjeks der
idealen Integration solcher gegenldufigen Strebungen und faktisch immer nur partiell ,integriert’.
Dies legt nahe, dass ohne ein gewisses Mal3 an Spaltung bzw. Konflikt ein Phinomen wie

Willensschwache nicht verstandlich ist.

Auf einer tieferen Ebene konfrontiert uns Willensschwiche auch mit scheinbar widerstreitenden
Auffassungen von uns selbst als fre/ handelnde Akteure. Etwas formaler ausgedrickt kénnen wir
diesen Widerstreit als Freiheitsantinomie ausdricken. Wie bei einer Antinomie tiblich, erscheinen

beide Thesen fiir sich plausibel zu sein, wihrend sie beide zusammen nicht wahr sein kénnen.

Thesis: Frei zu handeln bedeutet fiir uns, nach Griinden zu handeln, und wir stellen Uberlegungen
zu dem Zwecke an, die besten Griunde fir unser Handeln zu finden. Unsere Handlungen sind
demnach dann frei, wenn sie sich nach den besten Griinden richten, die wir in unseren
Uberlegungen auch als solche auszeichnen kénnen. Es gibt aber keinen Grund, gegen unsere

besten Grinde zu handeln. Also handeln wir unfrei, wenn wir gegen unsere besten Grunde



handeln, da wir keinen Grund haben, dies zu tun. Mithin ist das Handeln gegen die von uns als

beste erachteten Grunde unfrei.

Abntithesis: Frei zu handeln bedeutet, nicht gezwungen zu sein, auf eine bestimmte Weise zu
handeln. Grinde koénnen unser Handeln nur dann bestimmen, wenn wir uns von ihnen
bestimmen lassen. Wenn wir demnach nicht gegen unsere in unseren (Jberlegungen als beste
erachteten Grinde handeln koénnten, wirden uns unsere besten Grinde zwingen, auf eine
bestimmte Weise zu handeln. Gegen unsere besten Griinde handeln zu kénnen heif3t also auch,

frei handeln zu konnen.

Unsere Intuitionen tber unsere Freiheit filhren uns also in widerstreitende Ansichten tber die
Natur unserer Freiheit: Auf der einen Seite die Ansicht von Freiheit als rationale
Selbstbestimmung, auf der anderen Seite die der Freiheit als Ungehindertsein von allen dufleren
und inneren Zwingen. Nun liegt der Finwand nahe, die Freiheit, die in der Antithesis
ausgedrickt wird, sei eigentlich eine Form von Unfreiheit. Gegen unsere besten Griinde zu
handeln sei nicht nur irrational, sondern auch Ausdruck einer Unfreiheit, das eigene Handeln
nicht an den besten Griinden auszurichten, die man fiir sein Handeln anfiihren kann. Eine solche
Freiheit wire demnach nicht nur eine Scheinfreiheit, sie wire dartiber hinaus auch gar nicht
wunschenswert, da sie gerade verunmoglichen wiirde, was sie beansprucht auszudriicken: Freiheit
im Sinne von Ungehindertsein, als Bestimmung des Selbst tber sich selbst, oder anders
ausgedruckt als Autonomie. Andererseits kann eine Vertreterin der Antithesis geltend machen,
dass wohl ein wesentliches Moment von Freiheit die Abwesenheit von Zwang sei. Wenn unser
Verhiltnis zu unseren Griinden nun ein solches Zwangsverhiltnis impliziere, dann sei dies
ebenso abzulehnen wie alle anderen Formen von innerem oder duflerem Zwang. Ein Handeln,
dass sich mechanisch nach den besten Griinden ausrichte, sei kein freies Handeln, da es den
handelnden Akteur als bloBes Durchgangsstadium einer Welt von Griinden auszeichne, denen er
zu folgen habe. Die Nichtdeterminiertheit des eigenen Handelns setze dagegen voraus, dass
nichts anderes als der Akteur bestimme, nach welchen Griinden er sein Handeln austichte,
welche Grunde damit witksam sind und welche nicht. Wenn nun Grinde von selbst witken
wurden, dann untergrabe dies die Freiheit des Akteurs, sein Handeln selbst zu bestimmen, da
nicht er, sondern die Griinde iber sein Handeln entschieden. Damit wire das Handeln wider die

besten Grunde Ausdruck unserer Freiheit, und nicht Kennzeichen von Unfreiheit.

Diese Arbeit wird die grundlegende philosophische Antinomie um die menschliche Freiheit nicht
zu 16sen versuchen, sondern auf einer etwas héheren Ebene der Betrachtung ansetzen. Einander
widerstreitende Positionen wie die eben skizzierten haben ndmlich die Eigenschaft, fruchtbare

Diskussionen iiber grundlegende Themen auszul6sen. Im Falle von Willensschwiche sind dies



Diskussionen tuiber das Verhiltnis von Evaluation und Motivation, die Natur intentionalen
Handelns, die Zuschreibung von Verantwortung fiir unsere Handlungen und unser Verstindnis

von (praktischer) Rationalitit und Irrationalitit.

Ein zentraler Punkt der philosophischen Beschiftigung mit Willensschwiche bildet das
Verhiltnis von Evaluation und Motivation, vor allem in der Frage nach dem Zusammenhang von
evaluativen Urteilen und Winschen. Das Utrteil der willensschwachen Person uber ihre
Handlungsgriinde wird dabei als evaluatives oder normatives Urteil interpretiert, schlieBlich ist es
eine Stellungnahme des Akteurs zur Gite seiner Grinde zu handeln. Wenn nun evaluative
Urteile als in einem strikten Zusammenhang mit den Winschen des Akteurs stehend gedacht
werden, so ergeben sich Schwierigkeiten mit der Erliduterung willensschwacher Handlungen.
Obwohl nimlich die willensschwache Person das evaluative Urteil fallt, hat sie nicht den
entsprechend starken Wunsch, die in ihren Augen bessere Handlung auch zu vollziehen, da sie
schlieBlich die willensschwache Alternative vollzieht und immer die Handlung vollzogen wird, zu
der jemand am meisten motiviert ist. Am meisten motiviert fiir eine Handlung zu sein bedeutet
aber, den starksten Wunsch bzw. die stirkste Strebung fiir diese Handlung zu haben. Daher kann
das evaluative Urteil tiber eine Handlung nicht in einem strikten Zusammenhang zum Wunsch,
diese Handlung auch auszufihren, stehen, da in Fillen von Willensschwiche die evaluative
Bewertung der Handlung und die Motivation fiir die Handlung auseinanderklaffen. Dabei bote
ein solch strikter Zusammenhang zwischen evaluativen Bewertungen von Handlungsoptionen
und motivationalen Zustinden des Akteurs eine einfache Erklirung dafiir, wie evaluative Urteile
praktisch wirksam sein koénnen, d.h. wie Akteure motiviert sein konnen, normativen
Anforderungen nachzukommen. Mit dem Fillen eines evaluativen Urteils, gemidll diesen
sogenannten zuternalistischen Theorien, ist die Motivation, d.h. der Wunsch, entsprechend zu
handeln, notwendigerweise verbunden. Willensschwiche —stellt diesen notwendigen
Zusammenhang gerade in Frage und fungiert somit als eine Art Gegenbeispiel fiir solche
Theorien. Die Reaktion auf die Herausforderung durch Willensschwiche fillt verschieden aus.
Zumeist wird versucht, Fille willensschwachen Handelns auf alternative Weise zu beschreiben,
die kompatibel ist mit dem angenommenen engen Zusammenhang von Evaluation und
Motivation. Bereits Platons Diskussion von Willensschwiche zeigt diese Form des Umgangs.
Platon leugnet nicht einfach das Phinomen der Willensschwiche, er leugnet lediglich das
Phinomen 7 der Beschreibung als Handlung eines Akteurs gegen sein besseres Wissen tiber das
Gute. Der Willensschwache nach Platon verfigt iiberhaupt nicht tiber das relevante Wissen iiber
das Gute und kann daher nicht als jemand beschrieben werden, der gegen ecin solches Wissen
handelt. Fille von Willensschwiche sind demnach nicht als Fille des vorsitzlichen Handelns

gegen das bessere Wissen tiber das Gute zu beschreiben, sondern als Fille des Nichtwissens bzw.
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der Tauschung. Was fiir die eine Theorie als Leugnung des in Frage stehenden Phinomens gilt,
ist fir die andere eine Redeskription eines ansonsten unverstindlichen Phinomens. Sogenannte
externalistische Ansitze, welche einen nicht so engen Zusammenhang zwischen Evaluation und
Motivation sehen, sind auf den ersten Blick besser geeignet, mit der Herausforderung durch
Willensschwiche umzugehen. Wenn Evaluation und Motivation prinzipiell auseinandergehen
konnen, so ist Willensschwiche einfach eines der Fille, wo genau dieses geschieht: Ein Akteur
bewertet eine Handlungsoption in einer Weise die nicht in Deckung gelangt zu seiner Motivation,
diese Handlung auch zu vollziehen. Die Schwierigkeit dieser Ansitze besteht nun darin, das
Verhiltnis von Evaluation und Motivation genauer zu bestimmen und Faktoren auszumachen,
welche in Fillen wie Willensschwiche zu einem Auseinanderklaffen der beiden fihren. Weshalb
ist denn der Akteur nicht motiviert genug, die als besser erachtete Handlung zu vollzichen,
sondern eine andere? Basiert sein evaluatives Urteil auf einer Fehleinschitzung seiner tatsichlich
vorhandenen Winsche? Oder verhindern andere Faktoren, dass seine Wiinsche mit seinen
evaluativen Einschitzungen zur Deckung gelangen? Was hitte der Akteur tun kénnen (oder
sollen), um seine Winsche seinen evaluativen Urteilen anzupassen? Dies alles sind sehr
weitreichende und komplexe Fragen, die durch Willensschwiche aufgeworfen werden. Eine
mogliche Antwort in der Debatte besteht darin, die Anpassung der Wiinsche des Akteurs an
seine evaluativen Urteile selbst als ideale Forderung an den Akteur zu interpretieren und sie
zugleich damit als Idealform rationalen Handelns zu kennzeichnen. Rationale Akteure sind
definiert dadurch das zu tun, was sie als in einer Situation beste Handlungsoption auszeichnen.
Der Fehler des Willensschwachen bestehe gerade darin, dieser normativen Forderung nicht
nachzukommen, obwohl er prinzipiell die Fihigkeit hitte, dieses zu tun. Ein Problem mit dieser
Antwort besteht darin, dass sie lediglich die durch Willensschwiche gestellte Frage reformuliert:
Dass der Willensschwache nicht rational gehandelt habe, sei ohnehin klar, und dass er daher seine
Wiinsche in Einklang mit seinen evaluativen Urteilen bringen sollte, ebenso. Die Frage war doch
gerade, weshalb er dies nicht tut, und was er hitte tun kénnen, um rational zu handeln. Ebenso
wird gegen diese Art der Erklirung von Willensschwiche der Vorwurf erhoben, eine blofe
Scheinerklirung zu liefern: der Willensschwache handelt willensschwach, weil er willensschwach
ist. Dies wirft die Frage auf, was denn eine befriedigende Erklirung von Willensschwiche

tberhaupt sein kénnte, die nicht in dieser offensichtlichen Weise zirkuldr wiire.

In dieser Untersuchung wird eine Form des deskriptiven Externalismus und normativen
Internalismus vertreten: Evaluation und Motivation sind demnach nicht begrifflich notwendig
miteinander verbunden, wobei die Motivation nur eine Eigenschaft des evaluativen Urteils wire,
sondern sie sind auf den evaluativen Urteilen externe Quellen der Motivation, Strebungen und

Wiinsche, angewiesen. Nur ein Teil von Wiinschen, wertbezogene und damit rationale Wiinsche,



sind mit evaluativen Einstellungen verbunden. Wenn eine Person in diesem Sinne etwas winscht,
dann findet sie das Gewiinschte in einer gewissen Hinsicht auch wiinschenswert, mithin wertvoll.
Neben diesen als rational charakterisierten Winschen gibt es jedoch eine Vielzahl an
nichtrationalen Strebungen und affektiven Zustinden, denen nicht notwendigerweise ein
Werturteil entspricht. Rationale Wiinsche sind zudem nicht identisch mit reflexiven Werturteilen,
weswegen auch Werturteile nicht einfach identisch mit oder bloBer Ausdruck von rationalen
Wiinschen sind. Es bestehen demnach mehrere Licken: Einerseits Liicken zwischen unseren
reflexiven Werturteilen und unseren rationalen Wunschen, andererseits zwischen unseren
unreflektierten affektiven Zustinden und Strebungen und unseren rationalen Winschen.
Dennoch besteht ein normativer interner Zusammenhang zwischen Evaluation und Motivation,
cine rationale Anforderung an Akteure, ihre motivationalen Zustinde mit ihren evaluativen

Uberzeugungen in Einklang zu bringen.

Fir die Diskussion iiber die Natur intentionalen Handelns spielt Willensschwiche ebenfalls die
Rolle eines oftmals gebrauchten Gegenbeispiels. Fir kausale Handlungstheorien sind intentionale
Handlungen die kausale Folge von Griinden, welche wiederum aus \X/unsch—Uberzeugungs—
Paaren der Akteure bestehen. Fine Handlung ist dann intentional, wenn sie durch ein
entsprechendes Wunsch-Uberzeugungs-Paar (auf die richtige Weise) verursacht wird. Der
Verweis auf Grinde des Akteurs erfillt dabei die Doppelfunktion einer Rationalisierung und
kausalen Erklirung der Handlung. Der Grund rationalisiert die entsprechende Handlung, indem
er diese rechtfertigt, und erklirt zugleich das Auftreten der Handlung, indem er als Ursache der
Handlung angesehen wird. Dabei stellt Willensschwiche die plausible Parallelisierung von
kausaler und normativer Kraft — je besser die Griinde, desto kausal wirksamer — in Frage: Wenn
willensschwache Personen gegen ihre besten Griinde handeln, und ihre Handlungen dabei
intentional sind, dann ist diese Parallelitit durchbrochen. Diese Art von Theorien sind demnach
bestrebt zu zeigen, wie sich willensschwache Handlungen in ihr allgemeines Schema zur
Erklirung und Explikation intentionalen Handelns einpassen lassen, oder sie streiten die
Intentionalitit willensschwacher Handlungen ginzlich ab. Fur zeleologische Handlungstheorien
scheint dagegen Willensschwiiche ein willkommenes Beispiel zu sein, um die Adidquatheit ihrer
Auffassungen auch an Fillen intentionalen Handelns zu bewihren, die vom Normalfall
abweichen. Handlungen, so eine mégliche Erliuterung, seien eben keine blof3 kausalen Folgen
von spezifischen Ursachen, und deshalb nur einem eigenen Schema der Erklirung, teleologischen
Handlungserklirungen nach Vorbild des praktischen Syllogismus, zuginglich. Dagegen kann
schnell eingewendet werden, dass Erklirungen nach dem Muster des praktischen Syllogismus
prinzipiell nur geeignet seien, rationale Formen des Handelns zu erkliren. Die

Rationalititsannahme sei gewissermallen in die Struktur der Erklirung eingebaut, weshalb sie



nichts zur Erklirung irrationalen Handelns beitrage. Letzteres sei einer rationalisierenden
Handlungserklarung per se nicht zuginglich, auler man wollte behaupten, dass willensschwache
Handlungen rational seien. Dies ist zwar intensiv diskutiert worden, jedoch nur mit dem
Vorbehalt, dass einige willensschwache Handlungen rational sein koénnten, nicht jedoch alle.
Beide Arten von Handlungstheorien drohen an der Erklirung von willensschwachem Handeln zu
scheitern: Kausale Handlungstheorien an der Frage nach der adidquaten Ursache

willensschwachen Handelns, teleologische Handlungstheorien an dessen irrationalem Charakter.

In dieser Untersuchung erldutere ich, in welchem Sinne willensschwache Handlungen als
intentional aufzufassen sind. In der Diskussion um kausale vs. teleologische Handlungstheorien
wird letztere verteidigt, auch wenn Willensschwiche kein schlagendes Argument gegen kausale
Handlungstheorien bietet aufgrund seines generell prekiren Status. Doch auch abseits von
Willensschwiche bieten Argumente wie abweichende Kausalketten und die Frage nach dem
Verhiltnis des Akteurs zu seinen Handlungen gute Argumente gegen kausale Handlungstheorien.
Abweichende Kausalketten zeigen, dass spezifische Ursachen alleine noch nicht die
Intentionalitit von Handlungen sicherstellen. Die Rolle von Akteuren an ihren Handlungen wird
in kausalen Handlungstheorien generell unklar konzeptualisiert: Es ist nicht klar, was ein Akteur
eigentlich tut, wenn er handelt. Dieses Moment des Tuns oder der Aktivitit entzieht sich, so die
hier vertretene Auffassung, einer kausalen Binnenanalyse. Hier stellt sich auch die Frage, was eine
philosophische Handlungstheorie, die eine bestimmte Auffassung von Freiheit vertritt, iberhaupt
an Erklarungskraft zugemutet werden sollte. Wenn Griinde nicht von sich aus kausal hinreichend
sind, sondern immer eines Moments der Anerkennung durch den Akteur bedirfen, um
handlungswirksam zu sein, dieses Moment wiederum nicht von anderen kausalen Momenten
abhingt, dann wire es unsinnig, gegen eine solches Konzept den Vorwurf der Nichterklarbarkeit
menschlichen Tuns zu erheben. Eine starke Freiheitsauffassung sollte hier gelassen zugeben, dass
Freiheit letztlich nicht erklirbar ist, wenn mit einer Erklirung die Ruckfihrung auf kausal
hinreichende Grinde verstanden wird. So wird sich auch Willensschwiche letztlich einer ginzlich
kausalen Erklirung entziehen, wenn in ihr dieses Freiheitsmoment enthalten ist. Letzteres spricht
jedoch nicht gegen die Verstehbarkeit von Willensschwiche als spezifische Weise, die eigene

Freiheit in einer Weise auszuiiben, welche die genannten strukturellen Momente aufweist.

Ein weiteres wesentliches Moment stellt die Frage nach der Zuschreibung von Verantwortung
fir Willensschwiche und willensschwache Handlungen dar. Eine oftmals vorgebrachte
Argumentationsfigur in diesem Zusammenhang verliuft dabei folgendermallen: Personen seien
verantwortlich fir ihre Willensschwiche und ihre willensschwachen Handlungen. Da

Verantwortung prinzipiell Freiheit involviere, ausgedriickt durch das sogenannte Prinzip



alternativer Méglichkeiten,” schlosse dies aus, willensschwache Handlungen und Willensschwiche
als Fille physischen oder psychischen Zwangs aufzufassen. Die Moglichkeit und die Art und
Weise der Unterscheidung willensschwacher Handlungen von erzwungenen Handlungen bildet
daher eines der wesentlichen Punkte der Diskussion. Hierzu werde ich auf den Ansatz von Gary
Watson zuriickgreifen und ihn ausbauen. Dieser hat die ibliche Weise, willensschwache
Handlungen von Zwangshandlungen zu unterscheiden, in Zweifel gezogen.” Nach Watson ist der
Willensschwache nicht frei, eine andere Handlung als die willensschwache zu vollziehen, aber er
ist dennoch fur seine Tat verantwortlich, da er es verabsiumt hat, gewisse Fihigkeiten und
Dispositionen in gentigendem Malle auszubilden, die es ihm ermdglicht hitten, nicht
willensschwach zu handeln. Die Zuschreibung von Verantwortung ist in diesen Fillen
unabhingig davon, ob in der jeweiligen konkreten Situation die Person anders hitte handeln
konnen, als sie es getan hat. Das Modell der Zuschreibung von Verantwortung fir
willensschwache Handlungen ist also analog zur Zuschreibung von Verantwortung fiir fahrlassige

Handlungen zu denken.

Die Frage danach, ob und weshalb wir Willensschwiche vermeiden sollen, fihrt auf die
evaluative und normative Dimension von Willensschwiche. Normativ gesehen verstof3en
willensschwach Handelnde gegen Anforderungen praktischer Rationalitit. Dabei hingt es von
unserem Verstindnis der Reichweite dieser Anforderungen ab, wie wir die Irrationalitit von
Willensschwiche verstehen. In einem engen, internen Verstindnis begeht die willensschwache
Person einen Fehler im Sinne der Inkohirenz mentaler Zustinde. In einem externen und weiten
Verstindnis kann es jedoch sein, dass die willensschwache Handlung zumindest als rationaler
erscheint als ihre willensstarke Alternative, wenn auch nicht als vollig vernunftig. Evaluativ
betrachtet werde ich die These vertreten, dass Willensschwiche deshalb vermieden werden sollte,
da sie tendenziell die Selbstachtung von Personen untergribt, welche wiederum Bedingung der

Moglichkeit fiir ein gelungenes Leben einer jeden Person ist.

Ich beginne die Untersuchung mit einer Bestimmung des in Frage stehenden Phinomens
(Kapitel I). Gegenstand der Untersuchung ist hauptsichlich Willensschwiche im Sinne des inten-

tionalen Handelns wider das eigene, bessere Urteil. Da jede Abgrenzung notwendig einen Blick

2 ,A dominant role in nearly all recent inquiries into the free-will problem has been played by a principle which I
shall call “the principle of alternate possibilities.” This principle states that a person is morally responsible for what
he has done only if he could have done otherwise.” (Frankfurt 1969, 1)

3, To take seriously the possibility of acting contrary to one's better judgment is at the same time to raise problems
about the distinction between weakness and compulsion. I have argued that the common view, according to which
the differentiating feature is that the weak are able to conform their behavior to their practical judgments, is
unjustified. Instead, I have proposed that weakness of will involves the failure to develop certain normal capacities of
self-control, whereas compulsion involves desires which even the possession of such capacities would not enable one
to resist.” (Watson 1977, 339)
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auf das dadurch Abgegrenzte impliziert, sollen hier alternative Bestimmungen des
Phinomenbestands der Willensschwiche diskutiert werden. In Kapitel II stelle ich zwei zentrale
Konzeptionen von Willensschwiche, diejenige von Aristoteles und Donald Davidson, dar um in
die spezifisch philosophischen Probleme im Zusammenhang mit Willensschwiche einfithren.
Nicht nur hatten beide Konzeptionen wesentlichen Einfluss auf die philosophische Diskussion,
sondern stehen auch paradigmatisch fiir die moralphilosophische und handlungstheoretischer
Perspektive  auf  Willensschwiche. Die aristotelische  Sicht  spielt neben  dieser
problemexpositorischen Funktion auflerdem auch eine inhaltliche Rolle fiir das Verstindnis des
Verhiltnisses von Evaluation und Motivation, wihrend Davidson wiederum immer wieder als
Bezugspunkt der Diskussion dienen wird. Kapite/ III widmet sich dem Problemfeld des
Verhiltnisses von evaluativen Urteilen und der Motivation, entsprechend der Urteile zu handeln.
Hier diskutiere ich verschiedene Theorien, welche dieses Verhiltnis niher bestimmen, und deren
relative Bedeutung fur Willensschwiche. In Kapite/ 117 verfolge ich die Frage nach der
Intentionalitit willensschwacher Handlungen. Dabei werde ich verschiedene Bedeutungen von
Intentionalitit voneinander unterscheiden wund hinsichtlich ihrer Kompatibilitit zu
Willensschwiche untersuchen. Hier werde ich auch ndher auf exekutive Willensschwiche
eingehen. In Kapitel 17 stelle ich die Frage nach der Verantwortung von Personen fir ihre
Willensschwiche und willensschwachen Handlungen. Dabei wird die These von Gary Watson in
thren Grundsitzen verteidigt. In Kapite/ 171 stelle ich die Frage nach der evaluativen und
normativen Bewertung von Willensschwiche. Dabei diskutiere ich verschiedene Konzeptionen
praktischer Rationalitit und praktischer Uberlegung, sowie die Rolle von Selbstrespekt fur die
evaluative Bewertung von Willensschwiche. In Kapite/ 1711 trage ich nochmals wesentliche Punkte
der Untersuchung kompakt zusammen und biete eine Deutung von Willensschwiche als

Kehrseite unserer Fihigkeit zur reflexiven Selbstbestimmung an.



I Phanomen und Begriff der Willensschwiache

1t is useful to distinguish between (i) giving an account of mind and value that Jeaves room for weakness of
will, (ii) describing or anatomizing weakness of will in convincing detail, and (iif) explaining weakness of will.
(Wiggins 1978, 275)

Dieses Kapitel dient dazu, mit dem Phinomen der Willensschwiche vertraut zu machen und es
niher zu bestimmen. Das Zitat von David Wiggins macht deutlich, dass das Ziel der
Beschiftigung mit Willensschwiche je nach Zugriff auf das Phinomen verschieden ist. Wahrend
die eigene Willensschwiche z.B. als praktisches Problem der eigenen Lebensfithrung angesehen
wird, das man irgendwie zu lésen versucht, interessiert philosophische Ansitze vor allem die
begriffliche Ordnung, in die sich das Phinomen mdglichst konsistent einfiigen lasst. Ich beginne
mit einem kurzen Uberblick {iber mégliche Zugangsweisen zum Phinomen der Willensschwiche
(1) und stelle in Folge zwei Typologien von Willensschwiche vor (2). Nach einer Diskussion des
Verhiltnisses der Begriffe ,Akrasia® und ,Willensschwiche® (3) sowie der Beschiftigung mit der
Frage, ob Willensschwiche auch im Bereich theoretischer Rationalitit mdglich ist (4),
unterscheide ich zwei verschiedene Arten von Willensschwiche, motivationale und exekutive
Willensschwiche (5). Diese werde ich auch gegentber andere, benachbarte Phinomene

abgrenzen.

I.L1 Willensschwiache im Alltag, in der Kunst und als Gegenstand der

Forschung

Wie und wo begegnen wir Willensschwiche? Wie ist das Phinomen in unserem Alltag verankert,
wie erfahren wir Willensschwiche, oder phinomenologisch gesprochen: wie ist Willensschwiche
in der Erfahrung gegeben? Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, welche Erfahrung im
Blick ist, da die Weisen der Erfahrung eines Phinomens untrennbar mit der Eigenart des
gegebenen Phinomens verkniipft sind. Im Alltag erfahren wir Willensschwiche auf zwei Weisen:
als unsere eigene Willensschwiche und als diejenige der anderen. Das Problem mit diesen
Erfahrungen ist nicht, dass sie nicht vorhanden wiren, sondern dass sie mit vielerlei anderen
Phinomenen in enger Verbindung stehen und nicht klar ist, wie und wo die Grenzen zwischen
diesen Phinomenen verlaufen. Ist jemand willensschwach, mutlos oder vielleicht beides? Bin ich
selbst willensschwach, wenn ich mir wieder einmal vornehme, mehr Sport zu treiben und es nicht
tue, oder tdusche ich mich selbst, wenn ich mir dies immer wieder vornehme und glaube, es
wirklich ernst damit zu meinen? Fir die philosophische Argumentation ist der Verweis auf die
eigene Erfahrung der eigenen oder fremden Willensschwiche daher immer problematisch: der
Bericht einer unreflektierte Erfahrung kann der einen Person eingingig, der anderen unplausibel

oder fremd vorkommen. In vielen philosophischen Diskussionen wird auf solche Berichte
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fingierter alltiglicher Erfahrungen verwiesen um fiir oder gegen die Plausibilitit philosophischer
Positionen zu argumentieren. Leider ist der Wert dieser Berichte nur begrenzt. Auch wenn die
alltigliche Erfahrung letztlich das Fundament und der Horizont aller anderen Erfahrungen und
deren Geltungsanspriiche abgibt, kann nicht so einfach 7z die Erfahrung hineingeblickt werden,

um bestimmte Phinomene besser zu verstehen bzw. begrifflich zu fassen.

Der vielfach bemerkte prekire Charakter des Phinomens der Willensschwiche bedingt eine
Gegeniiberstellung zweier symmetrischer Argumentationsmuster, die beide mit gewissem Recht
vertreten werden koénnen und sich dennoch in ihren Konklusionen einander widersprechen.
Willensschwiche Skepsis schlieBt auf Basis von handlungstheoretischen und metaethische
Uberlegungen darauf, dass es Willensschwiche, beschrieben in einer bestimmten Weise, nicht
geben kann. Den umgekehrten Weg beschreiten Dogmatiker, welche auf Basis von bestimmten
Erfahrungen von Willensschwiche, die sie in einer bestimmten Weise beschreiben, gegen oder

fir bestimmte Handlungstheorien und metaethische Uberzeugungen argumentieren.

Willensschwiche-Skepsis (top-down-approach)
Primissen: ~ Handlungstheoretische und/oder moralphilosophische Theotien

Konklusion: ~ Willensschwiche beschrieben als X ist unmdéglich

Willensschwiche-Dogmatik (bottom-up-approach)
Priamissen: Erfahrungen von Willensschwiiche beschrieben als X

Konklusion: ~Handlungstheotien und/oder motalphilosophische Theotien missen so beschaffen sein, dass
sie X als méglich ausweisen

In einer solchen Situation ist es unwahrscheinlich, dass eine Seite ein Argument vorbringen kann,
das die andere Seite dazu bringt, von ihrer Position abzuweichen. Dementsprechend unternehme
ich nicht einen solchen Versuch, sondern zeige a) welche argumentativen Verschrinkungen
zwischen verschiedenen Beschreibungen von Willensschwiche und handlungstheoretischen wie
moralphilosophischen Annahmen bestehen und b) wie eine besonders anspruchsvolle Form der
Beschreibung von Willensschwiche koharent mit plausiblen handlungstheoretischen und

metaethischen Grundannahmen gedacht werden kann.

Die Kunst ist in vielerlei Hinsicht besser geeignet als unreflektierte alltigliche Erfahrung, um mit
dem Phinomen der Willensschwiche bekannt zu machen, da sie (oft) auf Allgemeines in der
Einzelheit abzielt, auf die Sichtbarmachung allgemeiner Typen und Strukturen in konkret

erlebbaren Erfahrungen. Als Beispiele fur Willensschwiche wird fiir die Literatur immer wieder
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gerne auf die Figur der Medea in der Tragédie von Euripides verwiesen.* Medea sinnt auf Rache
und plant neben ihren Ehemann Jason auch ihre eigenen Kinder zu ermorden. Der daraus
resultierende innere Widerstreit wird vielfach als Konflikt zwischen Vernunft und irrationalem
Affekt interpretiert: Medea totet ihre Kinder wider bessere Einsicht aus irrationalem,
tbermafBigen Zorn — ein Fall von Willensschwiche. Der wissenschaftliche Zugriff auf das
Phinomen der Willensschwiche wiederum ist vielfiltig entsprechend der Vielfalt an
wissenschaftlichen Gebieten, Theorien, Methoden und Erfahrungsweisen. Eine besondere Rolle
spielt Willensschwiche sicherlich fir Wissenschaften, in denen der Begriff des rationalen
Handelns wichtig ist. Innerhalb der Psychologie betrifft Willensschwiche vorwiegend
motivationspsychologische Fragestellungen. Dies betreffen Phinomene wie Selbstkontrolle,
Selbstregulation und Affektkontrolle. Naturlich spielt Willensschwiche auch eine Rolle in
Bereichen der Suchtforschung. Innerhalb der Okonomie wird Willensschwiche vor allem als
dynamische Inkonsistenz behandelt, als zeitlich einander widersprechende Priferenzstrukturen,

ausgelost durch irrationale Weisen der Diskontierung zukinftigen Nutzens.

.2 Formen und Typologien von Willensschwiche

In der philosophischen Diskussion taucht der Begriff der Willensschwiche in der Antike als
,Akrasia‘ erstmals auf. Der griechische Begriff ,Akrasia‘ ist gebildet aus dem Alpha privativum (als
Ausdruck der Negation) und ,kratos® (Macht, Kraft) und bedeutet demnach angewendet auf
Akteure urspringlich so viel wie ,fehlende Selbstkontrolle® oder ,Unbeherrschtheit’. Fur die
philosophische Debatte wurde der Begriff von Platon und Aristoteles zur Beschreibung von
Personen eingefiihrt, die gegen ihr besseres Wissen, was gut sei, handeln. Die traditionelle
Debatte drehte sich vorwiegend um die Fragen, worin die Unbeherrschtheit genau bestehe, auf
was sie bezogen und ob und wie sie Gberhaupt moglich sei. Die Untersuchungen zu Akrasia
waren in allgemeine moralphilosophische Theorien eingebettet, deren Hauptziel die Frage nach
dem guten Leben bildete. In modernen philosophischen Diskussionen wurde das Phinomen der
Akrasia aus diesem moralphilosophischen Kontext gelost und als allgemeines Problem der
Handlungstheorie betrachtet: Wenn zu handeln heilt, etwas aus einem bestimmten Grund zu
tun, dann stellt sich die Frage, wie jemand ungezwungen gegen seine Ubetrlegungen, was am
besten zu tun sei, handeln kann. Die moderne Debatte hat jedoch auch die Diskussion um
Akrasia mit Untersuchungen zu Willensschwiche in Verbindung gebracht und zumeist diese
miteinander identifiziert. Das Verhaltnis von Akrasia und Willensschwiche ist umstritten, auch

was die Interpretation der alltiglichen Verwendung des Begriffs ,Willensschwiche betrifft.’

4 Vgl. Miller 2009, Kap. I1.1.2.
5> Vgl. Mele 2010a; Holton 1999; Dodd 2009.
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Einige Autoren vertreten die Ansicht, dass Willensschwiche streng von Akrasia zu unterscheiden
sei: Wihrend Akrasia im Handeln wider das bessere Urteil oder Wissen des Akteurs bestehe, sei
Willensschwiche die irrationale Anderung oder Revision von Entscheidungen oder Absichten.
Wihrend der Akratiker sich angesichts seines besseren Wissens fiir die schlechtere Handlung
entscheide, scheitere der Willensschwache an der adiquaten Umsetzung einmal getroffener
Entscheidungen. Ich unterscheide diesen beiden Formen auch, doch nicht tiber die aus meiner
Sicht etwas willkiirliche Terminologie von ,Akrasia® und ,Willensschwiche®, sondern unter den

Bezeichnungen motivationale und exekntive Willensschwiche.

Das Phinomen der Willensschwiche wurde auch im Kontext semantischer Analysen normativer
Begriffe diskutiert, v.a. im Zusammenhang mit Richard Hares Priskriptivismus.’ Ein Akteur kann
demnach bestimmte normative Ausdriicke wie ,sollen® oder ,missen’ nur dann aufrichtig
verwenden, wenn sein Handeln auch den durch sie ausgedriickten Vorschriften folgt. Der Fall,
dass jemand aufrichtig meine, er solle etwas tun, und es dennoch nicht tue, obwohl er es tun
konne, sei daher gar nicht moglich. Der Willensschwache sei psychisch unfihig, seinen eigenen
Vorstellungen dartiber, was er tun sollte, nachzukommen, oder er verwende dabei die zentralen
normativen Begriffe nicht in ihrem urspringlich praskriptiven Sinn, sondern auf abgeschwichte
Weise. Die Diskussion um Willensschwiche wurde auch oft in Bezug gebracht zur Diskussion
um das Phinomen der Selbsttiuschung. Einige Theorien gehen davon aus, dass Willensschwiche
im Grunde eine Form der Selbsttiuschung des Akteurs iiber seine wahren Motive darstelle.” Im
Folgenden gilt es zu kliren, was sinnvollerweise als Willensschwiche bezeichnet werden sollte
bzw. welche Phinomene unter diesen Begriff fallen sollen. Die philosophische Debatte tiber die

Frage, was alles unter ,Willensschwiche® fillt, ist, wie die kurzen Andeutungen oben bereits

b

zeigen sollten, dullerst komplex und schwierig nachzuzeichnen. Generell lassen sich zweil

Richtungen voneinander unterscheiden:

1) Positionen, welche auf einen sehr begrenzten Begritf von Willensschwiche als ,Handeln wider
das bessere Urteil oder Wissen® abzielen. Handeln wider das bessere Wissen ist dabei enger als
Handeln wider das bessere U