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zusammenfassung 

Verhaltensauffälligkeit" Jugendlicher wird üblicher
~eise an einzelnen Menschen festgemacht, und diese 
Menschen werden entsprechend so unterstützt, dass 
sie ihre Auffälligkeit aufgeben. Der Autor entwickelt 
hierzu eine Alternative. Die Systemtheorie und das 
Verfahren der Dekonstruktion zeigen, dass Beschrei
bungen wie „Verhaltensauffälligkeit" Unterschei
dungsprämissen unterliegen, die man für Revisionen 
des Begriffsinventars nutzen kann. Das Etikett „Ver
haltensauffälligkeit" entsteht im Bereich des Sozialen, 
der Kommunikation, es ist nicht an typische Eigen
schaften geknüpft, sondern es löst spezifische kom
munikative Probleme, an denen mehrere Individuen 
beteiligt sind. Der Beitrag stellt Konsequenzen für den 
Umgang mit „Verhaltensauffälligkeit" vor. 

Die Liebe schaut durch eine Brille, die aus Kupfer Gold 
macht, aus Armut Reichtum und aus Tränen Perlen. 

(Cervantes) 

Auf-Riss: die Unvermeidbarkeit von 
Auffälligkeit 

Fragt man in einer Runde eines Seminars zum Thema, 
wer unter den Anwesenden sich für verhaltensauffäl
lig hält, bekommt man vielsagendes Schweigen zur 
Antwort, vielleicht noch kommentiert mit irritierten 
Blicken. Die Anwesenden haben „Auffälligkeit" als 
Psycho- oder Soziopathologie interpretiert - und wer 
will schon ein solches Etikett für sich selbst verwen
den? Die Veranstaltung selbst allerdings ist augen
fäll ig auffällig: In der Rolle der Seminarleitung redet 

eine Person viel, die anderen legen aufmerksames 
Zuhören an den Tag. Niemand läuft herum, niemand 
redet dazwischen, niemand stellt die Leitungsstruk
tur infrage. Anderswo trifft man hie und dann eine 
Ansammlung Menschen, die schwarz gekleidet hinter 
einer Holzkiste hergehen: Das ist doch ungewöhnli
ches Verhalten. An jungen Müttern kann man auf Kin
derspielplätzen und in Stillgruppen beobachten, wie 
sie ihre Babys vergleichen (,,Meines kann schon") und 
stolz auf die Leistungen ihrer Zwerge sind. Sitzt noch 
ein Mann in Elternzeit dabei, fällt die Szene noch 
mehr auf. Und wundert er sich lautstark darüber, 
dass die Runde jedes Mal über dasselbe redet (näm
lich über den Babyvergleich), bekommt er eindeuti
ge Blicke bezüglich seiner Verhaltensauffälligkeit von 
den ihrerseits auffällig stolzen Damen zu spüren. Psy
chotiker sind auffällig, sobald sie sich für Jesus hal
ten, Genies fallen durch ihre Begabung auf. Sie müs
sen auffallen, damit man sie als Genies identifizieren 
kann. Richter fallen auf, sie reden eigenwillig, aber 
anders, als es die eigenwillige Rede von Pfarrerinnen 
in Gottesdiensten ist. Verhaltensauffälligkeit alleror
ten. 

Verhalten muss auffallen, damit es überhaupt be
obachtet wird. Verhalten muss ins Auge fallen, also 
auffallen, damit es registriert wird. Was nicht auffällt, 
wird ignoriert. Ein Ereignis ist ein Eräugnis, das früh
neuhochdeutsche eräugen meint „vor Augen stellen". 
Ein Ereignis wird zum Ereignis - durch Beobachtung. 
Verhaltensauffälligkeit ist nur dann Verhaltensauffäl
ligkeit, wenn sie beobachtet wird. Verhaltensauffällig
keit ist der Normalfall: Jedes Verhalten, das registriert 
werden soll, muss auffallen. Was der Beobachtung 
nicht ins Auge fällt (Eräugnis), wird kein Ereignis. Es 
ist - nichts. Verhaltensauffälligkeit wird durch Beob
achtung geschaffen. Auf der Grundlage von Spencer
Brown (1969) definiert Systemtheorie Beobachtung 
als das Ineinandergreifen von Unterscheidung und 
Bezeichnung. Phänomene erscheinen, wenn eine Un
terscheidung getroffen wird und dessen eine Seite 
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eine Bezeichnung erhält.' Phänomene sind Produkte 
der Operation der ßeobachtung. 

nehmen, dass Auff' . 
Bedarf an existen _al11gkeit s· 
ausreichend entst1eu notwe~c~ alJshi 

Es liegt nahe, dass Auffälliges das Bewusstsein eher 
fasziniert als anderes: die Fliege statt der Wand, die 
sparsam gekleidete Person unter den vielen anderen, 
die pubertierende Jugendliche anstatt des lieben, klei
nen „Goldschatzes". Die oben aufgeführte Verschie
denheit von Auffälligkeiten belegt, dass Auffälligkeit 
vieldeutig ist. Es ist also kein Zufall, welche Auffälligkeit 
das Bewusstsein in Beschlag nimmt. Es ist eine Frage 
der Wahl und der Bewertung, welche Auffälligkeit das 
Bewusstsein bindet. Unser Bewusstsein entscheidet 
selbst, was es für auffällig hält und was nicht. 

Wer übersehen werden will, verhält sich unauffällig 
- jeder „Tatort" belegt dies. Manche verhalten sich 
sogar „auffällig unauffällig". Mit dem Etikett „Ver
haltensauffälligkeit" wird man hingegen nur beehrt 
(oder beklebt), wenn das auffallende Verhalten nega
tiv bewertet wird: .,Verhaltensauffälligkeit" hat einen 
schlechten Geruch, wenn nicht das Genie, sondern das 
zweifelhafte Verhalten Jugendlicher gemeint ist. 

Man muss auffallen, um beobachtet und registriert zu 
werden. Wer nicht auffällt, wird übersehen. Das Baby 
schreit - ein Elternteil kommt und nimmt den Säug
ling auf den Arm. Das Genie kauderwelscht - die Zu 
hörenden staunen ehrfürchtig. Der Professor zeigt sich 
zerstreut - man achtet auf ihn. Adressiert zu werden, 
ist am Lebensanfang existentiell relevant: Bewusstsein 
schreibt sich in die Psyche ein, wenn diese adressiert 
und mit Sinn versehen wird (Fuchs 2005). Die von der 
Systemtheorie sogenannte „soziale Adresse" ist das 
Scharnier der Sozialität und die Tür in die Sozialität. 
Die soziale Adresse meint die Relevanz des Individu
ums für Kommunikation. Man wird einbezogen, man ist 
,.gemeint", man „zählt". Wo man relevant ist für Kom
munikation, geschieht Inklusion, wo man nicht relevant 
ist, nennt die Theorie dies Exklusion. Nur für bestimm
te soziale Bezüge ist man relevant: Familie (Komplett
inklusion), Erziehung, Wirtschaft, Politik. Unangenehm 
ist es gewöhnlich, wenn man vom juristischen System 
inkludiert wird, z.B. angeklagt wird. Für soziale Arbeit 
ist man relevant, wenn die Relevanzen bezüglich ande
rer Systeme brüchig geworden sind (Maaß 2009). 
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L~hmann (1984, S. 202) notiert, dass Kommunikation 
steh als Verhalten beobachtbar macht. Kommunikation 
flaggt sich als Verhalten aus. Man sieht Körper reden. 
Diese Bewandtnis ermöglicht, wenn Kommunikation 
schwierig wird, auf Körperlichkeit zu rekurrieren und 
über spezifische Körperlichkeit stattdessen zu kom· 
munizieren. Die Theorie nennt dieses Krisenverhalten 
den symbiotischen Mechanismus. Die Autopoiesisdes 
Systems steht in Frage durch eine Block~de der ~om· 
munikation. Man kann auf Körperlichkeit bzw. eigen
williges Verhalten referieren - und die Kommunikat~· 
on geht weiter. Anders gesagt: Verhalten~auffällig~eI

I1 

Werden Individuen nicht „von selbst" adressiert, 
sorgen sie dafür, dass dies geschieht. Man kann an-

. . bl kIerte sozIa e 
kommentiert eine kommunikativ . oc . V rhalten 
Lage symptomatisch. Ein Symptom 1st ein e ' 
das seinen Sinn verloren hat. 

' Luhmann (2003, S. 72) nennt daher seine Theorie eine Theorie 
nur einseitig verwendbarer Zweiseitenformen. Es ist hier nicht 
der Ort, ausführlich die erkenntnistheoretischen Grundlagen 
dieser Überlegungen nachzuzeichnen. Ich verweise auf die 
einschlägige systemtheoretische Literatur. 

h. dene Verhaltens· 
An dieser Stelle lassen si~h vers~ :rwünschte Auffal· 
auffälligkeiten unterscheiden. Dte 'k tionsblockaden, 
ligkeit behandelt nicht Kommuni a 
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der thematische Fokus steht nicht infrage. Jene symp
tomatische Verhaltensauffälligkei~ die man als symbi
otisclien Mechanismus, als Krisenphänomen beobach
ten kann, reagiert auf eine Blockade. Sie macht eine 
Intervention nötig, da ihr Sinn verloren gegangen ist. 
sie lässt beim Soll /Ist-Vergleich etwas offen. zugleich 
refle~-tiert die Auffälligkeit auf einen sozialen Zusam
menhang, eine „Kommunikationsauffälligkeit", zu der 
sie die symptomatische Reaktion ist. Eine kritisierte 
verhaltensauffälligkeit reflektiert auf ein Kommunika
tionsproblem, so die systemtheoretische These, nicht 
auf Devianz einer Persönlichkeit. 

Diese Überlegungen gehen also davon aus, dass „Ver
haltensauffälligkeit" durch Beobachtung erzeugt wird 
und als Beobachtung, nicht als Tatsache, kommuniziert 
wi rd, ohne dass dies den Beteiligten deutlich ist. Die 
Weichenstellung geschieht am Anfang: ,,Gibt" es, wo
von die Rede ist, unabhängig davon, dass es beobach
tet worden ist? Und was ist Beobachtung, wenn diese 
solche Phänomene „erzeugt"? Sichtbar geworden ist 
weiterhin, dass Kommunikation benötigt wird, wenn 
man bei Verhaltensauffälligkeit landen will. Don Qui
jote musste erst beobachtet werden, bevor Cervantes 
den Roman schreiben konnte. Genauer: Er musste erst 
zwischen die Windmühlen hindurch beobachtet wer
den, um zur Romanfigur werden zu können. 

Um-Schrift auf Kommunikation und 
differance: Zur Dekonstruktion von 
,,Verhaltensauffälligkeit" 

Die Beobachtung, dass Auffälligkeit bewertet und se
lektiv zugeschrieben wird, ist nur möglich, wenn man 
davon ausgeht, dass „Auffälligkeit" nicht in den Ver
haltensweisen selbst lie~ sondern attribuiert ist und 
damit auch hätte anders ausfallen können. Man hät
te auch andere Etiketten nehmen können oder die 
Etiketten für etwas Anderes verwenden können. Eti
kettierende lnterpretamente werden hinbeobachtet 
(Fuchs 2004). Die Differenzen aktuell gewählt/ poten
tiell wählbar bzw. Auswahl/Horizont wiederum sind 
die Definitionen für Sinn in der Phänomenologie. Sinn 
ist die Differenz aktuell/potentiell. Er ist mithin ge
wählt und der Welt angesonnen. Sinn teilt die Welt 
nicht mit, er teilt sie ein. Sinn ist nicht durch die Welt 
bedingt, sondern durch das Bewusstsein der Welt an
gesonnen. Sinn ist kontingent, er ist nicht unmöglich, 
aber er hätte auch anders ausfallen können. 

Solche Überlegungen sind in der Jugendhilfe und gene
rell in der Sozialen Arbeit noch nicht üblich. Das Etikett 
der „Verhaltensauffälligkeit" heischt, dass Jugendliche 

verhaltensauffällig sind, während Richterinnen und 
Pfarrer in Talaren als nicht verhaltensauffäll1g gelten. 
Hinzu kommt: Dasselbe Verhalten wird in dem einen 
Kontext als „auffällig" beobachtet, in einem anderen 
als adäquat. Talare auf dem Oktoberfest wären auffäl
lig und man denkt an die Psychiatrie. Ich weiß von Pro
jekten zur Unterstützung von so genannten „gewaltbe
reiten Jugendlichen". Auch hier gehen die Fachkräfte 
davon aus, dass jene Jugendlichen gewaltbereit sind. 
Das ist eine selektive Lesart, denn gewaltbereit ist je
der Mensch, dann aber besagt das Etikett nichts mehr 
(es wird einem eher schwindlig), denn es macht keinen 
Unterschied. Nicht die Gewaltbereitschaft ist das Pro
blem, sondern die Erfahrung, dass manche Menschen 
ihre Bereitschaft in eine Täterschaft umprägen. 

Die Umschrift auf Systemtheorie dekonstruiert die 
Etiketten, indem sie diese auf die ihnen zugrundelie
genden Unterscheidungen zurückführt. Sie dekonstru
iert die Konzepte, indem sie diese als Konstruktionen 
konstruiert, sie als Etiketten etikettiert. Sie nimmt den 
Etiketten die Bodenhaftung, sie nimmt den Etiketten 
den Klebstoff. Die Etiketten haben keinen Gegenhalt 
in der Realität, sie haben keine Garantie, bieten kei
ne Gewissheit. Die Umschrift auf Systemtheorie be
obachtet darüber hinaus Verhaltensauffälligkeit als 
Kommunikation. 

Den Anlass für die Etikettierung von „Verhaltensauf
fälligkeit" kann man beobachten als Reaktion, als 
Kommentierung brüchiger Adressabilität. Die Folge 
der Etikettierung kann man beobachten als neuen, 
verschobenen Fokus der Kommunikation: Es dreht sich 
alles um die Verhaltensauffälligkeit eines Einzelnen. 
Durch unentwegten Bezug der Kommunikation auf die 
Auffälligkeit wird dieses Phänomen zum Erscheinen 
gebracht und in Erscheinung gehalten. Es entsteht eine 
kommunikativ erzeugte „Realität". Solche Kommuni
kation erzeugt eine Selbstspaltung des Individuums, 
sie zwingt den Jugendlichen, sich davon abzusetzen 
und zu sagen: Das bin nicht ich (Fuchs 2010). ,,Per
son" kann man als die individualisierte soziale Rol
le interpretieren, die durch Kommunikation festlegt, 
wer man zu sein hat, als wer man angesprochen wird. 
Luhmann (1991) unterscheidet davon die „Un-Person", 
jene Innenwelt, in der das Individuum sich selbst sagt: 
Das bin ich aber nicht, ich bin anders. Versuche des 
Jugendlichen, mit dieser Differenz sprachlich zu han
tieren, d.h. die anderen zum Einlenken zu bringen, 
sind gewöhnlich zum Scheitern verurteilt und legen 
ihm nahe, noch einmal mehr symptomatisch auf sich 
aufmerksam zu machen. Das System „Verhaltensauf
fälligkeit" arretiert sich in seinen eigenen Paradoxien, 
und dieser Umstand blockiert Anschlüsse. 
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Die oben genannten Beispiele zeigen: Beunruhigen
des oder befremdliches Verhalten wird als „auffä ll ig" 
etikett iert, obwohl auch anderes Verhalten auffallen 
könnte. Die Unterscheidung „ Verhaltensa uffälligkeit" 
ist zudem nich t unschuldig. Sie ist eine Beschuldigung: 
,,Sei anders", sie befestigt Irritation ursächlich an ei 
ner bestimmten Person: ,,Sei anders, dann geht es 
uns wieder gut.",, Verhaltensauffälligkeit " wird mithin 
kolportiert als Kommunikation. Kommunikation heißt: 
Zum Sinnsystem tragen mehrere Beteiligte etwas bei. 
VerhaltensauffäUigke it entsteht - durch Anschluss, 
durch Anschlüsse anderer. Luhmann (1984) definiert 
Kommun ikation als die Syndosis dreier Selektionen, 
der Wahl einer Information, der Wahl einer Mittei
lungsweise und der Wahl eines Anschlusses durch 
einen Anderen . Kommunikation wird voUständig erst 
durch die Reaktion eines Anderen. ,,An sich" ist Auf
fä{{igkeit - nichts. Ohne Anschluss ist sie - nicht ge
schehen. Erst durch einen Anschluss, durch weitere 
Kommunikation entsteht dieser thematische Fokus 
und stabilisiert die anfängl iche Beobachtung. 
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Kommunikation benötigt Zeit: Der Anschluss geschieht 
im Nachhinein, als rückblickende Reinterpretation 
dessen, was vorher war. Im Nachhinein wird ein Ver
haften als „auffäUig" etikettiert, im Nachtrag wird dem 
Ereignis Sinn attribuiert. Das Ereignis selbst ist schon 
in der Zeitlichkeit verschwunden. Dekonstruktion ist 
mit Derrida (1988) ,,differance": Das Etikett kommt zu 
spät - immer. Differer bedeutet einerseits zu unter
scheiden, andererseits auch nachzutragen. Sinn er
scheint als sachliche(!) und jetzt zeitliche(!) Differenz 
zum Ereignis. Sinn verkennt damit unweigerlich das 
Ereignis, er kann es nicht erhaschen. Was bleibt, ist 
der Sinn - das Ereignis ist vergangen . Kommunikation 
ist „differanciell": Sie konstruiert im Nachhinein in das 
unbekannt bleibende Ereignis eine Bedeutung. ,,Ver
haltensauffälligkeit" wie auch jede Diagnose kommt 
immer zu spät. Was durch weitere Anschlüsse entsteht, 
ist nicht„ Verhaltensauffälligkeit, sondern das System 
,,Kommunikation über Verhaltensauffälligkeit". 

~,c t_ ':':'unsc e.nswert. Das System „Verhaltensauffiil-
l1gk~1t ~erknupft also_AuffäWgkeit mit Ächtung. Das 
Gen,~ wird g~ac~tet, die Drogensüchtige wird geäch
tet. s,e so{{ sich andern, ist der Appell. 

Hin-Beobachtung: Bestimmungsstücke 
pathofogieinduzierender Systeme 

Die Systemtheorie hat Kriterien zur Beobachtung so
zialer Systeme entwickelt, ursprünglich zur Bestim
mung funktionaler Systeme wie Wirtschaft, Politik, 
Recht, Religion oder Kunst (Luhmann 1986; ders. 1997, 
Kap. 2). Gegenwärtig werden diese Bestimmungsstü
cke versuchsweise auf alle sozialen Systeme ange
wandt in der Hoffnung, ein höheres Auflösungs- und 
Rekombinationsvermögen zu erreichen. Die Kriterien 
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Sie muss sich ändern. Und manchmal: Nur sie muss 
sich ändern. Das soziale System „Verhaltensauffällig
keit'' kommuniziert, wer „falsch lebt" und sich ändern 
muss. Eine solche Beobachtung erlaubt, nach der 
Funktion des Systems „ Verhaltensauffälligkeit" zu fra· 
gen. Mit Funktion meint die Systemtheorie einen B~
zug: Zu welchem Problem kann man ein Sys~;~ als Lo· 
sung interpretieren? Der „Sinn des Sys~e~s lregtalso 
nicht in ihm selbst (das wäre Ess~nz1alrsmus), sho:~ 
dern außerhalb von ihm. Als Funktion der w,rtsc 

·· b obachten 
kann man die Verteilung knapper Gu~er e . e~ 
der Funktionsbezug der Politik ist die Frage,fw,iedas 

1.. kommt ur 
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Verhalten durchgesetzt werden kan ' ach der Kon· 
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Sinn selbst). Auffällig 1st: D~s 5Yste~_,~mte Auffa~1,g· 
fälligkeit" fokussiert selektiv auf bt~-' Auffalligke1te_n 
keiten (die ächtenswerten) und au 

1
~;eAuffaUigk~,

bestimmter teilnehmender Per~o~e~erhaltensauffal· 
ten der anderen sind defokuss1e . 
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Etil<etten-Schwind~I. Zur Delmnstruktion von „VNhal tensauffä ll igl<eit" 

lige Kinder h~ben ve_~h~lte~~~u~ällige Eltern; bei de-
en haben sie „Auffal11gke1t (e111e Bezeichnung, ein 

~tikett!) schließlich geler~t. Al~ Ve~haltensauffälligkeit 
von Eltern ka_~n m~n H1lflos_1_gke1t,_ Ratlosigkeit, Be
schuldigung, ube~~'e?ene Ha~e, -~1gene Symptoma
tik Ineffizienz bezugllch Konfliktlosungen (hinterher 
ist' es schlimmer), Eskalation von Konflikten u. a. m. 
beobachten. Die Funktion des Systems „Verhaltens
auffälligkeit" kann man beobachten als Fokussierung 
auf spezifische (ächtenswerte) Auffälligkeit zugunsten 
der Defokussierung aller anderen Auffälligkeiten. 

Das System operiert - und das selbst ist eine Auffällig
keit, eine Art Alleinstellungsmerkmal - auf einer Nega
tivprämisse. Es fokussiert und defokussiert zugleich. 
Die These ist: Das Bezugsproblem ist nicht die Fokus
sierung (auf Bestimmtes), sondern die Defokussierung 
(von anderen Möglichkeiten). Der Bezug ist eine Ver
meidung. Diese Vermeidung ist Sinn-voll, sinnvoll. Als 
seine Funktion kann man die Defokussierung durch 
Pathologisierung bestimmter Personen zugunsten des 
Schutzes anderer beteiligter Personen annehmen.2 

Das System kann diesen Funktionsbezug selbst nicht 
beobachten. Die Kommunikation von Auffälligkeit 
selbst sieht nicht, was sie nicht sieht und sie sieht 
nicht, dass sie nicht sieht, was sie nicht sieht. Dem 
System ist eine (Selbst-)Beobachtung 2. Ordnung ver
sperrt. Durch „Umverteilung" der Krise der Kommuni
kation auf Einzelne, die sich dann zu ändern haben, 
findet das System Schuldige für die Krise und macht 
die Krise für es selbst unbeobachtbar. Der Konflikt 
wird externalisiert und dem „Indexpatienten", dem 
„verhaltensauffälligen Jugendlichen" attribuiert. Der 
Jugendliche ist Ursache und Beschuldigter zugleich, 
die Beiträge anderer Beteiligter bleiben in ihrer Befeu
erung der Kommunikationsblockade latent. Für diese 
anderen löst das System das Problem der Ambivalenz 
jeden Verhaltens. Man kann diesen Gang der Dinge als 
Konfliktabsorbtion wertschätzen. 

Damit die Wahrscheinlichkeit steigt, dass Kommuni
kationsangebote von anderen Beteiligten akzeptiert 
werden, bilden die Systeme symbolisch generalisier
te Kommunikationsmedien aus. Für die Wirtschaft ist 
dies Geld: Handel über Tauschgeschäfte ist unwahr
scheinlich, er geschieht über Zahlungen. Das System 
,.Verhaltensauffälligkeit" ist an Personen orientiert: 
Was erleichtert die Akzeptanz von selektiver und äch-

' Falls diese Überlegung sich bewährt, könnte sie als Modell 
generell zur Beschreibung von Symptomatiken verwendet 
werden. Eine belastbare systemtheoretische Version von 
Psychopathologie steht meines Erachtens noch aus. Der Ansatl 
hier unterscheidet sich von Schleiffers (2012) Vorschlag. 

tender Fokussierung? Das System wirkt für alle Sei~en 
und alle Beteiligten als lrritationsabsorber (Kontin· 
genzabsorber, Ambivalenzabsorber). Weil klar ist, w_er 
für wen was ist (eindeutige Rollenzuschreibungen), 1st 
die Kommunikation akzeptabel: Man weiß, woran man 
mit den jeweils anderen ist. Als Medium kann man 
also die Absorption von Irritation einsetzen: Wenn klar 
ist, wer „pathologisch" ist, sinkt für alle die Irritation. 
Das gilt auch für die verhaltensauffälligen Beteiligten 
selbst: Sie erhalten die stillschweigende Anerkennung 
dafür dass sie die Bürde der Irritation auf sich neh
men. 

1

Das medizinisch-diagnostische Denken erleich
tert der Umgebung, über Verhaltensauffäll igkeit zu 
kommunizieren. Weitere Kommunikation über die „Pa
thologie" macht im System die Auffälligkeit sinnfällig 
und zweckmäßig. Verhaltensauffälligkeit stabilisiert 
sich, wenn sie unentwegt als Pathologie „nachbeob
achtet" wird. Wenn Helfende sich dieser Fokussierung 
anschließen, stabilisieren sie die Autopoiesis des Sys
tems. 

Die Operation des Systems „Verhaltensauffälligkeit" 
ist die selektive Beobachtung von Auffälligkeit als 
„Pathologie" - an einer Stelle. Das System zeugt sich 
weiter durch Wiederholung solcher Beobachtung im 
Sinne einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung. Die 
Autopoiesis des Systems geschieht durch iterative Be
obachtung desselben als „Pathologie". 

Ein weiteres Bestimmungsstück ist die Kontingenzfor
mel. Es ist jenes Konzept im System, das nicht ange
tastet werden darf, weil das Antasten die Kontingenz 
der Formel und damit des ganzen Systems sichtbar 
macht und das System nicht mehr operieren kann. 
Wenn man Gott infrage stellt, hält das System Religion 
an. Als Kontingenzformel des Systems „Verhaltens
auffälligkeit" kann man Normalität annehmen: Wenn 
Verhaltensauffälligkeit nicht mehr negativ bewertet 
werden würde, weil man auf Normalität oder auf posi
tiv bewertete Verhaltensauffälligkeit setzt, verliert das 
System sein Thema. 

Gerät ein System in eine Krise, findet Kommunikation 
keine weiteren Anschlüsse, dann verlegt es sich, um 
die eigene Autopoiesis zu erhalten, auf Körperlichkeit. 
Die Theorie nennt dies den „symbiotischen Mecha
nismus". Wenn Argumente ausgehen, spricht man mit 
den Fäusten. Der symbiotische Mechanismus erzeugt 
weitere Ereignisse, über die dann wieder gesprochen 
werden kann. Am System „Verhaltensauffälligkeit" 
lässt sich eine Eigenheit beobachten: Das Thema des 
Systems selbst ist ein körperliches, nämlich Verhalten. 
Der symbiotische Mechanismus wirkt nicht als Substi
tut für Kommunikation, sondern im System „Verhal-
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um-Deutung: Anders auffallen -
Die Konstruktion eines LösungssyStems 

Diese Bestimmungsstücke zeigen, wie das System auf 
seine eigenen Paradoxien aufläuft. Das SyStem k~nn 
si ch aus seinen Beobachtungen 1. Drd nung n,c_ht 
selbst befreien. Es kann seinen Code bzw. Zwe~t
code nicht verlassen. Es schützt seine Autopo1_es_1s, 
indem es we iter tut, was es tut. Die Autopo1es1s _ist 
eine Tautopoiesis (Fuchs 2007). Das System kann h!_n
ter seine Le itunterscheidung „auffällig/nicht auffal 
lig" nicht zurück. Es kann Verschiedenes revidieren, 
nur nicht se inen Code, der durch die Kontingenzfor
mel geschützt ist. Die Lösung liegt darin: Das System 
setzt sich externer Kommunikation aus in der Hoff
nung, dass diese dem System ermöglicht, sich selbst 
zu transformieren, indem es selektiv Sinnelemente 
durch andere ersetzt. Dies ist möglich, wenn die Im
pulse, die von außen kommen, bestimmte autopoieti
sche Mechanismen berücksichtigen und respektieren. 
Dazu zählen der Code, die Kontingenzformel und das 
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium. 
Im Notfall schützt das System sich, indem es angebo
tene Sinnelemente ignoriert. 

Seit Mara Selvini u.a. (1977) wissen wir, dass man, um 
Paradoxien aufzulösen, Gegenparadoxien anbieten 
kann. Das System kann nicht hinter seine eigene Leit
unterscheidung zurück: Nur externe Impulsgabe hat 
die Möglichkeit, den Code zu nutzen - und zugleich 

3 Da.~ fi~det sich auch in der Psychiatrie: Wer das Etikett „Psycho
se tragt, dem glaubt man seine Normalität nicht" stattdessen 
wi rd sie interpretiert als Verleugnung der Unnor~alität ( feh-
lende Krankheitseinsicht"). " 
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und diese Auffall1gke1t erhä_lt andere Anschs~ewah1~ 
geht um Achtung statt um Achtung. Es g h lusse. Es 
Sinnumknüpfungen innerhalb des Rahrn:n: also u111 
Code steckt. .,Angenommen, Ihr Sohn würd ' den der 
scheiden, anders aufzufallen als bisher wa e sich ent-

„ h l „ d " . ' s vermut Sie, was er wa en wur e? Sinnumknüpfu h . en 
werden andere Anschlüsse vorgeschlagen n~. eiß~ Es 
oder später zu anderen Ausgängen führe~ t ~u~er 
ist differance: Im Nachhinein wird das Gewe·b udc dies 
knüpfungen verändert und damit der GesarnetserVer-
·d· t inn re-v1 ,er . 

Dass solche Umknüpfungen letzten Endes an nicht 
va.rau~sehbaren Stellen auch den Code unterlaufen 
h~lt die e~terne Impulsgabe ges~~ickterweise latent 
Die Umkn_upfung erlaub\ dass kritische Sinnelernente 
durch veranderte Anschlusse „entschärft" werden. o· 
veränderten Anschlüsse werden im laufe der Zeit ve~~ 
mehrt, bis sie eine „kritische Menge" bilden, die den 
Code trockenlegen: Niemand mehr referiert auf den 
Code, das System hat sich so weit umgebaut, dass die 
alten Sinnelemente „vergessen" werden, auffälliges 
Verhalten, weil es begrüßt wird, nicht mehr auffällig 
genannt wird. Das System „Verhaltensauffälligkeit" hat 
sich transformiert in ein anderes mit anderen Leitun
terscheidungen. 

Die Thematik des Lösungssystems „Verhaltensauffällig
keit'' ist: Auffallen, aber anders. Nicht auffallen ist keine 
Lösung. Man kann durch Kompetenz, Einfallsreichtum, 
Originalität und Kreativität auffallen. Die Kommunika
tion wird so beeinflusst, dass andere, eher positiv be
wertete Auffälligkeiten fokussiert werden. Ziel ist es, die 
Beteiligten zum Umbeobachten einzuladen, sie mögen 
auf anderes fokussieren (an denselben Personen) oder 
dasselbe Verhalten anders beobachten. Rückblickend 
werden Beschreibungen umgearbeitet, so dass die Be· 
teiligten andere Beobachtungen voneinander machen, 
damit anders aneinander anschließen. 
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j Etiketten-Schwimlel. Zur Del<0nstruktion von „Verhaltensauffälligkeit" 

um-Beobachtung: Beobachtung 2. Ordnung 

wenn ne?ati~ bewertete ~erhaltensauffälligkeit als 
Kommunikationssystem sich selbst aufrechterhält 
ist dasselbe System der Ort für die Veränderung eine ' 
beklagten Sachverhalts. Das Lösungssystem Verhal~ 
tensauff~~ligkeit"_ ist das Problemsystem unt~'r weite
re r Bete1l1gung e1~~r externen beratenden Fachkraft. 
Man ka nn die Bete1l1gten dazu einladen, anders zu be
obachten oder ander~s zu beobachten. Beratung und 
Psychotherapie ex~rz1~ren_ Beobachtung 2. Ordnung. 
sie beobachten, wie die Klienten beobachten (Beob
achtung 1. Ordnung). Und sie bieten Alternativen der 
Beobachtung an. Genauer gesagt: Sie bieten alterna
tive Anschlüsse an (differance), die dem beklagten Er
eignis einen anderen Sinn geben und damit andere 
Auswir~ungen er~ög~iche~. De~ Fall ist sein Nachtrag: 
system1sche Praxis d1spon1ert uber Nachträge. 

umetikettierungen sind selbst ein Etiketten-Schwin
del. Kein Etikett ist „richtig", aber manche sind be
kömmlicher als andere. Schwindlig wird einem, wenn 
man spürt, dass die Bodenhaftung verloren geht. 
umetikettierungen, Umbeobachtungen sind nur mög
lich, weil die ursprünglichen Versionen gegen den An
schein auch keine Bodenhaftung haben. Beobachtet 
man Gegenstände, hält man unweigerlich seine Beob
achtungen für Abbilder dieser Gegenstände. Beobach
tung 1. Ordnung wirkt als ,,fungierende Ontologie": Die 
Rose ist rot. Die Alternative ist ebenso wenig verläss
lich, obwohl auch sie zur „fungierenden Ontologie" 
wird. Der Ausgang ist allerdings ein anderer. 

Damit ist die Operation des Lösungssystems deutlich: 
Sie „beobachtet um", sie recodiert bzw. codiert neu 
(Fuchs 2011). Dazu setzt das Lösungssystem Beobach
tung 2. Ordnung ein. Beobachtung 2. Ordnung beob
achtet nicht Gegenstände, sondern sie beobachtet 
- Beobachtungen. Die externe Begleitung beobachtet, 
wie die Beteiligten des Systems „Verhaltensauffällig
keit'' beobachten und welche Anschlussselektionen sie 
durchführen. Mithilfe der Beobachtung 2. Ordnung ist 
es möglich, über alternative Anschlüsse zu disponie
ren, indem sie beobachtet, welche Unterscheidungen 
aufgeblendet werden können zu den verwendeten Be
zeichnungen. Sie beobachtet die abgeblendeten, aber 
mitgeführten jeweiligen anderen Seiten der Unter
scheidungen. Sie beobachtet, was das System selbst 
nicht beobachtet. Sie hilft dabei, Unterscheidungen zu 
revidieren, indem sie die jeweils andere, nicht fokus
sierte Seite der Unterscheidung ins Sinnspiel bringt 
oder andere Unterscheidungen ins Spiel bringt.4 Beob-

' Ausführlich: Emlein 2010. 

achtung 2. Ordnung sieht, was Beobachtung 1. Ordnung 
nicht sieht, und sie sieht, dass Beobachtung 1. Ordnung 
nicht sieht, dass sie nicht sieht, was sie nicht sieht. Sie 
sieht die Blindheit der Beobachtung 1. Ordn ung. Und 
sie sieht, dass der blinde Fleck nur verschoben, nicht 
aufgehoben werden kann (dann wäre überhaupt ke ine 
Beobachtung mehr möglich). Beobachtung 2. Ordnung 
erlaubt, Beobachtungen 1. Ordnung zu revidieren, zu 
modifizieren (durch Gegenbegriffsaustausch) oder zu 
ersetzen (dann werden beide Seiten der Unterschei
dung ausgetauscht). Das Verfahren ermöglicht dem 
System, einzelne Sinnelemente aus seiner eigenen Ver
kettung auszuhängen und als Nachträge (differance), 
die alles Vorauslaufende neu bestimmen, alternative 
Sinnelemente anzuketten. Sinntheoretisch beobach
tet, ist dieses Verfahren das einzig Mögliche und das 
einzig Nötige. 

Die Funktion des Lösungssystems kann beschrieben 
werden als Bearbeitung der Irritationen, die seit der 
Modeme auf den Individuen lasten: Man we iß nicht 
mehr, wer man ist, man ist sich selbst intransparent 
(seit Freud), man kann für sich selbst nicht mehr ga
rantieren (außer fundamentalistisch). Das System 
„Verhaltensauffäll igkeit" ist eine der Folgen dieser 
unumgehbaren Irritation. Diese Bestimmung ist all
gemeiner gefasst, anstatt an bestimmten Symptomen 
wie „Verhaltensauffälligkeit" orientiert zu sein. Sie 
nimmt Definitionen aus der systemtheoretischen Be
schreibung von Psychotherapie auf (Fuchs 2011). Fuchs 
beschreibt Psychotherapie als Bearbeitung der „vagen 
Dinge": Befind lichkeiten, bizarre Verhaltens- und Er
lebnisweisen. Sie sind als „vage Dinge" (Valery)1 be
zeichnet, da sie sich nicht eindeutig durch die Codes 
der funktionalen Systeme kategorisieren lassen. Be
findlichkeiten und Sinngefüge (,,Weltbilder") sind we
der fromm (Religion) noch zahlungskräftig (Wirtschaft) 
noch unrechtmäßig (Rechtssystem) noch künstlerisch 
(Kunstsystem) noch krankhaft (Medizin). Mein Vor 
schlag ist es, Verhaltensauffälligkeit als eines der 
,,vagen Dinge" zu interpretieren. Recodierung heißt: 
Es geht nicht um die „richtige" Etikettierung, den 
,,passenden" Code des „richtigen" Funktionssystems, 
sondern es geht um unbekümmerte, alternative Co
dierungen. Genauer: Die „vage" Codierung als Befind
lichkeit usw. wird durch andere „vage" Codierungen 
ersetzt in der Hoffnung, dass damit andere Ausgänge 
ermöglicht werden. 

Beratung orientiert sich demgegenüber an den Codes 
der Funktionssysteme. Daher findet man Rechtsbera
tung, Sozialberatung, medizinische Beratung, Erzie-

' Paul Valery (1987-1993), Bd. 1, 281, 507, 514, und Bd. 2,477. 
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ge". Sie führt dieselbe Operation d_urch, di~ man au~h 
bei Psychothera pie finden kann: sie recod_1 ert. Das ist 
weder tragisch noch adelt es die Jugendhilfe zur Psy
chotherap ie. Sie nutzt ein Recod ierungsv_erfahren, wie 
es auch aber nicht nur die Psychotherapie verwendet 
Sie beo
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bachtet dabe i (wie es auch die systemische 
Therapie tut), wie der betroffene Jugendliche u~d 
dessen problemzuschreibende Beziehungsumwelt in

teragieren. Dazu habe ich Verhaltensauffälligkeit auf 
Kommunikation umgeschrieben. 

Auffäll iges Verhalten ist notwendig, damit wir kommu 
nikativ adressiert werden. Negativ auffälliges Verhal
ten wird niemand aufgeben, wenn der Preis ist, dass 
man künftig übersehen wird . Die Lösung kann nicht 
sein, dass man Verhaltensauffälligkeit durch Unauf
fälligkeit ersetzt, denn Unauffälligkeit wird nicht ad 
ressiert. Die Autopo iesis der Kommun ikation kann 
nur weitergehen, wenn Kommun ikation durch weitere 
Beiträge „unterhalten" wird. Die Theorie schlägt daher 
vor, negative Auffälligkeit durch positive zu ersetzen. 
Das Medium der I rritationsabsorbtion wird anders 
verwendet als bisher: Irritation wird beruhigt durch 
Wertschätzung und Anerkennung. Es bekommt ein an
deres Programm, das Programm der Wertschätzung, 
und erübrigt das Programm der Pathologisierung. 

Etikettenschwinden 

Man kann nicht nicht etikettieren. Man kann nur: an 
ders etikettieren. Versteht man Jugendhilfe als syste
mische Praxis, so ist die Aufgabe, zu fest gewordenen 
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Abstract 

Lost in attribution. On deconstruction of ~ 
ve behavior". Juvenile maladaptive behavior usuaHy 
is connected to individual persons, and these persoos 
are supported to give up th is behavior. The authof 
presents an alternative to this. Systems theoty and 
the work of deconstruction show that desa iptions 
like „juvenile maladaptive behavior" rest on premises 
of differences which can be used to revise thedesaip
tive inventory. The attribution of „maladaptive beha
vior'' is born in social contexts, in communication.. lr 
is not conneeted to typical charaeteristics of perso~ 
but resolves a specific problem of communicarion m 
which several persons are engaged. The paper d~aws 
conclusions for the communicative treatment of JUW
ni/e maladaptive behavior". 
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