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Zum Titelbild:

Im Vergleich der beiden Hauseinginge zeigt sich, daf Luxurieren nicht nur eine Kunst der Reichen ist
oder war, wie hdufig gesagt wird: Auch Bauem legten jedenfalls im vorigen Jahrhundert offensichtlich
Wert darauf, ihre Haustiire in verspielter ,,Art“ zu verzieren und damit ihren Sinn fiir Lebensqualitét und
Lebensfreude zum Ausdruck zu bringen, und standen darin im Prinzip den SchloBherren nicht nach. Der
Blumenschmuck an den Fenstern und die beigestellten Blumentopfe verdeutlichen diese ,,Sicht* auch
heutzutage.

Die Haustiire (Foto: Notker Mallach) gehort zum Ertlhof in Steinbriinning (Gemeinde Saaldorf) im Ruperti-
winkel, der aus dem Jahr 1861 stammt. Der verzierte Tiirstock besteht aus Sandstein vom Hogel, einem
Vorberg der Berchtesgadener Alpen. Dieser Stein wurde iibrigens bereits zur Romerzeit abgebaut und fiir
Bau- und Kunstzwecke genutzt.

Das gezeigte Portal (Foto: Martin Held) befindet sich am Tutzinger Schio am Starnberger See, das seit
1949 die Evangelische Akademie beherbergt. Das Portal mit dem Steinbalkon lieB Grafin Landberg noch
vor der Jahrhundertwende anfertigen; das Goldene Tor selbst stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1921
aus der Werkstatt des Tutzinger Kunstschlossers Wolfgang Bodemann (laut Mitteilung von Dr. Axel
Schwanebeck). Die wechselvolle Geschichte des Schlosses Tutzing reicht zuriick bis ins 6. Jahrhundert.
Tutzing wird 753 erstmals aktenkundig. 1869 erwarb der Verleger Eduard Hallberger aus Stuttgart das
SchloB und vererbte es an seine Tochter Gabriele Hallberger, die seit 1884 mit dem Schweden Carlo Graf
von Landberg verheiratet war. (N. M.)
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Programm des Seminars

Referenten

Referate

Montag, 29. Mai 1995

Ankommen — Schloff Tutzing und sein Park

Dr. Martin HELD, Evang. Akademie Tutzing
Dr. Josef HERINGER, ANL, Laufen

Prof. Dr. Gerhard SCHERHORN, Universitat Hohenheim

und Dr. Martin HELD, Tutzing

Prof. Dr. Josef REICHHOLF, Zoologische
Staatssammlung Miinchen

Prof. Dr. Rolf Peter SIEFERLE, Heidelberg

Dienstag, 30. Mai 1995

,,Damit ihr das Leben in Fiille habt”

Prof. Dr. Hanna-Barbara GERL-FALKOVITZ
Lehrstuhl fiir Religionsphilosophie und
vergleich. Religionswissenschaft, TU Dresden

Prof. Dr. Herbert SUKOPP, TU Berlin

Pause

Dr. Josef HERINGER, ANL, Laufen
Stehkaffee/--tee

Die Kunst des Luxurierens

Heiner FORDERREUTHER, Direktor
Baureferat Landeskrichenamt, Miinchen

Wolf STEINERT, Planungsbiiro Grebe + Steinert,
Ubersee

Prof. Dr. Hanna-Barbara GERL-FALKOVITZ,
TU Dresden

Walter LENTZSCH, Direktor Biowatt AG,
Kilchberg/Ziirich

Dr. Irmi SEIDL, Institut fiir Umweltwissenschaften,
Universitdt Ziirich
Die Kunst des Luxurierens

Claudia GEHRKE, Herausgeberin Konkursbuch
Tubingen

Paul Ernst RATTELMULLER, friiherer Bezirks-
heimatpfleger in Oberbayern, Leutstetten

Festliches Buffet mit der Crazy Turtle Jazz-Band

Begehen und sich begegnen

Ein herzliches Grii8 Gott

Knappheit ~-Wachstum - Luxus — Schonheit

Ein Gesprich zur Kunst des Luxurierens

Luxus und Verschwenden —
Ein okologisches Paradox?

UberschuBibildung als Bestandteil des
Lebens und Uberlebens

Biologische Evolution und friihe Natur-Kultur-
Systeme

Morgenandacht in der SchloBkapelle

Sabbat, Weihrauch, Salben
Biblische Momente der Fiille

Wie wirtschaften Okosysteme?

Brutto- und Nettoproduktion — Strategien
okosystemarer Stabilitdt — Verwertung von
UberschuB3produktion in natiirlichen Systemen

Vom Nutzen des Nutzlosen
und der Produktivitidt des Unproduktiven

Diskussion von Beispielen in parallelen
Gesprichsgruppen zu folgenden Feldern:

(1) Architektur und Stéidtebau

(2) Landschaft und Landespflege

(3) Kultur und Kultus

(4) Wirtschaften in Unternehmungen

(5) Vor- und Versorgen jenseits der Erwerbs-

wirtschaft

Bilder im Plenum

Salons, Grof3stidte,
weibliche Kunst

Das Bayernbild im Wandel
— seine Feste und Feiern



Programm des Seminars

Referenten Referate
Mittwoch, 31. Mai 1995
,,Mein Herz ist frohlich in dem Herrn” Morgenandacht in der SchloBkapelle

(1. Samuel, 2)

Die Kunst des Luxurierens
— Entwiirfe fiir andere Zukunftsgestaltungen

Alfred RINGLER, Projektgruppe fiir Perspektiven — Beispiele — Visionen fiir ver-
Landschaftsentwicklung und Artenschutz, schiedene Bereiche: Produktion, Bauen/Wohnen,
Walpertskirchen Stadt/Land, Art des Konsums

Maya REINER, Architektin, Miinchen

AnschlieBende Diskussion auf dem Podium:

- Claudia Gehrke, Tiibingen

- Maya Reiner, Miinchen

- Alfred Ringler, Walpertskirchen
- Dr. Irmi Seidl, Ziirich

Offnung ins Plenum zur AbschluBdiskussion

Ende der Tagung mit dem gemeinsamen Mittagessen
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,,Die Kunst des Luxurierens —
(K)ein okologisches Paradox?”’

Einfiihrung in das Thema und Ergebnisse der Fachtagung

vom 29.-31. Mai 1995 in Tutzing

1. Fiir die Evangelische Akademie Tutzing
(Dr. Martin HELD)

Dies war im inhaltlichen Zuschnitt und in der Mi-
schung der Teilnehmerinnen/Teilnehmer eine sehr
interessante Tagung. Auffillig war, da wir einen
vergleichsweise hohen Frauenanteil hatten (was
mit der Ndhe zur Tagungsthematik zu tun hat) und
auch gemessen an der Gesamtzahl einen erstaun-
lich hohen Prozentsatz an Journalistinnen/Journali-
sten.

Die Tagung war nicht etwa im Sinne eines Ta-
gungsluxus gedacht (,.einmal etwas ganz Besonde-
res*), sondern hatte eine weitreichende inhaltliche
Pointierung: Die 6kologischen Themen wurden
tiber lange Zeit und werden iiberwiegend immer
noch zumeist in der Abwehr von Problemen und in
der Forderung nach Verzicht und Begrenzung ge-
fiihrt. Obwohl dieser Teil angesichts der 6kologi-
schen Belastungen und Zerstérungen zum Teil un-
verzichtbar ist, kann doch damit aufler einigen
wenigen Abwehrerfolgen nichts wesentliches er-
reicht werden. AuBerdem ist inhaltlich dies auch
aus sich heraus problematisch, da damit die Freude
am Leben und an der Vielfalt, die okologisches
Denken unabhéngig von allen anderen Erwégun-
gen bestimmen sollte, nicht zum Tragen kommen
kann. Von daher ist diese ganz ungewdchnliche Art
des Zugangs in vielerlei Hinsicht innovativ, was
sich auch in der Tagung sehr deutlich bestitigt hat.

Zugleich wurde deutlich, dal wir aufgrund dieses
bisher anderen vorherrschenden Zugangs einige
(nicht nur) begriffliche und inhaltliche Probleme da-
mit haben. Im Laufe der Tagung wurde aber durch
die sehr unterschiedlichen thematischen Zuginge
und eine grofe Fiille von Beispielen die Grundaus-
richtung zunehmend deutlicher: Es geht darum, Fiil-
le, Vielfalt und Mannigfaltigkeit als wesentliche Ele-
mente der Natur und des menschlichen Lebens bzw.
seiner Kultur zu verstehen. Dabei kann es selbstver-
standlich nicht um die platte Propagierung eines Lu-
xus im Verstiandnis von noch mehr Giitern bedeuten,
sondern um die Kunst des Luxurierens bzw. den
Weg dahin. Momente wie GenieBen, Freude, Sinne
erleben, Kreativitit und Einmaligkeit (beispielswei-
se bei Produkten, die nicht nur massenhaft herge-
stellt werden), Feste und Feiern als wichtige Mo-
mente des iiber das alltdgliche Hinausgehenden,
Schmuck und Schonheit etc..

Die Tagung war bewuft relativ breit und offen an-
gelegt, da dieser doch ungewdhnliche Zugang

nicht vorschnell durch bestimmte Festlegungen
eingeengt werden sollte. Im Zeitablauf der Tagung
fiihrte dies zwischendurch zum Teil dazu, daB bei
einigen, die bei allen Arten von Zugingen sofort
die praktische Nutzanwendung mitgeliefert be-
kommen wollen, Spannungsmomente vorhanden
waren; diese 16sten sich aber im Ergebnis auf, da
gerade mit dieser Offenheit mehr an Beispielen
und unterschiedlichen Zugéngen eingefangen wur-
de, wie dies bei einer zu starken Vorstrukturierung
hitte erreicht werden kénnen. In der Grundlagen-
diskussion wurde insbesondere die Bedeutung der
Vielfalt, die Frage der UberschuBlbildung im Zu-
sammenspiel mit Mangel, von sehr unterschiedli-
chen Disziplinen her beleuchtet. Das Interessante
ist, daf} diese Grundkategorien sowohl fiir die Oko-
nomen als auch fiir die naturwissenschaftlichen
Okologen/Biologen von Bedeutung sind.

Auffillig war auch bei dieser Tagung wiederum,
wie viele der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei
den morgendlichen Andachten mit dabei waren. Es
gibt ganz offensichtlich einen engen Zusammen-
hang zwischen bestimmten Themen und dem An-
teil der Teilnehmenden, die spirituelle Zugénge ha-
ben bzw. ausdriicklich suchen.

Die Kooperation mit der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege war duflerst an-
regend und problemlos. (Von Herrn Dr. Heringer
stammte die thematische Anregung fiir die Tagung.)
Die Beitrdge der Tagung werden nunmehr als Be-
richt vorgelegt, was uns eine zusitzliche Wirkung
unserer Arbeit ermoglicht. Dafiir ist der Bayeri-
schen Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege besonders zu danken, und allen Lesern darf
ich eine angeregte und gewinnbringende Lektiire
wiinschen und vor allem hoffen, daf sich viele den
,.JLuxus des Lesens* auch ,,Jeisten‘ konnen.

2. Fiir die Bayerische Akademie fiir Natur-
schutz und Landschafispflege
(Dr. Josef HERINGER)

Lafit uns eine neue Luxus-Kultur leisten!

Tagung der Naturschutzakademie Laufen und der
Evangelischen Akademie Tutzing empfiehlt neue
Einstellung zum Luxus.

Nicht Verzicht und Askese, sondern ein neues Ver-
stindnis von GenuB und Luxus sind erforderlich,
um den Wandel zu einer umweltbewuBten Gesell-
schaft zu ermdglichen. Luxus ist nicht zwangslau-



fig etwas Uberfliissiges, das wir uns besser nicht
leisten sollten. Luxus und GenuB, MufBe und
Asthetik sind vielmehr markante Ausdrucksformen
jeder Kultur. Unser heutiges Leben ist jedoch ge-
prégt von steigendem materiellen Wohlstand einer-
seits, von. mangelnder Mufle und mangelnder
Fihigkeit, genieBen zu konnen andererseits.
Gliickserfahrung konnte kiinftig eher aus einer ver-
feinerten Lebensweise erwachsen, die schopferisch
ist und es versteht, die Reize der Natur besser
wahrzunehmen und zu genieBen, ohne sie zu be-
eintrachtigen oder zu zerstoren.

Dies war das Ergebnis eines 3-tdgigen Seminars, das
die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege und die Evangelische Akademie in
Tutzing veranstalteten, um die ,,Kunst des Luxurie-
rens“ in rechter Weise zu demonstrieren. Umwelt-
wissenschaftler, Okonomen, Kiinstler und Geistes-
wissenschaftler waren sich einig dariiber, daf der
Ubergang vom quantitativen zum qualitativen Luxus
gelehrt und gelernt werden miisse, denn ,,Kunst*
komme von ,,Kénnen“ und diese werde nur dann ein
Teil der schopferischen Lebensfreude, wenn man sie
sich frei und ohne Zwang ,,spielerisch* aneigne.

Der Konsumforscher Prof. Dr. Gerhard SCHER-
HORN vertrat im Gespridch mit dem Okonomen
Dr. Martin HELD von der gastgebenden Evange-
lischen Akademie die Meinung, dal der Gang in
die Verfeinerung des GenieBens ein alter Pfad der
Menschheit sei. Erasmus von Rotterdam z.B. ha-
be im 16.Jahrhundert durch seinen Codex der
Tischsitten das ,,Fressen* zu einem , Essen ge-
macht. So sei ,,weniger und feiner besser als
,,viel und grob* geworden. Wenn die Reise auf
die Bahamas zur umweltzerstorenden Normalitét
werde, konne der sensible Spaziergang durch ein
deutsches Mittelgebirge zum Luxus werden. Die
Eleganz der Einfachheit sowie die bewulite Mufle
und Entspannung sei der Luxus von heute, habe
hochsten Wert in einer Umgebung sinnloser ma-
terieller Verschwendung und in einem Tagesab-
lauf mit zerstorerischer Hetze und Stref3.

Was in der Natur oft als tiberfliissiger Luxus er-
scheine, meinte Prof. Dr. Josef REICHHOLF von
der Zoologischen Staatssammlung Miinchen, sei in
Wirklichkeit oft existenzsichernde Evolutionsstra-
tegie von Pflanzen und Tieren und ganzen Syste-
men. Der Pfau zum Beispiel, der aus dem indi-
schen Dschungel stamme, trage sein stolzes
Federkleid in erster Linie als Attrappe, um beim
Jagdsprung eines Leoparden von hinten diesem un-
ter Verlust seiner Schwanzfedern doch noch zu ent-
wischen. Im weiteren habe das Prachtkleid des
Pfau-Minnchens der Korperndhrstoff-Balance zu
dienen:Was dem Weibchen an Korperstoffen durch
das Gelege entzogen werde, verliere das Minn-
chen an Prachtfedern - bei den Hirschen habe der
Geweihabwurf die gleiche Funktion. Die Struktur-
vielfalt und Artenfiille tropischer Regenwilder ist
paradoxerweise aus dem Mangel an Nihrstoffen
entstanden. Es sei bedauerlich, daB sich unsere Zeit
noch nicht im erforderlichen Ausmaf} den notwen-
digen Luxus der Sicherung dieser ,,Luxus-Gérten‘
der Mutter Erde leiste.

Unter dem Thema ,,Sabbath, Weihrauch, Salben...*
sprach die Religionsphilosophin Prof. Dr. Hanna-
Barbara GERL-FALKOVITZ iiber biblische Mo-

mente der Fiille. Sie meinte: ,,Der Mensch esse
Brot und lebe vom Glanz®, dies sei ein deutlicher
Hinweis auf die wahre Notwendigkeit von ,,Lux*
und Luxus. Das Géttliche dulere sich sowohl im
alten wie im neuen Testament der Bibel als ,,Uber-
fluB, Herrlichkeit und Schonheit Doch sei auch
Reichtum und Fiille stets mit Weisheit und Gerech-
tigkeit gekoppelt und nicht funktionaler Selbst-
zweck. Konsumismus - ein Wort aus dem Marxis-
mus, reduziere die Beziehung des Menschen nur
auf die materielle Fiille. Dies sei ungentigend.

Anhand der Funktionsweise von Okosystemen
ging Prof. Dr. Herbert SUKOPP von der Techni-
schen Universitit Berlin auf die Frage ein, wie die
Natur mit Uberflu und Fiille umgehe. Fiille in
Form von Artenvielfalt, Biodiversitit, entstehe in
der Natur paradoxerweise meist aus dem Mangel
an Nihrstoffen. Die Einzelteile eines Okosystems
funktionierten stets fiir das Ganze, das nach Stabi-
litdt und Entfaltung strebe. Man konne von der Na-
tur unendlich viel lernen, doch diirfe deren Fiille
nicht schneller schwinden, als das Erkennen ihres
Wertes vonstatten gehe.

Uber den ,,Nutzen des Nutzlosen® referierte Dr. Jo-
sef HERINGER, Landespfleger bei der Bayeri-
schen Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege und einer der Leiter des Seminars. Er ortete
um die Mitte des 19. Jh. einen beginnenden und bis
heute wihrenden Wandel des BewufBtseins in Be-
zug auf das Niitzliche. Um diese Zeit wurde der
»Wert der Wildnis“ entdeckt, die ersten Schutzge-
biete und Nationalparke festgelegt, Konig Ludwigs
,» Traumschlosser erbaut, heute bayerische Werbe-
und Touristenattraktion von unschétzbarem Markt-
wert. Zur Sicherung des seelischen wie dkologi-
schen Gleichgewichts wie der Kreativitit briuchten
Mensch und Natur ,,Orte und Zeiten des Feierns,
des Sein-Lassens, der Produktivitit des Unproduk-
tiven und des Glanzes“. Ressourcenschonung durch
eine neue Kunst des Luxurierens sei angesagt.

Dem stimmte auch Paul-Ernst RATTELMUEL-
LER zu, der iiber das ,,Bayernbild im Wandel — sei-
ne Feste und Feiern® referierte. Die Aufklérung ha-
be zwar einen kriftigen Einbruch in der Kunst des
Feierns bewirkt, doch die Freude am Luxus, am
Brauchtum nicht nachhaltig gestort. So alt wie der
Brauch ist auch der Mif3brauch. Heute sei der
Nachholbedarf im Gestalten von Festen eine echte
gesellschaftliche Not, der man abhelfen miisse.

Der Biologe Alfred RINGLER und die Architektin
Maya REINER zeigten anhand von Bildern die
dsthetische Verarmung von Landschaft und Stadt.
Die Fiille, d.h. auch die Schonheit ,,ansprechender*
Orte schwinde ihrer Meinung nach, da es an
,.Kostbarem* mangle. Der Sinn des Lebens hinge
vom ,,Sinnen-vollen* ab. Hier gelte es zu luxurie-
ren und das Geniessen zu lernen.

In der Zusammenfassung des Seminarergebnisses
wurde klar, dal die Kunst des Luxurierens zur
Uberlebensfrage geworden ist, denn die Freude am
notwendigen 6kologischen Wandel brauche mehr
den ,,Glanz der Freude“, als das ,,Graue-Maus-Ge-
wand“ des Verzichtes. Es bleibe zu hoffen, daf3 der
Gesellschaft ein ,Licht (= Lux) aufgehe, das sie
in eine Zukunft neuen Luxuses hineinleuchte.
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Knappheit — Wachstum — Luxus — Schonheit

Ein Gespriich zur Kunst des Luxurierens

Martin HELD und Gerhard SCHERHORN

Held: Herr Scherhorn, ich begriile Sie sehr herz-
lich zu unserem Gespréch iiber die Kunst des Lu-
xurierens. Zum Einstieg mochte ich Sie personlich
fragen: Was ist fiir Sie Luxus?

Scherhorn: Das kann ich mit einem Wort sagen:
Zeit haben. Nicht unter Druck stehen, auch nicht
dem selbstgemachten. Stillvergniigt in den Tag
hinein leben, titig zwar, aber nicht gehetzt, son-
dern schlendernd. Mich frei fiihlen.

Das setzt das BewuBtsein voraus: Ich brauche jetzt
iiberhaupt nichts zu tun. Natiirlich tue ich dann
doch ewas, aber das ist so sehr selbstbestimmt, dafl
ich es gar nicht als Arbeit empfinde. Wihrend ich
das ausspreche, merke ich, da8 Luxus fiir mich an-
scheinend nicht bedeutet, Dinge zu genieen, die
andere sich nicht leisten konnen. Fiir mich ist Lu-
xus, das zu geniefen, was in meinem eigenen Le-
ben besonders knapp ist, eben die von Pflichten
freie Zeit. Und mir scheint, daB die Kunst des Lu-
Xurierens eher mit diesem zweiten Begriff von Lu-
xus zu tun hat.

Luxus und Armut

Held: Nach diesem persénlichen Einstieg komme
ich zu meinem ersten Fragebereich. Wenn wir tiber
die Kunst des Luxurierens diskutieren, liegt der
Einwand nahe, daf das etwas Zynisches an sich hat
angesichts der Armut. Anders formuliert, daf es nur
fiir die mittleren und gehobenen Schichten iiber-
haupt ein Thema sein kann. Deshalb mochte ich Sie
fragen: kann man aus Armut heraus luxurieren?

Scherhorn: Das kann man, wenn man

Beide waren arm, wenn auch nicht bettelarm. Sie
haben gezeigt, dal man aus der Armut heraus lu-
xurieren kann, wenn man nicht versucht, mit den
Reicheren im Aufwand zu konkurrieren. Der Lu-
xus, der sich in materiellem Aufwand ausdriickt,
ist auf das Bediirfnis nach Geltung, nach Vorrang,
nach Aufstieg gegriindet. So ist es in der Ge-
schichte meistens géwesen. Ubertriebener Luxus
entstand aus dem Streben, in der Gesellschaft
aufzusteigen, geachtet und bewundert zu werden,
obwohl man doch vielleicht nur ein Kaufmann
war, der seinen neuen Reichtum zur Schau stellte,
um mit dem alten Reichtum des Adels mithalten
zu konnen. Das ist ein ganz anderes Motiv des
Luxus, ndmlich: Durch Verschwendung die Mit-
welt beeindrucken zu wollen. Was ich mit den
beiden Beispielen meinte, ist dagegen die Verfei-
nerung des Lebensgenusses. Die Unterscheidung
stammt von Sombart. Er definierte Luxus als die
Steigerung des Aufwands weit iiber das Notwen-
dige hinaus, und er unterchied zwischen der ma-
teriellen Steigerung, die auf die Verschwendung
von Giitern hinauslduft, und der Verfeinerung der
Qualitéat der Giiter und des Verhaltens, die eine
Verfeinerung des Geschmacks und der Lebensart
voraussetzt. Diese geht zwar hdufig mit einer
Verteuerung der Giiter einher, weil hohere Qua-
litdt oft auch mehr kostet; je mehr sie sich aber
auf immaterielle Giiter richtet, desto weniger ist
sie auf die Verschwendung von Ressourcen ange-
wiesen.

Held: Ich schlage vor, dal wir noch bei dem 1.
Punkt bleiben. Wir kommen dann spiter darauf

fiir das dankbar ist, was man hat, und
sich nicht von der Vorstellung nieder-
ziehen 14Bt, daB es mehr sein miifte.
Mir fallen zwei Beispiele ein. Das eine
ist die Figur des Leberecht Hiihnchen
in dem gleichnamigen Roman von
Heinrich Seidel, einem Autor vom An-
fang dieses Jahrhunderts. Hiihnchen
hatte nur ein bescheidenes Auskom-
men, aber er genof3 das Leben in jedem
Augenblick. Der Leser erhielt Einblick
in ein Leben, das aus einer Abfolge
feinster Geniisse bestand. Denn Hiihn-
chen wuflte vor allem das Besondere,
Kostliche, Lustige oder Abenteuerliche
herauszufinden und zu vermitteln.

Das andere Beispiel ist Herr Lindhorst,

= Steigerung des Aufwands weit iiber das Notwendige hinaus

Quantitative Qualitative
Steigerung Steigerung
= Verschwendung = Verfeinerung
(mehr, gréfier) (Stoff, Form)

SN TN

Vorrang
materieller
Giiter

Luxus

(Sombart)

Geltung Aesthetik
Position Kultivierung
Aufstieg Mulle

er war Packer in der Buchhandlung, in

der ich eine kaufminnische Lehre absolvierte. In
der Gehaltsrangfolge stand er ganz unten, aber wer
ihn kannte, der bekam den Eindruck, daf er aus je-
dem Tag etwas Besonderes machte, und daf er ein
viel luxurioseres Leben fiihrte ,,als unsereiner

zuriick, ob die Unterteilung so einleuchtend ist.
Eine Zwischenbemerkung: Die Form des Ge-
spriches bedeutet ja nicht, da wir beide autori-
siert wiren festzulegen, was Luxus bedeutet.
Denn das, das hat sich schon angedeutet, ist et-



was sehr Subjektives. Unser Gesprich ist eine
Form des Dialogs, um darauf zu kommen, was
konnte wichtig dafiir sein, was konnen die ver-
schiedenen Zugédnge beitragen. Ich méchte noch
einmal auf die Frage der Armut zuriickkommen,
ein Grundproblem, das als Einwand sehr nahe-
liegt. Herr Heringer hat es schon angedeutet mit
der Frage, was es fiir unsere Thematik bedeutet,
wenn es finanziell im Staatshaushalt oder in an-
deren Bereichen knapp wird. Ich mochte meine
Frage noch einmal anders wenden. Herr Scher-
horn, Sie haben eine personliche Antwort gege-
ben, Zeitwohlstand ist fiir Sie personlich der
wichtige Zugang. Klingt das nicht fiir einen Ar-
beitslosen zynisch, der moglicherweise viel Zeit
hat und von daher méglicherweise mit riesigen
Problemen belastet ist.

Scherhorn: Das kann schon so sein. Aber dage-
gen steht das Faktum, daB auch aus der Armut
heraus luxuriert wird. Nach meiner Ansicht zwar
oft auf nicht sehr gliickliche Weise, weil man sein
Herz zu sehr an den materiellen Aufwand héngt.
Jeder Sozialarbeiter beobachtet, daff Leute, die
wirklich zuwenig Geld haben, sich erst recht ei-
nen groflen Fernsehapparat kaufen, obwohl es ein
kleiner auch tun konnte und man im Grunde auch
ohne einen auskommen kénnte. Dal} sie in ir-
gendeiner Weise iiber ihre Verhiltnisse leben.
Das brauchen die Menschen offenbar. Ich beziehe
mich da auf die kleine Schrift von Christian von
KROCKOW ,.Die Heimkehr zum Luxus®: Die
Menschen brauchen irgend etwas, was iiber das
Notwendige herausgeht. Hochstwahrscheinlich
ist es so, daB wenn sie nur das Lebensnotwendige
haben oder noch weniger als das, also wirklich
arm sind, daf sie das nicht als menschenwiirdig
empfinden. DaB} sie dann auf irgend etwas aus-
weichen, was unverniinftig ist, was im 6konomi-
schen Sinne unzweckméiBig ist. Das mag zwar
ein etwas verungliickter Versuch sein, aus der Ar-
mut heraus zu luxurieren, denn man bringt sich
damit in Uberschuldung, wie es ja oft genug
tatsdchlich passiert, aber es ist ein Zeichen dafiir,
dafB3 wir nach Freiheit streben auch in der gréften
Armut; ich finde es phantastisch, wenn gerade
die Armeren Moglichkeiten finden, auf die im-
materielle Weise zu luxurieren, die ich vorhin
skizziert habe.

Held: Ich mochte diesen Punkt der Armut noch-
mals zuspitzen. Also Sie wiirden so sagen, habe ich
das richtig verstanden, Herr Scherhorn: Es ist nicht
zynisch, wenn man in Zeiten wie diesen, mit einer
Menge von Arbeitslosen und vielen Wohnungssu-
chenden — es ist nicht so, da} die ganze Bevolke-
rung auf der Strafle steht, aber es gibt viele Men-
schen in dieser Republik, die Probleme haben, zu
halbwegs passablen Konditionen eine Wohnung zu
bekommen — in diesen Zeiten sich mit so einem
Thema zu befassen. Habe ich das so richtig ver-
standen, oder wiirden Sie sagen, man muf} mit die-
sem Einwand doch umgehen und ihn auf eine be-
stimmte Art beachten?

Scherhorn: Natiirlich sollten wir uns davor hiiten,
zynisch zu werden in dem Sinne, daf§ wir eine Dis-
kussion fiihren, die nur auf eine gehobene Schicht
abgestellt ist. Und das glaube ich gerade nicht, dal
wir das tun werden.
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Knappheit und UberfluB

Held: Gut, dann werden wir diesen Punkt jetzt so
stehen lassen und zum néchsten Themenbereich
iibergehen. Ich beginne dazu mit einem biographi-
schen Beispiel. In meiner Kindheit — in den spéten
50ern und Anfang der 60er Jahre gab es ganz selten
Buffets. Normalerweise war das Essen vorgegeben.
Ab und zu gab es dann doch einmal als Ausnahme
ein Buffet. In der Akademie haben wir gelegentlich
sehr schone Buffets — da kam mir das wieder in den
Sinn, daB sie mir damals aus einem ganz einfachen
Grund schrecklich vorgekommen sind: Da war
nicht knapp, sondern im Uberfluf} gedeckt und ich
hatte das Gefiihl, da sind diese guten Sachen und
ich kann sie gar nicht alle nutzen, ich muf} auf man-
ches verzichten. In diesem UberfluB — an sich eine
schone Situation — ist mir die Auswahl gar nicht
leicht gefallen. Ja, es kam wiederholt vor, daB} ich
mir viel zu viel genommen hatte, dafl es des Guten
zuviel war. Dieses Buffetbeispicl ist mir jetzt nach
langer Zeit wieder in den Sinn gekommen. Inzwi-
schen habe ich Okonomie studiert und beruflich
unterschiedliche Erfahrungen gesammelt. Mit den
Buffets ist es jetzt nicht mehr so wie in der Kindheit
und Jugend. Jetzt gefillt mir diese Situation. Ich
kann sie genieBen. Ich habe dieses personliche Bei-
spiel als Bild verwandt, weil ich denke, daB es
wichtig ist, nicht zu abstrakt zu sein.

Herr Scherhorn, ist diese Situation nicht etwas,
was in den okonomischen Lehrbiichern gar nicht
vorkommt? Dort gibt es nur Knappheitssituationen
unter Budget-Restriktion. Hier dagegen muf} ich
nicht zahlen, zum Buffet wird man eingeladen, ich
kann mir nehmen was ich will. Es ist eine Wahl-
situation, aber eine im Uberfluf3. Bedeutet dieses
Bild dann nicht, iiber das Buffet hinaus, daB wir
zwar vielfach in Knappheitssituationen entschei-
den miissen, zugleich aber vieles im UberfluB ha-
ben. Vielfach fillt es uns schwer, damit umzuge-
hen, denn nur wenn etwas knapp ist, miissen wir
wirtschaften. Kann es sein, da3 unser Interesse fiir
Luxus — in Miinchen lief jiingst eine Ausstellung
unter diesem Thema — damit zu tun hat, da wir
heute neben Knappheiten vielen Uberflu3 haben?
Und daf3 unser Problem ist, damit angemessen um-
gehen zu konnen und uns nicht zu ,liberfressen®,
um nochmals das Buffet-Beispiel zu bemiihen?

Scherhorn: Das ist ein schones Beispiel, denn man
weil}, dal die meisten Menschen auf so etwas wie
ein Buffet in dieser ganz bestimmten Weise reagie-
ren. Das kann damit zusammenhinge, daf} sie nicht
extra zahlen miissen, es kann damit zusammenhén-
gen, daf} sie das Gefiihl von Luxus, von Fiille und
wohl auch von Schlaraffenland haben. RegelmiBig
it man etwas zuviel, das gilt fiir fast jeden. Und
das ist iiberhaupt typisch fiir den modernen Kon-
sum. Wir kaufen zuviel, wir kaufen alle — ich will
dabei die einen oder anderen Anwesenden gerne
ausnehmen — wir kaufen alle zuviel und das syste-
matisch. Wir haben das Gefiihl, wir miissen kau-
fen, sonst lauft die Maschine nicht, sonst gehen die
Arbeitspliatze verloren und das Sozialprodukt
schrumpft. Es ist einfach nicht mehr wahr, daf das
Verhalten der Konsumenten strikt begrenzt wiirde
durch die Knappheit der Mittel, so wie uns das im
Okonomiestudium eingeredet wird: Okonomie ist
das Wirtschaften mit knappen Mitteln — das trifft in



der Realitét einfach nicht zu. Die Mittel sind nicht
knapp. Man hort doch nicht auf zu kaufen, wenn
man kein Geld mehr hat. Dann hat man eben Kre-
dit. Der Kredit wird einem geradezu nachgewor-
fen. Eine notorische Institution in dieser Bezie-
hung ist die City Bank — sie will ich hier
ausdriicklich erwihnen — deren Kunden, wenn sie
ihr Kreditlimit ausgeschopft haben, also vielleicht
bei 8.000 DM angelangt sind, unaufgefordert die
Mitteilung bekommen ,,Wir erhéhen Thr Limit, Sie
konnen wieder verfiigen*

Auf diese Weise werden Menschen in die Uber-
schuldung hineingelockt. Irgendwann kommt dann
natiirlich das dicke Ende, man ist iiberschuldet und
muf} zahlen. Es muB3 deshalb auch einen Ver-
braucherkonkurs geben. Analog zum Unterneh-
merkonkurs muf3 geregelt werden, da man nicht
ewig zahlen muf}, wenn man iiberschuldet ist.
Denn das Problem ist ja, da dann u. U. das ver-
fiigbare Einkommen gerade ausreicht, die Zinsen
zu zahlen, und fiir die Tilgung gar nichts mehr
iibrig bleibt. — Das nur als ein Bespiel dafiir, daf3
Konsumentenverhalten heute bedeutet, die Illusion
des Uberflusses zu haben und zuviel zu kaufen.
Und das ist von einem Wirtschaften mit Knappheit
doch schon weit entfernt.

Held: Mir fillt dazu die Werbung einer Kredit-
karten-Firma ein, die mit dem Slogan wirbt: ,,Zah-
len Sie mit Threm guten Namen!“ Ich dachte mir,
ich habe doch einen guten Namen, aber wenn ich
das einmal — wortlich genommen — ausprobieren
sollte, dann wiirde es doch praktisch Probleme ma-
chen. Sie wiirden also dazu sagen, das Luxurieren
hat etwas damit zu tun, daf} die Knappheit, die wir
moglicherweise weiterhin schmerzlich finden, ein-
gegrenzt ist und wir in anderen Teilen eine andere
Situation haben? Und deshalb der Umgang mit
UberfluB das eigentliche Thema ist, kann man das
so sagen? Fiir einen Okonomen — das muB ich fiir
die aus anderen Bereichen und Disziplinen stam-
menden Teilnehmerinnen und Teilnehmer dazusa-
gen — liegt dies auBerhalb dessen, was heutzutage
in den Wirtschaftswissenschaften als Wirtschaften
behandelt wird.

Scherhorn: Der Umgang mit Uberfluf wird zum
Thema, einmal wegen der Uberschuldungsproble-
matik und zweitens deswegen, weil immer mehr
Menschen ein Unbehagen verspiiren. Denn der
UberfluB, von dem wir jetzt gesprochen haben, ist
ein rein materieller. Das sind alles Sachgiiter, alles
Dinge die man kauft — Armbanduhren, Schmuck
und das dritte Fernsehgerit fiir das zweite Kind
und so weiter, all das, womit man sich seine Woh-
nung vollstellt; und dann die Reisen, die man von
der Stange kauft und wo Luxus inzwischen normal
wird — dhnlich wie beim iibrigen Konsum. Wenn
man aus dem UberfluB heraus lebt, wird der Luxus
zur Normalitit. Die Fernreise auf die Bahamas, die
Malediven usw., einmal im Jahr, vielleicht auch
zweimal im Jahr, gilt vielleicht schon nicht mehr
als Luxus, sondern als eine — allerdings umweltzer-
storerische — Normalitit. Das ist der Grund, warum
das Luxurieren jetzt interessant wird. Da fragen
sich nicht wenige Menschen: Ginge das nicht auch
anders? Miissen wir eigentlich, um Luxus zu ha-
ben, so viele Giiter ansammeln und so viel Natur
zerstoren?

Das Immaterielle am Luxus dagegen hat nicht nur
mit dem zu tun, was Sombart die qualitative Stei-
gerung des Aufwandes nannte, die Verfeinerung
des Geschmacks. Es geht noch einen Schritt weiter
iiber die Steigerung des Aufwandes hinaus. Man
wendet mehr Zeit auf, aber nicht unbedingt mehr
Geld. Das fiihrt beispielsweise zu einer Tendenz,
die heute in manchen Kreisen beginnt in zu sein,
zur Eleganz der Einfachheit. Dal man sich iiber-
legt, was kann ich noch aus meinem Wohnraum
entfernen, damit er schoner wird. Das ist ja wirk-
lich ein extremer Gegensatz, zwei gegensiitzliche
Auffassungen von Luxus: Die einen stellen die
Wohnung mit immer wertvolleren Gegenstinden
voll, die anderen stellen sich die Frage: Was kann
ich noch entfernen, damit ich mich wohler fiihle.
Diese Frage gehort zum immateriellen Luxurieren.
Aber natiirlich auch die Art und Weise, wie man
mit seiner Zeit umgeht. Ich denke, wir kommen
noch darauf. Sie wollen ja spiter auch Beispiele
haben ~ und da hitte ich ein paar. Aber ich denke,
daf3 die Unterscheidung so in diese Richtung gehen
wiirde.

Held: Sie haben treffend zum Ausdruck gebracht,
daB man gerade bei den Begriffen des Uberfliissi-
gen, der Knappheit und des Luxus sehr stark rela-
tivieren kann, daBl dies subjektiv bestimmt wird.
Aber dennoch kann man sich in der Regel dartiber
verstindigen, was fiir den einzelnen Luxus ist und
was nicht. Und meistens kann man sich auch darii-
ber verstindigen, was fiir eine Gruppe, oder viel-
leicht sogar fiir eine Gesellschaft, Luxus ist oder
nicht. Jedenfalls fiihrt es uns im Gespréch nicht
weiter, wenn wir diese Relativitit allzu sehr in den
Vordergrund stellen. Denn dann kdme man nur zur
Aussage, da3 wir gar nichts aussagen kénnen. Fiir
den einen ist es Luxus, fiir den anderen ist es kein
Luxus - jeder soll das so halten, wie er will. Ein
Problem wird dann daraus, wenn viele Menschen
etwas als Luxus betrachten und danach streben;
ich denke jetzt an den quantitativen Luxus, die
Uberfiille von wertvollen Giitern. Darin sehe ich
den eigentlichen Grund, warum wir dariiber spre-
chen.

Zwischenfrage aus dem Plenum: Ich vermisse
noch eine genaue Definition des Wortes Luxu-
rieren.

Scherhorn: Ich hatte gedacht, die Bedeutung von
Luxurieren wiirde im Laufe dieser Tagung gemein-
sam erarbeitet werden. Ich habe ja angedeutet, wie
ich es gern verstehen wiirde. Aber ich kann nicht
erwarten, daB Sie sich alle daran halten. So sollte
es auch nicht sein. Gemeint ist generell ein Bestre-
ben, ein Verhalten, das Notwendigkeit und Uber-
fluB in eine fiir uns bekdmmliche Relation bringt.
Fiir mich bedeutet das eine Hinwendung zu quali-
tativem und immateriellem Wohlstand. Was das im
einzelnen ist, das finden wir im Laufe der Zeit
schon heraus.

Wachstum

Held: Ich wiirde jetzt gerne zum néchsten Punkt
iibergehen: wirtschaftliches Wachstum. Herr Scher-
horn, welchen Zusammenhang sehen Sie zwischen
wirtschaftlichem Wachstum auf der einen und Lu-
xus und Luxurieren auf der anderen Seite?
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Scherhorn: Da muB ich mich erstens auf einen Au-
tor beziehen, den ich eben schon erwihnt habe:
Werner SOMBART. Und zweitens auf die iiber-
grofle Mehrheit meiner Fachkollegen. Seit dem 18.
Jh., als es mit der industriellen Revolution und der
Konsumrevolution begann, der Kapitalismus und
die Industriegesellschaft ihren Anfang nahmen,
seitdem hat man immer die Meinung vertreten, der
Luxus ist das, was die Maschine in Gang bringt.
Sombart hat das in seinem Buch ,,Liebe, Luxus
und. Kapitalismus* uniibertrefflich zum Ausdruck
gebracht. Wenn es nicht am Anfang der industriel-
len Entwicklung die reichen Leute gegeben hitte,
die wertvolle Gegenstinde in Auftrag gaben bzw.
kauften, dann wire die industrielle Produktion
nicht in Gang gekommen. Denn am Anfang wur-
den ja nicht etwa Massengiiter hergestellt — das
kam erst sehr viel spiter, erst Anfang dieses Jahr-
hunderts. Sondern am Anfang wurden wertvolle
Giiter hergestellt, Porzellangeschirr ist ein Bei-
spiel, die Kleidermode ein anderes. Und die waren
nicht fiir die Masse derer bestimmt, die wir heute
Konsumenten nennen. Konsumenten im heutigen
Sinn hat es noch gar nicht gegeben. Als Konsu-
menten hat Adam Smith im 18. Jh. nur den Adel
und das wohlhabende Biirgertum bezeichnet. Die
unteren Schichten hatten noch gar nicht die Mog-
lichkeit, Giiter zu kaufen.

Man hat seither immer geglaubt, dal Luxus etwas
gesellschaftlich Wohltitiges sei, weil es ermoglicht,
Gegenstinde industriell herzustellen, die ja am An-
fang, bei kleinen Stiickzahlen, ziemlich teuer sein
miissen, damit die Produktion sich rentiert. So war
es der materielle Luxus, der Arbeitsplitze schaffte
und wirtschaftliches Wachstum in Gang setzte. Das
mag richtig gewesen sein. Doch diese Auffassung
hat sich erhalten, obwohl seit diesem Jahrhundert
das Wohlstandswachstum auf der Massenprodukti-
on beruht und nicht mehr auf der Produktion von
Luxusgiitern, und man dariiber heute anders denken
konnte. Ich bin der Meinung, daf3 es heute keinen
nachweisbaren Zusammenhang zwischen Luxus
und Wachstum mehr gibt — obwohl da viele Leute
widersprechen wiirden, etwa mit dem Argument:
Schauen Sie sich doch die Geschéfte in den Innen-
stddten an, was da fiir Luxusgiiter angeboten wer-
den — denken wir uns die weg, was bleibt dann
noch iibrig? Das klingt plausibel, und trotzdem
tragt das, was heute an Luxusgiitern angeboten
wird, nicht mehr entscheidend zum wirtschaftli-
chen Wachstum bei. Wohl aber dazu, daB das wirt-
schaftliche Wachstum umweltzerstorend ist.

Held: Ja, aber es gibt dazu bei den Okonomen auch
die Gegenposition. Beispielsweise formulierte
Benjamin Franklin bereits Mitte des 18. Jh. poin-
tiert: Derjenige, der nicht spart und nicht intensiv
titig ist, verschleudert im Prinzip nicht nur die
Summe, die er fiir seinen Konsum verausgabt.
Beriicksichtigt man die Zinseszinsrechnung, kénn-
te er mit dem Geld viel mehr bewirken, wenn er es
stattdessen produktiv einsetzen wiirde. Pait das zu
dem, was Sie gesagt haben, oder wie kann man das
zueinander in Beziehung setzen?

Scherhorn: Die protestantische Ethik, die zum
Sparen und zum Arbeiten anleitet, schlief3t ja nicht
aus, dafl man das, was man erarbeitet hat, auch ver-
kaufen will. Und wenn das Luxusgiiter sind, dann
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muf es irgendwelche Leute geben, die es kaufen.
Es gab in den vergangenen Jahrhunderten, im 18.
und 19. Jh., zum einen das kleine Biirgertum und
die Arbeiterschaft, die haben gearbeitet und ge-
spart, und es gab die Wohlhabenden, die haben
verschwendet. Die protestantische Ethik hat nicht
fiir den Adel gegolten. Sie hat auch nur sehr be-
grenzt fiir die grofbiirgerlichen Hiuser gegolten,
die schon seit ein oder zwei Generationen reich
waren. Da gibt es wirklich ein Nebeneinander von
Werten; die eine Werthaltung ist mehr aufs Geld-
ausgeben gerichtet, die andere mehr aufs Geldver-
dienen. Es gab im Adel, also in der tonangebenden
Schicht, noch bis ins vorige Jahrhundert hinein die
Auffassung, es sei eines Gentleman zwar wiirdig,
Geld auszugeben, aber nicht Geld zu verdienen.

Held: Hier muB} ich doch Widerspruch anmelden,
denn dies wiirde ja bedeuten, wenn wir uns mit den
okologischen Aspekten des Luxurierens befassen,
daB Luxurieren zuerst einmal problematisch ist.
Wir hatten dagegen das Thema ganz bewult posi-
tiv aufgegriffen, weil ich denke, dies geht nicht so
ohne weiteres auf. Vielmehr hingt es von der Form
ab, wie luxuriert wird. Und wenn jemand systema-
tisch Uberschiisse nichtinvestiv verwendet, wir ha-
ben ja ganze Gesellschaften — nennen wir als Bei-
spiel siidamerikanische Linder — kann dies
okologisch sogar eher ein Problem sein. Weil es
dort lange Zeit eher schwierig war, im Lande selbst
investiv titig zu sein. Die 6kologischen Probleme
nehmen gleichzeitig mit den wirtschaftlichen zu.
So ganz einfach kann es doch nicht aufgehen.

Scherhorn: Also nehmen wir ein Beispiel. Einer
der groBen Unternehmer der beginnenden Indu-
strialisierung im 18. Jh. war Josiah Wegwood — ein
heute noch weltbekannter Name. Der hat eine Ma-
nufaktur gegriindet, in der er wertvolles Porzellan
herstellte. Und er war auch einer der ersten genia-
len Marketingfachleute, denn er hat gerade die
wertvollsten Geschirre den jeweils Tonangebenden
im Adel umsonst zur Verfiigung gestellt, damit es
dort alle anderen sahen, z. B. wenn sie zu Banket-
ten eingeladen waren. Diese anderen aber, die es
dann auch haben wollten, die muften es kaufen.
Ahnlich wie spiter Rockefeller, der Petroleumlam-
pen verschenkte, damit das Petroleum gekauft wer-
den mufite. Der hat auf diese Weise ein Bediirfnis
erzeugt. Und das hat er erzeugt bei Leuten, die ihr
Geld nicht investiv angelegt, sondern wertvolles
Porzellan gekauft haben. Wer hitte denn sonst die
Industrialisierung in Gang kommen sollen, wenn
sie das nicht gemacht hitten. Wedgwood hitte
nicht produzieren kdnnen. Das industrielle Wachs-
tum ist, wie Sombart sagt, aus dem Geist der Ver-
schwendung geboren worden.

Luxus und Luxurieren — Beispiele

Held: Vorhin hatten Sie Luxurieren gedeutet im
Sinne von ,,iiber das Lebensnotwendige hinaus®,
withrend in Threm soeben genannten Beispiel alles
noch ohne weiteres sehr zweckhaft sein kann. Daf}
die dieses und jenes konsumieren, weil es aus Sta-
tusgriinden unvermeidlich ist und zum Lebensstil
gehort. Dann stellt sich die Frage, ob dies dann
noch als Luxurieren zu verstehen ist. Es ist auf je-
den Fall ein wichtiges Thema fiir Okonomen, was
mit den erwirtschafteten Uberschiissen passiert.



Gibt es zu diesem Punkt Fragen, ansonsten will ich
weitergehen, da ich es fiir wichtig halte, daB8 wir
uns mit Beispielen befassen. Anhand der Beispiele
stellen sich Aha-Effekte sehr viel leichter ein.

Fiir mich war in der Vorbereitung der Tagung auf-
fallig, als ich versuchte, mir selbst iiber meine Hal-
tung zum Thema klar zu werden, dafl mir dies am
leichtesten anhand von Beispielen gelingt. Einen
schmucklosen Zweckbau, das kann man sich vor-
stellen. Damit verbindet man keine Assoziationen
mit Luxurieren, man kann das Bild sofort abrufen.
Auf der anderen Seite steht beispielsweise ein
kunstvoll geschmiedetes Tor, wie wir es im Pro-
gramm ausgedruckt haben. Ob man das schon als
Luxus auffaBt oder nicht — es ist etwas anderes.
Man hat sofort eine Unterscheidung unabhingig
davon, ob wir nun im Einzelnen wissen, was Luxus
ist oder Luxurieren. Oder Neuschwanstein — das ist
ebenfalls typisch. Vielleicht hdlt man es nur fiir
verriickt — gut, das ist ein Moment davon. Aber auf
jeden Fall hat es etwas, das nicht mit der Zweck-
rationalitdt begriindet ist. Obwohl es im nachhin-
ein, wenn es schon einmal gebaut wurde, sehr viel
Mittel durch den Tourismus einbringt. Aber das ist
etwas anderes. Das konnte man vorher nicht ahnen.
Diesen moglichen Einwand nehme ich vorweg.

Sie hatten vorher, Herr Scherhorn, so eine An-
deutung gemacht, da wir uns mit Beispielen ver-
standigen konnten. Ich glaube daB das tatsdchlich
so ist. Beispielsweise eine schone Allee, oder ein
schon geschmiicktes Grab. Das Gegenteil wire ein
Grab - das ist jetzt nicht von mir erfunden, sondern
wenn man als Okonom trainiert wird, ist das ein
ganz frithes Bild und das ist mir damals im An-
fangssemester haften geblieben — auf dem Radies-
chen angepflanzt werden, weil sonst der Platz ver-
schenkt wire, der ja einen 6konomischen Wert hat.
Also muB man dort etwas Nutzbringendes anpflan-
zen. Das als weiteres Beispiel. Wir kdnnten natiir-
lich noch lange mit derartigen Beispielen weiter-
machen. Ist es so, daB man sagen kann, es hat
immer etwas mit Schonheit zu tun? Und das des-
halb, weil wir solche ,,Augentiere” sind? Was
wiren die weiteren Momente des Luxurierens? Ich
fande es gut, wenn wir uns unserem Thema anhand
von Beispielen anndhern. Im weiteren Fortgang
der Tagung werden wir dann noch von den anderen
Disziplinen etwas dazu horen und der Frage nach-
gehen, wie das zueinander pafit.

Scherhorn: Ich wiirde gerne versuchen, zwei oder
drei Beispiele zu geben fiir ein Luxurieren, das
ich personlich als etwas Positives ansehe. Ich ha-
be ja schon angedeutet, daf die quantitative Stei-
gerung des Luxus unter manchen Aspekten — auch
Umweltaspekten — als negativ zu betrachten ist,
die qualitative Steigerung, also die Vereinfa-
chung, aber nicht unbedingt. Hier wiirde ich gern
anfangen. Wir sind uns wahrscheinlich einig darii-
ber, daf3 das, was das Leben lebenswert macht, al-
so die wahren Freuden des Lebens, im allgemei-
nen keine materiellen Dinge sind, sondern
immaterielle. Beispielsweise, wenn ich an einem
blithenden Kornfeld entlang gehe und den Duft
einziehe. Das kann ich sehr geniefen, aber es ist
kein Luxus. Es kommt in die Nidhe des Luxus,
wenn ich nicht mal eben von meinem Schreib-
tisch aufstehe und gleich inmitten von Kornfel-

dern bin, sondern ich muB dort umstindlich hin-
kommen und mufl mir dazu schon einmal MufBe
verschaffen, meine Arbeit liegenlassen oder auf
zwei Stunden Fernsehen verzichten. Also gehort
auch eine bestimmte innere Einstellung dazu. Und
da fiangt es an, etwas mit Luxurieren zu tun zu ha-
ben, denn die Zeit, die ich dann dafiir aufwende,
ist aulerordentlich kostbar.

Das nédmlich wird uns stindig nahe gebracht, nicht
nur im Okonomiestudium: Ich kann es mir doch
leisten, ich verdiene so viel, daB es gar nicht darauf
ankommt, ob ich mal die falsche Bluse kaufe oder
ob ich mir Schuhe kaufe, die dann doch nicht pas-
sen — dann kaufe ich eben neue, und die Fehlkiufe
gebe ich weg. Wir brauchen vor einem Kauf nicht
mehr umsténdlich zu iiberlegen und uns genau zu
informieren, das wiirde viel zu viel Zeit kosten, die
Zeit aber wird immer knapper und kostbarer. Da-
gegen sind die Kosterr des Irrtums klein geworden,
weil wir genug Geld verdienen, uns immer mal ei-
nen Fehlkauf leisten zu kénnen — oder, allgemei-
ner, um uns den Kauf von Giitern leisten zu kon-
nen, die wir nicht wirklich brauchen. So gilt es
heute als 6konomisch rational — und das ist im
Grunde etwas Widersinniges — Gliter zu ver-
schwenden. Denn die Zeit ist wichtiger. Die Giiter
sind im Verhiltnis zur Zeit viel weniger wert ge-
worden, weil wir pro Zeiteinheit immer mehr Geld
verdienen, mit dem wir Giiter kaufen kénnen. Und
da treibt man dann einen Luxus im quantitativen
Sinne, der vollkommen sinnlos geworden ist.

Der Luxus im qualitativen Sinne, den ich dem ge-
geniiberstelle, besteht tatsdchlich darin, unsere so
auflerordentlich wertvolle Zeit fiir etwas einzuset-
zen, womit wir kein Geld verdienen und wofiir wir
auch kein Geld bezahlen, sondern was wir selber
tun — fiir einen Naturgenuf}, eine Meditation, ein
Gesprich, ein Herumbummeln. Das wire ein Bei-
spiel. Nun méchte ich gern noch ein zweites nen-
nen. Luxus hat, insbesondere wenn man Luxus und
MuBle miteinander verbindet, sehr hiufig zu tun
mit feiern, mit Feste feiern, mit Essen — Feste ha-
ben immer mit Essen zu tun — und dann kommt
man sehr schnell darauf, daB wenn eine Ver-
feinerung stattfinden soll im Sinne der qualitativen
Aufwandssteigerung, da3 dazu sehr viel Zivili-
siertheit gehort. Dall dann Tischsitten einen Sinn
bekommen, dafl Servietten einen Sinn bekommen
usw. Das ist liberhaupt nichts Selbstverstindliches.
Ich wiirde gerne ganz kurz berichten von einer
Schrift des ERASMUS VON ROTTERDAM, des
groffen Humanisten. Den Humanisten ist es wich-
tig gewesen, die Menschheit zu erziehen, nicht
zum quantitativen Aufwand, sondern zum qualita-
tiven, ndmlich zur Verfeinerung des Lebens und
das auch in Fragen der guten Lebensart. In dem
Buch gibt es ein grofies Kapitel iiber Tischsitten,
iiber die Anmut des Benehmens bei Tisch. Da wird
zum Beispiel gesagt, der gut erzogene Esser nimmt
seinen Hut ab, wenn er iBt. Das muf3te man damals
erst einmal lernen. Er taucht die Finger nicht in die
SoBe, er wischt sie sich auch nicht am Frack ab,
sondern allenfalls am Tischtuch, weil es noch kei-
ne Servietten gab. Er 148t die Reste nicht unter den
Tisch fallen, er wirft sie auch nicht auf das Tisch-
tuch. Er leckt seinen Teller nicht ab. Das alles steht
ganz ernsthaft in einem Traktat des Erasmus von
Rotterdam.
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All das und noch vieles mehr an Verfeinerung ist
nicht selbstverstidndlich gewesen — ist auch heute
noch nicht selbstverstandlich, es muf} gelernt wer-
den und gehort als eine Bedingung dazu, um quali-
tativen Luxus geniefien zu kénnen. Und das deutet
wieder darauf hin, daB3 eben auch Aufwand getrie-
ben werden mufl. Man muf3 das lernen, man muf
dafiir seine Zeit einsetzen. Und mit zunehmendem
Wohlstand kann man immer mehr von seiner Zeit
den immateriellen Werten widmen, dem Wissen
und Verstehen, den aesthetischen Bediirfnissen,
dem selbstbestimmten, produktiven Tun, der Sorge
fiir andere Menschen, der Verantwortung fiir die
natiirliche Mitwelt, dem politischen Mitdenken
und Handeln. Es ist in friiheren Jahrhunderten das
Vorrecht der oberen Schichten gewesen, sich den
Luxus solcher immaterieller Giiter zu leisten; heute
haben wir im Grunde alle die Moglichkeit und die
Aufgabe, unsere Zeit derart luxuriésen Zwecken
zu widmen.

Held: Weil wir bei diesem Thema sind. Die Form
des Gesprichs tendiert dazu, da man die Zeit mit
mehr Mufle wahrnimmt, als das sonst bei einer an-
deren Form, etwa einem Vortrag, der Fall ist. Ich
denke, damit wir noch Zeit und Mufe fiir eine Pau-
se haben, miissen wir nunmehr dennoch zum Ende
kommen. Es ist nicht zufillig so, daf das mit den
Beispielen viel linger dauert, da damit Anschau-
lichkeit und Farbigkeit in das Thema kommt. Aber
trotzdem — obwohl es so anschaulich war — miissen
wir an dieser Stelle damit aufhoren.

Fazit als Okonom

Ich wiirde zum Schlufl noch gerne eine Frage auf
einer anderen Ebene an Sie richten, Herr Scher-
horn. Ich hatte zu Beginn gesagt, daB uns Okono-
men Luxus und Luxurieren lange Zeit kein bedeu-
tendes Thema mehr war — Werner Sombart, den
Sie genannt haben, lebt ja schon nicht mehr und
hat sich zu einer ganz anderen Zeit dafiir interes-
siert. Warum interessiert Sie die Thematik? Warum
meinen Sie, daB es fiir die Okonomie — tiber Men-
schen wie Sie und mich hinausgehend — eine wich-
tige Thematik ist?

Scherhorn: Weil wir fiir die Verdnderungen, vor
denen wir stehen, Leitbilder brauchen. Luxus ist
ein Leitbild, und zwar eines, auf das die Menschen
nicht verzichten mogen. Aber es kann ganz ver-
schieden aufgefafit werden, als quantitative oder
als qualitative Steigerung des Aufwands. Es kann
uns heute auch als Okonomen nicht mehr gleich-
giiltig sein, welcher Auffassung von Luxus die
Menschen anhdngen. Denn die quantitative Stei-
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gerung des Aufwands zerstort die Erde, wie wir in-
zwischen sehr genau wissen. Die qualitative Stei-
gerung, zumal wenn sie auf immaterielle Giiter ge-
richtet ist, kann die Zerstérung unserer
Lebensgrundlagen vermeiden helfen. Irgendeine
Form von Entwicklung brauchen wir; den Still-
stand, das Gleichbleiben ertragen wir nicht. Also
kann das Luxurieren ein Weg sein, auf dem wir das
menschliche Potential weiterentwickeln, ohne die
Natur zu zerstoren.

Held: Herr Scherhorn, ich danke Ihnen sehr herz-
lich fiir dieses Gesprich.
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Luxus und Verschwendung —

Ein okologisches Paradox ?
Josef H. REICHHOLF

1. Die Natur ist 6konomisch!

Ist sie das? Diese Frage drangt sich bei unbefange-
ner Beobachtung der Natur zweifellos auf. Sie
scheint verschwenderisch umzugehen mit Friichten
und Samen, mit Nachwuchs und Wuchs, mit dem
Leben selbst! Die frithen Naturforscher, die, aus
Europa kommend, zum ersten Mal die Tropenwelt
erblickten, schwirmten davon und bezeichneten
sie als Luxus der Natur, in der Wiarme und Feuch-
tigkeit das Leben geradezu iiberschwinglich leben
lassen, in der alle méglichen und auch die schein-
bar unméglichsten Formen des Lebens iiberleben
und dieses Leben selbst leicht und heiter, nicht
schwer erkampft und bedrohlich verlduft.

Doch die Okologie unserer Zeit riickte von diesem
Bild einer luxuriosen Tropenwelt und einer ver-
schwenderischen Natur ab. Sie fand, dafl die Natur
vielmehr hochst 6konomisch ,,funktioniert” und
hinterlie den Eindruck, daff nur der Mensch sich
nicht an diese naturgegebene, allein iiberlebens-
fahige ,,Okonomie der Natur* hilt und verschwen-
derisch lebt; viel zu aufwendig verglichen mit
dem, was ithm von Natur aus zukommen wiirde
und der Natur selbst zutréiglich wire. Ein verbreite-
tes, international hoch geschitztes Okologie-Lehr-
buch trigt den Titel ,,The Economy of Nature*
(RICKLEFS 1986) und das ,,Okonomie-Prinzip*
wurde zu einem zentralen Lehrsatz in der dkologi-
schen Theorie. Luxus und Verschwendung wiren
diesem Okonomie-Prinzip zufolge so gut wie gar
nicht ,,erlaubt” und wenn wir sie zu sehen glauben,
tduschen wir uns. Sie ordnen sich ein in das Funk-
tionieren des Naturhaushaltes, der, wie die Orga-
nismen selbst, von den Prozessen der natiirlichen
Selektion auf ,,Ertragsmaximierung* bei gleichzei-
tiger Minimierung des Verbrauchs von Energie und
Ressourcen ausgerichtet ist. Sind daher, so fragen
wir, die Schonheit der Orchideen, das Prachtgefie-
der des Pfauenhahns oder die Massen von Lowen-
zahnsamen, die der Wind im Mai in feinzerteilten
Wolken iibers Land tragt, nichts weiter als Sinnes-
tdauschungen oder Fehlinterpretationen? Sind sie
und all die anderen Phinomene, die fiir uns wie
Luxus und Verschwendung aussehen, nichts weiter
als notwendige Leistungen einer Lebens6konomie,
die dazu da sind, das Uberleben zu sichermn? Freie
Entfaltung von Leben, freies Spiel mit den Mog-
lichkeiten, sie sind vielleicht nur Luftschlosser im
Denken des Menschen, der seine eigenen Wiinsche
und Vorstellungen nach drauflen in die Natur proji-
ziert!

Betrachten wir einige, vielleicht typische Fille von
»Luxus & Verschwendung® in der Natur, bevor wir
dariiber (und iiber unseren eigenen Hang zu Luxus
und Verschwendung) urteilen.

2. Luxusprodukt Minnchen

Den Hauptteil der Fortpflanzung und damit des
Weitertragens von Leben erfiillen bei den getrennt-
geschlechtlichen Arten die Weibchen. Der Anteil
der Ménnchen bleibt unmittelbar auf die Ubertra-
gung des Samens bezogen, also die Ubergabe von
Erbinformation, sehr gering. Nur bei jenen Arten,
bei denen sich die Méannchen wesentlich an der
Aufzucht und Betreuung des Nachwuchses beteili-
gen, kommt eine der Weibchen-Investition ver-
gleichbare Leistung zustande.

Doch die sexuelle Fortpflanzung ist so erfolgreich,
daB sie sich weithin durchgesetzt hat. Ihr verdankt
das Leben seine Vielfalt und sie gibt der natiirli-
chen Auslese, der Selektion, unablissig die neuen
Kombinationen, die den Tauglichkeitstest (,,survi-
val of the fittest) zu bestehen haben (GREEN-
WOOD & ADAMS 1987).

Dabei produzieren die Miannchen in aller Regel
(sehr) viele kleine Samenzellen, die Weibchen aber
nur wenige grof3e Eizellen. Diese Unausgewogen-
heit wiirde es an sich bei vielen Arten moglich ma-
chen, den Anteil der Mannchen zugunsten der
Weibchen stark zu vermindern, weil ein Minnchen
viele Weibchen erfolgreich besamen kénnte. Doch
der Sex in der Natur funktioniert anders und hélt,
allen ,,Okonomie-Erwédgungen® zum Trotz (‘iiber-
fliilssige Ménnchen’), das Geschlechtsverhiltnis
ziemlich gut und recht genau bei 1:1 (HAMILTON
1980, TRIVERS 1985). Mehr noch, die Moglich-
keit und Fihigkeit der Weibchen, zu wihlen, er-
zeugte eine Besonderheit im allgemeinen Evolu-
tionsprozeB: die sexuelle Selektion! Ihr sind viele
der auffallenden, bunten und bizarren Kleider der
Végel oder Ornamente von Saugetieren und ande-
ren Tieren zu verdanken.

Neuere Forschungsergebnisse brachten es auf den
Punkt: An der Schonheit der Minnchen erkennen
die Weibchen deren ,,Fitness* Denn Parasiten und
Krankheitserreger, schwache oder schlechte Kon-
dition wirken sich im Aufleren aus. So sind Rauch-
schwalben-Médnnchen mit besonders langen
Schwanzspiefien bei den Weibchen viel begehrter
als solche mit kurzen. Experimentell erzeugte ,,Su-
per-Schwanzfedern* wirkten ganz besonders at-
traktiv und verschafften den Rauchschwalben-
Mainnchen zusitzliche Paarungen. Die sogenannte
,handicap-Theorie” versucht das damit zu er-
kldren, dal solche Ornamente, wie verlidngerte,
vergroBerte oder bizarre Federn und bunte, auffal-
lende Muster ihre Tridger einem hoheren Risiko
aussetzen, von Feinden erbeutet und getotet zu
werden. Wer trotz dieser hinderlichen Eigenschaf-
ten iiberlebt, mufl besonders fit sein und daher
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auch besonders gut geeignet fiir die Nachwuchser-
zeugung. Ob schier unglaublich buntes Gefieder
von Paradiesvogeln, Schwanzdeckenschleppen der
Pfauen, die bei der Balz zum Rad aufgestellt wer-
den, oder verriickt erscheinende Bewegungsweisen
bei der Balz der Minnchen, sie alle haben diese se-
xuelle Selektion im Hintergrund, die von den
Weibchen ausgeht und die Tauglichkeit am Handi-
cap bemifit! Wenn sich Ménnchen von Laubenvé-
geln wochenlang abmiihen, kunstvoll geschmiickte
und fast wie von Menschenhand gestaltet ausse-
hende Liebeslauben zu fabrizieren, verhilt es sich
damit genauso. Denn nur fitte Mannchen konnen
sich diesen Luxus der Zeitverschwendung leisten;
andere, die um ihre eigene Kondition besorgt sein
miissen, hitten einfach nicht die Zeit fiir solche
»Spielereien‘, die der kritische Blick der Weibchen
dann mit der Bereitschaft zur Paarung belohnt.

In der Art und Weise, wie dies auf uns Menschen
wirkt, driickt sich ein allgemeines ,,Prinzip* aus,
namlich das Empfinden/Erfassen von Symmetrien.
Vieles was wir mit dem Begriff ;,schon® belegen,
erfiillt die Kriterien von Symmetrie und ,,Pas-
sung®, von Aufeinander-abgestimmt-sein, oder
auch von Ausgewogenheit trotz bizarrer Abwei-
chungen. Die Schleppe der Pfauenhihne bleibt im
Rahmen der Schonheit genauso wie die Balztinze
der Birkhdhne oder der Paradiesvogelmédnnchen
(ENQUIST & ARAK 1994, JOHNSTONE 1994 z.
B. fiir neuere Arbeiten dazu). Die sexuelle Selekti-
on macht vieles moglich, aber nichts Unmogli-
ches! Wenn uns ihr Motto ,,je groBer, bizarrer, bun-
ter... desto besser!* erscheint, dann ist dies nur zum
Teil richtig. Es gibt Grenzen und sie lassen sich so-
gar im Zeit- und Energiebudget dieser Arten grob
abschitzen.

So zeichnen sich nicht ohne Grund jene Vogel-
mannchen durch besonderes Prachtgefieder aus, die
nicht am Brutgeschift und/oder bei der Nach-
wuchsbetreuung beteiligt sind. Der Aufwand, den
die Weibchen dabei betreiben, und die Stoff- und
Energiemengen, die sie in den Nachwuchs investie-
ren, entsprechen in etwa den ,,Kosten®, welche die
Mainnchen fiir ihr Prachtgefieder oder ihre Balzak-
tivitdten zu begleichen haben. Insgesamt ergibt sich
daraus eine leidlich ausgeglichene Bilanz. Mitunter
sind die Leistungen von Ménnchen und Weibchen
auch gar nicht so sehr voneinander unterschieden,
wenn die stofflichen Grundlagen betrachtet wer-
den. Die Pfauenhenne beispielsweise legt 10 oder
mehr groBe, eiweifireiche Eier, die sie bebriitet und
sie fiihrt dann die Jungen, hudert und schiitzt sie.
Der Pfauenhahn bildet gleichfalls unter Einsatz von
Eiwei das Prachtgefieder aus, das seinen Kormper
rund doppelt so groB ‘ macht’; beim Weibchen
wiegt das komplette Gelege fast so viel wie der Vo-
gel selbst! Wenn der Pfauenhahn herum ,,stolziert*
und Rad schligt, heftig zittert und dann die schwere
Schleppe in die Bdume hinauftrigt, wenn er fliegt,
leistet er etwa dhnlich viel wie das Junge betreuen-
de Weibchen. Die ,,Konditionsabschitzung* der
Weibchen verlangt von den Ménnchen somit nichts
vollig auBer den Rahmen fallendes! Das gilt bereits
fiir die Bildung der Eier und die zur gleichen Zeit
ablaufenden Balzaktivitdten der Ménnchen.

Bezieht man die weitere Fortpflanzung in die Be-
trachtung und Bilanzierung mit ein, wird noch et-
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was deutlich: Es zahlt sich fiir die Weibchen zu-
meist auch aus, von besonders fitten Ménnchen ei-
nen Nachwuchs zu erhalten, der Minnchen enthalt.
Denn die Sohne fitter Viter werden selber wieder
mit groBerer Sicherheit Nachkommen erzeugen als
solche von schwachen. Die Strategien von Minn-
chen und Weibchen iiberkreuzen sich dabei.
Wihrend die Midnnchen moglichst viele direkte
Nachkommen haben ,,méchten* (dazu zwingt sie
die natiirliche Selektion!), wollen die Weibchen
qualitativ moglichst ,,hochwertige™ und vielfach
besonders auch Sohne! Die Gesamtbilanz gleicht
sich dadurch aus: Die Generationenfolge bringt
durchschnittlich gleich viel Médnnchen und Weib-
chen hervor. Luxus und Prachtgefieder oder im
sonstigen Aufleren und Verschwendung beim Ein-
satz des Samens bilden die eine Seite, qualitatives
Abwigen, Priferieren und hohe Investitionen die
andere Seite. Zusammen sind sie eines der grofien
Erfolgsprinzipien der Natur; kein Widerspruch,
sondern notwendige Erginzung! Eine zu vorder-
griindige Anwendung des Okonomie-Prinzips wire
im Bereich der sexuellen Selektion fehl am Platze
(MAYNARD SMITH 1978).

3. Luxurieren der Tropenwelt

DaB sich die Natur manchen Luxus leistet, dringt
sich bei der Betrachtung von Tieren und Pflanzen
in den Tropen auf. Da gibt es Schmetterlinge, wie
die Vogelfliigler (Ornithoptera) von Siidostasien,
speziell von Neuginea, und die schillernden Mor-
phos von Siidamerika mit iiber handtellergrof3en
Fligeln auBergewohnlicher Schonheit; Kifer, de-
ren Kiefer zu gewaltigen Zangen oder bizarren Ge-
bilden entwickelt sind, und die hinsichtlich der
Korpergrofie Kleinsduger, wie Miuse, iibertreffen,
oder Froschen in Miniaturausgabe, die in Farben-
pracht und Musterung mit Harlekinen wetteifern
konnten. Die Reihe von Beispielen lieBe sich schi-
er unendlich fortsetzen, weil die Tropenwelt so be-
sonders artenreich ist. Auch fiir die Pflanzenwelt
trifft dies zu. Die artenreichste Familie, die Orchi-
deen, zeichnet sich durch eine Bliitenpracht und
vielfalt aus, wie es das sonst nirgends im ganzen
Pflanzenreich gibt. Die weitaus grofite Zahl der
Orchideenarten kommt in den Tropen und Rand-
tropen vor. Thre Bliiten dienen zwar der Fortpflan-
zung, dennoch sind sie aber nicht mit der sexuellen
Selektion zu erkliren, weil sie zwittrig sind. Es
liegt vielmehr an der hochspezifischen Form der
Pollen(sackchen)iibertragung mit Hilfe von Insek-
ten, Kleinvégeln oder anderen Tieren passender
KorpergroBe, die Bliiten besuchen, daB die Vielfalt
der Bliiten so grof ist. Manche Arten von Orchi-
deen setzen dabei sogar ,gefélschte® Sexuallock-
stoffe der jeweiligen Ubertrdger-Arten ein und er-
reichen damit eine auBerordentliche Prizision bei
der Polleniibertragung.

Was wie Luxus aussieht und verschwenderische
Fiille suggeriert, erweist sich bei genauerer Be-
trachtung als Ausdruck von Mangelsituationen, die
in der Tropenwelt vielfach herrschen (REICH-
HOLF 1990). Die Orchideen brauchen so hochspe-
zifische Ubertragungsweisen, weil sie an so ausge-
préagt ndhrstoffarmen Stellen wachsen; die Kifer
ihre bizarren Gebilde, weil sie aufs heftigste mit-
einander um die Weibchen konkurrieren oder unter
starkem Feinddruck durch Vogel stehen. Der



Schiller der Schmetterlinge 148t sie in Wirklichkeit
im Licht-Schatten-Spiel des Dschungels ,,ver-
schwinden“ Ein Morpho, den ein Vogel verfolgt,
blitzt da und dort auf und 16st sich Bruchteile von
Sekunden spiter scheinbar in nichts auf. Nicht der
tote, fiir Sammlungen préiparierte Falter offenbart
die Lebenswirklichkeit, in der er sich befindet,
sondern der lebendige! Bei vielen Tier- und Pflan-
zenarten in den Tropen sind auch die Bestidnde so
klein, da} praktisch jedes Individuum ,,zhlt* im
,~Kampf ums Dasein‘

Und die urtiimlichen Lebensformen, die man im
Tropenwald finden kann, zeichnen sich zumeist
dadurch aus, daB sie extrem haushélterisch mit ih-
rer Nahrung und/oder ihren Energieausgaben um-
gehen. Sie sind, wie die fiir uns so ungewdhnlichen
Faultiere, die nur den halben Grundumsatz eines
»~normalen‘ Sﬁugetiers gleicher Korpermasse titi-
gen, Meister im Sparen und nicht wirklich Aus-
druck von UberfluB und Fiille, die auch Extremfor-
men in der Tropenwelt das Uberleben ermoglicht
(REICHHOLF 1989).

Besonders deutlich zeigt dies die Vielfalt der Fro-
sche und Echsen in der Tropenzone der Erde. Die-
se ,,niederen Wirbeltiere* tdtigen ja im Vergleich
zu den Vogeln und den Sdugetieren nur einen
Bruchteil des Grundumsatzes an Energie und an
stoffwechselbedingtem Nahrungsverbrauch; ein
Zehntel oder weniger, verglichen mit gleich
groBBen, warmbliitigen Wirbeltieren. Krokodile
konnen gar, je nach Grofle, viele Monate ganz oh-
ne Nahrungsaufnahme auskommen, wie auch die
ganz grofien Riesenschlangen' Riesenwuchs ist
hier gleichzusetzen mit einer Lebensversicherung
zum Uberbriicken lange anhaltender ,,schlechter
Zeiten* und nicht Ausdruck besonders giinstiger
Verhiltnisse zum Wachsen und Gedeihen solcher
Tiere.

Wenn iiberhaupt von UberfluB zu sprechen ist, so
trifft das am ehesten auf den Regenwald der Tro-
pen selbst zu: Die nahezu unbegrenzte Verfiigbar-
keit von Licht und Wasser verschafft den Pflanzen,
insbesondere den Baumen, die den Regenwald bil-
den, auBerordentliche giinstige Bedingungen fiir
die Photosynthese. Dieser Aufbauprozef}, der aus
Kohlendioxid und Wasser die organischen Verbin-
dungen, wie Zucker, Stirke und Zellulose macht,
kann tatsachlich im Verhiltnis zu auflertropischen
Reglonen und zu innertropischen Trockengebieten
,,im UberfluB“ produ21eren Die Pflanzen tun dies
jedoch, indem sie eine praktisch unbegrenzte Viel-
falt an Photosyntheseprodukten herstellen, welche
uns oder den Tieren, die diese pflanzliche Produk-
tion zu nutzen versuchen, vielfach als Giftstoffe er-
scheinen. Auch polymere Verbindungen, wie Gum-
misafte (Latex), Harze und Milchsifte gehoren
dazu. Was die Photosynthese aber grundsitzlich
nicht kann, ist die Herstellung von Eiweif3 und en-
ergiereichen Phosphorverbindungen, denn diese
sind auf die Verfiigbarkeit der entsprechenden Mi-
neralstoffe angewiesen. Der Uberschquroduktlon
bei den Kohlenhydraten im weitesten Sinne steht
somit ein mehr oder minder ausgeprigter Mangel
an wirklich lebenswichtigen Grundstoffen, wie
Aminosduren und anderen Stickstoffverbindungen
sowie Phosphaten gegeniiber (REICHHOLF
1990). Die Vielfalt der Photosyntheseprodukte

wirkt damit wie ein chemisches GroBabwehrsy-
stem gegen die zu starke Nutzung durch Tiere.
Gleichzeitig werden die tropischen Holzer oftmals
durch Einlagerung von Stoffen, wie Kieselsdure
und andere Mineralstoffe besonders hart (,,Eisen-
holzer*) und widerstandsfihig, was ihre Lebens-
dauer als Baume erhoht, aber dennoch nicht an die
GroBenordnungen heranfiihrt, wie sie bei Wald-
bdumen der gemiBigten Breiten durchaus ge-
wohnlich sind (1000 Jahre und mehr!). Die Fiille
der Lianen und Aufsitzerpflanzen (Epiphythen),
letztere ohne Bodenkontakt und auf die Néhrstoff-
versorgung auf dem Luftweg angewiesen, tiber-
trifft in tropischen Regenwildern stellenweise die
Masse des Blattwerks der Baume selbst. Auch dar-
in spiegeln sich die besonderen, von den uns als
»normal® vertrauten Lebensbedingungen abwei-
chenden Verhiltnisse. Teilweisem UberfluB3, der zu
,Jluxuridsem‘ Wachstum fiihrt, steht akuter Mangel
entgegen, mit dem auch die Pflanzenwelt zurecht-
zukommen hat.

4. Bilanzierung der Stoffeinsitze

Im Tropischen Regenwald erfolgt ein hochgradig
geschlossen funktionierendes Recycling von Nihr-
stoffen mit nur minimalen Verlusten. So sind die
Béche Zentralamazoniens hinsichtlich ihres Elek-
trolyt-Gehaltes (geloste Mineralstoffe) reiner als
Regenwasser. Ein wesentlicher Teil der Stickstoff-,
Phosphor- und Kaliumversorgung vollzieht sich
auf dem Luftweg tiber (mit den Passatwinden) ein-
getragenes Feinststaubmaterial (REICHHOLF
1986). Dieser Mangel driickt sich in der gesamten
Grundstruktur des ,,Okosystems Regenwald“ aus
(FITTKAU 1982). Die Folgen sind erstaunlich ge-
ringe Haufigkeiten von Tieren ganz allgemein und
sehr geringe Haufigkeiten ,,aufwendig lebender*
Tiere, wie Vogel und Sauger. In Zentralamazonien
betrigt die Siedlungsdichte von Brutvégeln nur
362 Paare pro Quadratkilometer, was der sehr ge-
ringen Biomasse von bloB 11 Kilogramm pro Qua-
dratkilometer entspricht. Im Vergleich dazu hat ein
Auwald an der ostbayerischen Donau (VIDAL
1975) mit 1200 Brutpaaren pro Qudratkilometer
eine neunmal so hohe Biomasse an Vogeln und
stadtische Bereiche in Mitteleuropa, wie K6ln und
Hamburg, iibertreffen auch dies bei weitem mit bis
zu 380 Kilogramm Végel pro Quadratkilometer.
Allerdings ist Zentralamazonien im Vergleich dazu
dreimal so reich an Vogelarten. Die Artenvielfalt
spiegelt so den Mangel und zeigt, wie vorsichtig
man mit der Deutung sein mufl: Was Fiille sein
kann oder in gewisser Hinsicht auch ist, hat den
Mangel als Partner. Luxus und Verschwendung so-
wie Mangel gehoren, so die Lehre, die man aus
dieser Gegebenheit ziehen konnte, offenbar wie
zwei Seiten derselben Medaille zusammen
(REICHHOLF 1995 a).

Ahnlich verhilt es sich mit den relativen Wachs-
tums- und Produktionsverhiltnissen. Der Tropi-
sche Regenwald weist zwar eine Nettoprodukti-
vitdt von 1000-3500 Gramm pro Quadratmeter und
Jahr auf, im Durchschnitt etwa 2200, aber das ist
gar nicht so viel mehr wie bei einem gut wiichsigen
Wald der gemiBigten Breiten, der auch 2500
Gramm pro Quadratmeter und Jahr erreichen kann.
Der prozentuale jahrliche Zuwachs belduft sich im
Tropischen Regenwald auch nur auf 4-5 Prozent
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der vorhandenen Waldmasse wie in Waldern der
gemaBigten Breiten, aber die Erhaltungskosten des
Blattwerks liegen fast doppelt so hoch wie im
Laubwald Mitteleuropas! Die Fiille des Griins, die
1000 Tonnen und mehr Waldbiomasse pro Hektar
Tropischer Regenwald, sie tduschen den unkundi-
gen Betrachter und erwecken Hoffnungen auf eine
Produktivitit, die nutzbar gemacht werden konnte,
die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist!

Manche Luxusbildungen, wie man sie in der Tro-
penwelt finden kann, lassen sich daher vielleicht
besser mit notwendigen Kompensationen von aku-
ten Mangelverhiltnissen erkldren als mit schierem
UberfluB! Das mag sogar fiir die giftigen Inhalts-
stoffe der Pflanzen zutreffen. Vielleicht sind sie ur-
spriinglich gar nicht direkt als Schutz vor Pflanzen-
fressern entstanden, sondern einfach die Reaktion
der Pflanzen auf die Notwendigkeit, den Uberfluf
an Energie-Einstrahlung abzubauen. Grofe Men-
gen Wasser werden dabei als Kiihlmittel umgesetzt
und Pflanzenstoffe ausgebildet, die fiir die Tiere
abwehrend wirken (Repellents) oder giftig sind
(Toxine). DaBl Abwehrwirkung und Giftigkeit sehr
relativ sind, geht aus der Tatsache hervor, daf3 es
zumeist auch Spezialisten, zumal unter den Insek-
ten, gibt, die nicht nur mit den Giften zurechtkom-
men, sondern sich diese zunutze machen. Sogar bei
Froschen (Pfeilgiftfrosche z. B.) und Vogeln (gifti-
ger Pitohui von Neuguinea) tritt das auf: Die Gift-
stoffe werden mit der Nahrung aufgenommen und
im Korper gespeichert, wodurch die Triger selbst
giftig werden!

5. Energieverschwendung

Mit fast 100 Fliigelschldgen pro Sekunde schwirrt
ein Kolibri vor einer Bliite. Die Frequenz geht
zuriick im ,,Stillstand“ in der Luft auf 40 bis 60
Schldge pro Sekunde. Die Zunge leckt Nektar aus
der Bliite, dann schwirrt der Vogelzwerg wieder ab.
Nun schieft er so schnell, dafl das Auge kaum zu
folgen vermag, zu einem scheinbar imaginéren
Punkt in der Luft, der Schnabel fa3t zu und der Vo-
gel kehrt um, ohne sich die Miihe zu machen, eine
Kurve zu fliegen. Tatsdchlich hat er, ohne techni-
sche Hilfsmittel praktisch nicht sichtbar, ein winzi-
ges Insekt aus der Luft ,,gepfliickt”, das ihm das
EiweiB liefern muf3, das er braucht. Der Zuckersaft
aus der Bliite ist kaum mehr als Brennstoff fiir sei-
nen hochst aufwendigen Stoffwechsel, der den an-
derer Vogel um ein Mehrfaches iibertrifft. Und die
Vogel selbst sind schon ,,aufwendig* genug in ih-
rer Lebensweise. Ihr Grundumsatz liegt bei vielen
Arten schon weit iiber dem Niveau von Saugetie-
ren. Verbraucht etwa ein Mensch in Ruhe etwa 0,2
Kubikzentimeter Sauerstoff pro Gramm Korperge-
wicht und Stunde und bei schwerer korperlicher
Arbeit etwa 4 Kubikzentimeter, so sind die ent-
sprechenden Werte fiir Spatzen und andere Finken-
vogel schon 3,3 Kubikzentimeter pro Gramm Kor-
pergewicht und Stunde im Ruhezustand
(Grundumsatz) und bei schwirrfliegenden Kolibris
40-70 Kubikzentimeter pro Gramm und Stunde
(WIESER 1986). Das ist ein nachgerade aberwitzi-
ger Verbrauch, der eher viel zu schnell mit dem
Auto fahrenden Menschen entspricht als einer
,»haushélterischen Natur* Vergleichen wir gar den
Grundumsatz fiir die Fortbewegung bei einem
Frosch (0,055 cm?/g/h), einem Fisch (Forelle, 0,21
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cm’/g/h) und einem mittelgrofen, gut laufenden
Séuger (Hund, Grundumsatz 0,36 cm/g/h), so er-
weckt schon der vergleichsweise noch moderate
Sauerstoffverbrauch einer Fledermaus (1,74
cm*/g/h) den Verdacht, daBl ein reines Okonomie-
prinzip im Energieeinsatz wohl nicht vertrdglich
sein kann mit den tatsdchlichen Entwicklungen.
Die Kleinvogel verdoppeln den Grundaufwand
nochmals, verglichen mit einer gleichschweren
Fledermaus und steigern ihn auf das durchschnitt-
lich mehr als 10-fache in aktivem Flug! Manche
Arten erreichen dabei fast unglaublich klingende
Fluggeschwindigkeiten, die weit iiber 100 Stun-
denkilometer hinausgehen und stundenlang beibe-
halten werden konnen - im Gegensatz zum
schnellsten Sduger, dem Geparden, der seine gut
100 km/h Spitzengeschwindigkeit kaum mehr als
ein paar hundert Meter durchhilt. Der Trend zur
,Energieverschwendung* 148t sich in allen Tier-
gruppen, die sich iiberhaupt in nennenswerter Wei-
se fortbewegen, nachweisen: Schwérmer (Schmet-
terlinge) fliegen wie Kleinvogel mit bis iiber 50
km/h und verbrauchen dabei vergleichbar grofie
Energiemengen wie die Kleinvogel; Fliegende Fi-
sche beschleunigen fiir ihre ,,Flugspriinge* auf bis
zu 75 km/h; und so fort. Von 6konomischem Ener-
gieeinsatz keine Spur!?

Nun, daB sich die hohen Energieausgaben etwa fiir
den Flug lohnen, ergibt sich ganz klar aus dem Lei-
stungsvergleich. Denn in derselben Zeit durchmif3t
ein fliegender Vogel im Durchschnitt eine etwa 40-
mal ldngere Strecke als ein laufendes Siugetier
oder ein schwimmender Fisch von gleichem Ge-
wicht. Hierfiir mufl er zwar pro Zeiteinheit mehr
Energie aufwenden und der Wirkungsgrad der
Kraftiibertragung auf das Medium ist geringer als
beim Laufen, aber die Transportkosten — also die
Energie pro zuriickgelegte Strecke — sind fiir flie-
gende Tiere nur etwa ein Drittel bis ein Fiinftel so
groB wie fiir laufende (WIESER 1986). Das ist es!
Der verschwenderische Einsatz von Energie hat
sich in der Evolution gelohnt. Deshalb konnte es
iiberhaupt dazu kommen, daff die Organismen im-
mer ,,aufwendiger” geworden sind. Wiirde man ein
reines Okonomieprinzip zugrundelegen, hétten
warmbliitige Tiere, wie Vogel und Sduger, genauso
wenig entstehen diirfen wie aktiv fliegende oder
auch wie schnell laufende!

6. Verschwendung im Dienst
der Fortpflanzung

Diese Betrachtungsweise wirft ein etwas anderes
Licht auf die offensichtliche ,,Uberproduktion®
von Nachkommen und damit auf den Lauf der
Evolution an sich. Wenn viele, letztendlich alle Ar-
ten von Lebewesen mehr Nachwuchs erzeugen als
iiberleben kann, weil die Ressourcen begrenzt sind,
so wire das, streng genommen, die grofite und
nachhaltigste Verschwendung iiberhaupt, ndmlich
die Verschwendung von Leben! Aller ,,Verbrauch*
von Stoffen aus der unbelebten Natur, aller Um-
gang mit Energie, sie bleiben weitestgehend be-
deutungslos im Hinblick auf die Verschwendung,
die das Leben mit sich selbst treibt. Wire es nicht
weitaus Okonomischer, mit nur gerade so viel
Nachwuchs, wie nétig ist, um die natiirlichen To-
desfille und Verluste auszugleichen, die Fortpflan-
zung zu betreiben. Doch nirgendwohin steckt das



Leben mehr an UberfluB als in die eigene Fort-
pflanzung. Fische, wie die Karpfen, geben Millio-
nen von Eiern ab, von denen nur wenige iiberhaupt
Chancen haben, sich zu einem Kérpflein weiterzu-
entwickeln; Pflanzensamen verstreut der Wind
schier tiberall hin, auch wenn sich nur ganz wenige
Stellen fiir die Keimung eignen. Und die Jung-
pflanzen diinnen mit aberwitzig hohen Todesraten
im Bestand aus, bis letztlich einige wenige iibrig-
bleiben, die wieder Samen ausstreuen. Verlduft
hier vieles noch passiv, so betreiben andere hochst
aktiv diese UberschuBlproduktion; und das oft auch
mit sehr viel Aufwand und Miihe! Singvogel, die
zwei oder drei Bruten in einer Saison aufzuziehen
versuchen, erleben, ausgemergelt wie die Altvogel
sind, oft gar kein zweites Brutjahr, und von ihren
10 bis 15 oder wieviel auch mehr Jungen iiberleben
nur ganz wenige: Wenn alles ,,bestens* lauft, gera-
de wieder zweli, die die Altvogel ersetzen konnen.

Was bei Bdumen, wie den Fichten oder Buchen,
wenn sie in sogenannten Mastjahren massenhaft
Samen produzieren, wenig Mitleid erregt, wirkt bei
den Miihen von Vogeln und Sdugern um ihren
Nachwuchs um so ergreifender und riihrender!
Warum dieser Einsatz, warum diese Verschwen-
dung von Leben? Die Antwort steckt im Prozef} der
Evolution. Die Menge der Nachkommen bedeutet
Vielfalt und damit das ,,Rohmaterial fiir die natiir-
liche Auslese, die Selektion. Sie testet auf Uberle-
benstauglichkeit im Nachhinein, nicht vorab durch
zielgerichtetes Sortieren des Erbgutes fiir gute Lo-
sungen! Sie kann nicht anders! Und sie gewinnt
immer wieder Neues aus diesem
Rohmaterial des Lebensiiberschusses!
Die Verschwendung ist die Quelle der
Veridnderungen, der Ursprung des Neu-
en in der Evolution.

7. UberfluB und der Ursprung des
Neuen

Die Organismen verhalten sich nicht
O0konomisch; zumindest so lange nicht,
so lange sie nicht dazu gezwungen
werden! In jedem Lebewesen steckt
das Potential zu exponentieller Ver-
mehrung durch Fortpflanzung und je-
des versucht, dieses Potential auszu-
schopfen, bis es nicht mehr geht. Der
Mensch ist da gar keine Ausnahmeer-
scheinung (REICHHOLF 1995 b). So
,verdanken* wir den Sauerstoffgehalt
der Lufthiille aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht einer naturhaushélterischen
Voraussicht, sondern schlicht der ge-
waltigen, jahrmillionenlang andauern-
den Uberproduktion von Pflanzen im
fernen Altertum der Erde. Aus den
Uberschiissen der Photosynthese ent-
standen die Kohle- und Erdéllager, von

Prachtvolle Pfauenmotive an einem Pa-
lastportal in Rajastan, Indien. Die luxu-
riose Entwicklung des Vogelgefieders
diente als Vorlage fiir den Luxus, den
sich Mogul-Herrscher hier leisteten; ein
héufig zu beobachtender Vorgang! (Foto:
J. H. REICHHOLF)

denen wir heute zehren, und der Sauerstoff, den
wir atmen! Aus der iibermiBig laufenden, Uberfluf
erzeugenden Photosynthese entstand die Notwen-
digkeit, den Zucker, der dabei gebildet wird, zu
Zellulose zu verdichten. Dadurch erhielten die grii-
nen Pflanzen den sie tragenden Stoff, der mit wei-
teren Produkten der Photosynthese zu Holz wurde.
Aus dem iiberschiissigen Calcium in den Muskeln
und Phosphat wurde die Bildung von Knochen
moglich; aus dem Eiweiliiberschuf} in der Nah-
rung schnell laufender kleiner Reptilien im friihen
Erdmittelalter die Vogel, weil sie Federn ausbilden
konnten (REICHHOLF 1996). Manches spricht
dafiir, daB auch unser iibergrofles Gehirn, mit des-
sen Hilfe wir iiber das Luxurieren und die Ver-
schwendung nachdenken konnen, durch einen
ziemlich plotzlichen Uberschuf3 an Eiweil3, insbe-
sondere aber an Phosphorverbindungen und
Fettsduren, vor rund zwei Millionen Jahren ent-
standen ist — nicht um zu denken, denn das Denken
lag damals gewil noch in weiter Ferne! So bilden
Uberschiisse und Mangelverhéltnisse allenthalben
die Biihne fiir das Spiel des Lebens (REICHHOLF
1992) und sie wurden zum Ursprung von bahnbre-
chenden Neuerungen in der Evolution des Lebens.
Dariiber nachzudenken, erscheint geboten und kei-
neswegs luxurios, denn wir leben in einer Zeit, in
der unter dem Zwang des ,,Sparens® Luxus und
Verschwendung verpont, ja gedchtet sind. Dal} dies
andererseits bei michtigen Herrschern nicht der
Fall ist, bzw. war, zeigt die folgende Abbildung
vom Palastportal in Rajastan (Indien).
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8. Ausblick

Die Natur ist Lehrmeisterin des Menschen — ist sie
das, kann/soll sie das sein? Wer einem platten Bio-
logismus huldigt, den Menschen von seiner Natur
her schon als schlecht geraten einstuft und in der
,;,unberiihrten Natur* alles Bessere sieht, fiir den ist
Natur wirklich so etwas wie eine Lehrmeisterin.
Allerdings sagt sie selbst nichts; hochstens bestraft
sie die Fehleinschitzungen! Der Mensch als Maf3
aller Dinge wire die genauso schlechte Alternati-
ve. Von beiden Seiten unseres Lebens, vom Einge-
bettet- und Eingebundensein in die Natur einerseits
und von unserer weitgehenden Emanzipation da-
von andererseits hdngen wir ab und werden wir be-
einflufit. Die Natur funktioniert nicht ,,6kono-
misch®, weil wir das gut fanden oder so sehen
mochten, und wir Menschen diirfen nicht hem-
mungslos verschwenderisch mit den Naturgiitern
erschwendung und Luxus, noch fiir deren Ableh-
nung. Staunenswert ist aber auf jeden Fall, was al-
les aus Uberschiissen und scheinbarem Luxus im
Verlauf der Evolution hervorgegangen ist. Dazu
gehoren auch wir Menschen; denn diesen Luxus
hat sich die Natur offensichtlich geleistet!
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UberschuB und Uberleben.

Subsistenz und Luxus in primitiven Gesellschaften

Rolf Peter SIEFERLE

Zwei Grunderzihlungen vom Ursprung und
Gang der Geschichte

Es gibt im europdischen Geschichtsdenken zwei
weit in die Vergangenheit zuriickreichende Tradi-
tionen, die unterschiedliche, jedoch komplementa-
re Erzdhlungen vom Ursprung und Gang der Ge-
schichte prisentieren.” Die eine berichtet von
einem urspriinglichen paradiesischen Zustand, von
einem Goldenen Zeitalter, in dem die Menschen
siindenfrei in Uberfluf3, Frieden und Harmonie mit
ihresgleichen und mit der Natur lebten. Die Ge-
schichte wird dann als ein Prozef} verstanden, der
sich von diesem Ursprung enffernt, entweder, in-
dem ein katastrophischer Bruch, eine Austreibung
aus dem Paradies stattfindet, oder aber, indem die
Menschheit unaufhaltsam schlechteren Zustdnden
entgegentreibt. Die komplementire Grunderzih-
lung dagegen berichtet von einem Naturzustand, in
welchem nach der klassischen Formulierung von
Thomas HOBBES das Leben der Menschen ,,soli-
tary, poor, nasty, brutish, and short* ist.” Dieser
Pramisse folgend, kann es im Verlauf der Ge-
schichte nur noch besser werden, so daf} die Aufga-
ben der Zukunft in der Bildung einer biirgerlichen
Gesellschaft, in wachsender Naturbeherrschung
und Konstituierung einer staatlichen Rechts- und
Sicherheitsordnung liegen.

Diese beiden Grunderzahlungen setzen also nicht
nur einen vollig gegensitzlichen Ursprung voraus,
sondern aus der jeweiligen Ursprungskonstruktion
folgt auch ein je gegensitzlicher Verlauf der Ge-
schichte. Hat der Ursprungszustand angenehme Ei-
genschaften, so kann auf ihn nur noch ein Zerfall,
ein Abstieg, ein Degenerationsprozef folgen. Um-
gekehrt ergibt sich aus einem Naturzustand des
Mangels und Elends eine Geschichte, die eine Ent-
wicklung zum Besseren enthilt, nach vorn oder
aufwirts weist, also als ,,Fortschritt* verstanden
werden kann. Beide Konstruktionen teilen aber die
Vorstellung, daB es sich bei der Geschichte um die
Entfernung von einem Ursprungs- oder Naturzu-
stand handelt.

Jedes dieser Geschichtsbilder ist natiirlich ein Werk
der jeweiligen Gegenwart. Da diese Gegenwart
aber als das (vorldufige) Resultat eines Geschichts-
prozesses zu verstehen ist, bildet sie gewisser-
maBen den Kulminationspunkt einer Bewegung,
die sich vom Ursprung enffernt hat. Die Eigen-
schaften der Gegenwart sind daher denen des Ur-
sprungs total entgegengesetzt, d.h. die jeweilige
Gegenwart bildet das Gegenbild des Naturzustands.
Da dieser Naturzustand aber von der jeweiligen

Gegenwart aus konstruiert worden ist, kénnen in
ihm alle die Eigenschaften in umgekehrter Gestalt
wieder erkannt werden, die sein Konstrukteur in
der Gegenwart vermifit. Der Ursprung ist gewisser-
mafien das auf den Kopf gestellte Ende.

Barbar oder ,,edler Wilder”’?

Diese Struktur 146t sich am deutlichsten an der Fi-
gur des ,.edlen Wilden* erkennen. Barbar und edler
Wilder sind schon in der Antike die Grundformen,
in denen sich die Differenz zwischen Angehdrigen
einer fremden oder primitiven und der eigenen
Kultur ausdriicken 148t. Wer den Stand der eigenen
Kultur hoch einschitzt, dem gilt der Fremde als
Barbar, als ungeschliffener Rohling, der nicht ein-
mal richtig sprechen kann. Umgekehrt bildet der
edle Wilde eine Negativfolie, die eine Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen in der eigenen Kul-
tur erlaubt. Tacitus etwa schildert die Germanen als
tapfere, sittenstrenge Krieger, was seinen rémi-
schen Zeitgenossen, denen diese Merkmale abge-
hen, einen Spiegel vorhalten sollte. Der ,,edle Wil-
de* enthilt alle die Eigenschaften, die man in der
zivilisierten Gesellschaft vermifit. Sofern diese Zi-
vilisation aber der Kritik verfdllt, werden die Ziige
des Wilden positiv bewertet. Er ist dann nicht arm,
sondern bescheiden; nicht vom Tode bedroht, son-
dern tapfer; nicht ungeschliffen, sondern natiirlich
- dies alles je nach den Malstdben, welche die ei-
gene Kultur gesetzt hat.

Von hier aus wird verstdndlich, daf die beneidens-
werten Eigenschaften des edlen Wilden sich danach
bemessen, was der jeweilige Erzéhler an der eige-
nen Kultur ablehnt. Was dies aber im einzelnen ist,
kann durchaus in das Belieben der jeweiligen Ge-
genwart gestellt sein. Tacitus etwa, der den Sitten-
verfall in Rom riigt, lobt die Keuschheit der Germa-
nen. Im 19. Jahrhundert dagegen, etwa bei dem
Evolutionisten Lewis Henry MORGAN, gelten die
Wilden als promisk, leben sie in einer den Schau-
der, aber auch die geheimen Phantasien der Viktori-
aner erregenden ,,Weibergemeinschaft“.” Im frithen
20. Jahrhundert konnte dann etwa Margaret MEAD
die freie und natiirliche Sexualitidt der Polynesier
als vorbildlich gegen die Verklemmtheit in der Zi-
vilisation stellen.” Im ausgehenden 20. Jahrhundert
dagegen ist man gegeniiber solchen Mythen skep-
tisch geworden.” Lediglich fiir die unter dem ,,Pa-
triarchat” der Gegenwart leidende Feministin exi-
stiert noch ein urspriingliches ,,Matriarchat”, vom
dem sich die Menschheit inzwischen fatalerweise
entfernt hat und zu dem sie zuriickkehren soll. Da3
die Verwirklichung eines solchen Matriarchats aber

Eine in Zusammenarbeit mit Ulrich Miiller-Herold erweiterte Fassung dieses Beitrags ist unter dem Titel ,UberfluB und
Uberleben — Risiko, Ruin und Luxus in primitiven Gesellschaften” erschienen in: GAIA 5, 1996, 135-143.
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tiberhaupt moglich ist, muB seine Existenz in einer
fernen Vergangenheit beweisen.

Lange Zeit war man sich dariiber einig, dafl der
ProzeB des ,,Fortschritts®, der ,,Zivilisation“, der
~-Modernisierung* oder des ,,Wirtschaftswachs-
tums* zumindest ein eindeutiges Ergebnis gebracht
hat: Er hat den materiellen Wohlstand vermehrt.
Zwar war es immer moglich, im Hinblick auf diese
Wohistandssteigerung von einer seelenlosen Da-
seinsverfehlung zu reden; die Wohlstandssteige-
rung als solche konnte jedoch nicht bezweifelt
werden. Technischer Fortschritt und Wirtschafts-
wachstum bildeten in dieser Perspektive gewisser-
mafen den harten Kern des Geschichtsprozesses,
dem jenseits seiner Bewertung eindeutige Wirk-
lichkeit zukam. So keusch oder lustvoll, so natur-
verbunden und umwelffreundlich, so tapfer oder
friedfertig der edle Wilde auch gewesen sein
mochte: Im Luxus hat er jedenfalls nicht gelebt,
sondern sein Dasein trug auf alle Fille die Signatur
des ,,einfachen Lebens*

»Einfaches Leben’ oder
,urspriingliche Uberflufigesellschaft”?

Diese Sicht wurde ernsthaft erschiittert, als der
amerikanische Anthropologe Marshal SAHLINS
1972 die Steinzeitgesellschaft als ,,original affluent
society*, also als urspriingliche Uberflu3gesell-
schaft bezeichnete.® Unter Riickgriff auf Feldfor-
schungen, vor allem Richard LEEs Untersuchun-
gen der Buschminner in der Kalahari,” wurde ein
Bild der primitiven Gesellschaften gezeichnet, das
fiir den heutigen Betrachter auffillige Ahnlichkei-
ten mit der ,,Tunix-Utopie” der Hippie-Bewegung
besitzt: Arbeit und Disziplin sind unbekannt, Man-
gel herrscht jedoch nicht, da die Bediirfnisse weit
unter den materiellen Moglichkeiten liegen, und
man besitzt vor allen Dingen einen Uberfluf an
dem, was am hochsten bewertet ist — freie Zeit zu
Spiel und Kommunikation.

Die dltere Anthropologie hatte die Steinzeitmen-
schen immer wieder am Rande des Hungertodes
gewdhnt. Thr Leben bestand in dieser Sicht, wie
Marvin HARRIS es riickblickend ironisch formu-
lierte, in einem permanenten Uberlebenskampf, ,,a
time of great fear and insecurity, when people
spent their days ceaselessly searching for food and
their nights huddled about fires in comfortless ca-
ves besieged by sabertoothed tigers“.® SAHLINS
demonstrierte nun, da} dieses Bild keineswegs der
Wirklichkeit entsprach. Besonders die Forschun-
gen LEEs zeigten, dafl selbst in einer so lebens-
feindlichen Umwelt wie der Kalahari-Wiiste
durchaus ein Leben in relativem materiellen Uber-
flu} moglich war. Die Menschen verfiigten tiber
ausreichende und ausgewogene Nahrung, die zu
einem Drittel aus Fleisch, zwei Dritteln aus Pflan-
zen bestand, mit einem hohen Anteil von Prote-
inen. Die Frauen sammelten iliber einhundert ver-
schiedene Wurzel- und Knollenarten und
verwandten darauf nicht mehr als zwei bis drei Ta-
ge in der Woche. Nahrungsreserven legten sie nicht
an, da immer ausreichend Sammelgut zur Verfii-
gung stand. Die Ménner widmeten ebenfalls zwei
bis drei Tage in der Woche der Jagd auf nicht weni-
ger als 54 e3bare Tierarten. Hier war die Ausbeute
ungewisser als beim Sammeln, dafiir war aber
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auch der Jagderfolg mit hoherem Sozialprestige
belegt, besonders wenn es sich um eine seltene und
schmackhafte Beute handelte.

Der allgemeine Gesundheitszustand unter An-
gehorigen dieser Jiger- und Sammlergesellschaft
wurde generell als gut bezeichnet.” Unterer-
ndhrung und Mangelkrankheiten kamen ebensowe-
nig vor wie Fettleibigkeit oder Diabetes, auch fan-
den sich keine Infektionskrankheiten wie Cholera,
Typhus, Masern, Pocken, Grippe oder Karies, auch
keine Blinddarmentziindungen oder Fille von
Krebs. Allerdings lag die Lebenserwartung deut-
lich unter der in modernen Industriegesellschaften,
wenn sie auch hoher war als in traditionellen
Agrargesellschaften, wo die hohe Bevdolkerungs-
dichte die Ausbreitung von Infektionskrankheiten
begiinstigte. Unféllen und Verletzungen, Wundin-
fektionen und Parasitenbefall stand man recht hilf-
los gegeniiber, auch war die Sauglingssterblichkeit
hoch - was vermutlich eine Bedingung fiir die Sta-
bilisierung der Bevolkerungsgroflie war. Was die
Aufmerksamkeit der Forscher aber besonders er-
regte, war die Tatsache, daB die Menschen im
Durchschnitt nicht mehr als vier Stunden tédglich
zur ,,Arbeit", also zum Jagen, Sammeln und Verar-
beiten von Nahrung, aufwandten. Wahrlich das ex-
akte Gegenbild zu der von Leistungsterror und
Konsumismus geprégten spatkapitalistischen Indu-
striegesellschaft!

Allerdings tdte man SAHLINS unrecht, wollte
man seine Uberlegungen lediglich auf die Kon-
struktion einer Aussteiger-Utopie reduzieren, wenn
auch diese Konnotationen in seinen Arbeiten
durchaus mitschwingen und die breite Rezeption
dieses Geschichtsbildes in den siebziger Jahren
plausibel machen. Sahlins und die an seine Studie
anschlieBende Literatur suchen jedoch nicht nur
nach dem kontemplativen, von post-materialisti-
schen Werten geprigten ,.edlen Wilden®, sondern
sie haben durchaus eine Rekonstruktion der funk-
tionalen Bedeutung dieses Verhaltensmusters im
Sinn, die ich nun in kritischer Anlehnung an die
synthetisierende Formulierung bei GROH darstel-
len mochte.'® Hierbei geht es um die generelle
Darstellung der sozialen Logik von ,,Subsistenz-
okonomien*, die prinzipiell von der anderer Oko-
nomien, vor allem der Marktokonomie, unterschie-
den werden soll. Subsistenzwirtschaft gab es unter
paldolithischen Jager- und Sammlergesellschaften
wie auch unter den frithen, vor-hochkulturellen
bauerlichen Gesellschaften. Erst die agrarischen
Hochkulturen, die vor etwa 5000 Jahren entstan-
den, weichen von diesem Muster ab, doch finden
sich auch in ihnen subsistenzwirtschaftliche Ele-
mente, die bis in die europdischen Gesellschaften
der Neuzeit hineinreichen.

Funktionale Bedeutung der Subsistenzwirtschaft
- Die Grundstrategie der ,,Risikominimierung”

Was kann man nun unter einer Subsistenzwirt-
schaft verstehen und welche Rolle spielt der ,,Lu-
xus* in ihr? Der prinzipielle Unterschied zwischen
einer Subsistenzwirtschaft und ihrem Gegenteil so-
wie historischem Nachfolger, der Markt6konomie,
liegt darin, daf letztere sich auf die Bildung von
,UberschuB* (Surplus) oder auf das Prinzip der



,»Maximierung* orientiert. Der Subsistenzwirt-
schaft dagegen wird als Grundstrategie die ,,Risi-
kominimierung* zugerechnet, womit gemeint ist,
daB sie auf eine stationdre Einnischung in einen be-
stimmten Lebensraum zielt und daher vermeidet,
bestimmte Chancen zu ergreifen, die vielleicht l4n-
gerfristig nicht pramiert werden. Vor allen Dingen
reagiert sie auf ein vermehrtes Angebot von Res-
sourcen nicht mit vermehrtem Konsum oder gar
mit Bevolkerungswachstum, sondern mit einer
Einschriankung des Beschaffungsaufwandes, also
mit Erh6hung des immateriellen ,,Luxus® Die Lo-
gik dieser Strategie kann am einfachsten anhand
eines Diagramms dargestellt werden:

zundchst diejenigen, welche mit dem geringsten
Aufwand beschafft werden konnen, was eben die
geringe Arbeitszeit erklirt.

Es ist diese Strategie einer Orientierung an einem
Wert unterhalb des ldngerfristigen Minimums, die
als ,,Risikominimierung* bezeichnet wird. Aller-
dings handelt es sich bei der Identifikation einer
solchen ,,Strategie® um ein typisches Konstrukt ei-
nes externen Beobachters, das von der hermeneuti-
schen Innenansicht der jeweiligen Gesellschaft
nicht unbedingt gedeckt sein muf. Fragt man einen
Angehorigen einer Subsistenzgesellschaft, wes-
halb er trotz gewohnlich gut verfiigbarer Ressour-

Luxusmarge

Diagramm 1

lim. Faktor A

Maximum

Durchschnittswert

Minimum

>
Zeit

Wir haben hier also einen bestimmten menschli-
chen Lebensraum, innerhalb dessen ein ,,limitie-
render Faktor” im zeitlichen Verlauf unregelméfBig
schwankt. Dieser Faktor kann ganz unterschiedlich
definiert sein: Es kann sich um die Ab- oder Anwe-
senheit von bestimmten Ressourcen wie etwa Was-
ser handeln, es kann die Temperatur sein oder auch
das Auftreten relativ seltener Kalamititen wie
Heuschreckenbefall oder Flachenbrande. Entschei-
dend ist nun, daB sich eine Subsistenzokonomie
prinzipiell am langerfristig zu erwartenden Mini-
mum des verfiigbaren limitierenden Faktors orien-
tieren muB, nicht jedoch am Durchschnittswert. Da
ein solches Minimum aber ein recht seltenes Ereig-
nis sein kann (etwa eine Trockenheit oder eine
Uberschwemmung, wie sie nur alle zwanzig Jahre
einmal auftreten), lebt die entsprechende Gesell-
schaft fast immer unter Umstinden, die als Uber-
fluB bezeichnet werden konnen. Diese ,,Luxusmar-
ge* kann sich sehr weit vom Minimum entfernen,
doch letzteres bildet eben den Engpal, den die Ge-
sellschaft im Extremfall noch passieren muf3. Eine
Anpassung der Populationsgrofie oder des materi-
ellen Durchsatzes an eine Marge iiber dem Mini-
mum wire (ceteris paribus) langerfristig todlich.
Die Tragfahigkeit des betreffenden Lebensraums
fiir eine bestimmte Populationsgrofie wird letztlich
vom Minimum definiert. Je tiefer dieses seltene
Minimum unter dem Durchschnittswert liegt, desto
groBer ist der UberfluB unter gewohnlichen Bedin-
gungen. Richard LEE etwa schitzt, da8 die ,,!Kung
San” in der Kalahari gewohnlich nur etwa die
Hilfte der durchschnittlich zugénglichen Nah-
rungsressourcen nutzen und das sind dann

cen nicht seine ,,Produktion‘ erhoht, so wird er si-
cherlich nicht auf eine Strategie der
Risikominimierung verweisen. Zuweilen kann die
Sicherheitsmarge so tief liegen, da} sie nur von
sehr seltenen Ereignissen, die etwa nur einmal im
Jahrhundert auftreten, erreicht wird. Die Angehori-
gen einer solchen Gesellschaft ,,wissen* daher
nicht unbedingt, was da geschieht, wenn sie ,,Risi-
kominimierung* betreiben. Ihre ,,Strategie* nimmt
nach innen vielmehr Gestalten an, die lediglich
funktional auf ihren Zweck bezogen, bewuBter Re-
présentation jedoch nicht zugénglich sind.

,Unterproduktivitat” und ,,MuBepriferenz” als
gelungene Anpassung im Sinne einer Risikomi-
nimierung

Zur ndheren Analyse dieses Zusammenhangs wur-
den daher zwei weitere Begriffe eingefiihrt:

— ,,Unterproduktivitdt” verweist auf die funktiona-
le AuBenperspektive des Verhaltens in dem Sin-
ne, dal damit der Verzicht auf theoretisch mogli-
che Produktionen gemeint ist.

— .MuBepriferenz zielt dagegen auf die symboli-
sierte Binnenperspektive der jeweiligen Gesell-
schaft, also auf die Art und Weise, wie sich das
betreffende Verhalten den einzelnen Menschen
darstellt und wie sie es motivieren.

»~MuBepriferenz®, vulgo ,,Faulheit”, ist nun eben
das Verhalten in primitiven Gesellschaften, das Be-
obachtern, die aus einer modernen Industriegesell-
schaft kommen, immer wieder (unangenehm) auf-
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gefallen ist. Nicht nur Kolonisatoren, sondern auch
Gewerbetreibende im neuzeitlichen Europa haben
sich wiederholt iiber ein Verhalten von Eingebore-
nen bzw. einheimischen Unterschichten beschwert,
das darin bestand, die Arbeit einzustellen, sobald
man genug verdient zu haben glaubte. Es war dies
ein Verhalten, das auf den ersten Blick vollig quer
zur Logik der modernen Marktokonomie liegt.
Dort wiirde man erwarten, dafl das Angebot einer
Ware mit der Nachfrage, d.h. mit dem zu erzielen-
den Preis steigt.

Wenn die Lohne hoch sind, miifite somit auch das
Angebot von Arbeit zunehmen, miiiten also etwa
die Arbeiter bereit sein, gut bezahlte Uberstunden
zu leisten. Im Kontext von Subsistenzokonomien
wurde nun ein genau entgegengesetztes Verhalten
beobachtet: Wenn die Lohne hoch sind, wird weni-
ger gearbeitet, ndmlich nur eben so viele Tage, bis
der als angemessen erachtete Lohn verdient ist. Ei-
ne weitere, als Anreiz gemeinte Steigerung von
Lohnen fiihrt dann nur dazu, daB noch weniger
Stunden gearbeitet wird. Eben dieses Verhalten
wurde als ,,MuBepriferenz“ bezeichnet: Die freie
Zeitverfiigung wird stirker geschitzt als die Wa-
ren, die mit mehr Lohn gekauft werden kénnen.
Die immaterielle ,,Mufe‘ wird hoher bewertet als
das materielle ,, Einkommen*

Im marktwirtschaftlichen Kontext mufl ein solches
Verhalten dann nicht als irrational gelten, wenn es so
interpretiert werden kann, daf der einzelne Arbeiter
eben einen héheren Nutzen in der Vermeidung von
,Arbeitsleid” erblickt ais in der Vermehrung des
Konsums materieller Giiter. Die Logik eines nutzen-
maximierenden homo oeconomicus wiirde durch
»MuBepréferenz‘ also nicht gesprengt. Dennoch gilt
ein solches Praferenzmuster in der modernen Gesell-
schaft als recht ungewohnlich, und bevor von einem
postmateriellen Wertewandel“ die Rede war, hafte-
te ihm der Ruch von Faulheit und Asozialitit an.
Dies mag daran liegen, daB8 innerhalb eines dkono-
mischen Systems, das auf Dynamik und Wirtschafts-

der ,MuBepriferenz*“ dagegen nicht nur um keine
irrationale Einstellung, um keinen Mangel von
Disziplin und Tugend oder auch um keine edle Ab-
kehr von schnédem Materialismus, sondern sie be-
sitzt durchaus eine funktionale Bedeutung im Sin-
ne einer spezifischen ,,Anpassung” an bestimmte
Umweltbedingungen und die Weise ihrer Bewiilti-
gung. Die Kombination von Risikominimierung,
Unterproduktivitidt und Mufepréferenz bildet eine
evolutiondr stabile Strategie unter den Bedingun-
gen ungewisser Verfiigung iiber Ressourcen, wenn
die ,,Anpassung® weniger in dem Versuch besteht,
den Zugriff auf Ressourcen zu kontrollieren, son-
dern sich in einen gegebenen Flufl von Ressourcen
einzuschalten. Eine solche Strategie ist zwar nicht
sonderlich fortschrittstrachtig, doch hat sie sich in-
sofern als erfolgreich erwiesen, als sie der Mensch-
heit ein Uberleben iiber sehr lange Zeitrdume er-
moglicht hat.

Allerdings 146t sich demonstrieren, daf auch andere
Verhaltensmuster als der Komplex Unterprodukti-
vitit/MuBepriferenz als (zumindest iiber kiirzere
und mittlere Zeitrdume von einigen tausend Jahren)
gelungene Anpassung im Sinne einer Risikomini-
mierung verstanden werden konnen. Die Idealisie-
rung der Subsistenzokonomie wird damit fragwiir-
dig; es 14Bt sich zeigen, daB eine &hnliche
funktionale Leistung auch auf anderen Wegen er-
bracht werden kann, wenn auch nicht ausgemacht
ist, ob damit ein Uberleben in Zeitrdumen von zehn-
tausend oder hunderttausend Jahren moglich ist.

Risikominimierung durch Wanderung, Trans-
port oder Vorratshaltung — Neue Risiken

Gehen wir noch einmal von dem Grundmodell aus:
In einem bestimmten Lebensraum schwankt ein li-
mitierender Faktor in der Zeit. Wenn es nun mog-
lich ist, zwei unterschiedliche Lebensrdume zu
nutzen, in denen der limitierende Faktor unter-
schiedlich schwankt, so erhalten wir das folgende
Bild:

lim. Faktor

Diagramm 2

- Minimum 1 + 2

- Minimum 2

" Minimum 1

—P
Zeit

wachstum orientiert ist, die Ausbreitung eines sol-
chen Priferenzmusters wenig hilfreich und
tendenziell systemsprengend gewesen wire.

Im Rahmen des subsistenzwirtschaftlichen Kon-
zepts der ,,Risikominimierung® handelt es sich bei
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Das Minimum beider Lebensrdume zusammen ge-
nommen liegt also deutlich iiber dem Minimum je-
des einzelnen Lebensraums und n#hert sich dem
Durchschnitt an. Sollten in beiden Lebensrdumen
die limitierenden Faktoren exakt gegenliufig
schwanken, so ldge das neue Minimum genau auf



dem Durchschnittswert. Je mehr Lebensrdume
aber genutzt werden, desto stirker néhert sich die
Verfiigung iiber Ressourcen dem langfristigen
Durchschnittswert. Die Tragfahigkeit ist in diesem
Fall also gestiegen, d.h. die Bevolkerung kann
wachsen oder die dauerhafte Verfiigung von Res-
sourcen kann zunehmen.

Wie ist eine solche Durchschnittsbildung aber
moglich? Prinzipiell gibt es hierzu drei denkbare
Wege: Wanderung, Transport und Vorratshaltung.
Die Wanderung ist die einfachste Methode: Man
zieht, wenn ein limitierender Faktor in einem Le-
bensraum knapp geworden ist, dorthin, wo er aus-
reichend vorhanden ist und vermeidet so ein extre-
mes Minimum. Ein solches Verhalten ist auch
unter Jager- und Sammlergesellschaften verbreitet,
und es liegt in ihm keinerlei AnstoB zur Entfaltung
einer Dynamik, da es zu keinen modifizierenden
Eingriffen in okologische Zusammenhénge fiihrt,
die iiber das hinausgingen, was bei der blofien Nut-
zung eines einzelnen Lebensraums der Fall wire.

Bedeutet Wanderung, dal sich die Menschen zu
den Ressourcen bewegen, so konnen natiirlich
auch die Ressourcen zu den Menschen gebracht
werden: Es ist dies der Transport durch (Fern-)
Handel. Soll er effizient sein, beruht er allerdings
bereits auf einer Vielzahl technischer Methoden,
setzt also die Verfiigung iiber geeignete Transport-
mittel, Transportwege, Antriebskréfte und derglei-
chen voraus, so daf er unter primitiven Verhiltnis-
sen auf wenige Luxusgiiter wie Bernstein
beschridnkt bleibt. Einen umfassenderen Handel
mit Nahrungsmitteln gibt es erst unter hochkultu-
rellen Bedingungen; hier gewinnt der Handel aber
die Funktion einer Durchschnittsbildung der Res-
sourcenverfiigung. Je groflere und 6kologisch-kli-
matisch differenziertere Rdume er umfaflt, desto
ndher bringt er das Minimum dem Niveau des
Durchschnitts. Auch hier haben wir es also funk-
tional mit einer Strategie der Risikominimierung
zu tun, diesmal aber nicht im Sinne einer Unter-
schreitung des Minimums, sondern der Bildung ei-
nes Portfolios aus Ressourcen unterschiedlicher
Herkunft.

Dies gilt natiirlich auch fiir die dritte Strategie, die
Vorratshaltung. Hier wird die Verfiigbarkeit von
Ressourcen nicht rdumlich, sondern zeitlich aus-
geglichen. Das aktuelle Minimum eines limitie-
renden Faktors verliert dann an Bedeutung, wenn
der entsprechende Faktor noch aus einer friiheren
UberschuBsituation vorhanden ist. Vorratsbildung
ist als eine Strategie zu verstehen, die die reale
Verfiigbarkeit von Ressourcen dem Durchschnitts-
niveau lingerer Zeitrdume annéhert. In Kombina-
tion mit Handel kann dem die Funktion einer effi-
zienten Risikominimierung nicht abgesprochen
werden, wenn auch die Vorratsbildung ihrerseits
spezifische neue Risiken mit sich bringt: Ein Vor-
rat von Lebensmitteln ist nicht nur verderblich, er
ladt auch ungebetene Géste zum Verzehr ein. Er
muf} daher vor Parasiten aller Art geschiitzt wer-
den, vor Insekten, Ratten und Miusen, aber auch
vor Menschen, fiir die ein groBerer Anreiz darin
bestehen kann, ein Vorratslager zu pliindern, als
selbst miihsam nach Nahrung zu suchen. Aus die-
sen Zwiéngen erklart sich die Entwicklung zur hy-
gienischen und politisch-militdrischen Konservie-

rung der Reichtiimer, die als Vorrite aufgespei-
chert und als Eigentum angesehen werden. Zu-
gleich haben wir hier einen klassischen Fall dafiir,
wie die Losung eines bestimmten Risikoproblems
in neue Risiken hineinfiihrt, die ihrerseits nach
(riskanten) Losungen verlangen.'”

Der technische Fortschritt
als dynamischer Faktor

Ein vierter Faktor muf} aber noch genannt werden -
der eigentliche technische Fortschritt. Er hat in un-
serem Konzept zwei unterschiedliche Funktionen:
Einerseits hilft er dazu, die Wirkung eines Mini-
mum-Ereignisses abzuschwichen, indem er etwa
Bewisserung bei Diirre gestattet. Seine zweite
Funktion besteht darin, den Durchschnittswert an-
zuheben, indem er die dem Menschen niitzliche
Produktivitét eines Lebensraum erhoht. Freilich
geschieht dies um den Preis eines wachsenden Ein-
satzes von Arbeit, da nur so eine permanente Kon-
trolle oder gar Fortentwicklung der technischen
Anlagen moglich ist. Auch hier entsteht daher eine
spezifische Dialektik von Risikovermeidung und
Risikoerzeugung, die eine eigentiimliche Dynamik
im Sinne einer permanenten ,,Flucht nach vorn*
einleitet.

Neuartige 6konomische und soziale
Logik als Folge der Agrarproduktion
— Luxus nur fiir Oberschicht

Die Kombination von Vorratshaltung, Handel und
technischem Fortschritt bildet die eigentliche Basis
der agrarischen Produktionsweise, die seit etwa
5000 Jahren einen Weg der Surplus-Produktion
eingeschlagen hat, der sie von der &lteren Subsi-
stenzokonomie wegfiihrte. Nach unserem Modell
besteht der Kern der agrarischen Produktionsweise
in dem Versuch einer Verstetigung des Ressourcen-
flusses im Sinne der Risikominimierung durch
Portfoliobildung und damit in einer moglichst pra-
zisen Anndherung an den (nun selbst variabel wer-
denden) Durchschnittswert, was allerdings mit ei-
nem hohen Preis erkauft werden mufl: In dem
Mafle, wie sich die Produktion (bzw. der Konsum,
wenn wir Transport und Speicherung von Surplus
berticksichtigen) dem Durchschnittswert ann#hert,
schwindet die Luxusmarge, die sich ja gerade aus
der Differenz von Minimum und Durchschnitt er-
geben hatte. Erst jetzt wird der agrargesellschaftli-
che Normalzustand erreicht, in dem die Mehrzahl
der Bevdlkerung bei langer und harter Arbeit in
permanenter materieller Knappheit lebt und ,,Lu-
xus“ nur mehr eine Angelegenheit von Oberschich-
ten wird.

Aus dieser Perspektive erhilt die Bedeutung und
Funktion von ,,Luxus®“ einen spezifischen histori-
schen Verlauf: In Subsistenzokonomien, die weit-
gehend auf die technische Kontrolle ihrer Ressour-
cenbasis  verzichten, driickt sich diese
»Unterproduktivitit in einer ,MuBepriferenz®
aus, die tatsdchlich zu einem Uberschuf} an ,,ar-
beitsfreier” Zeit fiihrt. Der Luxus dieser Gesell-
schaften besteht in einem Ubermall an Zeit, was
zugleich auch kulturell hoch bewertet wird. Der
spezifische ,,Preis* fiir dieses Verhalten mag darin
gelegen haben, dafl diese Gesellschaften gezwun-
gen waren, Methoden zur kulturellen Bevolke-
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rungskontrolle zu entwickeln, die (wie etwa die
verbreitete Kindstétung) aus unserer Perspektive
durchaus unerfreuliche Ziige trugen.'”

Der Ubergang zur landwirtschaftlichen Produkti-
onsweise setzte eine Entwicklung in Gang, die for-
mell ebenfalls als Strategie der Risikominimierung
verstanden werden kann, jedoch zu einer véllig
neuartigen 6konomischen und sozialen Logik ge-
fiihrt hat. Da Landwirtschaft immer einen zu spei-
chernden und transportfdhigen Uberschuf3 produ-
ziert, setzt sie eine evolutiondre Pramie auf
Produktivitdt und Wachstum, was sich in techni-
schen Innovationen, aber auch in der Bildung para-
sitarer Sozialverhiltnisse und nicht zuletzt in mas-
sivem Bevolkerungswachstum ausdriickt, welches
jetzt in Gang gesetzt wird und eine Riickkehr zur
Subsistenzokonomie unmoglich macht. In den
agrarischen Hochkulturen stehen die Werte ,,Pro-
duktivitdt” und ,,Arbeit* hoch im Kurs, jedenfalls
fiir die arbeitenden Unterschichten, und ,,Luxus®
stellt sich fast vollstindig in Kategorien von Waren
und Giitern dar. Von ,,MuBepriferenz® kann nur
noch fiir den freien, d.h. vom Zwang zum Erwerb
seines Lebensunterhalts befreiten Biirger die Rede
sein, nicht jedoch fiir die arbeitenden Armen, fiir
die nun ein eigentiimliches Arbeitsethos in die
Welt tritt, das sich in der Neuzeit auch in sozialen
Schichten ausbreitete, die eigentlich ihre Zeit der
Kontemplation widmen konnten. Fiir die Masse
der Bevolkerung gibt es in den agrarischen Hoch-
kulturen jedenfalls keinen ,,Luxus“ mehr, weder an
Zeit noch an Giitern; er bleibt fiir sie in das Jenseits
eines Schlaraffenlandes verbannt, in dem einem
die gebrateten Tauben in den Mund fliegen.

»Paradoxer Massenluxus” nur ein
historisches Ubergangsphianomen?

Erst die spidte Industriegesellschaft hat einen
neuartigen Typus des Massenluxus hervorgebracht,
der in diametralem Gegensatz zum Luxustypus der
MuBepriferenz_steht: Es handelt sich um einen
marchenhaften UberfluBl an Giitern und Energie, in
dem die Bevolkerung der Industriezonen schwelgt.
Zeit allerdings bleibt, trotz gewachsener Lebenser-
wartung, liberaus knapp und wird in erster Linie
als Mittel zum Zweck der Arbeit und des Reich-
tumserwerbs verstanden. ,,Arbeitslosigkeit* dage-
gen gilt als Ungliick, und zwar weniger wegen des
damit verbundenen geringen (aber dennoch weit
iiber vorindustriellen Verhéltnissen liegenden) ma-
teriellen Wohlstands, als wegen der Menge nutzlo-
ser Zeit, liber die man nun verfiigt und mit der man
nichts rechtes anzufangen weif3.

Es mag allerdings sein, daB} es sich bei diesem
merkwiirdigen und paradoxen Muster um ein
bloBles historisches Ubergangsphanomen handelt,
um Ausdruck einer Pioniersituation, die recht bald
der Vergangenheit angehtdren wird. Angesichts
weltweit  wachsender  Bevolkerungszahlen,
schrumpfender Ressourcen und absehbaren Bela-
stungsgrenzen der natiirlichen Umwelt fiir die Ef-
fekte von Massenproduktion und Massenkonsum
kann man damit rechnen, daf3 sich der materielle
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Konsum fiir die Mehrzahl der Menschen wieder
auf einem niedrigeren Niveau einpendeln wird,
wie es fiir die dlteren Hochkulturen liblich war. Die
Epoche des Massenwohlstands und des verbreite-
ten materiellen Luxus wird in absehbarer Zukunft
wieder der Vergangenheit angehoren. Es mag aber
sein, daB dann eine neue Luxusdimension entsteht,
die tatsdchlich exklusiven Charakter besitzt: die
freie Verfiigung iiber Raum angesichts einer Uber-
fiilllung der Erde mit Menschen.
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Sabbath, Weihrauch, Salben.

Theologie der Armut oder Theologie des Uberflusses?

Hanna-Barbara GERL-FALKOVITZ

Merkwiirdigkeiten der Gegenwart

Zum Einstand ein selbsterlebtes Beispiel: Ein hei-
terer Sonntagmorgen, jedes Geschopf freut sich
seines Schopfers. Im Friihgottesdienst viele frei-
zeitgestimmte Leute; die Predigt prangert die
,»Wohlstandsverfettung* an. ,,Christentum ist fiir
die Entrechteten und Verachteten, die auf der
Riickseite des Lebens stehen.” Die Pensionire, gut
gekleidet und nicht genau auf der Riickseite des
Lebens, ziehen die Kopfe ein. Vielleicht erinnern
sich die meisten an die zwei Weltkriege, wo sie —
unfreiwillig — in den Reihen der Hungernden und
Entmiindigten standen; vielleicht versuchen sie
auch vergeblich, sich an das gepriesene ,,Gliick der
Armen“ zu erinnern?

Solche unscharfen Gedankenginge, die in letzter
Zeit eigentiimlich zunahmen, verunklaren einen
Grundbegriff, der im Umfeld des jiidisch-christli-
chen Denkens entwickelt wurde und die Dynamik
der sozialen Entwicklung fiihrend antrieb. Dies hat
ihn aber nicht davor bewahrt, wie so manch andere
Begriffe gegenwirtig in eine eigentiimliche Zwei-
deutigkeit, ja in ein schiefes Licht zu geraten. So
kann man das Wort ,,Wohlstand*“ in manchen Zir-
keln nur in Anfilhrungszeichen verwenden, immer
auf der Hut, nicht als Parteiginger bourgeoiser
Sattheit zu gelten. Zugleich platzen freilich die
Briefkisten vor den Bitten von Wohltétigkeitsorga-
nisationen um endlose finanzielle Hilfe fiir irgend-
welche Projekte. Man kann sich fragen, an wen
solche Bitten eigentlich adressiert werden konnen,
wenn das Konzept gleichverteilter Armut einmal
aufginge...

Was als Bodensatz der erwihnten unterschwelligen
und unklaren Vorwiirfe bleibt, 1468t sich, rational
weitergedacht, in die konsequenten Fragen klei-
den: Haben die Armen und Unterdriickten einen
uneinholbaren menschlichen Vorsprung und damit
Vorsprung an Sinn und innerer Haltung? Bringen
die Hunger-Systeme die wahren Kinder des Gei-
stes hervor? Und die Konzentrationslager die Lite-
raten, Kiinstler, Denker, auf die es wirklich an-
kommt? Freier Wuchs, menschlich-reiche
Entfaltung, kultiviertes Genieen, ein noch so ge-
ringer Uberflufl: lauert darin nicht schon die
Selbstherrlichkeit? Dieses Fragen 1d6t sich vielfal-
tig abwandeln, das Erlebnis bleibt immer gleich
niederschmetternd: Wohlstand als die vermeintli-
che Rosenhecke, unter deren wirklichen Dornen
aber jeder gute Same erstickt. Um die Gefahren
aber auch dem Naivsten verstindlich zu machen,
bietet sich das Schlagwort vom Konsumismus an,
mit seiner schrecklichen, weil den Opfern unbe-
wuflten Steigerung bis zum Konsumterror. Die
,.,neuen Linder des Ostens werden vor dieser Pest

,, Wir essen Brot, aber wir leben vom Glanz.”
Hilde Domin

von vielen gewarnt; so erging auch eine Mahnung
an Polen, nur nicht dem anrollenden Konsumismus
des Westens aufzusitzen — wobei Polen gerade erst
die Armutsgrenze einigermalien iiberwindet.

Hier tut dringend eine Unterscheidung und, mehr
als das, eine Erinnerung an den urspriinglichen Ho-
rizont von Judentum und Christentum not, nicht
zuletzt, weil diese Erinnerung unmittelbare politi-
sche Folgen hat. Denn tief verankert kommt ein al-
tes Gefiihl hoch, das schon die Gnostiker gerne
pflegten; eine seiner Fassungen heift: Sattsein und
Geist schliefen einander aus. Als Ressentiment ist
dieses Gefiihl deswegen so schwer zu entwurzeln,
weil es scheinbar mit dem Evangelium tiberein-
stimmt, mit den Worten von der Seligkeit der Ar-
mut und dem Reich ,,nicht von dieser Welt”“ Vor
dem Hintergrund dieser Worte tut sich ein dltester
ideologischer Kampfplatz auf, der die Christen und
ihre gesellschaftlichen Zielsetzungen heute wieder
in einem unfruchtbaren, ja kontraproduktiven
Streit hilt. Grob skizziert gab und gibt es zwei ver-
wandte MiB3verstidndnisse, die sich deswegen so
lange halten, weil sie hart an einem richtigen Ge-
danken entlangbalanzieren.

Das eine MifB3verstiandnis: Es stiinden sich eine
reinlich innerliche Gottesherrschaft und eine davon
unberiihrte, ja unberiihrbare Welt gegeniiber; das
Unbedingte vertrage sich nicht mit dem Bedingten,
Kompromisse seien ,,faul“ Ins Politische umge-
setzt: Armut produzierende Systeme sind zwar
schlecht, aber auf vertrackte Weise wird dort das
Christentum urspriinglicher, iiberzeugender gelebt:
im erzwungenen Leiden, im erzwungenen Aus-
schluf3 vom Reichtum. Demokratische Wohlfahrts-
staaten sind zwar besser, aber auf vertrackte Weise
wird hier das Christentum verwissert, weil ange-
paBt. Dort die ohnmachtige, aber innerlich freie
und reine (wenn auch sehr kleine) Herde, hier das
duBerlich freie, innerlich korrumpierte Genuf3chri-
stentum. Der brasilianische Befreiungstheologe
Leonardo Boff befand nach der Riickkehr von ei-
ner Reise durch die Sowjetunion 1988, er habe dort
das Ideal des Franziskus von Assisi gerade wegen
der iiberall herrschenden Armut strukturell ver-
wirklicht gefunden.

Das zweite Mif3verstidndnis: Leibliche und seeli-
sche Armut sei einfach (oder ungeféhr) schon das,
was seliggepriesen wird; bestimmte Tatsachen und
Haltungen: Mangel woran immer, Leere, Depressi-
on, Unfreiheit, Unbildung, Abhingigkeit seien als
solche die Voraussetzung fiir Gottes Fiille. ,,Not
lehrt beten” Nur mit dem Riicken an der Wand
schreit — angeblich — die menschliche Seele wirk-
lich zu Gott; nur den Armen und Verzweifelten
hort er wirklich — angeblich. Radikale Mystizis-
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men verstarken dies noch, ebenfalls unterschwellig
und nicht wirklich geklért: Nur wo ich nichts bin,
kann Gott alles sein. Armut bis auf die Knochen
zwingt seinen Reichtum herbei. Solche Askese
verfillt einem verfiihrerischen Abweg der Gottes-
begegnung: der Lust an der Selbstausloschung.

In beiden Fillen mischt sich wenig Richtiges mit
viel Verquerem. Im ersten Fall: die politische Ent-
haltsamkeit von Reichtum (= Macht) sei gut; Chri-
stentum als gesellschaftliche Grofle miisse
schlechthin Ohnmacht zeigen, Armut leben, im in-
neren Exil bleiben. Im zweiten Fall: Auch der
Christ als einzelner miisse in Anbetracht des hoch-
sten Gutes die zweitrangigen Giiter nur verachten,
die selbstverneinenden Werte suchen, ein ,,Armuts-
zeugnis‘* geben (durchaus im Doppelsinn des Wor-
tes).

Ob gesellschaftliche oder personliche ,,Armut* des
Christen, beides halt aber dem Not-Wendigen nicht
stand, beides kommt nicht auf den Grund des
Evangeliums, sondern hat sich zu einer handfesten
und iibrigens durchsichtigen Ideologie ausgeformt.
Zunichst einfach kraft der Erfahrung: Stand es
denn wirklich um die Sache des Christentums bes-
ser im Nationalsozialismus und in den anderen So-
zialismen, als kein Offentlich-politisches Wirken
von Christen mehr méglich war? Sind in den
schweren Leiden, die in diesen Systemen bis zum
heutigen Tag ausgeldst werden, die Gottesnihe
oder einfach die Kultur (,,der wahre Hunger*) pro-
portional gewachsen? Sind nicht vielmehr der
Glaube und die kulturelle Kraft ganzer Generatio-
nen verlorengegangen, wirksam ausgeldscht wor-
den? Oder fiir den einzelnen formuliert: Falls Not
beten lehrt, so lautet die Wahrheit von der anderen
Seite: Not lehrt auch fluchen, auch hassen, sogar
morden. Armut und Unfreiheit zwingen nicht von
selbst zur Gottesfurcht; sie halten gekriimmt, mehr
noch seelisch gekriimmt. ,,Arm, aber reinlich®, war
die Devise der Dienstmiddchen des 19. Jahrhun-
derts, genauer gesagt ihrer Dienstherrn, die die Un-
terwiirfigkeit, das Geduckte der Armut sehr wohl
ins Kalkiil setzten.

Ein priifender Blick auf die Vergangenheit

Um das Zwielicht der Begriffe zu kliren, sei
zunichst angekniipft an Erfahrungen der Geschich-
te. Wie viele gegenwirtig andrangende Fragen, die
noch nicht bis in die Tiefe gelost sind (man denke
nur an die Frauenfrage), stammt jene nach dem
recht verwalteten und gebrauchten Wohlstand aus
einer sehr kurzen allgemeinen Erfahrung. In jeder
Kultur gab und gibt es Reiche, die in einem heraus-
ragenden und beneideten Mafle mehr und anderes
leben konnten als der Durchschnitt der Bevolke-
rung; die Pharaonen, GroBmogule, Wesire, Manda-
rine, Maharadschas, Kreml-Herren aller Zeiten bil-
deten die immer vorhandene, schmale
Luxus-Schicht iiber der armen Masse. Nur die letz-
ten drei Generationen, und diese nur in bestimmten
Liandern unter demokratischen Strukturen, kennen
einen erheblichen durchschnittlichen Wohlstand
fiir alle, der noch dazu stark sozial abgesichert ist.
Diese Entwicklung ist welthistorisch unvergleich-
lich, ein winziger Ausschnitt aus dem Horizont der
Menschheitsgeschichte. Noch vor hundert Jahren,
ja in der Folge des 1. Weltkrieges gab es Hungerto-
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te auch in unseren Breiten; das Massenelend im
Zuge der Weltwirtschaftskrise meinte in den 30er
Jahren wirkliche Not. Was das letzte Jahrhundert
betrifft: Bettina Brentano bat in ihrem Konigsbuch
(1843/1852) fiir die hungernde Bevolkerung vor
Hamburgs Toren um die Gunst, wenigstens betteln
zu diirfen. Noch im victorianischen England der
Schwestern Bronté und des Charles Dickens, die
das Massenelend scharf nachzeichneten, wurden
erwachsene und kindliche Brotdiebe, die aus Hun-
ger gestohlen hatten, mit Verschickung nach Aus-
tralien bestraft; Andersens Mddchen mit den
Schwefelhdlzern verhungert und erfriert in einer
kalten Weihnacht. Erzwungen wurden auch die
»Tugenden® der Armen: Ehrlichkeit, Ordnung,
Sauberkeit, Piinktlichkeit gegen die Obrigkeit...

Der jetzige Wohlstand hat diese ,,Tugenden® ver-
dndert. Unschwer Erreichbares, ja Uberfluf wird
leicht zum Uberfliissigen; dies zu bestehen,
braucht es andere Krifte: Unterscheidung, Wéh-
lenkonnen, Zielkenntnis, Selbstbeherrschung, eine
Ethik des Besseren, also Reife. Diese wird zweifel-
los nicht immer aufgebracht, im Gegenteil verhin-
dert, in der Hauptsache durch das ,,man tut, man
hat, man trégt...”, also durch die eigene Herdensee-
le (die tibrigens von den Medien kriftig gendhrt
wird). Trotz dieses offensichtlichen Schwach-
punkts im Gebrauch des Wohlstands kann aber
nicht der Wohlstand selbst, ndmlich die ebenso of-
fenkundig steigende Lebensqualitét fiir unmora-
lisch gehalten werden.

Dazu noch eine nachdenkenswerte Beobachtung.
Konsumismus, der UberfluB an Giitern, war ur-
spriinglich eine VerheiBung oder besser eine Vision
von Marx: Wenn die Umwandlung der Gesell-
schaft geschehen sei, konne jeder nach seinem
Gutdiinken aus dem Vollen schopfen. Das Schlag-
wort Konsumismus war also gerade im sozialisti-
schen Experiment als Endziel gemeint, bedeutete
es doch das kiinftige Fiillhorn, fiir das sich iiber-
gangsweise zu darben lohne. Erst als in den 60er
Jahren die Mingel des Systems jenseits jeder Re-
paraturmdglichkeit anwuchsen, der Klassenfeind
jedoch seinerseits nach dem Fiillhorn griff, wurde
dieser Gestus plotzlich, in einer der geschickten
Sprachregelungen, als des Teufels ausgegeben. Die
selbstverstiandlich begehrten Trauben waren sauer
geworden... Und so kam es zu dem groBen Para-
dox, daB3 zum erstenmal, als nicht nur eine Hand-
voll Privilegierter und die zeitgenossischen Wand-
litz-Bonzen, sondern alle ein Leben fiibhrten, in
dem nicht jeder Pfennig zweimal umgedreht, nicht
bis zur Erschopfung gearbeitet werden mufte,
plotzlich die Kritiker die moralische Verwerflich-
keit dieses Zustandes aufspiefiten — Kritiker, die ih-
rerseits an ihrer Kritik gut verdienten, mehr noch,
sich als Vordenker anspruchsvoller Ethik verstan-
den. Die Tragddie des reichen Mannes wurde be-
schworen, der ,,nicht genug Bediirfnisse fiir seine
Mittel hat* (George Bernard Shaw).

Der jiidisch-christliche Entwurf:
Der UberfluBl Gottes teilt sich
den Menschen mit

Durchschlagend wurde die Verwirrung der Geister
fiir die Allgemeinheit, als das ,,christliche Ideal*
der Armut und Gentigsambkeit plotzlich in Breite in



Gefahr schien und ein schlechtes Gewissen das
Gewonnene zu begleiten begann. Wohlgemerkt: Es
war dabei nicht die Rede vom Mifibrauch des
Wohlstandes, von den Riickseiten des Uberflusses,
etwa der Umweltbelastung, sondern von Besitz,
von der finanziellen Unabhéangigkeit iiberhaupt,
vom Haben als schlechte Alternative zum Sein,
von der Unmenschlichkeit des Geldes.

Um so mehr tut das Eindringen in die wirkliche,
nicht gnostisch verunstaltete Botschaft der beiden
Testamente not, und in der Tat zeigt sich dem exe-
getischen Blick Wichtiges und Differenziertes. So
z#hlt das Alte Testament Reichtum grundsitzlich
zu den Gaben Gottes, Armut zu seinen Priifungen
oder zu eigenem schuldhaften Versagen. Das Sieb-
te, Neunte und Zehnte Gebot schiitzen das Eigen-
tum. Abraham und sein Neffe Lot werden als sehr
reich an Land, Gold, Silber und Vieh vorgestellt
(Mose 13,2). Im Buch der Spriiche, welches der
Jugend die Lebensklugheit, die Uberlieferung der
Generationen einschérft, bringt selbst die Weisheit,
die hochste geistige Haltung, nicht nur unsichtbare
Giiter, sondern unmittelbare Sichtbarkeiten mit
sich: ,,Langes Leben ist in ihrer Rechten, in ihrer
Linken Reichtum und Ehre. Ihre Wege sind Wege
der Wonne, und all ihre Pfade sind Wohlfahrt.*
(3,16) Sie verheifit mit Selbstverstdndlichkeit:
,,Reichtum und Ehre sind bei mir, stattliches Gut
und gerechter Lohn.* (8,18) — ,,Der Lohn fiir De-
mut und Gottesfurcht ist Reichtum, Ehre und Le-
ben. (22,4) — ,,Die Faulen ermangeln der Giiter,
die FleiBigen aber gewinnen Reichtum.*“ (11,16)
Oder lange vor den Fabeln von La Fontaine: ,,Gehe
hin zur Ameise, du Fauler, betrachte ihre Weise,
damit du klug wirst. [...] Wie lange, du Fauler,
willst du noch liegen? Wann willst du aufstehen
von deinem Schlafe? ‘Noch ein bilchen schlafen,
ein bilchen schlummern, ein biichen die Hinde
iibereinanderlegen im Bett’ — da kommt iiber dich
wie ein Rduber die Armut, der Mangel wie ein ge-
wappneter Mann.“ (6,6-11)

Neben diesem eindeutigen weisheitsvollen Gut-
heiBen der Gaben Gottes und des eigenen Fleifles
hat das Alte Testament die soziale Verpflichtung
des Reichen fiir den (noch) nicht Wohlhabenden
ausgeprégt. Dies aber nicht aus einer romantischen
Verkldarung der Armut oder aus schlechtem Gewis-
sen, sondern wiederum aus einem gottlichen Gebot
heraus, das den Schwicheren, iiber dessen
Schwiche uns kein Urteil zusteht, mitzuziehen be-
fiehlt. Es sollen also nicht alle arm, sondern alle
reich werden. Eben aus diesem Grund ist iibrigens
die Verweigerung des gerechten Lohnes, die den
anderen kiinstlich arm hilt, eine himmelschreiende
Siinde. Nur im Darbenlassen des anderen wird
Reichtum Siinde, keineswegs per se. ,,.Besser we-
nig mit Gerechtigkeit als grofles Einkommen mit
Unrecht.“ (16,8) ,,Reichtum hilft nicht am Tage des
Zorns, Gerechtigkeit aber errettet vom Tode.*
(11,4) Von dieser negativen Spielart abgesehen, wo
dem Armen der Besitz vorenthalten wird, verhilft
Besitz selbst zur Gerechtigkeit, da er das Leben fiir
sich und andere fordert.

So hat das Judentum in groBer Nonchalance, oder
besser mit Commonsense den Wohlstand als sozia-
les Medium gesehen und gerade aus religigser Hin-
sicht geschitzt. Individualethik wird deutlich auf

Gruppenethik verpflichtet. Steuern und Abgaben,
die im antiken Judentum recht hoch waren, umfai-
ten auch einen Zehnten fiir die Armen; im 50. Jahr
sollte der Grundbesitz neu und egalitdr verteilt
werden, um jedem denselben Start zu ermdglichen.
Dies hatte den Sinn, tatsdchlich eine Vorform des
,»Wohlstands fiir alle” soweit wie moglich zu ver-
ordnen und mit den damaligen Regulativen der Ge-
sellschaft auch religios zu erzwingen. Es kann also
keine Rede davon sein, da3 die Armut im Alten Te-
stament als Wert in sich selbst gesehen war, im Ge-
genteil. Sie galt als soziale Belastung, der die
ganze Gemeinschaft nachzuhelfen hatte. ,.Solange
noch Leben und Atem in dir ist, mach dich von nie-
mandem abhéngig. Ubergib keinem dein Vermo-
gen, sonst muft du ihn wieder darum bitten. Besser
ist es, daf3 deine Sohne dich bitten miissen, als daf
du auf die Hinde deiner S6hne schauen muft.
Wenn deine Lebenstage gezihlt sind, an deinem
Todestag verteile das Erbe!* (Jesus Sirach 33,21-
24)

Fazit: Das Alte Testament hat eine strikte Sozial-
ethik auf der Grundvision eines Wohlstands fiir al-
le Mitglieder der Gemeinschaft ausgebildet, ja es
hat das bliilhende Gemeinwesen als sichtbare Huld
Gottes aufgefait. Die Wohlhabenden hatten ihren
Besitz fiir die anderen mitzuverwalten und standen
dadurch in einer geehrten und religios angesehenen
offentlichen Aufgabe.

In denselben Zusammenhang einer dankbar von
Gott empfangenen Fiille gehort vor allem der Kult:
An ihm wird sinnfillig deutlich, daB luxus von lux
kommt. Der Uberreichtum im Kult vergegenwir-
tigt nicht vorrangig Uberfliissiges, sondern den un-
gezdhlten Uberflufl Gottes. Sabbat, der siebte Tag
der Ruhe nach sechs arbeitsreichen Tagen, meint
nicht nur befohlenes Einhalten der Miihe, sondern
Schopfen aus der Fiille. Etymologisch kommt Sab-
bat vermutlich von sabat = aufhéren.” Denn es
wird zugleich Gott selbst gefeiert, und zwar in sei-
ner Eigenschaft als jener, der sich am siebten Tage
der Schopfung in der geschaffenen Fiille selbst ge-
fiel. Dieser ausgesprochen frohliche und genufrei-
che Charakter des Sabbats wird auch in der christ-
lichen Uberlieferung unterstrichen. Nach dem
bekannten Wort des Augustinus wird die kiinftige
Herrlichkeit des wiederhergestellten Paradieses ei-
nem ewigen Sabbat gleichen: ,,.Der siebte Tag wer-
den wir selber sein® (,,Dies septimus nos ipsi eri-
mus*“).

Auch das Salbdl und die Salbung gehoren in der
judisch-christlichen Uberlieferung, wie grundsétz-
lich im Orient, zu den nicht einfach lebensnotwen-
digen, sondern ,luxuridsen” Dingen. Abgesehen
von der Reinigung, dem Einsatz zu medizinischen
Zwecken oder auch zu magischer Verwendung,
wie religionsgeschichtlich allgemein iiblich?, sieht
das Alte Testament das Salbol als Ausdruck der
Freude”; zugleich mehrt es gerade bei der Salbung
von Konigen das jeweilige ,.kabod“ Es ist ein uni-
bersetzbares Wort, das im Griechischen mit ,,do-
xa“, im Deutschen mit ,,Herrlichkeit*, im Lateini-
schen mit ,,gloria“ wiedergegeben wird. ,.kabod*
meint Ausstrahlung, Kraft, Ehre, Autoritdt, Schim-
mer. Ausgegossenes Salbol meint Luxus iiberhaupt
im Sinne des wohltuenden Uberflusses, des aus-
strahlenden Glanzes gottlicher Herrlichkeit. Der
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Begriff ,,Messiah* bedeutet schlechthin den ,,Ge-
salbten”, durch die Salbung als Beauftragten
Jahwes ausgezeichnet und gleichsam vom Schim-
mer und Duft einer anderen Welt umflossen.

Im Neuen Testament wird dreimal eine Salbung Je-
su erwahnt, iibrigens jedesmal von einer Frau vor-
genommen, wobei die letzte Salbung, ndmlich des
Leichnams im Grabe, unterbleibt, da der Aufer-
standene, selbst voll unerhérten Glanzes, nicht
mehr gesalbt werden mufl. Weiterhin wird die
Kraft des Heiligen Geistes auch durch Salbungen
iibertragen (Apg 10,38).

Wie bei dem Salbél nicht nur die Empfindung,
sondern auch der Geruchssinn angesprochen
wird, so dient ein weiterer kultischer Gegenstand
der Erfahrung Gottes im feinen Duft: der
Weihrauch. Seine Verwendung ist religionsge-
schichtlich im ganzen Vorderen Orient belegt, bis
hin zu der Berducherung der romischen Kaiser im
Staatskult. Bei Totenfeiern, Magie, Liebeszauber,
Gotterverehrung wird der Weihrauch grundsitz-
lich eingesetzt.? Auch Israel benutzt den
Weihrauch, den es in Kanaan kennengelernt hat-
te.” Das frithe Christentum lehnte zunichst den
Weihrauch ab, um die Nidhe zum Kaiserkult zu
meiden. Ab dem 5. Jahrhundert wurde der
Weihrauch jedoch als sinnfilliger Wohlgeruch
Gottes in die Liturgie eingefiihrt. Bis zum heuti-
gen Tage, ununterbrochen seit dem 11. Jahrhun-
dert, werden auf der Osterkerze — die selbst ein
Sinnbild des Auferstandenen ist — fiinf
Weihrauchkoérner an die Stelle der fiinf Nigel ein-
gedriickt. Auch das Berduchern des Altares — wie-
derum eines Sinnbilds Christi selbst — gehort zum
Ritus des Hochamtes. Kreuz, Evangelienbuch, der
Priester, aber auch das ganze Volk werden im
Hochamt ebenfalls in eine Wolke von Weihrauch-
duft gehiillt, um die objektive, seinsmiBige Hei-
ligkeit der Feiernden sinnfillig auszudriicken.

Wie fiigt sich dazu aber das Neue Testament mit
den mehrfachen Versicherungen Jesu, die Reichen
wiirden nur schwer in das Himmelreich eingehen?
Oder mit der wiederholten Forderung, alles zu ver-
lassen, um ihm nachzufolgen, wie in der Begeg-
nung mit dem reichen Jiingling (Mt 19,16ff), oder
in der Bergpredigt mit der Seligpreisung der Ar-
men? Und die Armutsbewegungen der christlichen
Kirche, am bekanntesten jene des Franziskus von
Assisi, aber auch iiberhaupt die klassischen Or-
densregeln setzen Armut als Kennzeichen der
Nachfolge des ,,radikalen* Christen an — Franz per-
sonifiziert die ,,Frau Armut* sogar als seine Braut.
(Freilich ist sofort hinzuzufiigen, daf eine Reihe
von Armutsbewegungen als héretisch galten, eben
weil sie das ,,normale” gemeinschaftliche Leben
verunmoglichten und herabsetzten.)

! Artikel ,,Sabbat” in RGG V, 1259, Tiibingen. 3. Auflg.
1961

2 Artikel ,,Salbung”, ebd., 1230f.

3PS 45,8; Jes 61,3; Prd 9,8,

4 Artikel ,,Weihrauch”, in: RGG VI, 1571, Tiibingen. 3.
Aufl. 1962.

5 Ex 30, 7ff, 34 ff
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Liest man die Aussagen Jesu genau, so wird in der
Tat ein Unterschied zum Alten Testament klar. Er
will mit der Rede von Armut und Reichtum den
Egoismus, die vordergriindige Spender-Routine,
den hochmiitigen und iiberheblichen Gestus des
Einzelnen treffen. Jesus zielt also auf eine hohere,
nicht verordnete Individualethik seiner Jiinger,
nicht auf die Sozialethik einer Gesamtheit, die fiir
ihre Mitglieder einstehen muf. ,,Ihr konnt nicht
beiden dienen, Gott und dem Mammon® (Mt 6,24;
Lk 12, 13-21). So geht es in der Bergpredigt um
die innere Klarung des Einzelnen iiber seine Moti-
ve, nicht um die Verwerfung einer Gruppenethik.
Drastisch ausgedriickt: Geht es mir mit meiner Ga-
be um ein grofes religioses ,,Bruttosozialprodukt*
in aller Offentlichkeit — klassisch als ,,Heuchelei®
gekennzeichnet —, oder um die reine, selbstlose
Hingabe, die sich in der kleinen Miinze der besitz-
losen Frau beim Tempelopfer ausdriickte? Also um
die innere Haltung des absoluten Freiseins fiir das,
was in der Bildsprache ,,Reich Gottes* heifit? Da-
von génzlich zu unterscheiden ist jenes Gleichmaf3
sozialen Wohlstands, welches das irdische Leben
erfordert. Auch Jesus und seine Jiingerkreise
(Ménner wie Frauen, die ihn begleiteten) nahmen
die Unterstiitzung von begiiterten Freunden, etwa
den Geschwistern in Bethanien, in Anspruch, ja
verfiigten in MaBen iiber Geld fiir den tdglichen
Bedarf. Johanna von Chusa brachte ihr Vermogen
in die Gruppe ein (Lk 8), ganz zu schweigen von
der Geldverwaltung durch Judas Ischariot. Es wird
auch oft vergessen, daB Jesus das Medium Geld
zweckhaft-zustimmend benennt, also seine Einord-
nung vom Ziel her bestimmt, wie im Gleichnis
vom betriigerisch-klugen Verwalter: ,,Macht euch
also Freunde mit dem ungerechten Mammon...*
Auch das Gleichnis vom Wuchern mit den Talen-
ten (Mt 25,14ff; Lk 19,11-27) nimmt die Geldsphi-
re und ihre Rationalitdt als Symbol fiir Rechtgeta-
nes; der verlorene Sohn zeigt seine Verlorenheit
auch im sinnlosen Verschleudern des viterlichen
Vermogens (Lk 15,11-32).

Im Hintergrund der Armutsworte Jesu steht daher
nicht der Angriff auf das Geld als solches und auf
die staatliche, politische Sorgfaltspflicht fiir das
Wohlergehen des Volkes. Nur: Gerade der religiose
Mensch kann diese Zielsetzung nicht ,,automa-
tisch” und tendenziell selbstgerecht mit dem regel-
maBigen ,,Zehnten abspeisen. Unter der Gruppen-
ethik wichst und verhirtet sich gerne ein
triebhafter, religios versicherter Egoismus. ,,Wer
das Geld liebt, bekommt vom Geld nie genug; wer
den Luxus liebt, hat nie genug Einnahmen. Dem
Reichen raubt sein voller Bauch den Schlaf.* (Ko-
helet 5, 9 und 11) Hier spielt sich die Rede Jesu ab,
in der Aufforderung zur magnanimitas, zur riick-
haltlosen, aber verborgenen Grofimut. Sie kann im
Einzelfall so weit gehen, dal das normale Gesetz
irdischer Existenz, das der Vorsorge bedarf, um des
Reiches Gottes willen, sonst aber aus keinem ande-
ren Grunde aufgehoben werden darf. Und es darf
nicht fiir die mir Anvertrauten, sondern nur fiir
mich selbst, aus meiner eigenen freien Wahl, auf-
gehoben werden. Diese Selbstbeschrankung in der
Armut ist ausschlieBlich meine Sache, und sie ruht
iibrigens auf der wichtigen und unaufhebbaren Tat-
sache auf, daf} ich dann der Sorge der Gemein-
schaft, ihrem Haben, mit anvertraut bin. Armut
kann also keineswegs in der Selbstgerechtigkeit



des Auserwihlten miinden, sondern umgekehrt in
der Demut, sich von allen anderen mittragen zu
lassen.

Geschmack an den Giitern

Es wire heute an der Zeit, eine recht verstandene
Theologie der Armut durch eine recht verstandene
Theologie des gottlichen Uberflusses zu ergénzen.
,,Bitte Gott um ein Glas Wasser, und er wird dich
ins Meer werfen®, hei3t es bei Paul Claudel. Gott
selbst hat die Schopfung iiberreich geschaffen; sie
erstattet ihm dies in den Liturgien verschwende-
risch zuriick.

Was nun die Menschen angeht und den Horizont
politischer und gesellschaftlicher Gestaltung, so
wire es ebenfalls an der Zeit, eine christliche Kul-
tur des Wohlstands zu entwickeln, einen christli-
chen Geschmack an den Giitern dieser Erde — fiir
moglichst viele, ja fiir alle. Wenn das Christentum
auf der Seite der Armen und Entrechteten steht,
dann doch in der Weise, dal es Armut und Unfrei-
heit aufhebt, mindestens mildert. Es ist eine falsche
Logik, die Nicht-mehr-Armen, die Befreiten mit
dem Verdacht zu belegen, sie marschierten in der
Gegenrichtung des Menschlichen — pauschal im
System und auch als einzelne... Nur wer selbst
reich ist, hat nichts gegen das eigene Armwerden.
Sonst handelt es sich um sklavische Armut, sklavi-
sche Mundlosigkeit und nicht um eine christliche
Haltung. Wohlstand, Kultur, Selbstbestimmung
und freier Wuchs sind nicht als solche von der
. Welt“ und immer schon widerchristlich. Gerade
sie gehoren als Gaben begriffen, um die vielerlei
zwanghaften Perversionen des Lebens zu 16sen,
des eigenen sowohl wie unzéhliger fremder Leben.
Nur die selbstgewihlte, von mir fiir mich und fiir
niemanden sonst gewihlte Armut kann schaffen,
was das Neue Testament die Freiheit der Kinder
Gottes nennt. Und selbst noch hier wartet ein Dop-
pelgesicht: Askese als subtile Form der Selbstbe-
statigung, oder Askese als Training und Offenhal-
ten. Wofiir? Wenn schon Franziskus, dann der
ganze: Es wird sehr harmlos kolportiert, er habe
die Armut um ihrer selbst willen geliebt. Er liebte
sie nach seinen eigenen Worten um der Schitze
willen, die sie bereithalte. Freilich ,,innere Schat-
ze. Aber selbst darin zeigt sich, daf} Armut kein Le-
bensprogramm und erst recht nicht ein politisches
Programm sein kann. Und gilt nicht hier die Beob-
achtung, daf} die recht verstandene, selbstgewahlte
Armut den Geschmack an der Schonheit, dem
UberfluB, dem Kostbaren steigert? Die Empfin-
dung fiir das Lichthafte im Luxus dieser Schop-
fung weitet? Namlich fiir den gottlichen Luxus der
Lilien auf dem Felde.

Nochmals: ,,Wir essen Brot, aber wir leben vom
Glanz.“
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Wie funktionieren Okosysteme?

Herbert SUKOPP

Die Veranstalter haben mir als Thema eine Frage
aufgegeben: Wie funktionieren Okosysteme? Fiir
einen Biologen ist es eine klassische Wie-Frage,
der Warum-Fragen gegeniiberstehen.

Die Wie-Fragen der funktionalen Biologie sind auf
die unmittelbar wirkenden Ursachen (proximate
causations, MAYR 1984) des Funktionierens der
Organismen und Organismengemeinschaften ge-
richtet. Mit Isolation des Gegenstandes, Quantifi-
zierung und Experiment werden Regeln und Geset-
ze gesucht. Es wird die Einheit in den
Lebensvorgingen untersucht. Die konkreten Ge-
genstande und Vorginge dienen als ,,Félle* dem
Erkennen allgemeiner Prinzipien. Aus dem Blick-
winkel der Wie-Frage erscheinen biologische Vor-
ginge nicht als geschichtlich, ndmlich einmalig
und unwiederholbar, denn im Experiment ist die
Wiederherstellung des gleichen Vorgangs moglich.

Die Warum-Fragen sind die nach den Faktoren, die
im Laufe der Evolution die Anpassung einer Art an
bestimmte Umweltgegebenheiten bewirkt haben,
also nach evolutiondren oder historischen Ursa-
chen (ultimate causations, MAYR 1984), nach der
Entstehung des untersuchten Objekts. Die Okolo-
gie war bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts —
ebenso wie ihr Vorldufer, die Naturgeschichte — ei-
ne solche Wissenschaft, die die ,konkrete Fiille
(FRIEDERICHS 1957) zu verstehen suchte: Wann,
wo, wie ist es dazu gekommen? Konkrete Gegen-
stdnde und Vorginge werden beschrieben, ohne zu
versuchen, den ,reinen Vorgang“ von den Randbe-
dingungen zu trennen, wie dies bei der Suche nach
Naturgesetzen in den experimentellen Wissen-
schaften geschieht.

Aufgabe der Wissenschaft ist es nicht nur, Fragen
zu beantworten; sie muf3 zunidchst auch sinnvolle
Fragen stellen. Die mir gestellte Frage muf} unter
der Themenstellung der Tagung erweitert werden
(Kap. 3-5). Da zu einer kausalen Verkniipfung von
Ereignissen die Funktion eines Gegenstandes be-
kannt sein muf}, bedarf eine in wesentlichen
Aspekten historisch vorgehende Naturwissen-
schaft, wie es die Okologie ist, der Wie- und der
Warum-Fragen (TREPL 1987).

1. Systeme und Okosysteme

1.1 Was verstehen wir unter einem System?

Ein System besteht aus zwei oder mehr Elemen-
ten, die interagieren und so ein Ganzes bilden, das
gegeniiber seiner Umgebung abgegrenzt ist. Bei
einer Maschine, einem technischen System, kon-
nen die Kompartimente Kolben, Zahnrider,
Schrauben usw. sein. Planeten bilden ein Sonnen-
system, Worter und ihre Verkniipfungsregeln ein
Sprachsystem. Zwischen den Elementen konkreter
Systeme konnen die Beziehungen energetischer,

materieller oder informationeller Natur sein. Aus
der Interaktion der Elemente resultieren Systemei-
genschaften, die die isolierten Elemente nicht be-
sitzen. Ein Auto kann erst fahren, wenn es richtig
zusammengebaut ist und seine Einzelteile in der
geplanten Weise interagieren. Konkrete Systeme
sind offen; sie sind zwar gegeniiber ihrer Umge-
bung abgegrenzt, werden aber von auflen beein-
fluBt und konnen ihrerseits nach aulen wirken.
Ein Auto muf3 mit Benzin oder Ol versorgt werden
und gibt Abgase und Wirme ab. ,,System® ist also
ein verallgemeinernder Begriff, mit dessen Hilfe
Realitédt verstdndlich und operationalisierbar ge-
macht werden kann (WEIDEMANN 1994). Diese
Auffassung ist eine klassisch holistische, die in der
Okologie aus der Tradition der Naturgeschichte
kommt.

1.2 Welche Besonderheiten zeichnen
lebende Systeme aus?

Eine besondere Klasse von Systemen bilden die le-
benden Systeme: Organismen erzeugen sich selbst,
und sie erhalten sich selbst — Eigenschaften, die
technischen Systemen abgehen. Organismen bil-
den sich nicht nur selbst aus vorhandenen Elemen-
ten (z.B. mehrzellige Organismen aus Zellen), son-
dern bringen diese auch hervor. Sie sind weiterhin
selbsterhaltend, indem sie sich aktiv mit Energie
und Nihrstoffen versorgen.

Lebende Systeme koénnen komplexere biologische
Systeme bilden: Populationen aus Einzelorganis-
men einer Art und Biozdnosen aus zwei oder vie-
len Arten.

1.3 Was ist ein Okosystem?

Organismen und Populationen kénnen ohne ihre
abiotische und biotische Umwelt nicht erforscht
und verstanden werden. Dem Begriff und der Rea-
litét ,,Okosystem* kommt eine zentrale Bedeutung
in der Okologie zu. Den Begriff ,,Okosystem* hat-
te der britische Okologe TANSLEY (1935) schon
vor dem Aufschwung der Systemwissenschaften
als Kurzform fiir 6kologische Systeme geprégt und
mit folgenden Worten definiert: ,,Obwohl die Or-
ganismen unser vorrangiges Interesse beanspru-
chen, kénnen wir sie — wenn wir versuchen
grundsétzlich zu denken — doch nicht von ihrer
spezifischen Umwelt trennen, mit der sie ein phy-
sisches System bilden. Es sind die so gebildeten
Systeme, die aus der Sicht des Okologen die
Grundeinheiten der Natur auf der Oberfliche der
Erde darstellen  Diese Okosysteme, wie wir sie
nennen konnen, kommen in den verschiedenartig-
sten Formen und Grofen vor. Sie bilden eine Kate-
gorie unter den zahlreichen physischen Systemen
des Universums, die vom Universum als Ganzem
bis hinab zum Atom reichen.*



Die geldufige Vorstellung eines Okosystems, wie
sie in vielen Lehrbiichern verwendet wird, ist ein
relativ einfaches Funktionsmodell, das vor allem
den Umsatz von Energie und Stoffen im Okosy-
stem veranschaulicht. Das Funktionsmodell eines
natiirlichen terrestrischen Okosystems zeigt Abb.
1. Die ,,unbelebte Umwelt* ist derjenige Aus-
schnitt aus der unendlich vielfdltigen (in der Sy-
stemtheorie ,.komplexen®) ,,Umwelt* i.w.S. oder
Umgebung, der von den Lebewesen selbst defi-
niert wird (UEXKULL 1909). Auch die unbelebte

dingt. Sie wird von den griinen Pflanzen aufgefan-
gen, durch Photosynthese stofflich gebunden und
als Biomasse fiir die Organismen verfligbar ge-
macht. Bei jedem Schritt der damit verbundenen
Energieiibertragungen und -umwandlungen wird
ein Teil der Energie auf Grund thermodynamischer
GesetzméBigkeiten in Warme umgewandelt. Diese
erhélt oder fordert zwar wichtige Lebensfunktio-
nen, geht aber bald dem System als nicht weiter
verwendbare Energie verloren und verteilt sich im
Raum. Dem Prinzip der Wiederverwendung von

Sonnenenergie Warmeenergie
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Abbildung 1

Funktionsschema eines natiirlichen terrestrischen Okosystems, stark vereinfacht..

Umwelt ist damit Teil der Lebensgemeinschaft. Al-
le Lebewesen des Okosystems werden im Funkti-
onsmodell, unabhédngig von ihrer Zahl und Vielfalt,
je einem der drei funktionellen Kompartimente zu-
geordnet:

1. Primérproduzenten: Erzeuger organischer (en-
ergiereicher) Substanz, fast ausschlieflich
Pflanzen,

2. Konsumenten: Umsetzer organischer Substanz
(,,Verbraucher*), die lebende Organismen oder
Teile davon verzehren,

3. Destruenten: Abbauer organischer Substanz, die
sich von toten Organismen oder ihren Teilen
ernihren und diese schlieBlich mineralisieren,
aber auch zur Umwandlung der organischen
Substanz in Humus beitragen. Sie sind sozusa-
gen die ,,Abfallverwerter im Okosystem.

Die Prozesse des Aufbaues, Umbaues und Abbaues
organischer Stoffe fithren zu einer stdndigen Wie-
derverwendung der dem Okosystem zur Verfiigung
stehenden Substanzen und im Idealfall zu vollstin-
dig geschlossenen Stoffkreislaufen. Der Antrieb
dieses Geschehens erfolgt durch die dauernd ein-
gestrahlte Sonnenenergie, die allerdings auf der
Erdoberfldche in unterschiedlich groBen Mengen
eintrifft und damit verschiedene Klimazonen be-
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Stoffen in Okosystemen steht also ein einseitig
verlaufender Energieflul mit abnehmender Ener-
giewertigkeit gegeniiber, der stindig neu gespeist
werden muf.

Das so beschriebene Modell des Okosystems ist
ein hochgradig generalisiertes reines Funktionsmo-
dell, das auf die groBe Verschiedenartigkeit der
natiirlichen Okosysteme der Erde nicht eingeht und
tiberdies keine klare raumliche Dimension erken-
nen lafBt. Daher wird manchmal die gesamte Bios-
phire, manchmal eine einzelne Hecke in der
Agrarlandschaft als Okosystem aufgefafit. EL-
LENBERG (1973) hat eine hierarchische Gliede-
rung vorgeschlagen, die von fiinf nach den Um-
weltmedien definierten ,,Mega-Okosystemen*
ausgeht, nidmlich

marine Okosysteme (Salzwasser),

limnische C')kosysg_eme (SiiBwasser),
semiterrestrische Okosysteme (Nafboden),
terrestrische Okosysteme (auf durchliifteten Bo-
den),

urban-industrielle Okosysteme (technische Struk-
turen).

Lebensgemeinschaften, Populationen und Organis-
men sind nur in Wechselbeziehungen mit ihrer je-



weiligen unbelebten Umwelt, aus der sie Energie
und Nihrstoffe beziehen, lebensfahig.

Eine Lebensgemeinschaft (Biozdnose) ist nach
MOBIUS (1877) eine ,,Gemeinschaft von leben-
den Wesen, eine den durchschnittlichen dufleren
Lebensverhiltnissen entsprechende Auswahl und
Zahl von Arten und Individuen, welche sich gegen-
seitig bedingen und durch Fortpflanzung in einem
abgemessenen Gebiete dauernd erhalten* Die Le-
bensgemeinschaft lebt in einem Lebensraum (Bio-
top, DAHL 1908) von einheitlicher, gegeniiber sei-
ner Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit, z.B.
einer Quelle. Biotop und Biozdnose bilden das
Okosystem.

Der Begriff taucht erstmals bei DAHL (1908) auf
und bedeutete bei ihm eine ,,Gewisser- und Gelédn-
deart”, nach HESSE (1924) ,.ein Gebiet von be-
stimmtem physiognomischen Wert, wie es als cha-
rakteristische Einzelheit fiir die Beschreibung
eines Stiickes der Erdoberflache, einer Landschaft
etwa, aus mehr oder minder verschiedener Umge-
bung heraustritt*

In Begriffen wie Biotopkartierung und Biotop-
schutz hat sich diese urspriingliche raumlich-geo-
graphische Bedeutung des Begriffs Biotop erhal-
ten. In der Geographie wird der Begriff Okotop
(vgl. LESER 1991) fiir die kleinsten Raumeinhei-
ten verwendet, deren naturrdumlich-stofflich-bio-
zonotische Zusammensetzung auf ein einheitliches
okologisches Wirkungsgefiige hindeutet.

Ausgehend von THIENEMANN (1918) ent-
wickelte sich eine andere Interpretation des Be-
griffs Biotop, ndmlich als Gesamtheit der abioti-
schen Lebensbedingungen an einem Ort
(Lebensstitte, Lebensraum, Standort). Der Biotop
ist gekennzeichnet durch seine topographischen,
edaphischen, hydrischen und lokalklimatischen Ei-
genschaften. In diesem Sinne haben RESWOY
(1924) und FRIEDERICHS (1927) den Biotop
okologisch-funktional auf die Biozonose bezogen.
Diese Bedeutung des Begriffs Biotop herrscht heu-
te in der Okologie vor (SUKOPP 1995).

Eine entsprechende Unterscheidung ist zwischen
raumhch definierten Okosystemen (den ,,Okoto-
pen* der Geographen) und funktional definierten
gegeben (RAVERA 1984, TREPL 1995). Im ersten
Fall werden unter einem Okosystem alle Lebewe-
sen und ihre Umwelt in einem umgrenzten, zusam-
menhidngenden Raum verstanden, ohne daB sie
notwendig durch kausale und funktionale Bezie-
hungen verbunden sind. Dazu gehdren die eben zi-
tierten Typen von Mega Okosystemen Im zweiten
Fall werden unter einem Okosystem alle durch
kausale und funktionale Beziehungen eng verbun-
denen Lebewesen und die fiir sie relevanten Um-
weltfaktoren verstanden.

Das organismische Konzept, das auf die ,,Super-
organismus-Theorie”“ von CLEMENTS (1916)
zuriickgreift bzw. die giingige holistische Varian-
te der Okosystemtheorie betonen dabei das ge-
setzmiBig systemare Ganze. Alle Einzelteile
funktionierten gesetzmaBig fiir das Ganze, wel-
ches seinerseits die Funktion der Einzelteile be-
stimme. Das Zustandekommen von Lebensge-

meinschaften sei durch das iibergeordnete Ganze
determiniert.

Demgegeniiber formuliert das individualistische
Konzept, Lebensgemeinschaften seien nichts ande-
res als Ansammlungen von Organismen, die durch
historisch zuféllige Ereignisse, namlich Ausbrei-
tungsvorgénge, an einem Ort zusammengekom-
men seien. GesetzmiBig zusammenkommende und
somit definier- und abgrenzbare Lebensgemein-
schaften gibt es nach diesem individualistischen
Konzept nicht oder nur insofern, als der Standort
eine Auslese vornimmt und stirkere Konkurrenten
oder frither Angekommene, die den Jugendstadien
von Neuankdmmlingen iiberlegen sind, die
schwicheren fernhalten. Es stehen sich somit zwei
Basiskonzeptionen vom ,,Wesen der Okosysteme
und Lebensgemeinschaften gegeniiber.

2. Eigenschaften von Okosystemen
2.1 Raum- und Zeitskalen in Okosystemen

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Organis-
men in einem Okosystem fillt auf, daB sie in ihrer
Groe oder in ihrem Volumen iiber mehrere Zeh-
nerpotenzen differieren. Bei Bodenorganismen
z.B. entspricht die Korpergrofie den Gefiigeeigen-
schaften des Bodens (KorngréBen, Durchmesser
der Bodenporen), dem Aktionsradius der Organis-
men, den Umsatzraten und den Generationsliangen.
Die Generationsdauer eines Bakteriums mifit nach
Stunden, die von Fadenwiirmern nach Tagen, die
von Springschwinzen (Collembolen) nach Wo-
chen; groiere Bodenorganismen haben nur wenige
oder eine Generation pro Jahr.

Aus der Tatsache, daB es in Okosystemen auf un-
terschiedlichen Raum- und Zeitskalen sich abspie-
lende Aktivitdten und Prozesse gibt, resultiert eine
hierarchische Organisation. Im Bereich einer Wur-
zelspitze kann ein Stickstoffkreislauf geschlossen
werden. Dabei entsteht in einer Nahrungskette ein
Pool organisch gebundenen Stickstoffs, dessen
Wiederfreisetzung durch Mineralisation von der
Lebensdauer der beteiligten Orgamsmen abhingt.
Auch das gesamte Okosystem bildet einen Stick-
stoffpool, dessen Umsatz durch Messen von jahrli-
chen N-Eintrdgen und -Austrdgen untersucht wer-
den kann. Diese hierarchische Organisation wird
nicht einfach angenommen, sondern kann in jedem
Einzelfall aus der Beobachtung des Systems empi-
risch bestimmt werden.

2.2 Diversitit

Im einfachsten Fall versteht man darunter die Zahl
der Arten in einem Okosystem (Arten-Diversitit);
bei Tieren meistens eine nach Haufigkeit oder Do-
minanz gewichtete Artenzahl. Diese Zahlen bezie-
hen sich fast immer auf einzelne systematische
Gruppen, z.B. Laufkifer oder Brutvigel. Alle Or-
ganismenarten einer Lebensgemeinschaft werden
praktisch nie erfaBt und bestimmt. Dennoch ist Di-
versitdt eine wichtige und charakteristische Eigen-
schaft von Okosystemen.

Sie sollte nicht nur Arten- und Individuenzahlen
umfassen, sondern je nach Fragestellung auch
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Erndhrungstypen, spezifische Stoffwechselleistun-
gen oder Fortpflanzungstypen beriicksichtigen.
Die Diversitit der Pflanzen kann auch biochemisch
in ihrer verschiedenen stofflichen Zusammenset-
zung, die Voraussetzung fiir die Vielfalt der Fauna
ist, ausgedriickt werden.

Es gibt also nicht die Diversitiit eines Okosystems,
da sich die Diversitidtsangabe immer nur auf be-
stimmte festzulegende Eigenschaften (z.B. Hau-
figkeit) bezieht und wir nicht die Diversitat aller
Artengruppen kennen. Buchenwilder auf nédhr-
stoffarmen sauren Standorten z.B. sind arm an
Bliitenpflanzen, aber reich an Pilzarten. Wichtiger
als die Diversitdt (Anzahl und Verteilung der Ele-
mente, vgl. Kap. 3.21) ist oft die Komplexitit, d.h.
die Anzahl der Verbindungen zwischen den Ele-
menten (vgl. Kap. 3.22).

2.3 Sukzession als gerichtete Verinderung
von Okosystemen in der Zeit

In zeitlicher Folge entstehen auf einem Wuchsort
in Abhingigkeit von den Umweltbedingungen
zunéchst weniger, dann stirker komplexe Le-
bensgemeinschaften und Okosysteme. Wihrend
der Entwicklung von Okosystemen werden Pio-
nierarten von solchen Arten verdringt, die in das
komplexe Beziehungsgefiige entwickelter Oko-
systeme besser hineinpassen. Die Anfangsstadien
einer Entwicklung von Lebensgemeinschaften
und Okosystemen sind durch eine geringe Diver-
sitdt gekennzeichnet. Erst mit der Ausbildung ei-
ner langlebigen und vertikal strukturierten Vege-
tation bilden sich ein Okosystem-eigenes
Kleinklima und ein Boden heraus, welche die
Ansiedlung von Arten ermdglichen, die gegen-
iiber Witterungsschwankungen empfindlicher
sind. Die anfangs fast ausschlieBlich von dufleren
Faktoren abhingigen Prozesse des dkosystema-
ren Stoff- und Energieumsatzes geraten zuneh-
mend unter Einflu der Biozoénose (ODUM
1969). Die Endstadien sind vergleichsweise stabil
und zeigen keine gerichtete Weiterentwicklung,
wohl aber zyklische Prozesse.

2.4 Stabilitiit

Unter Stabilitdt wird ein durch kybernetische
Riickkoppelung  erzeugtes  Gleichgewicht
(Homoostase) verstanden, die das angenommene
Endstadium der Sukzession kennzeichnet. Schon
frithzeitig wurde aber auch zwischen verschiede-
nen Stabilitdtskonzepten differenziert, die sich auf
verschiedene Aspekte und Eigenschaften eines
Okosystems beziehen kénnen. GRIMM et al.
(1992) fassen die Definitionen von Stabilitédt zu
vier Begriffen zusammen:

Konstanz, Resistenz gegen storende Aullenein-
fliisse, Resilienz (Riickkehrgeschwindigkeit
zum Ausgangszustand nach voriibergehender
Storung) und Persistenz von Populationen (zu
anderen Auffassungen siehe z.B. PIMM
1984).

Ein Okosystem kann nicht schlechthin als ,,stabil“
bezeichnet werden. Man muf} die Untersuchungse-
bene (Population, Biozénose, Okosystem) und die
MefigroBen (Artenzahl, Individuenzahl, Biomasse,
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Nettoprimiarproduktion) sowie den jeweiligen Sta-
bilitdtstyp angeben.

2.5 Wie funktionieren Okosysteme?
Energieflul und Stoffkreislauf durch
Lebensgemeinschaften

Unter den Wie-Fragen in Bezug auf Okosysteme
sind die nach Energieflufl, Nahrstoffkreisldufen
und Produktion von Biomasse am besten unter-
sucht.

In natiirlichen Okogystemen reicht - im Gegensatz
zu anthropogenen Okosystemen - die eingestrahlte
Sonnenenergie fiir den Aufbau der Biomasse durch
griine Pflanzen aus. Es wird nur so viel produziert,
wie Energiezufuhr und Wasser- und Nihrstoffver-
fiigbarkeit zulassen. Um- und Abbauprozesse nut-
zen die in der Biomasse gespeicherte Energie, die
letztendlich nach dem Abbau zum groften Teil als
Wirmeenergie in die Atmosphére abgestrahlt wird,
wogegen manche Nihrstoffe, wie Stickstoff,
Schwefel oder Phosphor, von den Pflanzen wieder
aufgenommen werden.

Die Aktivititen von Lebensgemeinschaften werden
meist pro Flacheneinheit beschrieben. Mit Biomas-
se bezeichnen wir die Masse der Organismen pro
Flacheneinheit des Bodens oder des Wassers. Die-
se wird in Energieeinheiten (Joules pro m2) oder
als organisches Trockengewicht (z.B. Tonnen pro
ha) ausgedriickt.

Die Primérproduktion einer Lebensgemeinschaft
ist die Rate, mit der Biomasse pro Flacheneinheit
von Pflanzen (Primérproduzenten) erzeugt wird.
Von der Brutto-Primédrproduktion (BPP) wird ein
Teil durch die Pflanzen selber veratmet und geht
der Lebensgemeinschaft als respiratorische Wérme
verloren. Die Differenz zwischen BPP und Atmung
ist die Netto-Primdrproduktion (NPP); sie ist fiir
die Umsetzungen durch Konsumenten und Destru-
enten verfiigbar. Deren Produktion wird Sekundér-
produktion genannt.

Zu den produktivsten Systemen in Bezug auf die
NPP gehoren Siimpfe und Marschen, FluBmiindun-
gen, Algenwilder, Riffe und kultiviertes Land.

Bei den Wildern nimmt die Produktivitit mit dem
Breitengrad von borealen iiber gemiBigte zu tropi-
schen Bedingungen zu.

Bei der Beschreibung dieser Zusammenhénge wer-

den Begriffe benutzt wie:

,,Pool* fiir die Menge an Stoffen oder Einheiten,
die Bestandteile des betreffenden Systems
sind und durch Zufuhr (input) oder Ausfuhr
(output) verdndert werden konnen,

»FluBrate® (flux rate) fiir die Menge an Stoff oder
Energie, die in einem Okosystem von ei-
nem Kompartiment in ein anderes gelangt,
bezogen auf eine Zeiteinheit.

Eine Ausfuhr (und z.B. Ablagerung von Kohlen-
stoff in Torf und Kohle) ist bezogen auf das Oko-
system ein Verlust. Worte wie Uberschufl oder Vor-
sorge werden bei der Beschreibung von
Okosystemen nicht verwendet, wohl aber bei der
von Populationen.



3. Populationsbiologie von Organismen:
» verschwendung* oder Risikovermeidung

Auf welchen Gebieten zeigt die Natur ,,lippige

Fruchtbarkeit, Verschwendung®, um zwei der Be-

deutungen von Luxus zu benutzen?

1. Bei der Erzeugung von Nachkommen,

2. bei der Vielfalt der Arten und ihrer gegenseiti-
gen Beziehungen.

Diese Fragen lassen sich als Warum-Fragen im
Sinne von MAYR 1984 formulieren.

3.1 Evolutionsbiologie

Jede Organismenart kann mehr Nachkommen er-
zeugen als zur Bestandserhaltung benétigt werden.
Daher wichst jede Population zu Beginn der Be-
siedlung eines Lebensraumes exponentiell an. Sie
nahert sich damit unaufhaltsam der Grenze, an der
die verfiigbaren Ressourcen nur noch fiir die Be-
standserhaltung, nicht aber fiir eine weitere Popula-
tionsvergroflerung hinreichen. Der Umweltwider-
stand wichst, bis Sterbe- und Geburtenrate gleich
werden: das durch die Tragfahigkeit der Umwelt,
das biologische Fassungsvermogen eines Lebens-
raums (carrying capacity) vorgegebene Populati-
onsmaximum ist erreicht. Es wird aber immer wie-
der iiber- oder unterschritten, wobei natiirliche
Populationen in Krisensituationen geraten

Bei allen Organismen wird das Gleichgewicht zwi-
schen Natalitdt und Mortalitdt grundsétzlich nach
dem ,,Abschopfungsprinzip* eingestellt: es werden
mehr Nachkommen erzeugt, als im Lebensraum
unterzubringen sind, und die iiberzdhligen durch
Selektion entnommen; nie wird nach dem ,,Vakanz-
prinzip“ verfahren, also Nachkommen nur nach
MaBgabe freier ,,Planstellen erzeugt. Das bedeu-
tet, daB bei jeder Minderung der Sterblichkeit, zum
Beispiel dank giinstigerer Umsténde, z. B. voriiber-
gehend besserem Nahrungsangebot, die Population
die mittlere Tragfiahigkeitsgrenze ihres Lebensrau-
mes liberschreitet. In der Folge kann es jedoch zu
Ubernutzung von Ressourcen, Umweltzerstorun-
gen und somit langfristig zu einem Absinken der
Tragfahigkeit kommen. Eine Sicherung dagegen
wire die Begrenzung der Populationsdichte in si-
cherem Abstand unterhalb der maximalen Trag-
fahigkeit der Umwelt. Man hat diese Fahigkeit bei
manchen Organismen vermutet, aber nie beweisen
konnen; wir kennen auch keinen biologisch-evolu-
tiven Mechanismus, der dies bewirken konnte. Der
Mensch kann und muf} die erste Art werden, die
dies kraft eigener Einsicht zustande bringt.

In den meisten Lebensrdumen ist das Nahrungsan-
gebot keine konstante Grofle, sondern unterliegt pe-
riodischen oder zufilligen Schwankungen. Haupt-
ursache sind auBerhalb der Tropen jahreszeitliche
oder stochastische Klima- und Wetterverdnderun-
gen. Jede auf solche Weise bewirkte Ressourcen-
minderung kann eine angepafite Population iiber ih-
re Gleichgewichtsdichte treiben. So ergeht es
zahllosen Organismen jdhrlich mit dem Jahreszei-
tenwechsel. Dagegen konnte wiederum der — nicht
verwirklichbare — Sicherungsabstand helfen; oder
periodische Schwankungen der Populationsdichte,
wie sie bei Tieren vor allem in Form von Wande-
rungen gut bekannt sind.

Die Tragfahigkeit der Umwelt fiir eine Art ist nicht
nur durch FreBfeinde oder Parasiten (mit denen man
sich in einem Gleichgewicht arrangieren kann) und
durch das Nahrungsangebot selbst bestimmt, son-
dern vor allem auch dadurch, was Konkurrenten
von diesem Angebot iibriglassen, denn kaum eine
Organismenart verfiigt allein iiber eine Ressourcen-
basis. Als fraglich gilt diese Auffassung jedoch fiir
viele Herbivore (Pflanzenfresser), die konkurrenz-
los sein sollen, da ihre PopulationsgroBe durch Riu-
ber und Parasiten so gering gehalten wird, daB
Konkurrenz kaum auftritt. Mit dkologischen Kon-
kurrenten jedoch stellt sich nicht automatisch ein
konkurrenzbegrenzendes Gleichgewicht ein: wenn
zwei Arten um ein begrenztes Gut Konkurrieren, ist
nicht auszuschliefen, daf3 eine die andere vollig ver-
driingt. Das bedeutet, daf jede Organismenart an ih-
rer Okologischen Grenze stindig dem Druck durch
Konkurrenten standzuhalten hat, der zudem keine
Konstante ist, da ja auch jede Konkurrenzart expan-
sionsfihig ist (und bleiben mufB, will sie nicht ihrer-
seits Gefahr laufen, verdriangt zu werden) und sich
durch Entwicklung neuer Eigenschaften Konkur-
renzvorteile verschaffen kann. Wir sehen dies bei
der Entwicklung von Resistenzen gegen Bekdm-
pfungsmittel bei zahlreichen Unkrdutern und Vor-
ratsschidlingen, Nahrungskonkurrenten, denen wir
jedes Jahr einen erheblichen Anteil der Welternte
iiberlassen miissen. Das passende Bild fiir diesen
evolutiven Wettlauf hat Lewis Carroll in ,,Through
the Lookingglass and what Alice found there* gege-
ben, wenn Alice die Rote Konigin kennenlernt und
mit ihr in atemlosem Lauf mithalten muf3, nur um
festzustellen, daf} sie dabei auf der Stelle geblieben
sind. ,,Well in our country, said Alice, ..., you’d ge-
nerally get to somewhere else if you ran very fast
for a long time, as we’ve been doing* ,,A slow sort
of country! said the Queen. Now here, you see, it ta-
kes all the running you can do to keep in the same
place. If you want to get somewhere else, you must
run at least twice as fast as that.”

Im Wettstreit mit sich stdndig verbessernden Kon-
kurrenten muf} eine Organismenart wie im Lande
der Roten Konigin mit Spitzengeschwindigkeit lau-
fen, um nicht zuriickzufallen. Jeder Konkurrenzvor-
teil eines anderen Mitnutzers wichtiger Ressourcen
senkt ndmlich die Tragfdhigkeit des Lebensraums
und setzt daher die Population der betrachteten Art
unter erhdhten Druck. Am besten wire es natlirlich,
Konkurrenten auszuschalten, doch wachsen sie
nach wie die Kopfe der Hydra, so bleibt nur das
evolutive ,,running at top speed” (MARKL 1980).

Okologische Begrenzungsprobleme sind fiir Orga-
nismen nichts Ungewdéhnliches, sie entstehen gerade-
zu zwangsldufig: kaum eine Art kann sich stabil nahe
der Tragfahigkeit ihres Lebensraums einrichten, die
Charakteristika des Evolutionsprozesses selbst ma-
chen dies in der wirklichen Welt unméglich.

Der Evolutionserfolg von Lebewesen beruht auf ei-
ner offensiven Innovationsstrategie unter Umwelt-
druck, nicht auf einer Strategie passiver Einschrén-
kung, mit anderen Worten auf einer Risikostrategie,
keiner Strategie der Risikovermeidung - Millionen
im Verlauf der Erdgeschichte ausgestorbene Arten
legen Zeugnis dafiir ab - ja in gewissem Sinne so-
gar auf einer ,,Verschwendungsstrategie®“, keiner
Konservierungsstrategie.
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Zwei Beispiele sollen dies illustrieren:

Samenanzahl von hiufigen siedlungsbegleitenden Pflanzen

Einjihrige
Chenopodium album

Conyza canadensis
Chenopodium botrys

Stauden
Tussilago farfara

Straucher
Buddleja davidii

Anzahl je Pflanze Autor

500.000 KREH 1955
max. 1.500.000

250.000 KREH 1955
330.000 HERRON 1953
(200.000 bis 450.000)

10.000 ZACHARIAS
(5 bis 113.500) 1980

60.000 KREH 1955
bis 25.000.000 KREH 1952

Mittlere Samenanzahl einjihriger gefihrdeter Ackerpflanzen (aus SCHNEIDER et al. 1994)

Sippe

a. Arten mit schweren Samen (> 1,5 mg)

Agrostemma githago
Lithospermum arvense
Neslia paniculata
Ranunculus arvensis

b. Arten mit leichen Samen (< 1,5 mg)

Filago vulgaris
Kickxia elatine
Kickxia spuria
Papaver hybridum

Die Anzahl produzierter Samen und das Samenge-
wicht sind voneinander abhingige Groflen (HAR-

mittlere Anzahl Autor

je Pflanze

314 SALISBURY 1942
160 SALISBURY 1961
300 CREMER et al. 1991
260 WEHSARG 1918
2500 SALISBURY 1961
1800 SALISBURY 1942
2300 SALISBURY 1942
1680 SALISBURY 1942

3.2 Vielfalt der Arten und ihrer
gegenseitigen Beziehungen

PER 1977): Arten mit schweren Samen bringen
diese im allgemeinen nur in geringer Anzahl her-

vor; eine hohe Samenzahl ist dagegen nur bei
niedrigen Samengewichten moglich. Arten mit

3.2.1 Mannigfaltigkeit der Formen und Le-
bewesen

schweren Samen produzieren meist nur einige
hundert Samen bzw. Friichte; Ausnahmen bilden

hier Camelina alyssum, Chrysanthe-
mum segetum und Fagopyrum tatari-
cum. Arten mit hoher Samenprodukti-
on (>1600) besitzen dagegen leichte
Samen: Filago vulgaris, Kickxia spp.
und Papaver hybridum (Abb. 4-12 bei
SCHNEIDER et al. 1994).

Soviel zur ,,Verschwendung® bei der
Erzeugung von Nachkommen. Das Er-
gebnis ist in den meisten Fillen eine
von Jahr zu Jahr dhnliche Anzahl der
Individuen in den Populationen. Wir
staunen iber die eher seltenen Fille
von Massenausbreitung.

Motto der 4. Aufl. von C.L. Willdenow
(1797): von Linné, Species plantarum.
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Zahllos ist die Menge der blumentragenden Pflanzen,

Die am sdugenden Busen der all’ernihrenden Mutter

Mit der obern Fliche der vielgebildeten Bliitter

Trinken der Sonne Licht; den néichtlichen Thau mit der un-
tern.

Von den beschneiten Gebiirgen der nordlichen langen Po-
larnacht.

Bis zur erdumgiirtenden Zone des heifien Aequators

Ist kein Raum so gering im weiten Gefilde der Schopfung,
Keine der Alpen so steil, und keine der Steppen so sandig,
Daf3 sie nicht nahre Geschlechter der Pflanzen, der Lage ge-
eignet,

Pflanzen iiberweben das Bett der Quellen und Strome;
Andere niihret der Rhein, und andere der Orellana.

Selbst in den finstern Tiefen des erdumgiirtenden Weltmeers,
Wo kein Orkan sie empért, wohin kein Bley je hinabsank,
Scherzen in weiten Fluren, umwallt von ragenden Hainen
Seltsam-gebildeter Pflanzen, die Heerden der Amphitrite.
(HERDER)




Die Beschaftigung mit der Biodiversitdt oder der

Mannigfaltigkeit der Formen der Lebewesen ist

schon seit Urzeiten ein zentrales Thema in der Be-

ziehung des Menschen zu seiner Umwelt. Diese
grundlegende Erkenntnis der Anthropologie 14t
sich auch folgendermaflen formulieren: In allen

Gesellschaften haben Menschen in bestimmter und

sehr vielfdltiger Form Bezichungen zu den sie um-

gebenden Organismen ausgebildet. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit konnen folgende Formen in der

Kommunikation und Konfrontation des Menschen

mit den Lebewesen seiner Umwelt genannt wer-

den:

¢ wirtschaftliche Begegnung (Erndhrung, Beklei-
dung, Baumaterial, Brennmaterial, Pharmaka,
Arbeitstiere etc.),

e soziale Begegnung (Tiere als Sozialpartner,
,,Hobbytiere*),

* religios-kultische Begegnung (Totemismus,
Tieropfer, Tiergestalten in Schopfungsmythen),

* symbolisch-allegorische Begegnung (Fabeln,
Miarchen, Tiersymbolik),

* kulturell-dsthetische Begegnung (Naturmalerei,
Naturdichtung, Landschafts- und Gartengestal-
tung)7

* rational-wissenschaftliche Begegnung (Lebewe-
sen als Objekte der rational-wissenschaftlichen
Welterkenntnis).

Die Kenntnis zumindest eines Ausschnittes der bei
ndherer Betrachtung schier unermeflich erschei-
nenden Zahl von Arten in der Umgebung des Men-
schen ist in jeder Gesellschaft ein fundamentales
und lebensnotwendiges Anliegen gewesen (vgl.
LEVI-STRAUSS 1973, MAYR 1984, MAYER
1992). Nach LEVI-STRAUSS (1973, S. 179) gibt
es wahrscheinlich ,keine menschliche Gesell-
schaft, die nicht ein sehr ausgedehntes Inventar ih-
rer zoologischen und botanischen Umgebung auf-
gestellt und es in spezifischen Ausdriicken
beschrieben hitte Viele Autoren finden eine
primér utilitaristische Erkldrung fiir diese Arten-
kenntnis: In diesem Sinne kennt der Mensch solche
Lebewesen, die fiir sein praktisches Leben von Be-
deutung sind, sei es als Réiuber, als Nahrungsquel-
le, als Lieferanten fiir Bekleidungsmaterialien und
Medikamente oder aufgrund magischer Eigen-
schaften (vgl. MAYR 1984, S. 110). Dieser Auffas-
sung widerspricht der Anthropologe LEVI-
STRAUSS (1973, S. 20). Er argumentiert, daf3 ,,die
Tier- und Pflanzenarten nicht nur bekannt sind, so-
weit sie niitzlich sind: sie werden fiir niitzlich oder
interessant erachtet, weil sie bekannt sind“ Dem
liegt die anthropologische Theorie zugrunde, daf
das Beschreiben, Benennen und Ordnen der biolo-
gischen Umwelt ein fundamentales, sich primér
selbst tragendes Prinzip menschlichen Denkens
und Lebens ist (vgl. uv.a. SIMPSON 1961, AU-
TRUM 1987).

Schon der prihistorische Mensch hat offensichtlich
die Lebewesen seiner Umwelt sehr genau gekannt.
Auch heutige Eingeborenenstdmme, die nach der
Art neolithischer Jager und Sammler leben, besit-
zen eine oftmals iiberwiltigende Artenkenntnis.
Dabei fillt auf, daB gerade der Reichtum an Na-
men fiir einzelne Arten sehr grof ist, wohingegen
es an Begriffen und Wortern fiir Taxa hoheren
Ranges oftmals fehlt. Die Genauigkeit der Benen-
nung und Beschreibung korreliert in jedem Falle

eindeutig mit der kulturellen Bedeutung der Arten
(vgl. BERLIN et al. 1966).

Ein interessanter Gedanke bei LEVI-STRAUSS ist
der des ,,neolithischen Paradoxons*: bis zu den
groBen neolithischen Erfindungen (Ackerbau,
Viehzucht, Toépferei) waren die Menschen von ei-
ner ungeheuren ,,wissenschaftlichen* Neugier und
standig am Suchen und Experimentieren. Die Ar-
tenkenntnis war entsprechend hoch (500-2000 Ar-
ten, Beispiele bei LEVI-STRAUSS 1973, S. 14-
19). Das horte schlagartig — offenbar mit
Entstehung der Hochkulturen — auf, bis es schlieB3-
lich von einer besonderen Klasse, der der Wissen-
schaftler, wiederaufgenommen wurde.

Im klassischen Altertum erfolgte der Ubergang
von der vorwiegend mythischen Naturbetrachtung
zu einer philosophisch-rationalen und in ersten
Ansidtzen wissenschaftlichen Betrachtungsweise.
Einen ersten Hohepunkt stellten die Arbeiten des
Aristoteles (384-322 v. Chr.) dar. Er gelangte zu
einem System, das zum ersten Mal in wesentli-
chen Teilen auf der Benutzung von biologischen
Merkmalen als Kriterien zur Einteilung basierte.
Alle seine Nachfolger blieben deutlich hinter dem
Niveau der Aristotelischen Naturgeschichte
zuriick. Im Mittelalter fand sogar eine teilweise
extreme moralisch-religios-symbolhafte Uberfor-
mung des Naturwissens der Antike statt. Erst in
der Renaissance 1oste man sich von dieser theolo-
gisch-scholastisch bestimmten Herangehensweise,
besann sich auf die antiken Autoren im Original
und wendete sich der eigenstidndigen Beobachtung
von Flora und Fauna zu. Die Kriuterbiicher von
Brunsfels (1488-1534), Bock (1498-1554) und
Fuchs (1501-1566) sind erste Ergebnisse dieser
Entwicklung.

Mit der Beschreibung von Lokalfloren stieg die
Zahl der bekannten Pflanzen im 16. und 17. Jahr-
hundert steil an. Ray zéhlte im Jahre 1682 bereits
18.000 Arten auf (vgl. MAYR 1984, SENG-
BUSCH 1989). Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
war diese Zahl auf 90.000 Pflanzenarten ange-
wachsen (A. de Candolle, Prodromus). Spitestens
im 18. und 19. Jahrhundert kamen mit den kolo-
nialen Forschungs- und Sammelreisen immer neue
Arten in kaum noch iiberschaubarer Zahl hinzu.
Mit dieser nun globalen Zunahme der floristischen
und faunistischen Kenntnisse wurde die klassische
Naturgeschichte, die sich der Beschreibung und
Ordnung der Arten gewidmet hatte, fast schlagar-
tig iiberflutet. In der Botanik fiihrten die unter-
schiedlichsten Systeme der Klassifikation und No-
menklatur zu einem unglaublichen Chaos (vgl.
LEPENIES 1976). Erst Linnés kiinstliches Sexual-
system der Pflanzen konnte innerhalb kurzer Zeit
aufgrund seiner praktischen Handhabbarkeit, sei-
ner Klarheit und aufgrund der konsequenten An-
wendung der bindren Nomenklatur einen Durch-
bruch erzielen. Damit begriindete er die
Taxonomie und schuf ein Klassifikationsschema,
das in groben Ziigen noch heute anerkannt ist. Die
Erstauflage seines Werkes ,,Species plantarum* er-
schien 1735 — ein halbes Jahrhundert nachdem der
Engléinder Isaac Newton (1643-1727) die Schwer-
kraftgesetze formuliert und damit physikalische
Erscheinungen vorhersagbar gemacht hatte (MAY
1992).
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Trotz mehr als 250 Jahren systematischer For-
schung gehen die Schitzungen der Gesamtarten-
zahl an Pflanzen, Tieren und anderen Lebewesen
heute weit auseinander, von drei bis zu 30 Millio-
nen oder mehr. Man weif nicht einmal genau, wie
viele Arten beschrieben worden und bis heute be-
kannt sind, da es kein zentrales Archiv gibt, das
samtliche bislang erhobenen Befunde speichert.

Nach den besten Uberschlagsrechnungen sind 1,5
bis 1,8 Millionen Arten von Organismen identifi-
ziert, doch diese Liste ist sicherlich bei weitem
nicht vollstdndig. Verschiedenste Verfahren — so-
wohl empirische als auch theoretische — wurden
angewandt, um die tatséchliche Zahl wenigstens
ndherungsweise zu bestimmen. Dabei bedeuten
schon die niedrigsten Schétzwerte die Existenz von
drei Millionen Arten; mithin gdbe es noch weit
mehr unbekannte Arten, als man mit derzeitigen
Methoden in angemessener Zeit entdecken und ka-
talogisieren konnte (MAY 1992).

Dieses Nichtwissen fiihrt dazu, daB auch Schétzun-
gen iiber Aussterberaten unsicher bleiben.

3.2.2 Komplexitit

Komplexitdt (vgl. Kap. 2.2) entsteht durch die
Vielfalt an direkten Wechselbeziehungen zwischen
Organismen: Konkurrenz, Riuber-Beute-Bezie-
hungen, Parasitismus, Mutualismus (einschlieflich
Symbiose). Als Beispiel soll der Mutualismus her-
ausgegriffen werden.

Mutualismus

Die Beziehung zwischen Artenpaaren, die sich ge-
genseitig niitzen, nennt man Mutualismus. Die In-
dividuen einer Population jeder mutualistischen Art
wachsen und/oder iiberleben und/oder vermehren
sich mit einer hoheren Rate, wenn sie in der Anwe-
senheit von Individuen der anderen Art vorkom-
men. Jeder Mutualist erhdlt einen Vorteil unter-
schiedlichster Art. Meistens beinhaltet dies fiir
wenigstens einen der Partner Nahrungsressourcen
und hiufig fiir den anderen Schutz vor Feinden
oder Bereitstellung einer giinstigen Umwelt, in der
er wachsen und sich fortpflanzen kann. In anderen
Fillen erbringt die Art, die Nahrung erhilt, eine
,Dienstleistung®, indem sie ihren Partner von Para-
siten befreit (z.B. der Putzerfisch), die Bestdubung
ausfiihrt (Bliiten besuchende Insekten) oder die Sa-
men verbreitet. Trotz der Vorteile, die jeder der
Partner erhilt, ist es wichtig, sich keine , trauliche*
Beziehung zwischen den Mutualisten vorzustellen.
Jeder handelt im Prinzip eigenniitzig. Mutualisti-
sche Beziehungen entwickeln sich einfach deshalb,
weil der Nutzen fiir beide Partner die Kosten iiber-
wiegt.

Beispiele:
Der Honiganzeiger und der Honigdachs

Ein afrikanischer Vogel, der Honiganzeiger (Indi-
cator indicator), hat eine bemerkenswerte Bezie-
hung zum Honigdachs (Melliovora capensis) (BE-
GON et al. 1991). Ein Honiganzeiger, der ein
Bienennest entdeckt hat, fithrt den Honigdachs zu
diesem. Das Saugetier reifit das Nest auf und frif3t
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Honig und Bienenlarven. Danach erhilt der Honig-
anzeiger eine Mahlzeit aus Bienenwachs und Lar-
ven. Der Honiganzeiger ist in der Lage, das Nest
zu finden, kann es aber nicht aufbrechen, wahrend
der Honigdachs genau in der umgekehrten Lage
ist. Die reziproke Verbindung in ihren Verhaltens-
mustern bringt ihnen gegenseitigen Nutzen.

Lehrbiicher der Okologie haben frither im allge-
meinen die Bedeutung des Mutualismus unter-
schitzt oder ignoriert. Er ist jedoch ein aufleror-
dentlich weit verbreitetes Phanomen.

Mutualismen zwischen Ameisen und Pflanzen sind
in den Tropen hiufig anzutreffen und in geméaBig-
ten Zonen nicht ungewohnlich. Ameisen unterstiit-
zen Pflanzen in vielerlei Hinsicht. So bestduben
Ameisen gelegentlich Bliiten, und sie verbreiten
oft die Samen krautiger Pflanzen, die stdrke- oder
olhaltige Elaiosomen besitzen. Ameisen schiitzen
Pflanzen auerdem vor Herbivoren. Ameisenpflan-
zen, die solchen Schutz genieflen, bieten ihren Be-
schiitzern haufig Nahrung und Unterschlupf (HO-
WE & WESTLEY 1988).

Als Myrmekophyten (Ameisenpflanzen) werden
tropische Pflanzen bezeichnet, deren Hohlrdume in
Stengeln, Stimmen, Dornen oder Knollen be-
stimmten Ameisen Wohnung und zum Teil auch
Nahrung in Gestalt besonders nahrstoffreichen Ge-
webes geben, z.B. die Rubiacee Myrmecodia oder
die mit den Feigen verwandten Cecropia-Baume
genieBen hdufig Schutz vor phytophagen Tieren,
die von den Ameisen vertrieben werden. Acacia-
Arten, die nicht mit Ameisen vergesellschaftet
sind, haben als Schutzmechanismus gegen Pflan-
zenfresser sekundire Pflanzenstoffe, Acacia-Arten,
die mit symbiotischen Ameisen (z.B. Acacia corni-
gera mit Pseudomyrmex ferruginea) zusammenle-
ben, bendtigen diese Stoffe nicht (SCHAEFER
1992).

Ein duflerst bedeutender Teil der Biomasse der Er-
de, vielleicht sogar der grofite Teil, steht zueinan-
der in mutualistischen Beziehungen — zum Bei-
spiel sind die dominanten Organismen aller
Steppen und Wilder sowie auch Korallen Mutua-
listen (Pflanzenwurzeln sind eng mit Pilzen in
Mycorrhizen assoziiert; Korallenpolypen enthal-
ten einzellige Algen). Die meisten wurzeltragen-
den Pflanzen haben mutualistische Mycorrhizen;
die meisten Bliitenpflanzen sind von Insekten als
Bestdubern abhingig; und eine sehr grofie Anzahl
von Tieren besitzt Darme, die eine mutualistische
Lebensgemeinschaft von Mikroorganismen be-
herbergen.

Bestdubungsmutualismen

Die meisten tierbestdubten Bliiten bieten Nektar
oder Pollen oder beides fiir ihre Besucher. Es ent-
stehen Kosten und zwar in Form von Kohlehydra-
ten, die sonst durch die Pflanze fiir ihr Wachstum
oder bei irgendeinem anderen ProzeB hitten ge-
nutzt werden konnen. Der Nutzen fiir die Pflanze
ist jedoch die Bestdubung. Eine dhnlich teure Inve-
stitton wird von vielen Pflanzenarten in Friichte
gemacht. Sie ziehen Tiere an und versorgen sie mit
Nahrung, und diese helfen, die in den Friichten ent-
haltenen Samen auszubreiten.



4. Zum Tagungsthema ,,Luxurieren

Als Luxurieren oder Schmuckbildung bezeichnete
man in der Sprache des 19. Jahrhunderts bei Tieren
vorkommende libersteigerte ornamentale Merkma-
le. Luxurieren kommt offenbar besonders in Le-
bensrdumen mit geringem Selektionsdruck vor
(SCHAEFER 1992).

In tropischen Regenwildern blieben hdufig funk-
tionell bedeutungslose Bildungen erhalten, wie sie
z.B. von vielen Insekten, Spinnentieren, von Tuka-
nen, Nashornvogeln, dem Quezal oder vom Na-
senaffen bekannt sind (Abb. 2). In manchen Fillen
beruht ein solches ,.Luxurieren” nur auf Proporti-

onsdnderungen eines Organs oder Organteils in
Beziehung zur KérpergroBe oder anderen Organen
(TISCHLER 1993). In anderen Fillen verstehen
wir nicht, welche Funktionen vorliegen!

In der Pflanzenziichtung gibt es das Phinomen der
Luxurianz oder Uppigkeit des Wachstums der F1-
Generation bei Kreuzung von Individuen genetisch
verschiedener reiner Linien (SEDLAG & WEI-
NERT 1987). Solche Heterosis liegt vor, wenn die
F1 einer Kreuzung in bestimmten Merkmalen den
leistungsstirkeren Elternteil iibertrifft. Im allge-
meinen wird der leistungsstirkere Elternteil als
VergleichsmaBstab benutzt (RIEGER & MICHAE-
LIS 1958).
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Abbildung 2

«Luxusbildungen» bei Tieren des tropischen Regenwaldes (nach Mertens 1948, in der etwas veridnd.

Umzeichnung von Geiler).

(3 des Herkuleskiifers (Dynastes hercules), Langfliigelfalter (Eudaemonia sonthonnaxi), Quesal
(Pharomachrus mocinno), Kopf des Nasenaffen (Nasalis larvatus). Nasalis in Borneo, iibrige im tropischen

Amerika. (aus: W. Tischler 1975)
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In menschlichen Gesellschaften wird als Luxus der
Konsum oder Aufwand an materiellen Mitteln be-
zeichnet, der — nach kulturell wandelbaren und hi-
storisch wie regional spezifischen Normvorstellun-
gen — das sozial Notwendige und Ubliche
iibersteigt. Je nach der Hohe des materiellen Ver-
sorgungsstandes einer Gesellschaft im ganzen wie
nach der Verteilung und Verbreitung der Konsum-
mittel und -chancen auf die verschiedenen Grup-
pen der Gesellschaft konnen Luxusgiiter zu selbst-
verstiandlichen Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern
oder — in Zeiten materieller Beschrinkung — ehe-
mals normale konsumtive Lebensgewohnheiten zu
auflergewohnlichem Luxus werden (HARTFIEL
& HILLMANN 1972).

Die geistvollste Interpretation und Rechtfertigung
hat der Luxus im Zeitalter des aufsteigenden Biir-
gertums und der Freiheitsideen des 17. Jahrhunderts
in England in der Bienenfabel durch den Arzt und
Sozialphilosophen MANDEVILLE (1714) gefun-
den, diesen Schrittmacher des englischen Ultilitaris-
mus und Theoretiker des Selbsterhaltungstriebes,
der das Leben der Menschen in Gesellschaft und
Staat auf den egoistischen Interessenkampf der In-
dividuen zuriickfiihrte und fiir den der Egoismus die
Triebfeder der Zivilisation ist (BULOW 1955). Er
verherrlichte wie kein anderer als satirischer Kriti-
ker der Gesellschaftszustiande seiner Zeit die Seg-
nungen des Reichtums, der Verschwendung und des
Luxus; denn ,,private Laster sind 6ffentliche Wohl-
taten‘

,»Wenn alles Luxus sein soll — wie es streng ge-
nommen miifite —, was nicht unbedingt dazu erfor-
derlich ist, dem Menschen blof als lebendem We-
sen die Existenz zu ermoéglichen, so gibt es
iiberhaupt weiter nichts auf der Welt als Luxus, so-
gar auch bei den nackten Wilden. Denn es ist nicht
anzunehmen, daf} es unter diesen welche gibt, die
nicht bis jetzt ihre friihere Lebensgestaltung ir-
gendwie verbessert hétten und in der Zubereitung
ihrer Nahrung, der Einrichtung ihrer Hiitten oder
sonst etwas gegen das, was ihnen frither gentigte,
um einiges fortgeschritten wiren. Eine solche De-
finition, wird jeder sagen, ist zu streng. Ich bin der-
selben Meinung, fiirchte aber, wenn wir von dieser
Strenge nur um einen Zoll nachlassen, wissen wir
nicht mehr, wo wir dann Halt machen sollen*
(MANDEVILLE 1714, 1980).

W. SOMBART (1912) hat - in Ergédnzung zu den
von M. WEBER (1904) entwickelten Thesen iiber
die wirtschaftlichen Wirkungen der Askese die
Interdependenz von Luxus und Entfaltung des Ka-
pitalismus hervorgehoben. Einerseits wird der Lu-
xus (Geltungskonsum) als Medium sozialer Ab-
grenzung von den ,breiten Massen“ erkannt;
andererseits wird fiir entwickelte Industriegesell-
schaften mit hohem Versorgungsstand seine Be-
deutung fiir die allgemeinen Verbrauchsideale und
Moden hervorgehoben (HARTFIEL & HILL-
MANN 1972).

Die moderne Biologie hat zeigen kénnen, daf
Kultur als die Weitergabe von Information von
Generation zu Generation durch Verhalten, beson-
ders durch Lehren und Lernen, definiert werden
kann. Der Begriff , Kultur* wird also in einem
Sinn gebraucht, der im Gegensatz zur Weitergabe
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von genetischer Information steht, die auf der di-
rekten Vererbung von Genen beruht. Information,
die als ,,Kultur* weitergegeben wird, manifestiert
sich als Wissen und Tradition. ,,Kultur* unterliegt
nicht direkt der Evolution durch natiirliche Selek-
tion, da die Weitergabe nicht durch genetische
Vererbbarkeit erfolgt. Andererseits aber ist die
Fahigkeit einer Art, ,,Kultur zu entwickeln, das
direkte Produkt eines solchen genetischen Evoluti-
onsmechanismus. Der Erwerb von Kultur und die
Kulturentfaltung stellen mittelbar einen erhebli-
chen Anpassungswert dar (BONNER 1983).

Fiir Diskussionen und Anmerkungen danke ich
herzlich Ingeburg Sukopp, Ulrich Sukopp und
Prof. Dr. Ludwig Trepl.
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VYom Nutzen des Nutzlosen

— der Produktivitit des Unproduktiven

Josef HERINGER

Die Zukunft ist keine verlingerte Gegenwart

Jedem von uns sitzt eine ,,Brille® auf der Nase,
selbst wenn man keine solche tragt. Die meine ist
»okologischer* Art. Sie hilft in erster Linie bei der
Betrachtung okosystemarer Wirkungsgefiige, der
Bezichungsnetze der Lebewesen untereinander
und mit ihrem Lebensraum. Die integrale Betrach-
tung von Rohstoffkreisldufen, Energieflu3-Syste-
men und Informations-Wirkungen erlaubt eine
Schau, die durch die bildhafte Funktionsskizze ei-
nes Okossystems (Abb. 1) nur angedeutet werden
kann.

Uniiblich ist allerdings, daB diese Brille nicht blof
auf reine Naturzusammenhinge ausgerichtet ist,
sondern vor allem auf die Beziehung Mensch —
Natur, wobei es wesentlich ist, auch den Menschen
selbst als Teil der Natur zu sehen. Er steht nicht
auBler, sondern innerhalb der Fragestellung,
schlieBlich hat er Hunderttausende von Jahren als
,Kybernet” (Steuermann) das ,,Raumschiff Erde®
zu seinem ,,Nutz und Frommen* umgestaltet. Und
das Ergebnis dieses Niitzens? Die Probleme an
Bord mehren sich drastisch, die Fragen nach dem
rechten Kurs belasten zunehmend (siehe Abb. 2).
Der Mensch iiberspielte dank seiner Fahigkeit des
reflektiven Denkens alle Konkurrenten aus der
tierisch-pflanzlichen Evolutionsgenossenschaft
und ist an einem entscheidenden Wendepunkt der
Evolution angelangt. Der Mensch ist schneller
tiichtig als verniinftig geworden. Er tat zu sehr nur
das augenblicklich Niitzliche und iibersah das, was
sich ,,frommt*, was soviel wie ,Riicksichtnehmen
auf das Gesamtwohl*“ bedeutet. ,,Vertreter der Pri-
vatwirtschaft behandeln nicht nur Luft, Wasser und
Boden als frei verfiigbare Rohstoffe, sondern auch

Die Welt bedacht auf platten Nutzen...

Die Welt bedacht auf platten Nutzen,

sucht auch die Seelen auszuputzen,

das Sumpfentwissern, Wilderroden
schafft einwandfreien Ackerboden,

und schon kann die Statistik prahlen

mit beispielslosen Fortschrittszahlen.

Doch langsam merkens auch die Deppen:
die Seelen schwinden und versteppen!
Denn nirgends mehr, soweit man sieht,

gibt es ein Seelenschutzgebiet;

kein Wald, drin Traumesviglein sitzen,
kein Bdch, drin Frohsinns Fischleib blitzen,
kein Busch im Schmerz sich zu verkriechen,
kein Bliimlein Andacht draus zu riechen,
nichts als ein 6des Feld — mit Leuten
bestellt, es restlos auszubeuten.

Drum, wollt ihr nicht zugrunde gehen,

laft noch ein bifichen Wildnis stehen.

Eugen Roth

das empfindliche Netz sozialer Beziehungen, das
durch eine stdndige wirtschaftliche Expansion
ernsthaft angegriffen wird. Private Profite werden
durch die Beeintrachtigung der Umwelt und der
allgemeinen Lebensqualitit auf Kosten der Offent-
lichkeit wie kiinftiger Generationen erzielt. Der
Markt vermittelt uns schlicht die falschen Informa-
tionen. Da fehlt es an Riickkopplung, und schon
das einfachste 6kologische BewuBtsein sagt uns,
daB ein derartiges System nicht 6kologisch nach-
haltig sein kann“ (CAPRA, 1996 S.346.).

Die Heilslehre, nach der grofiter privater Nutzen in
Summe und ganz zwangsldufig auch zum groften
Gemeinnutz fiihre, ist noch immer Triebfeder einer
weltbestimmenden spétkapitalistischen  Wirt-
schaftsmaschine. Die Welt wird seit John Locke
(1623-1704) sehr stark als ein ,,storehouse of mat-
ters* gesehen, und nun ist aus dem ,,Warenlager*
energie- und entropiebedingt ein ,,Miillhaufen ge-
worden, der Land und Wasser verdirbt und per
Spurengas zum Himmel stinkt. Zusehends schligt
das Wetter um. Der ,,Ozon-Dachschaden‘ und der
,,Glashaus-Effekt“ wird die Gesellschaft lehren,
daB derjenige, der im ,,Glashaus* eines empfindli-
chen Okosystems sitzt, nicht mit den ,,Steinen
beinharter Niitzlichkeit* um sich werfen darf. ,,Das
Ubermal} im Vorwirtstreiben der Dinge pflegt den
Umschlag ins Gegenteil als Riickschlag zur Folge
zu haben, in der Witterung, im Wachstum der
Pflanzen und nicht zum wenigsten auch in den Ver-
fassungen*, das wuBte schon Plato (zit. bei
HIRSCHBERGER, 1969, S. 32). Jene, die den
Nutzen gemeinschidlich, weil zu wenig unei-
genniitzig, auf die Spitze getrieben haben, leiden
an der MaB- und Beziehungslosigkeit, die sie da-
von abhilt, den Nutzen mit dem Nief3brauch zu
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Trassierungsproblemen

okologischer Kanal
kiinstliche Umwelt-

beziehung, Monokul-
turen, Naturausbeute,
Umweltschiden

ethologischer Kanal

Zivilisation ersetzt
Kultur, geringe Ver-
antwortung, Profit-
denken iiberwiegt

AN o )

r N\
Okosystem naturnah
regionaler Bezug Sonne, Wind, Wasser,
Rezyklierung Geothermik, Biomasse
Sparsamkeit fossile Energie dosiert
"Plenternutzung" klein- und mitteltech.
Energienutzungssysteme
genetischer Kanal okologischer Kanal ethologischer Kanal
Vielfalt an Wild- gute Anpassung an vorwiegend biduerlich,
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gute Anpassung und Belastbarkeit mitteltechnisch, ethische
der Landschaft Verantwortung iiberwiegt
\ M J

Abbildung 1

verbinden und ,,genieBen‘ zu konnen. ,Nutzen,
GenufB3““ und ,,GenieBen* kommen aus der gleichen
Wortwurzel. Wiirden sie sich mehr den Luxus des
Genusses gonnen und ,,gut leben, statt viel haben®,
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besser bestellt.

dann wire es um den Menschen und seine Mitwelt

Wer gut genieBen kann, verbraucht

weniger. Wir wissen auch, daB diejenigen, die
nicht genieBen konnen ,,ungeniefbar* werden. Das
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Abbildung 2

Diktat des ,time-is-money” verhindert, daf} das
niitzlich Produzierte auch richtig genossen und
verwertet wird. So brauchen wir immer mehr Gii-
ter und Dienstleistungen, um auf unsere Kosten
bzw. ,,Kost“ zu kommen. Dabei sollten wir uns all-
miéhlich in der Kunst iiben, aus ,,wenig* wieder
~mehr zu machen und nicht umgekehrt und ,,gut
zu leben®, statt ,,viel zu haben* (vgl. BUND/MISE-
REOR, 1996). Sich Zeit nehmen, genieBen kon-
nen, Lebenslust zu haben, all das sind ,,verworfene
Lebensbausteine” Wir miissen sie neu entdecken
und sie als ,,Ecksteine* in den Gesellschaftsbau der
Zukunft einfiigen. ,,Eine japanische Teezeremonie
spart mehr Ressourcen, als ein Formel I-Rennen,
kann aber genauso viel Spal machen. Vielleicht
miissen unsere Kinder mehr {iber Philosophie,
Kunst und Spiel héren* (SCHMIDT-BLEEK 1995,
S.8).

Vom Wert des Klinkenputzens

Schon als kleiner Bub pflegte ich in der kargen
Kriegs- und Nachkriegszeit die ,,Kunst des Klin-
kenputzens” Unsere Haustiire besall einen Mes-
singknopf. Wenn Samstag war, hatte jedes mei-
ner Geschwister seine spezielle Zusatzarbeit zu
verrichten. Meine Obliegenheit war es, bestimm-
te Dinge ,,gldnzig*“ zu machen, wie ich selbst zu
sagen pflegte. Ich polierte, was am Haus und im
Haus noch Messing war und das war nicht mehr
viel. Buntmetall galt in solchen Zeiten als unniit-
zer Luxus, es war eingezogen und zu Kriegs-
zwecken benotigt worden. Bei uns im Haus war
noch besagter Tiirschmuck iibriggeblieben sowie
der Wasserhahn im Hausgang. Wenn diese Arbeit
geschehen war, dann kam noch schwarzer Glanz
auf die Schuhe. Das Ergebnis meiner Arbeit
lohnte die Miihe sichtbar. Ich bekam mein ,,Zeh-
nerl* Taschengeld und Lob von Eltern und Nach-

barn. Alle freuten sich iiber die kleinen ,,glinzen-
den Lichtblicke®, die selbst grauen Zeiten einen
kleinen Glanz aufzusetzen vermochte. Und was
ist Glanz anderes als Luxus, der sich von der la-
teinischen Wortwurzel ,,Jux — Licht, Glanz* ab-
leitet? Ein polierter Messingknopf stand fiir die
Hoffnung und dafiir, dal es wieder besser wer-
den wird, daB man sich noch nicht selbst aufge-
geben hat. Noch heute putze ich, zumal vor dem
Fest, das am meisten mit Glanz zu tun hat — vor
Weihnachten — gerne die aus verschiedenen
Quellen iiberkommenen Kupfer-, Zinn- und
Messinggegenstinde, die alle Pliinderungen und
,endsiegorientierten” Buntmetallsammlungen
iiberdauerten und freu mich iiberdies einer Gold-
miinze, die die Kampagne ,,Gold-gab-ich-fiir-Ei-
sen‘ iiberstand. Am meisten erbaue ich mich an
einer Messing-Kartusche, die in einem Schiitzen-
graben des I. Weltkrieges mit Kunstgeschicklich-
keit zu einer Blumenvase konvertiert wurde.
Darin pflege ich sog. Barbara-Zweige, Kirschge-
dst und andere Zierstrauch-Zweige aus meinem
Garten, durch die Zimmerwirme zum Bliithen zu
bringen (Abb. 3). Erbliihte ,,Restwirmeverwer-
tung” dieser Art ist mir lieber als ein rotes Eu-
phorbiengewichs, dessen Weihnachtsstern von
der Energie der Gewichshausheizung aus den
Knospen getrieben wurde, geschweige denn die
aus Kolumbien mit viel Flugbenzin angelandete
Baccara-Rose. Wenn dann noch Festtagsgeldut
von der nahen Stiftskirche dréhnt, klingendes
Bronzemetall, dann ist dies fiir mich nicht nur
Festtagseinstimmung, sondern der Wohlklang
der Materie, die sich seit Jahrhunderten all der
,.Niitzlichkeiten* von Kanonen und Granaten in
luxurierender Weise entzogen hat und nicht der
tragischen mensch- und naturzerstdrenden Dissi-
pation der Trommelfeuer und Bombardements
zum Opfer gefallen war. Die Kunst des Klinken-
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putzens und deren glinzender Lohn hat meine
spiatere Berufswahl wesentlich beeinfluBit. Sie
regte mich an, eine Berufstitigkeit zu wéhlen,
die damit zu tun hat, die Welt ein wenig schoner
zu machen, als man sie vorfindet. Mit Hilfe der
Gartenarchitektur und der Landespflege wollte
ich stets das luxurierende Wesen der Natur und
Landschaft sichern und pflegen und gleich Frie-
densreich Hundertwasser dem ,,universellen
Bluff unserer Zivilisation* entgegenwirken (zit.
bei RAND, 1993, S. 33).

,,Schonheit ist der Glanz des Wahren®, das leuchte-
te schon Thomas von Aquin ein, wenn die materiel-
len Kreislaufsysteme, die Energieflubeziehungen
und die informatische Steuerung in der Landschaft
stimmen, dann ist das Ergebnis solchermaBen ge-
gliickter Beziehungen Glanz und Schonheit einer
Landschaft.

,, Wir brauchen mehr Spinner, seht wohin
uns die Verniinftigen gebracht haben”
(George Bernard Shaw)

Wer in New York oder Tokio oder sonstwo aus dem
Flugzeug steigt, wird mit seltsamen Deutschland-
bildern konfrontiert. Schlo Neuschwanstein oder
die Wieskirche griiBen vertraut von den Winden
der Flughallen und laden nach ,,0ld Germany*“ ein.
Beide Bauwerke gelten als die Hauptattraktions-
punkte des Tourismus in Bayern, der hierzulande
den bedeutendsten Wirtschaftszweig verkorpert.
Das Paradoxon konnte kaum grofer sein. Der Ver-
schwenderbau eines umnachteten Konigs, der
unniitzliche sakrale Luxustempel eines verschulde-
ten Klosters Steingaden (STUTZER 1978, S. 257)
werden zu weltweiten Publikumsmagneten, die in
mehrfacher Hinsicht Goldes wert sind. Konig Lud-
wigs Schlofibau-(Wahn)sinn, stand diametral zur
Niitzlichkeit seiner Zeit, die das gewonnene Gold
aus dem deutsch-franzosischen Krieg von 1870-71
und die Kapitalakkumulation einer langen Frie-
denszeit mit den Kenntnissen einer aufstrebenden
Naturwissenschaft verband und daraus die griinder-
zeitliche Industriealisierung des Deutschen Reiches
werden lieB. Die damit verbundene Anwartschaft
auf Kolonial- und Weltmacht ist sattsam bekannt.
Bekannt ist auch der Ausgang dieser Phase des
Kultes von Produktivkraft, Kaiserprotz und Zinses-
zins. Der 1. Weltkrieg kostete unségliche Opfer an
»~Humankapital*, Produktivkapital und Volksver-
mogen. Auf den Schlachtfeldern von Verdun, am
Isonzo und anderswo wurde eine Verschwendung
getrieben, die an Grofle und Sinnlosigkeit nur von
den Kriegsschrecken des II. Weltkrieges iibertrof-
fen wurde, bei dem Zivilbevolkerung und Stédte in
die Massenvernichtung einbezogen worden sind.
Georges Bataille gebiihrt das Verdienst erstmals
auf das Phanomen der ,,gefilligen* oder ,,ungefalli-
gen“ Verschwendung hingewiesen zu haben. Seine
These geht davon aus, dall jede Volkswirtschaft,
auch die diirftigste, Uberschiisse erwirtschaftet, fiir
deren Verwendung gesorgt werden miisse. ,,Die
iiberschiissige Energie, die nicht zum Betrieb, zum
Leben und Wachsen benétigt wird, mufl ver-
schwendet werden — in glorioser oder in katastro-
phischer Form* (BATAILLE 1975, S.45). Sinn und
Zweck jeder Kultur ist es, diesen Verschwendungs-
prozef so zu gestalten, daB er ein Ergebnis zeitigt,
das sowohl dem Menschen und seinen Generatio-
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nen, wie der Natur als Okosystem zugute kommt.
Ob ein Konig Ludwig II. oder sein Grofvater Lud-
wig L. bewuf3t oder unbewuBt mit der Forderung der
Kiinste ein Gegengewicht kultur- und ordnungsfor-
dernder Art zum Maschinen- und Kapitalkult jener
Zeit setzten, bleibt dahingestellt. Die Wirkung je-
doch ist bis heute segensreich geblieben. Bayern,
der Lieblingsstaat der Deutschen und vieler Aus-
lander, wire drmer und gesichtsloser, wenn es diese
,.Luxurierer* nicht gegeben hitte. Wieviel rezenter
Glanz anderer Schlosser und Bauten, die von der
Bayerischen Schlosser- und Seenverwaltung fiir
den Freistaat besorgt werden, kann nur deshalb
noch scheinen, weil er von den satten Eintrittsgel-
dern etwas abbekommt, die die ,,halbe* Welt fiir die
»Schau® der Marchenschlosser ausgibt (Abb. 4).
Pfarrer Kirchmeier, der Seelsorger der Wieskirche,
ist iibrigens der einzige Pfarrer Bayerns, der dariiber
klagt, daB er ,,zuviel Leute in seiner Kirche hat.
Nicht weil er ihnen das Kunstvergniigen am Alters-
werk eines Dominikus Zimmermann nicht gonnt,
sondern weil die Ausdiinstungen der Unmengen von
Besuchern die Feinstrukturen des Kirchenkunstwer-
kes schidigen konnen. Was suchen sie denn, die
Tausende und Abertausende aus Europa, Amerika
und dem fernen Osten, die Neuschwanstein und die
Wieskirche in ihre Reiseroute aufnehmen? Sie, die
Kinder einer niitzlichkeitsdominierten Welt, erwei-
sen indirekt Referenz, dem Gegenpool dieser Zeit,
dem erahnten Wert des Nutzlosen.

Dieser wire im Falle der Wieskirche fast noch der
Sékularisation und dem damit verbundenen ,,Sturm
auf Bayerns Kloster zum Opfer gefallen. Zum
Gliick stand die Wieskirche weit ab in der Wies, ei-
ner kargen Weidelandschaft, sonst wire sie
womoglich unter den Hammer gekommen und als
Brauhaus, Textilmanufaktur oder als Baustofflager
auf Abbruch verkauft worden. Wie anderorts, so
war es die bauverliche Bevolkerung des Umlandes,
die dem Zeitgeist entgegentrat und sich ,,ihre®
Wieskirche erhielt (Abb. 5). Vielleicht auch aus
Griinden einer spiten Dankbarkeit, war doch der
Bau der Wieskirche nicht nur ein Werk zur Ehre
Gottes, eines Klosters und einer Landschaft, son-
dern auch eine Art Arbeitsbeschaffungsprogramm
fir die Kunsthandwerker und Kleinbauern des
Pfaffenwinkels, denen am Ende des Barock-Roko-
ko-Zeitalters mehr und mehr die Arbeit ausging
(FINKENSTAEDT,1981). Die geringe Produkti-
vitdt der Landwirtschaft auf steinigen Boden mit
diinner Humusauflage, die vielen Moore und die
rauhe Witterung hatten die Bauern und Héuslleute
dieser Gegend schon lange genétigt, einem Neben-
erwerb nachzugehen. Dieser bot sich im Kunst-
handwerk. Vor allem taten sich die Pfaffenwinkler
als Stukkateure hervor und wirkten als ,,Gastarbei-
ter” mit ihrer Kunst europaweit bis St. Petersburg.
Peter Dorfler (1941) schildert dieses Milieu sehr
trefflich in seinem Buch ,,Die Wessobrunner® Die
Giubodenlandschaften mit ihrer fruchtbaren Lof3-
lehmdecke, dem Inbegriff der Produktivitét an Ge-
treide, brachten selbst weit weniger Kiinstler her-
vor, dafiir um so mehr Wohlhabende, die Kunst
forderten indem sie den Kldstern zinsten, Geld
spendeten oder liehen. Fiille und Mangel, die zwei
Seiten einer Medaille, bedingen sich wechselseitig.
Not, die erfinderisch macht, und Uberschuf3, der
sich im GefdB des Schopferischen lustvoll ver-
schwendet.



Abbildung 3

Kirschzweige (,,Barbara-Zweige*) in
Kartuschen-Vase

Abbildung 4

Schlofl Neuschwanstein

Abbildung 5

Wieskirche bei Steingaden

Abbildung 6

Salzachbriicke Laufen-Oberndorf (Foto: Mallach)

Abbildung 7

Tennentor in Gallersdd (Landkreis Altotting)




Selbst beim Nachfolger Ludwig II., dem niichteren
Prinzregenten Luitpold, gewann die Kunst des Lu-
xurierens in der Jugendstilgestalt eine letzte, wenn
auch etwas kraftlose Runde. In Laufen an der
Salzach gaben sich die bayerische und osterreichi-
sche Monarchie ein epochenbeschlielendes,,Ren-
dez-vous” in schwungvoller Eisenbriicken-Kon-
struktion. Diese gelungene Kombination aus
Funktion und Form galt lange als Abgesang an ent-
machtete Herrscherhduser, heute rangiert die
Briicke, eine Mischung aus feudalen Triumphbo-
gen und industriechandwerklicher Selbstdarstel-
lung, als eine der schonsten Briicken Deutschlands
und Osterreichs und ist ,,Wallfahrtsort” fiir die
Freunde der Industriekunst aus ganz Europa (Abb.
6). Ubrigens: Die Salzachbriicke feiert um die
Jahrtausendwende ihren 100. Geburtstag. Welche
zweckniichterne Betonspannbriicke mit ihrem oft
krampfhaft zugeordneten ,Pflichtkunstwerk”
macht ihr das nach? Gegliicktes Luxurieren hilft
offensichtlich Geld sparen. Das ,,Protzen” indes
war nicht nur den Herrscherhdusern und Biirgereli-
ten vorbehalten. Die Agrarreform der Aufklérung
brachte mit volleren Getreidescheunen auch Uber-
schiisse, die luxurierend verwertet sein wollten.
Was des Herrschers heraldischer Briickenbogen,
das war des ,,Korndl-Bauerns” Stadeltor in kunst-
voller Bundwerktechnik. Segenssymbolik und
bauerlich-handwerkliche Selbstdarstellung ,,ver-
edelten” selbst so profane Bauten und gaben ihnen
eine stolze Note und den Dorfern Bayerns Ansehen
und Wiirde (Abb. 7)

Vom Wert der letzten Mohikaner

Magerrasen, Buckelfluren, Triften, Haiden und
Weiden, lauter Synonyme fiir extensiv genutzte,
magere, d.h. ungediingte geméhte oder beweidete
Grasliander, sind als landwirtschaftlich ,,unniitze*
Flachen seit der Aufkldrung bis in unsere Tage hin-
ein drastisch reduziert worden. Mineraldiinger, lip-
pige Schwemmistgaben auf mageres Land mach-
ten Bayerns Wiesen fett, saftgriin und eintonig. Die
stickstoffschwangere Lowenzahnwiese dient auch
fiir die Werbung und fiir den Spruch: ,,Ein Bier wie
Bayern!” Umgangsprachlich ausgedriickt kénnte
man sagen, ,,sauber”, wenns ginge, denn das was
auf ihnen an Regen versickert oder oberflachlich
abliuft, ist alles andere als sauber. Nitratbelastun-
gen des Trinkwassers nehmen landesweit zu — mit
Ausnahme in Miinchen.

Miinchens internationaler Stolz, der Luxus guten
Wassers — Staatsgéste werden bei Besuchen von
der Landeshauptstadt Bayerns mit kohlensiurever-
setztem Leitungswasser bewirtet —, hat mit seinem
Wassereinzugsgebiet, d.h. mit den mageren Wiesen
des Oberlandes zu tun. Das ,,Unproduktive wird
im wahrsten Sinn des Wortes ,,kost-bar* gemacht
und fordert via Metropole den Lebens- und Wirt-
schaftsstandort Bayern. Dies wurde mittlerweile
auch allgemein anerkannt. Staatliche Naturschutz-
politik lief die Reste der Magerrasen kartieren,
Landschaftspflege- und Kulturlandschaftspro-
gramme helfen eine gewisse Restsubstanz zu si-
chern. Ob sie auf Dauer erhalten bleiben kann, ist
fraglich, denn was hilft ein landwirtschaftlicher
Diingeverzicht, wenn Nahrstoffe zivilisatorisch-at-
mosphérischer Art {iber Bayerns Fluren ,,weben”
und per anno 40-50 kg Stickstoff pro Hektar auf
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die Fliche bringen? Solcher ,,Stickgas-Mief” ent-
steht u.a. wenn man sich den falschen Luxus leistet
und per ,Luxus-Schlitten — moglicherweise
weiBblauer Marke — des Sonntags die schdne bunte
Wiesenlandschaft anschauen ,,geht Sollte Sendt-
ner, einer der bedeutendsten bayerischen Botani-
ker des 19.Jh. recht behalten, wenn er schon 1854
meint, daB die letzten Magerrasenreste (er dachte
damals vorallem an die Garchiger Haide — nérdlich
Miinchens) als , Hiuflein der Wilden unserer
Flora®“ zunehmend verdringt wiirden ,bis einst
auch die letzten Mohikaner spurlos verschwunden
sein werden” Es war dies die gleiche Zeit, da Wil-
helm Heinrich Riehl, der Begriinder der wissen-
schaftlichen Volkskunde formulierte: , Jahrhunder-
te war es eine Sache des Fortschrittes, das Recht
des Feldes eindeutig zu vertreten; jetzt ist es dage-
gen eine Sache des Fortschrittes, das Recht der
Wildnis zu vertreten, neben dem des Ackerlandes*
(zit. bei HERINGER 1992, S.179). DaB dieses
Phidnomen der Wildnis-Entdeckung als Reziprok-
wert des Produktiven nicht nur auf das vom roman-
tischen Geist geprdgte Europa beschridnkt war,
zeigt uns Henry David Thoreau, der jenseits des
Atlantiks gleichfalls das ,,Walden‘ und die Wildnis
entdeckte.

,»In der Wildnis erhélt sich die Welt*
(H.D. Thoreau)

Die neue Niitzlichkeit, aus Aufklarung und franzo-
sischer Revolution geboren, bif} sich 1836 ausge-
rechnet am Drachenfelsen des Siebengebirges ei-
nen Zahn aus. Ihr rigoroses Vorgehen hatte die
Gegenbewegung der Romantik begiinstigt. Der
preuflische Konig Friedrich Wilhelm III. hatte der
Verwertung als Steinbruch und endgiiltigen Zer-
storung des Kegels dieses Trachytberges unweit
von Koln durch ,,Conservation vermittels Expro-
priation” und spiteren Kauf einen Riegel vorge-
schoben. Das erste deutsche Naturschutzgebiet war
geschaffen, der Koélner Dom wurde mit anderem
Gestein fertiggestellt (BURGHARDT 1992, S.
56). Heute gehort der Besuch des Drachenfelsens
zum festen Programm vieler Staatsbesuche. Er ist
unverzichtbares Stiick rheinléndischer Identitét.

Selbst in ,,Gods own country”, den Vereinigten
Staaten von Nordamerika, das vom puritanischen
Geist gepragt, religios motiviert geradezu auf Ver-
wertungspflicht der Naturgiiter bestand, faite der
Gedanke eines Ausgleichs Fuf. Als der amerikani-
sche Maler Thomas Moran mit Aquarellbildern
1870 vor dem Amerikanischen Kongre§} fiir den
Erhalt des Yellowstone-Gebietes warb, hatte er Er-
folg. Die Ethik eines Henry David Thoreau (1817-
1862), der als Biirgerrechtler und Naturphilosoph
seinem Land unbeirrbar den Spiegel vor das vul-
géarkapitalistische Gesicht gehalten hatte, zeitigte
Erfolg. Vielleicht wirkten auch ein wenig die phi-
losophietrichtigen Ideen des grofien englischen
Nationalékonomen John Stuart Mill etwas liber
den ,,groflen Teich* (siche Abb. 8). Im Yellowsto-
ne-Act wurde das Gebiet 1872 zum ersten Natio-
nalpark erklirt, der Erbauung, Freude und Bildung
des Menschen und kommender Generationen ge-
widmet. Dieser entschiedene Verzicht auf Nutzung
im iiblichen okonomischen Sinne, kann als eine
der bedeutendsten Beitrige Amerikas zur Kultur
des 20. Jh. gelten (vgl. LOTSCH 1995). Heute sind



die Nationalparke der USA deren
grofite Touristenmagnete. Dies ist
auch in vielen anderen Staaten so.

Und wie verhalt es sich in Deutsch-
land? Hochst gegensétzlich! Da wird
zum einen fiir GroBprojekte des Ver-
kehrs eine Unsumme Landes ver-
braucht, so als kénne man es wie Tep-
pichboden beliebig herstellen, zum
andern erhielt jedoch auch das Aus-
weisen von Grof3schutzgebieten Auf-
trieb. Das groBte Geschenk dieser Art
kam durch die deutsche Wiederverei-
nigung zustande. Aus der ,,Konkurs-
masse” der ehemaligen DDR iiberka-
men der Bundesrepublik Deutschland
nicht nur Altlastenareale, die vom
,.Restnutzen“ der Bitterfelder Che-
miekombinate und der ,,Strahlkraft*
des Wismut-Territoriums gepragt wa-
ren, sondern auch groBartige Land-
schaften, die von der, die Gunst der
Stunde nutzenden, letzten DDR-Re-
gierung als Nationalparke deklariert
wurden. Heute, wenige Jahre danach,
wiren solch grofiflachige Schutzge-

QEB liegt auch nicht biel Tefriedigendes bdarin,
wenn man sith bie Welt so venkt, vap jeder
Stveifen Landes, welcher fihig ist, Lahrungsmittel
fiir menschliche Besen bherborsubringen, auch in
Rultur genommen sei, daB jedes blumige Feld und
jeder mnatiicliche ¥iesengrund beakert werde, bap
alle Thiere, ielche sich nicht sum Pubten bver
fMlenschen sibmen lagsen, als seine RWivalen in
Besug anf Crndbrung  vertilat, jede Baumbecke
oder jeder iiberfliisgizge ZBaum ausgerottet wwiirde
und dap kaum ein Plas iibrig sei, wo ein wilder
Strauch oder eine Blume wachsen kormte, obne im
Pamen der berbollkommneten Landivirtschaft als
Wnkraut sogleich ausgerissen 3u werden. Henn die
Crde jenen grofen ZBestandthell ihrer Lieblichkeit
berlieren miiBte (...), so hoffe ith bon gamem
PBesen im Interegse der Pachkommen, dap man
gthon biel friiber, als bdie Pothwendigkeit basu
treibt, mit einem stationdiren Zustande sufrieden
sein wicd.

bietsausweisungen unvorstellbar. Der
Privatisierungs- und Nutzungsdruck
hat sich sogar den vormaligen Grenz-
streifen entlang des Eisernen Vorhan-
ges angeeignet, der sich als ideales
Achsenstiick eines Biotopverbundsy-
stems hitte entwickeln lassen. Mit
dem Ende des Kalten Krieges war je-

Abbildung 8

Jobn Stuart M,
Grundsiie der politischent Gkonomie,
1848

doch auch ein Flichenschwund an
,unproduktiven Fliachen“ verbunden.
Viele Truppeniibungsplidtze wurden
iiberfliissig und standen zur Verwertung an, wie et-
wa jener amerikanische im Niirnberger Raum, der
zu Siedlungszwecken genutzt werden soll. Ausge-
rechnet das Militér, gleich ob US-Army, Rote Ar-
mee, Bundeswehr oder NVA, hinterlieBen Areale
von einer artenschutzméBigen Wertigkeit, wie sie
die wenigsten Naturschutzgebiete besitzen. So
fand sich etwa der grof3te Balzplatz fiir die symbol-
trichtigen Birkhdhne nicht etwa im oberbayeri-
schen Alpenvorland, von Gebirgsschiitzen ge-
schiitzt, sondern auf dem Panzeriibungsplatz der
sowjetischen Streitkréfte in Brandenburg, geduldet
oder bewacht von Rotarmisten. Blindginger, Mi-
nen, chemische Altlasten irritieren kaum Tiere,
noch weniger Pflanzen, die aus der ,,nutzungsgei-
len* Zivilisationslandschaft in die Obhut eines ma-
geren ,,Sandkasten-Kriegsspiel-Geldndes* fliehen.
Sie halten vorallem Menschen ab, die ,,Wildnis,
Unproduktives, Unniitzes* als Gegenwelt zum uti-
litaristischen Alltag suchen und, indem sie fiindig
werden, das, was sie finden, zerstdren. Was ge-
schieht denn anderes, wenn Tausende die Einsam-
keit suchen und ,,outdoor* gehen, weil sie ,,indoor*
nicht mehr zuhause sind?

Die Kunst des ,,Leben-und lebenlassens® zu pfle-
gen, wire besser. Sie bietet einen Integralansatz,
der nicht von den permanenten Gegensitzen wie
»produktiv-unproduktiv® und ,,niitzlich-unniitz*
lebt, sondern der sinnenvoll und daher sinnvoll
dem ,,sowohl — als auch® und dem Sein vor dem
Haben den Vorzug gibt (vgl. FROMM 1976). Die-

sem Konzept verpflichtet sind jene, die — man stau-
ne und wundere sich — im Jahre 1996 aus freien
Stiicken und staatsminnischer Weitsicht heraus
den Nationalpark Bayerischer Wald vergroBern.
Anstatt wie in Zeiten knapper Staatshaushalte iib-
lich, Staatseigentum zu privatisieren, wird in klas-
sischer Nationalparktradition zumindest in den
Kernbereichen auf wirtschaftliche Nutzung dieses
Gemeineigentum ,,Staatsforst* verzichtet. Doch
wer glaubt, diese weise Absicht des Holzkonsum-
verzichtes sei in Zeiten miserabler Forsterlgse all-
seits akzeptiert, der tduscht sich. Gerade bei nicht
wenigen Einheimischen der Bayernwald-Parkregi-
on erhebt sich Widerstand. Viele verstehen es
nicht, was nutzungsgeschichtlich verstindlich er-
scheint, dal man Natur als Wald und Wertholz sich
selber iiberlassen soll. Zudem kommen Angste auf.
In der Wildnis lauern fiir viele noch viel zu viel
Feinde. Die ,,wilden Tiere* Biren, Wolfe und
Luchse, die man mit dem Nationalpark verbindet,
geistern durch das Unbewulte vieler Zeitgenossen
und verbiinden sich mit den ,,Waldzerstorern Bor-
kenkéfer und Elch zum Angriff auf die Kulturland-
schaft, die man in vielen Generationen der Wildnis
abgerungen hat. Die biuerlich-handwerkliche
Niitzlichkeitssicht indessen iibersieht die viel
groBeren Gefahren, die dem Bayerisch-Bohmi-
schen Wald durch sinnlose Verkehrsprojekte, at-
mosphirische Waldschidden und groBindustrielle
Bergbauvorhaben entstehen. So ist im Vorfeld des
Nationalparks Sumava (Bohmerwald) im Bereich
des mittelalterlichen Goldbergbaugebietes um
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Bergreichenstein (Kasperske Hory) ein giganti-
scher Tagebau geplant. Das goldhaltige Gestein
soll nach dem Cyanid-Verfahren ausgelaugt und
mit den gifthaltigen Seifen-Schlammen verschie-
dene Talrdume in Deponien umgewandelt werden.
Brachte in fritherer Zeit das bohmische Gold den
Regensburger Patriziern Reichtum und dem golde-
nen Prag Karls IV. Glanz, so briachte es heute im
»grinen Herzen“ der Donau-Moldau-Region ein
okologisches Desaster ohnegleichen und dem hoff-
nungsvollen Tourismus ein sicheres ,,aus“ (vgl.
PUTSCHLOGL, 1996). Auf Goldzihne, Gold-
schmuck und plattgoldhaltige Verhiibschungen
miiBte dennoch niemand verzichten, wenn welt-
weit der tragische Goldrausch mit seinen verhee-
renden sozialen und dkologischen Folgen abge-
stellt werden wiirde. ,,Allein in den Kellern der
Staatsbanken werden 15000 Tonnen Gold gehor-
tet, die nicht einmal Zinsen bringen. Seine Funkti-
on, Wiahrungen zu stabilisieren, hat das Edelmetall
langst an die Devisen abgegeben. Kdmen die stil-
len Reserven wieder auf den Markt und wiirde z.B.
aus der Mode gekommener Schmuck wiederver-
wertet, dann konnte der Goldabbau reduziert, wenn
nicht fiir Jahre ausgesetzt werden™ (DOMNICK
1996, S.52), ohne daf} die Welt auf ihren notwendi-
gen goldenen Glanz verzichten miifite.

Uber den Sinn des Verjubelns

Es mag nicht als konfessionelle Provokation emp-
funden werden, wenn an dieser Stelle dem Barock
als Kultur der Gegenreformation auf einem Teil-
sektor des Ressourcengebrauches das Wort geredet
wird. Der Geist der Renaissance hatte das Weltbild
verandert, die Welt als Kugel erkannt, was infolge
dessen zu den grofen Entdeckungsfahrten und zur
Kolonisierung der Neuen Welt fithrte. Es war
zundchst die Suche nach Luxusgiitern wie Gewiir-
zen, Stoffen, Edelsteinen, Edelmetallen usw., die
die Seefahrer in die Ferne trieb. Das reichliche
Gold und Silber der Spanier und Portugiesen, das
etwa aus Siidamerika nach Europa stromte, diente -
soweit es nicht von den staatlich lizensierten See-
raubern Englands ,,umgeleitet” wurde, der Finan-
zierung der Tiirkenkriege und der weltlich-geistli-
chen Prunkentfaltung. Ganz anders wurde die
koloniale Ausbeute in den reformierten Lindern
genutzt. Kapitalgesellschaften nahmen nicht nur
das Heft in die Hand, sie dachten weniger an den
Glanz von Kirchen und Schlossern, als vielmehr an
die Kapitalisierung des glénzenden Metalles. Sie
waren konsequente Wegbereiter des Industriealis-
mus, der bis heute anhilt und uns die sattsam be-
kannten sozio-okologischen Folgen der System-
ibernutzung beschert hat. Das heifit nun nicht, daf3
die von der Barockkultur befangenen katholischen
Liander generell besser mit den Giitern dieser Welt
und mit ihren Mitmenschen umgegangen wiren.
Sie waren jedoch vielleicht ,,schein-heiliger” in
dem sie die Barockkultur zu einer einzigartigen
Entropiebremse ausbauten. Wie dies im einzelnen
funktionierte, kann am Beispiel Berchtesgadens,
des winzigen, zwischen den Territorien Salzburgs
und Bayerns gelegenen Kleinstaates, verdeutlicht
werden.

Selbst von Natur aus bescheidene ,Land-Leute-Sy-

steme** erwirtschaften, wenn sie von aufen in Frie-
den gelassen werden, gewisse Uberschiisse. Die
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Kunst besteht nun darin, die Stabilitiit eines naturbe-
dingt eng begrenzten Systems, dessen Rohstoff- und
Energiequellen nicht beliebig durch Ein- und Aus-
fuhren variiert werden konnen, so zu gestalten, dafl
Uberschiisse nicht reproduktiv, wachstumssteigend,
sondern ressourcenschonend verwandt werden. Ba-
taille spricht in diesem Zusammenhang geradezu
von einer Verpflichtung zur Verschwendung. ,.Der
UberschuB an Energie, der nicht mehr dem Wachs-
tum dienen kann, weil die Voraussetzungen fehlen,
ist von vorneherein verloren. Es handelt sich nur
noch um den gefilligen Verlust, der einem ungefél-
ligen vorzuziehen ist. Es handelt sich um Gefallen,
nicht um Nutzen. Die Folgen sind allerdings ent-
scheidend“ (BATAILLE 1975, S.56). ,,Und der
Kunstarbeiter, der schlecht iBt, steht auf hoherer
Stufe als der Handarbeiter, der gut it. Oder viel-
mehr: der Hersteller des Kunstgegenstandes ist des-
sen Empfinger iiberlegen. Gleichwohl ist es notig,
da der Kunstgegenstand empfangen werde"
(SAINT-EXUPERY 1958, S. 121).

Im Falle des Landschaftsraumes und barocken
Kleinstaates Berchtesgaden — und nicht nur hier -
hatte die gewihlte und 6kologisch notwendige
Form der Uberschquerschwendung oder -neutra-
lisierung ungemein reizvolle Friichte gezeitigt. Es
entstand eine ausgepragte Bau- und Festkultur: Die
Wallfahrtskirche St. Bartholomid am Konigssee,
zieht als sakraler Luxusbau in grandioser Umge-
bung bis heute unzihlige Touristen an; das Kirch-
lein Maria Gern — auf luftiger Hoh — ist bundesweit
bekanntes ,,Kalenderbild“, um nur die bedeutend-
sten zu nennen. Hinzu kamen zahireiche Flurka-
pellen und Bildstocke, die dem Bildersturm der
Reformation ein bewufites ,,Bildzeugnis® entge-
gensetzen sollten. In diesem Zusammenhang ist er-
wihnenswert, daf gerade in Berchtesgaden, ausge-
hend von den Knappen des dortigen Salzbergbaus,
eine starke reformatorische Bewegung zumal die
Bewohner entlegener Gnotschaften (Weiler und
Streusiedlungen) erfafit hatte, was teilweise zu de-
ren tragischen Exilierung bzw. drastischen Reka-
tholisierung fiihrte. Grob vereinfacht 148t sich sa-
gen: Wihrend eine mariginale protestantische
Bevolkerungsminderheit sich dem Wort der Bibel
verpflichtet in gottgefalligem Fleil und Entsagen
iibte, praktizierte die katholische Bevolkerungs-
mehrheit mit Billigung der Obrigkeit eine Barock-
kultur des Bauens, ,,Festens” und Feierns, dies so-
lange, bis auch die Aufklirung Berchtesgaden
erreichte. Das franzosische Revolutionsheer, das
um 1800 mit Kanonendonner das Ende der Fiirst-
propstei und des benachbarten Fiirstbistums Salz-
burg einleitete, wurde in Berchtesgaden erst gar
nicht tétig. Josef-Konrad von Schroffendorf wufite
den kommandierenden franzosischen General mit
einer Hirschjagd ,ruhigzustellen Der hofische
Luxus der Kunst des rechten Jagens zahlte sich ein
letztesmal aus (vgl. HELM 1929). Wenig Verstind-
nis fiir den Berchtesgadener Ressourcenumgang
hatten die bayerischen Beamten, die das neu er-
worbene Territorium nach Miinchen und der neuen
Staatsraison ausrichteten. Koch-Sternfeld, ein kriti-
scher, doch auch den Prinzipien des Rationalismus
verhafteter Staatsbeamter, forderte 1810 in seinen
,historisch-statistisch-geographisch und staatsoko-
nomischen Beitrdgen™ unter anderem: ,,Beschrén-
kung der Feyertage, deren Anzahl sich im verarm-
ten Berchtesgaden auf 160 belaufen soll, und die



nur durch vermehrten Verdienst auf der einen, und
durch strengere Priifung der Armuth auf der ande-
ren Seite vermindert werden koénnen“ (KOCH-
STERNFELD 1810, S. 153).

Die , Feierschichten“ des kleinen Mannes in Ge-
stalt der zahlreichen Kirchen-, Knappen- und Bau-
ernfeiertage, die nicht nur dem Ausruhen und der
Lebensfreude, sondern vorallem der Schonung des
Energietragers und Rohstoffs Holz dienten, wur-
den in der Folgezeit nicht nur hier, sondern im ge-
samten Reich des bayerischen Konigs von Napo-
leons Gnaden drastisch verringert. Selbst das heute
noch so populdre Weihnachtsschiefen der Berch-
tesgadener wurde verboten. Die Niitzlichkeitsdok-
trin des neuen Landesherrn fiihrte zwar zu einer
Anhebung der Salzproduktion, was vordergriindig
wie ein Erfolg aussah, jedoch das ohnehin schon
knappe Brennholz zum Befeuern der Salzpfannen
rasch aufbrauchte. Das energetische Produktionsli-
mit, gegeben durch die beschrinkte Wuchskraft
der Salinenwilder, wurde 1816 durch den Bau ei-
ner Soleleitung nach Rosenheim aufgehoben. Dort
standen die michtigen Torfvorkommen des
Inngletscherbeckens als fossile Energiequellen zur
Verfiigung. Heute hat das Salz, das als ,,weilles
Gold“ Staatskassen finanzierte, den Menschen Ar-
beit, Brot und Freude brachte, nicht seine chemi-
sche Formel, wohl aber seinen Status gewechselt.
Sein Nutzen ist verkommen, es wiirzt nicht mehr
die Speisen, sondern salzt die StraBen, um die Au-
tos schneller und die Karossen rostiger zu machen.

Die Weisheit des gefilligen Verschwendens und
Luxus ist indes nicht neu. Unter anderen kannten
die alten Israeliten, so berichtet uns das Alte Testa-
ment, das sog. Jubeljahr, das alle sieben Jahre fiir
Mensch und Tier und Pflanze eine ,Feierschicht*
brachte, das dem Verbrauch von Uberschiissen,
dem Besinnen und Entschulden sowie der Regene-
ration des Landes diente (Lev. 25,8-31).

Wenn neuerdings der Feierabend durch ldngere La-
dendffnungszeiten und die Sonn- und Feiertage
dem Kommerz geoffnet werden — weil der Bundes-
biirger angeblich auch an diesen Zeiten und Tagen
frische Semmeln und Autos kaufen will, dann steht
diese Entwicklung diametral dem gegeniiber, was
eigentlich not-wendend wire. Nicht die ,,Unpro-
duktivitit“ dieser Feierzeiten ist ein Skonomisches
Argernis, sondern das Brachliegenlassen der Pro-
duktivkraft und -zeit von Millionen von arbeitslo-
sen Menschen. Nicht Zwangs-Askese dieser Art
steht an, noch der Snob-Luxus der Habenden, son-
deren eine ,,Luxese, die um unserer selbst und un-
serer geschundenen Erde willen den Luxus mit As-
kese verbindet (ERNST, 1996, S. 150 ff.).

,»Auch die Liuse und die Wanzen gehoren mit
zum Ganzen” (J.W. v. Goethe)

Essen Sie gerne Waldhonig? Dann sollten sie wis-
sen, was sie da aufs Brot schmieren. Waldhonig ist
das Produkt eines Uberschufles an pflanzlicher As-
similate-Produktion wéhrend der Hochzeit der Ve-
getationsentwicklung, ,,abgezapft“ und ausge-
schieden von einem ,,Schéddling® in Gestalt einer
Blattlaus und zu Honig umgearbeitet von einem
,Niitzling* namens Honigbiene. Schmeckt ihnen

der Honig immer noch? Es ist anzunehmen, denn
wir wissen oft nicht was wir tun, vorallem daf un-
ser Handeln oft in eklatantem Widerspruch zu dem
steht, was wir als Simpel-Logik in unseren Hirnen
und als Ausdriicke in unserem Munde fiihren.

Seit der Mensch hierzulande im Zug der neolithi-
schen Revolution seBhaft und zum Ackerbauern
wurde, entwickelte er seine Sprache in Richtung
einer seltsamen Gegensitzlichkeit. Er teilte die B6-
den in ,,schlechte” und ,,gute* und die Pflanzen in
»Krauter und ,,Unkréduter” (Abb. 9a), die Tiere in
,Nitzlinge* und ,,Schiddlinge” Das Kategorisie-
ren, das die Welt dualistisch in einer Freund-Fein-
bild-Verzerrung sieht und in den Kisten von ,,niitz-
unniitz®, ,,schidlich-niitzlich® denkt, fiihrte zu
einfachen Erklarungs- und Handlungsmustern. Die
bauerliche Sicht der Dinge war vielfach dement-
sprechend. War doch die Ubermacht der Natur so
groB}, daB man alle Miihe hatte sich zu behaupten.
Mittlerweile sind die Zeiten, da zwei Drittel der
Bevolkerung und mehr in der Landwirtschaft von
guten (produktiven) und schlechten (unprodukti-
ven) Boden leben mufite, langst vorbei. Geblieben
ist jedoch das alte Denken in iiberholten Schemata.
Julius Sturm schrieb Mitte des letzten Jahrunderts
nachstehendes Gedicht, das den Paradigmenwech-
sel ankiindigt, auf den wir heute noch warten (Abb.
9b). Lange vor ithm hatte schon einmal einer die
Stimme fiir die ,,ungeschiedene” Schépfung erho-
ben. Es war dies Franz von Assisi, der reiche Kauf-
manssohn, der die Werte seiner Zeit auf den Kopf
stellte, weil er es mit der ,,Frau Armut® trieb, sich
mit dem Wolf von Gubio anfreundete und seine
Ordensbriider anwies, in den Klostergérten auch
ein Beet fiir die ,,wilden Schwestern unter den
Pflanzen bereitzustellen.

Die Vertreibung aus dem Paradies nach dem Siin-
denfall, der groflen Absonderung von der archai-
schen Lebenseinheit, ging mit dem Fluch einher,
dafi die Erde fortan ,,Disteln und Dornen tragen
werde. Ackerkratzdisteln kratzen, ihre Entfernung
war fiir viele Generationen eine unangenehme Ar-
beit. Wer sich ihr nicht stellte, dem bliihte statt Ge-
treideernte die Not. Soweit so gut! Andere Disteln
wiederum, etwa die Silberdisteln, erfreuten sich
seit alters her als ,Hirtenbrot” grof3er Beliebtheit.
Thr nahrhafter und wohlschmeckender Bliitenbo-
den war eine begehrte Kost — nicht fiir das Weide-
vieh, sondern fiir den Hirten, der mit ihrem Ausste-
chen gleichzeitig eine Weidepflege verband. Nicht
minder wertvoll sind Distelkopfe fiir Stieglitz und
Zeisig als Futterstelle und fiir Schmetterlinge at-
traktiv als Nektarquelle.

Wer Hunger hatte und kein Brot, der schnitt sich
Brennesseln in die Wassersuppe, pfliickte sich
Feldsalat aus den Stoppelfeldern und a3 Melden-
blatter. In Notzeiten schickte man die Kinder an
die Wegerinder und lie} sie Brennessel sammeln,
die als ,,Deutsche Baumwolle“ zu Nesselstoffen
verarbeitet wurden. Was sollen diese Aufzihlungen
sagen? Einfach dies, daB die Grenzen zwischen
Hnutzbar* und ,,unniitzt* selbst in der bauerlich ge-
pragten Welt flieBend waren, daf3 sogar aus einem
,Ungras“, das mit dem Weizenanbau aus dem Ori-
ent kam, sich der heutige Roggen entwickelte (vgl.
MIEDANER o0.J.). Zu Ausrottungen kam es nur
bei den GroBtieren und direkten und fiir den Men-
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Den Bauer und sein Kind
Den Baver steft vor seinem Cfeld
und zieht die Stitne kraus i SFalten.
LIk Rab' den Acker wolkl bestellt,
aug reine Aussaat streng geRalten:
nu Sef wmin eins das Unkrnaut au !
Das Rat der bdse Tfeind getan !

Da lkommt sein Kuabe Rochbeglickt,
mit bunten Bliten reick beladen;
im Tfelde Rat en sie geptliickt,
Komblumen sind es, Mobn und Raden. ‘\'
En javchzt: ,Siek, Vaten, uun die Procht!
Die Rat der liebe Gott gemacht !

Jubivs Stunm (1816-1896) §

Gefihrdete Ackerwildkriuter: Blumenwunder oder Unkraut ?

AL o

L 8

Abbildung 9

schen gefahrlich scheinenden Nahrungskonkurren-
ten. Das Ausgerottete und Verdringte lebt indes in
unseren Symbolen und Wappen als Adler, Bir,
Ochs (Auerochs) weiter. Wir wissen heute mehr als
unsere Vorfahren und wir sind auch dank vieler
technischer Errungenschaften in die Lage versetzt
worden, unserem Leben neue Freiheitsgrade zu ge-
ben und auf die ,,Scheuklappen-Sicht*“ iiberlebter
Epochen zu verzichten. Es gibt keine unniitzen Ar-
ten. Vielmehr bieten sie bei vorurteilsfreier Sicht
eine auBerordentliche Entwicklungsfiille unter-
schiedlicher Art (vgl. Abb. 10). Wenn heute Arten-
schutzprogramme des Staates sich mit dem Erhalt
von Ackerwildkrautern befassen, dann ist das ein
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Zeichen fiir eine Einstellungsdnderung und sicher
der richtige Weg in Richtung einer Landwirtschaft,
die nicht nur Getreideanbau betreibt, sondern aus
der Sicherung einer breiten Artenfiille Einkommen
und Ansehen bezieht. Um uns und vorallem unsere
Landschaft gesund und in der kologischen Balan-
ce zu halten, brauchen wir die Liuse und die Wan-
zen (die diese wieder fressen), die Feldfriichte wie
die Kamille und den Klatschmohn. Schnabelweide
und Augenweide ist gefragt, und wenn in einem
Feldrain die Grillen zirpen und eine Lerche auf-
steigt, dann gibt es Ohrenschmaus und die Natur
hat den Tisch sinnenreich gedeckt. Und im Frauen-
spiegel (Legusia speculum veneris) fokussiert die



Drei von 75.000 eBbaren Pflanzen
ernidhren die Menschheit...

20 Pflanzen machen 90% unserer Nahrung aus;

bema  3¥ernihren die Hilfte der Menschheit
*) Weizen, Mais und Reis
Abbildung 10

Wihrend die Weltbevolkerung rasch wiichst und der Nahrungsmittelbedarf entsprechend steigt, wird die
natiirliche Basis der Lebensmittelproduktion durch die Ausrottung wichtiger Pflanzenarten, durch Biotopver-

luste, Bodenerosion und Umweltverschmutzung zerstort.

Schonheit der Natur, die sich mit dem zukiinftigen
Menschen eins weiB, in der ungeschiedenen und
wiederversohnten Sicht der Dinge.

Das Diktat der Links-Hirnigkeit

Warum hat der Mensch zwei Hénde, zwei Beine
und zwei Gehirnhilften? Weist diese Paarigkeit
prinzipieller Art nicht auf die Notwendigkeit hin,
beide zu gebrauchen? Fortschritt im ureigensten
Sinn als ,,Fortschreiten* besteht darin, dal man das
rechte Bein rechts ausschreiten 146t und das linke
links. Die Resultante solchen Schreitens sind we-
der Links- noch Rechtsdrall, sondern die Gerade.
Unser Fortschritt ist deshalb so einseitig, weil er die
Dichotomie und Dialektik, die in der Zweilappig-
keit unserer zerebralen Grundausstattung liegt,
nicht begreift. Die zwanghaften Niitzlichkeits- und
Produktivitdtsvorstellungen, die sich selber immer
mehr ad absurdum fiihren, hingen mit dem hochst
einseitigen Gebrauch des Gehirns als Steuerungs-
zentrum unseres Tun und Lassens zusammen. Der
griechische Mythos von der Geburt der Vernunft in
der Gestalt der Athene weist uns den Weg. Erinnern

wir uns: Gottervater Zeus war vermahit mit Metis.
Als diese von ihm schwanger ging, bekam es Zeus
mit der Angst zu tun. Er fiirchtete von seinem eige-
nen Nachwuchs um seine Stellung gebracht zu wer-
den. Er verschlang deshalb sein schwangeres Weib
und war nun selbst zur Geburt genétigt. Diese er-
folgte durch Prometheus, der die Spaltung seines
Hauptes durch das Beil besorgte. Aus dieser Kopf-
geburt entsprang Athene — die grofe Vernunft (vgl.
ENOMIJA-LASSALLE 19 S. 47).

Es gibt nun mehrere Phasen des ,,geschiedenen®
Denkens. Sicher war der Ubergang vom Matriar-
chat zum Patriarchat eine solche. Das Aufkommen
des abstrakten Denkens, das in der griechischen
Philosophie den ersten Hohepunkt erreichte, ist das
Ergebnis einer Verlagerung der Hauptaktivititen
des Gehirns von der rechten auf die linke Hemis-
phire. Die Auseinandersetzung des Jesus von Na-
zareth mit den Schriftgelehrten war im Grunde von
dhnlicher Natur. Von Jesus hieB es, daB er alles,
was er sprach, in ,,Bildern“ sagte. Die Starke des
Romischen Reiches war sein linkshirnbetontes Or-
ganisations- und Rechtssystem, das den ,Pax
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romana“ zwanghaft sicherte (vgl. SOLLE 1986, S.
19). Das christliche Mittelalter hielt mehr auf Ge-
samtschau. Die Renaissance wiederum brachte die
linkshemisphéarischen Begabungen zum Ausdruck,
die Gegenreformation wiederum die gegengelager-
ten. Dann wurde von der Aufkldrung die Gottin
Ratio auf den Altar gesetzt, was romantische Ge-
genbewegung hervorrief. So ging es weiter bis
heute. Derzeit sind wir in einer Krise, weil die
wirtschaftliche Wertschopfung von der 6kosozia-
len Minderung eingeholt wird. Jeder weifl um die
Fragwiirdigkeit der Bruttosozialprodukt-Ermitt-
lung, in die sogar Unfille und Katastrophen positiv
eingehen konnen. Doch wo die Gefahr wichst, da
wichst auch die Moglichkeit, ihr zu begegnen. Das
Hirn ist das Organ des Menschen, iiber dessen
Funktion sich der Homo sapiens sapiens erst in
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Und wenn wir dem Geheimnis der Suche des Men-
schen nach dem ,,Lux* auf der Spur sind, dann
werden wir fiindig, wenn wir der Kulturevolution
des Menschen nachspiiren. Dann mag es uns auch
gelingen, zwischen dem rechten und dem falschen
Luxus zu unterscheiden. Die beriihmte ,,Bediirfnis-
pyramide* von Maslow eignet sich gut fiir die In-
terpretation dessen, was wir onto- und phylogene-
tisch in den verschiedenen Stufen unserer
Menschwerdung brauchen. Ahnung und Wissen,
daBl der Mensch neben materiellen und sozialgei-
stigen auch seelisch-kreative Bediirfnisse hat, ist
so alt wie die Kultur selbst. In der Weisheitslitera-
tur und der Volksweisheit gibt es viele Spriiche, die
da lauten: ,,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein;
der Mensch it Brot und lebt vom Glanz; dem ging
ein Licht auf; mehr scheinen als sein“ (Abb. 12)

rechte
Hemisphiire

Stark vereinfachtes Modell unserer Gehirnhilften

neuerer Zeit intensive Gedanken gemacht hat. Der
Verdauungsvorgang wurde friither und besser er-
forscht als der Denkvorgang. Doch nun sind wir
soweit, da3 wir zumindest in grofen Ziigen Be-
scheid wissen und der Zeit angemessen reagieren
konnen. Nehmen wir zur Kenntnis, da3 das Pro-
blem der einseitigen Nutzen- und Produktionsbe-
trachtung im wahrsten Sinn des Wortes mit einsei-
tigem Denken zu tun hat. Wir sollten aufhéren,
ideologieverbramt die eine Hemisphire gegen die
andere auszuspielen und von einem Extrem ins an-
dere zu wechseln. Es geht um nichts anderes als
um die Aufklarung der Aufkldrung, die zuallererst
in unseren Kopfen stattzufinden hat und endlich
reife, geistige Denkleistung durch die Integration
der beiden Gehirnhilften zuwege bringt. Nur dann
erkennen wir den Nutzen des Nutzlosen und die
Produktivitit des Unproduktiven und umgekehrt
(vgl. ABT, 1983, S. 261 ff. und Abb. 11).
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Teilhard de Chardin, der groBie Anthropologe und
Theologe, sieht in der Evolution eine deutliche
Komplexititszunahme, die aufsteigend von der
Materie zur Biosphire und Noosphire (Geistbe-
reich) fiihrt und dariiber hinaus und mit einer deut-
lichen Tendenz zur Kephalisation (Kopfbildung)
und Zerebration (Gehirnbildung) verbunden ist
(vgl. TH. de CHARDIN 1964, S. 293 ff.). Fiir ihn
ist die letzte ,.kosmische* Sphire, die den Lauf von
Alpha nach Omega beschliefit, identisch mit allum-
fassendem Durchblick, Erleuchtetsein, Allein-Sein,
Im-Lichte-Sein. Auch in anderen Hochreligionen
gibt es dhnliche Perspektiven. Selbst Nicht-Religio-
se, etwa die ,Jluminaten” (Erleuchtete), Elite der
Aufklérer, die die Fackel der franztsischen Revolu-
tion wie der bayerischen Aufkliarung anziindete, be-
dienten sich dieser Diktion. Es ist also augen-
scheinlich so, dal der Mensch einen besonderen
,,Lichthunger besitzt und im Glanz des Luxus ein
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Bediirfnisse des Menschen (nach A. H. Maslow).

,,Hereinscheinen* des Absoluten, Erhabenen und
Erhebenden sieht, etwas was ihn anzieht und héher
zieht und auf sein endgiiltiges Ziel verweist. Dem-
nach ist ,,Glanz“, der dem Menschen auf seinem
Weg zum kreativen Selbstausdruck und versdhn-
tem Einssein mit sich selbst, den Menschen und der
Schopfung dient, nicht unniitzer Luxus, sondern
hochwertige ,.energetische Lichtdusche*

Um das angeschlagene , Weltraumschiff Erde“
nicht kolabieren zu lassen, brauchen seine Kyber-
neten nicht mehr Verzichts- und Versagungsappel-
le, sondern passende und kreative Luxurierungen,
die der Dematerialisierung unseres Lebens Vor-
schub leisten. ,,Wir kennen ldngst die ordnungs-
fordernden Mafinahmen des Energieabbaues: Na-
tur, Landschaft, Brauch, Kultur, Humanitit, Recht,

Forschung und Kunst. Wir kennen freilich Bildung
und Kultur als die Antipoden der Zivilisationsfor-
men der Energie. Aber was wir fiir Luxurierung
der Erbauung halten mochten, scheint nun die For-
derung eines Naturgesetzes zu sein, an dem unser
Uberleben hingt. Beugten wir uns nicht erahnten
Werten, so vielleicht erkannten Gesetzen* ( RIEDL
1972, S.16).

Vielleicht hilft uns auch jene Geschichte weiter, in
der erzihlt wird, wie eine Frau bettelnd an einer
StraBenecke stand. Die Menschen warfen ihr
Miinzen hin. Einer unter ihnen, ein Mann, kam ei-
nes Tages auf die Idee, der Frau nicht ein Geld-
stiick zu geben, sondern eine Rose in die Hand zu
driicken. Die Bettlerin ward seitdem niemehr ge-
sehen.
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,» Was nichts kostet, ist nichts wert”
und weitere Trugschliisse

In der Industriegesellschaft hat sich eine Haltung
breitgemacht, die das sachgerechte und sinnvolle
Verbundensein des Menschen mit der Natur, wie
mit seinesgleichen und mit sich selbst zunehmend
entfremdet. Sie ist AusfluB einer materialistischen
Weltsicht, die nach simplem Kosten-Nutzen-Kal-
kiil der Wirklichkeit immer weniger gerecht wird.
Trugschliisse dieser Art lauten: ,,Was nichts ko-
stet, ist nichts wert“. Was sich demnach in der
Konsequenz nicht kaufen 146t, ist gleichfalls wert-
los. Da die unangeeignete Natur und ihre Skologi-
sche Leistung (z.B. die Wasserreinigungskraft ei-
nes naturnahen Fliegewdssers) keinen Marktwert
besitzt, gilt sie als ,,unniitz* Mithin besteht Wirt-
schaften darin, Gegenstinde, Leistungen und Wir-
kungen, die nichts kosten, in kostende zu verwan-
deln. In der dialektischen Folge kann dies weiter
heiflen: Ausmerzung der Gratisleistungen der Na-
tur, um sie zu einem wirtschaftlich wertvollen,
weil kostenpflichtigen Faktor zu machen.

,,Leistung setzt Gegenleistung voraus* lautet ei-
ne andere These. Wir werden immer unfihiger, die
letzten Reste des ,,Fiillhorns Natur® als Geschenk
anzunehmen. Wir unterstellen der Natur indirekt
die gleiche kommerzielle Niitzlichkeit, die uns be-
wegt. Solange nach dem Grundsatz gehandelt
wird: ,,Du gibst mir das, ich gebe dir dies* und wir
uns nur von unserer egoistischen Vorteilssicht lei-
ten lassen, solange sind wir blind fiir die Fiille der
Wohlfahrtswirkungen, die nur das naturliebende
Auge sehen kann. So wird die Beziehung von
Mensch und Natur durch Kampf und Krampf ge-
prégt, tiberall falscher Handlungsbedarf geortet
und scheinbare Gefahr gesichtet.

,, Wer soll das bezahlen?“ heifit eine weitere der
gangigen Devisen. Wer nicht in der Lage ist, oko-
logische Zusammenhénge zu iiberblicken und sie
deshalb auch nicht in ihrer 6konomischen Valenz
werten kann, ist geneigt, Forderungen nach ver-
starkter Beriicksichtigung o6kologischer Bela-
stungsgrenzen und ressourcenschonender ,,nach-
haltiger Entwicklung® als ,,unbezahlbar* abzutun.
Diese Meinung entsteht mithin aus dem Kehrwert
der Thesen, die da glauben machen, daf das, was
nichts kostet, auch nichts wert ist. So sind Forde-
rungen nach Geschwindigkeitsbegrenzungen, Dul-
dung natiirlicher Fliefgewisserentwicklung, Ge-
wihrenlassen von Pflanzen-Sukzession auf
Brachfldchen,Aufkommenlassen naturnaher Wald-
bestinde usw. deshalb so schwer zu erfiillen, weil
sie nicht kostspielig sind, sondern in erster Linie
von entsprechenden Einsichten, Ideen und Verhal-
tensénderungen abhingen.

Der ,,Standort Deutschland®, viel diskutiert und
zerredet, braucht eines am allerwichtigsten: Ab-
kehr von dkonomischer Engsicht und Hinwendung
zu kreativer Weitsicht, die all das, was die Natur
und mit ihr der Mensch auch heute noch bietet, in
einem neuen Licht zu sehen vermag. Phantasie und
Kreativitit entsteht nur dort, wo man der Kreation
und den Kreaturen im Sinne von Schépfung und
Geschopf nahe ist. Der Nutzen des ,,nutzlosen®
Anteilnehmens und Eingebundensein, das mit den
Béumen zu fiihlen, dem Boden zu empfinden, den
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Tieren zu denken vermag — auf Managertrainings-
kursen als ,,Phantasie-Reise* teuer bezahlt —, eroff-
net neue Weltsicht und Titigkeitsfelder, die mehr
sind als ,,moneymaking”

,»Wer mit einem Baum sprechen kann, braucht kei-
nen Psychiater. Nur meinen die meisten Menschen
das Gegenteil” (Phil BOSMANN).

Oko-logische ,,Baumschulweisheit‘

Zu guter Letzt mochte ich noch einmal die ,,Oko-
Brillenglaser” putzen und den Blick auf die Natur
werfen, um die Betrachtungsweise der Gegensatz-
paare des Produktiven zum Unproduktiven, des
Niitzlichen zum Nutzlosen, abzurunden.

Die Urform aller Produktion ist die Urproduktion
der Natur. Im Wort Materie steckt das lateinische
Wort ,,mater” fiir ,,Mutter* Miitterlicher Grund-
stoff der Erde ist es also, der Ausgang aller Pro-
duktionsvorginge ist, die durch die Photosynthese
und die prozeBsteuernde Funktion der Arten die
Lebensgrundlagen schufen, auf die auch menschli-
ches Wirtschaften letztendlich basiert. Das Okosy-
stem Wald zeigt uns (Abb. 13), daB in den ersten
Jahrzehnten seines Wachstums die Produktivitat
stark zunimmt, um dann abzuflachen und in einen
langsamen Biomassen-Zuwachs einzumiinden.
Der Mensch ist in aller Regel an der Nettoproduk-
tion interessiert, das ist jener Teil der Produktion,
der nicht durch Respiration, d.h. durch Atmung
und Eigenverbrauch des Systems bendotigt wird.
Nettoproduktion 146t sich in Form von Festmetern
Holz entnehmen und wirtschaftlich interessant
weiterverarbeiten. Wenn man z.B. ein naturnahes
Waldokosystem in einen gleichartigen und gleich-
altrigen Fichtenforst umwandelt, dann kann man
haufig, wenn man im Optimum der Nettoproduk-
tion erntet, maximale Holzertrage erzielen. Die
forstliche Reinertragslehre war fiir nicht wenige
Waldbewirtschafter lange Jahre eine wissenschaft-
lich begriindete Handlungsdirektive. Doch die zu-
nehmende Hiufigkeit von Kalamitéten, z.B. durch
Windwurf- und Borkenkifer, erinnerte daran, daf3
die nutzbare Nettoproduktion auf Dauer vom stabi-
lisierenden, scheinbar unniitzen Biomassenanteil
des Systems abhingt. Sie erhoht als lebende Sub-
stanz die Biodiversitit, die Stabilitdt (Abb. 14),
mithin die Nachhaltigkeit der 6konomischen Nut-
zung des Waldes. In einer artenreichen Moos-,
Kraut-, Strauch- und Baumschicht werden Licht
und Nihrstoffe systemoptimal genutzt, nisthchlen-
reiches Altholz und ,,belebtes” Totholz fordern die
zoologische Artenvielfalt. So gesehen kann ein po-
lyphones Vogelkonzert, der Luxus, auf die Entnah-
me von Uberstdndigen und nutzlos gewordenen —
dafiir umso vielfaltig besiedelten — Biumen zu ver-
zichten, dort nicht nur den Erholungsgenuf} des
Menschen fordern, sondern auch Anzeichen fiir
»sustainable development® im urspriinglichsten
Sinn sein. Der Gesamtnutzen liegt nicht in der ma-
ximalen, sondern in der optimalen Produktion von
Holz, die verbunden ist mit der ,,Nebenproduk-
tion* von systemstabilisierenden Wohlfahrtswir-
kungen. Letztere haben noch keinen Preis, doch
bereits einen wohlklingenden und weltweit ver-
breiteten Namen: ,,Agenda 21“

Diese Handlungsanleitung fiir das 21. Jh., von 140
Nationen 1992 in Rio de Janeiro unterzeichnet, hat
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Abbildung 13
Entwicklung unterschiedlicher Okosysteme: Oben ein natiirliches Okosystem (Wald), unten ein kiinstliches (Al-
genkultur)
P

B = Bruttoproduktion

PN = Nettoproduktion

R = Respiration (Atmung; Eigenverbrauch des Systems)
B = Biomasse (Menge der lebenden Substanz im System)

Die Produktivitét erreicht etwa im 1. Drittel der Entwicklung ihr Maximum (Pfeil) und sinkt dann ab, wihrend die le-
bende Substanz (B) sowohl in ihrer Menge als auch Vielfalt zunimmt. Damit wichst auch die Stabilitit des Systems.
Das produktive und das stabile Stadium solcher Systeme konnen daher nicht zusammenfallen. (Nach E. P. Odum,

Science 164, 1989 verindert.)

angesichts des weltweiten und dramatischen
Schwundes der Lebensgrundlagen und der damit
verbundenen Umweltprobleme, das in guter Forst-
wirtschaft innewohnende Prinzip der Nachhaltig-
keit der Nutzung anerkannt und proklamiert. So ist
das Produktive im Unproduktiven, das Niitzliche
im Unniitzen durch die Vereinten Nationen aner-
kannte Leitlinie fiir die Zukunft geworden. Soweit
so gut, doch wie lange wird es dauern, bis sich die-
se Einsicht durchsetzt? ,,Bdume tragen den Him-
mel“, das wuBten schon jene ,,Wilden*, die wir als
Indianer bezeichnen und die uns als lebende Zeu-
gen der kulturellen Evolution das zeigen, was wir
,»Bdlen” verdringt haben. ,,Oh Menschlein, wann
erkennst du wohl, den Dauermischwald als Sym-
bol” (Theodor Heuss)

Pfliicken vom Baume der Erkenntnis

Nach Jean Gebser (zit. bei ILLIES, 1981 S. 90 ff.)
ist unsere westliche und so ,,tonangebende* Gesell-
schaft im Begriff, einen gewaltigen Paradigmen-
wechsel zu vollziehen. Seiner Meinung nach
durchlduft die Menschheit auf ihrem Evolutions-
weg verschiedene Phasen. Nach der archaischen-
nulldimensionalen, der magisch-eindimensionalen,
der mythisch-zweidimensionalen, der mental-drei-
dimensionalen Bewuftseinsphase steht jetzt die in-
tegral-vierdimensionale an. Nicht das Verdrdngen
frilherer BewuBtseinsstufen, sondern deren Einbau
im Sinne eines erweiterten BewulBtseins steht an.
Der Kern aller Schwierigkeiten, mit denen wir uns
heute (noch) konfrontiert sehen, ist unser Verken-
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Zunahme der Stabilitat ——}

— t

nen des Erkennens, unser Nichtwissen um das
Wissen. Es ist nicht das Erkennen, sondern das Er-
kennen des Erkennens, das verpflichtet* (MA-
TURANA/VARELA 1984, S. 268).

Und wir werden vom Baume der Erkenntnis weiter
essen und seine Friichte er- und begreifen, auf dafl
sich die Zeit zum Guten wendet. Sein ,,wildes*
Waurzeln in der Tiefe menschlicher Vorzeit, seine
»Zwischenveredelungen® an Stamm und Astwerk
der Zeit, werden wir als Teil seines festen Aufbau-
es verstehen lernen. ,,Edle” und wahrhaft kostbare
Friichte indes werden wir von der ,frischveredel-
ten* und ,,gut belichteten Terminalregion* des
Baumes ernten. Sie werden uns erkennen lassen,
daf} in seinem Wesen das Produktive im Unpro-
duktiven und das Unniitze im Niitzlichen aufgeho-
ben ist. Die ,,saueren Friichte* der unteren ,,lichtar-
men Astpartien”, belastet mit der ,Bitternis
iiberholten BewuBtseins®, taugen allenfalls noch
als ,,Most- und Brennobst“ Lafit uns daraus
,,Wein“ bereiten oder ,,Obstgeist” brennen und mit
diesem ,,Luxusgetrank“auf das Gelingen der Zu-
kunft anstoBen! Und wir werden ,,merken, wie
gliicklich wir sein konnen, ob all der Dinge, die es
da gibt und derer wir nicht (mehr) bediirfen* (SO-
KRATES).
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Zusammenhinge zwischen der Zunah-
me von Stabilitit, der Entwicklung der
Bestandsbiomasse (a), der Entwicklung
von Brutto-Produktion und Gesamtkon-
sum (b), sowie der Netto-Produktion (=
Produtkionsiiberschuf) (¢) im Verlauf
der natiirlichen Entwicklung eines Oko-
systems. In reifen Okosystemen halten sich
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schuf3 mehr.
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Die Kunst des Luxurierens in der Landschaft durch
Landschaftsplanung und Landschaftspflege
Ergebnisse der Gesprichsgruppe ,,Landschaft und Landschaftspflege”

Wolf STEINERT und Claudia IRLACHER

Schlagen wir im DUDEN nach, so finden wir unter
dem Begriff ,,Luxus” Synonyme wie: Pracht, ver-
schwenderische Fiille, nicht notwendiger, nur zum
Vergniigen betriebener Aufwand.

,Luxurieren wird als ,,lippig leben, schwelgen®
definiert. In der Biologie bedeutet es: sich in
Wuchs und Vitalitdt steigern, sich lppig ent-
wickeln. Luxus ist also etwas mehr als das unbe-
dingt Notwendige. Etwas, das wir uns leisten, das
wir anstreben, um unsere Lebensqualitiit zu stei-
gern. Damit hat dieser Luxus entscheidende Be-
deutung fiir den Menschen und sein Wohlbefinden.

Im bezug auf die Natur und die Landschaft zeigt
sich Luxus in deren Vielfalt und iippiger Schon-
heit, die wir (oberfldchlich betrachtet) nicht unbe-
dingt zum Uberleben brauchen.

,Luxurierung® in diesem Sinne bedeutet:

+ die Sicherung und Bewahrung von Naturelemen-
ten in der Landschaft, die wir nicht unmittelbar
zum téglichen Leben brauchen, die jedoch wich-
tige Aufgaben im Naturhaushalt und fiir unser
Dasein erfiillen

¢ die Anreicherung der Landschaft mit Bdumen,
Geholzen, Obstwiesen, Gewissern und Waldrin-
dern usw.

« die Verbesserung der Erholungsqualitét durch ei-
ne intakte Kulturlandschaft, die Sinne und
Genmiit anspricht und damit Erholung iiberhaupt
erst ermoglicht.

Diese Leistungen gehen iiber den gesetzlich gefor-
derten Rahmen der Sicherung von Natur und Land-
schaft hinaus. Sie sind aber andererseits ein Wert-
maBstab fiir Erholungsqualitét, fiir Heimat und
Daseinsvorsorge kommender Generationen und
stehen so den Zielsetzungen wirtschaftlicher Opti-
mierung entgegen, vielmehr wird die Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums durch ein verstirktes Enga-
gement der Gesellschaft durch Gesetzgebung und
staatliche Unterstiitzung gefordert.

Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe stellen Gemein-
den und Stédte auf der Grundlage des Bayerischen
Naturschutzgesetzes Landschaftspldne auf. Die
Gemeinden sollen damit Verantwortung fiir ihre
Landschaft iibernehmen, d. h. ,,die Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlage fiir den Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in der Natur nach-
haltig* sichern (BNatSchG § 1 Abs.1). Die Ziele
der Landschaftsplanung setzen die Gemeinden im

Rahmen ihrer Planungshoheit parallel zur vorbe-
reitenden Bauleitplanung um.

Wihrend in der Vergangenheit viele Stidte und
Gemeinden die Ausarbeitung von Landschaftspla-
nen als nicht erforderlich-erachteten, wichst in an-
deren Gemeinden ein hohes BewuBtsein fiir den
Schutz von Natur und Landschaft und damit fiir ei-
nen tiberlegteren Umgang mit der natiirlichen Mit-
welt.

Zunehmend erkennen Biirgermeister und Gemein-
deridte, daB der verschwenderische Verbrauch von
Landschaft und Naturgiitern zur Verschlechterung
der Lebensqualitét in ihrer Gemeinde fiihrt. Aus-
geldst durch Fehlentwicklungen und Grof3projekte,
Biirgerinitiativen und Naturschutzverbinde reift
die Einsicht, dkologische und landschaftsplaneri-
sche Zielsetzungen verstirkt in die Gemeindepoli-
tik miteinzubeziehen und zu diskutieren.

Dies erfordert kein neues WertebewulBtsein. So-
wohl in der bayerischen Verfassung, wie auch in
der bayerischen Naturschutzgesetzgebung und im
Baugesetzbuch wird mehrfach auf einen schonen-
den Umgang mit allen biotischen und abiotischen
Ressourcen hingewiesen. Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen fiir Eingriffe in den Naturhaushalt
werden vom Gesetzgeber gefordert. Die Land-
schaftsentwicklung erhilt damit zunehmend Be-
deutung. Die Kunst des Luxurierens durch Land-
schaftsplanung und Landschaftspflege ist damit ein
MaB an okologischem BewuBtsein in der Bevolke-
rung bzw. der jeweiligen Gemeinde.

MaBnahmen und Aktivitdten im Rahmen der Land-
schaftsplanung sind vielgestaltig und unterschied-
lich. Anhand der Gemeinde Stephanskirchen
kénnen einige besondere Beispiele herausgestellt
werden:

1. LandschaftspflegemaBinahmen

Auch in Stephanskirchen hatte sich, wie fast iiber-
all, die Landschaft unter dem Einfluf von Rationa-
lisierung und Gewinnerzielung in der Landwirt-
schaft verdndert. Biume in der Flur wurden gefallt,
Biche begradigt, Graben verrohrt, Moore entwas-
sert, schnellwiichsige Fichten einer nachhaltigen
Mischwaldbegriinung vorgezogen.

Diese Verluste wurden immer augenscheinlicher
und damit im Gemeinderat problematisiert. Viele
Biirger beklagen diese Verdnderungen, da sie nicht
selten wegen der ,,schonen Landschaft* hier leben
bzw. hierhergezogen sind. Der Luxus , Kulturland-
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schaft”“ war fast verloren gegangen und wurde
durch Biirgerpolitik zu neuem Leben erweckt. Die
Mehrheit der Gemeindebewohner erkannte, daf
Biume in der Flur wichtige Bestandteile im Natur-
haushalt sind und zudem die Landschaft berei-
chert. Eine vielfiltige Landschaft bedeutet Reich-
tum, der die Lebensqualitit fiir Biirger und
Besucher gleichermaflen steigert.

Die nachfolgend beschriebenen Mafinahmen sind
im Landschaftsplan der Gemeinde Stephanskir-

chen dargestellt und wurden liber mehrere Jahre.

schrittweise freiwillig mit den Landwirten und
Grundeigentiimern umgesetzt. So entstanden iiber
100 Einzelmafinahmen im gesamten Gemeindege-
biet von Stephanskirchen.

1.1 Wiederherstellung ausgerdumter
Kulturlandschaften

Durch die Forderprogramme des Landwirtschafts-
und Umweltministeriums besteht die Chance, zu-
sammen mit den Landwirten, die ausgerdumte
Feldflur wieder okologisch aufzuwerten. Ziel ist
auch die Sicherung der vorhandenen, alten Streu-
obstbestidnde und privaten Obstgérten durch Nach-
pflanzung. Gefordert wird die Anlage von Hecken,
das Pflanzen von Einzelbdumen und Geholzen und
die Neuanlage von Trocken- und Feucht-Biotopen.
In Stephanskirchen wurden im Rahmen der For-
derprogramme viele Pflanzaktionen durchgefiihrt.
In Vorbereitung ist ein neues Programm ,,Bliihende
Waldrander”, um zuriickgedringte, standortge-
rechte Geholzsdume am Waldrand zu foérdern. Vgl.
Abb. 1

1.2 Sicherung wertvoller Kleinstrukturen
und Geholzbestinde in der Landschaft

Im Landschaftplan werden alle erhaltenswerten
Kleinstrukturen wie Tiimpel, Wege- und Acker-
raine, Biche und Griben sowie Hecken, Alleen,
Einzelbdume kartiert und bewertet. Aber erst
durch die Aufklidrung der Grundbesitzer wird ein
dauverhafter Schutz méglich. In der Diskussion
zum Landschaftsplan erinnern sich viele an die
friihere Vielfalt und damit an die Bedeutung der
Hecken und Béume. Hasen und Fasane waren
damals keine Seltenheit auch in Stephanskir-
chen.

1.3 Renaturierung begradigter und
umgebauter Biiche

Biche konnen viel mehr sein als nur Ableiter fiir
Oberflachenwasser. Der Bach als Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen, als Erlebnis- und Erholungs-
raum fiir den Menschen gewinnt wieder an Be-
deutung und verdndert viele rein auf technische
Vorgaben abgestellte Gewésserplanungen. Staat-
liche Programme der Wasserwirtschaft fordern
einen 6kologischen und naturnahen Ausbau, nicht
zuletzt zur Sicherung des Grund- und Ober-
flachenwassers. Natiirliche Biache bendtigen ein
unverbautes Bachufer mit breiten Gewéasserrédn-
dern, vielgestaltigen Bachabschnitten entspre-
chend der Topographie und Geologie, eine viel-
filtige Bachsohle mit unterschiedlichen
Stromungsgeschwindigkeiten und Wasserstin-
den.
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1.4 Riickbau und Aufwertung zerstorter
FluBauen

In den FluBauen ist heute ein vollstandiger Riick-
bau in der Regel nicht mehr moglich. Gezielte
MaBnahmen konnen jedoch diesen besonderen Le-
bensraum wieder aufwerten. In den Innauen bei
Stephanskirchen wurde die Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes durchgefiihrt, um die
weitere Bebauung und ErschlieBung zu stoppen.
Im Rahmen der Umsetzung des Landschaftsplanes
konnten die sensiblen Ufer der Altarme durch Ziu-
ne vor der Beweidung durch Kiihe und Pferde ge-
schiitzt werden. Die Neuanlage von Tiimpeln und
Wassermulden erginzt das Auenrelief. Durch Ex-
tensivierungsvertrige mit der Landwirtschaft
konnte die Weide- und Griinlandnutzung in der
frilheren Aue weitgehend gesichert werden. Die
100 ha grofie Flutrinne parallel zum Inn war friiher
eine einmalige Auenlandschaft. Sie soll durch ge-
eignete Maflnahmen 6kologisch aufgewertet wer-
den.

1.5 Sicherung alter Kulturformen und
traditioneller Bewirtschaftungsweisen

Die Streuwiesennutzung, die extensive Beweidung
von Trockenstandorten, die Pflege von Alm- und
Buckelwiesen, die Heunutzung auf Wirtschafts-
wiesen, sind traditionelle standortgemafle Bewirt-
schaftungsformen. Sie tragen entscheidend zur Ar-
tenvielfalt der Tier- und Pflanzenwelt bei.

Gerade die béduerliche Landwirtschaft zeigt die
Kunst des Luxurierens. Aus den landschaftlichen
Gegebenheiten oft unter erschwerten Bedingungen
(Handarbeit, geringer Energieeinsatz, usw.) ent-
standen die hochwertigsten Kulturlandschaften Eu-
ropas mit unterschiedlichstem Charakter.

Heute ist in einem durchrationalisierten landwirt-
schaftlichen Betrieb meisten nur noch die altere
Generation bereit, diese traditionellen zeitaufwen-
digen Arbeiten durchzufiihren. Ihre Bedeutung fiir
das Landschaftsbild, fiir den Arten- und Biotop-
schutz ist jedoch herausragend und gibt den unter-
schiedlichen Landschaftsrdumen erst ihren Cha-
rakter. Der Verlust derartiger Kulturbiotope ist
meist ein Verlust fiir immer und damit ein Verlust
an Identifikation, bauerlicher Tradition und Kultur,
ein Verlust von Tier- und Pflanzenarten und an Er-
holungsraum fiir den Menschen. Die biuerliche
Landwirtschaft ist die einzige Chance, eine Kultur-
landschaft zu erhalten und zu pflegen. Mit dem En-
de bauerlicher Tradition und Landbewirtschaftung
wird der ,,LLuxus‘ bunter Blumenwiesen, bliihender
Waldrinder und alter Feldbiume in gleichem
Malbe verschwinden.

1.6 Umbau gleichformiger Fichtenforste in
vielfiltige Laubmischwilder

Waldwirtschaft ist eine Aufgabe von Generationen.
Die Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung ist
gefiahrdet durch kurzfristige Ertragssteigerung, die
den Boden und das Waldokosystem einseitig nutzt.
Die im Flachland und auf den Berghingen verbrei-
teten Fichtenmonokulturen sind fiir viele Tier- und
Pflanzenarten uniiberwindbare Barrieren. Sie sind
zudem anfillig gegen Windbruch und Schadlinge.



Abbildung 1 Abbildung 2/3

Pflanzung einer Hecke als gemeinsame Aktion von Landwirten, Biir-  Begradigter Bach — naturnaher Bach
gern, Amt fiir Landwirtschaft, Gemeinde und Planern (Wischebach)

Abbildung 4

Streuwiese am Simsee

Abbildung 5

Fichtenmonokultur — gleichformig, artenarm, anfallig
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Abbildung 6

Naturnaher Wald mit artenreicher Krautschicht

Abbildung 7
Weg in der Landschaft

Abbildung 8

Hochspannungsleitung

Abbildung 9

Die Kiesgrube Baierbach wurde nach dkologi-
schen Gesichtspunkten renaturiert und stellt
heute eines der wertvollsten Biotope im Ge-
meindegebiet von Stephanskirchen dar.




Abbildung 10
Apfelmarkt in Bad Feilnbach

Abbildung 11

Streuobstwiese in Bad Feilnbach: ,,Heute bleibt
unter den Baumen kein Apfel mehr liegen®.

Abbildung 12

Kleinsennerei in Baierbach

Abbildung 13

Bauerngarten: Verschwenderischer Luxus der
Natur

Abbildung 14
Tauben-Skabiose
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Nachhaltige Waldbewirtschaftung bedeutet dage-
gen, Bodengesundheit, standortgerechte Baumviel-
falt und schonender Holzeinschlag.

In Stephanskirchen hatte sich die Fichtenblattwes-
pe fast iiber alle Waldbestidnde ausgebreitet. Nur
auf wenigen Standorten stocken Misch- oder Laub-
wilder. So miissen nun zwangslaufig in den néch-
sten Jahren grofle Flichen des Fichtenforstes in
standortgerechte Laubwilder luxuriert werden.

2. Landschaftspflegerische Begleitplanung zur
Heilung von Landschaftseingriffen

Die landschaftspflegerische Begleitplanung stellt
ein wichtiges Tatigkeitsfeld der Landschaftspla-
nung dar. Sie beschreibt komplexe Wirkungswei-
sen in der Natur und versucht Verdnderungen und
Storung in ihr durch geeignete MaBnahmen abzu-
mildern oder zu heilen.

Eingriffe in die Landschaft sind StraBen- und We-
gebau, Abbau von Bodenschétzen, Entwiéssern von
Mooren und Auen, grof3flachiger Kahlschlag von
Wildern.

2.1 Land- und forstwirtschaftliches
Wegenetz

In den flurbereinigten Landschaften sind die Wege
geordnet und aufgerastert ohne Riicksicht auf die
vorhandene Topographie und das Biotopnetz. Da-
mit ist der Zusammenhang zwischen Wegefithrung
und der Kulturlandschaft verlorengegangen. Die
sich stark aufheizenden Asphalt- und Betonwege
stellen fiir viele Bodenlebewesen uniiberwindbare
Barrieren dar.

Das Wegenetz war und ist wie ein Adersystem in
der Landschaft. Die Wege bewegen sich im Ideal-
fall mit der Topographie und dem Relief. Wege
sind Verbindungen, besitzen Erholungsfunktion
und lassen uns eine Landschaft ,,erleben Erst die
Verdeutlichung der unterschiedlichen Funktionen
fiir alle Nutzer fiihrt zu einem befriedigenden Er-
gebnis. Dieser Luxus einer ganzheitlichen Betrach-
tung wird nur noch in wenigen Landschaften ver-
mittelt.

2.2 Energie- und Abwassertrassen

Unterschiedliche Versorgungs- und Energietrassen
zerschneiden unsere Landschaft. Energie- und In-
formationstransfer sind die Triebfedern fiir immer
neue groBriumige Eingriffe. Die Frage nach der
Bewertung derartiger Eingriffe und Schiden wird
nur in einzelnen Fillen tiberhaupt gestellt. Der
Ausgleich durch landschaftspflegerische Mafinah-
men ist nur beschrinkt moglich. Der Landschaft
und dem Naturhaushalt wird hier ein hoher Preis
abverlangt. So ist bisher die Verkabelung von Lei-
tungen zur Wahrung des Landschaftsbildes immer
noch Luxus.

2.3 Abbau von Bodenschitzen, Errichten
von Deponien

Bodenschitze wie Kies, Sand, Ton und Gestein
sind fiir die Bauwirtschaft wichtige Rohstoffe. Sie
verursachen erhebliche Eingriffe und verindern
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den Naturhaushalt und die Kulturlandschaft im er-
heblichen Ma#.

Die Ausarbeitung von Rekultivierungsplianen for-
dert die Eingliederung und Renaturierung nach
dem Abbau. Zum Teil koénnen sich diese friiheren
Abbaugebiete zu iiberaus wertvollen Biotopen fiir
die Tier- und Pflanzenwelt entwickeln.

Hier zeigt sich im besonderen Mafe die Kunst des

Luxurierens, durch

* Einbeziehen okologischer Entwicklungsprozesse
(Sukzession, Selbstbegriinung, usw.)

* Planen und Umsetzen 6kologischer Zusammen-
hinge

* Nutzen ohne nachhaltige Zerstorung

Eine weitere Voraussetzung gerade fiir natlirliche
Prozesse ist der Luxus ,,Zeit“ Er ist erforderlich,
um Prozesse in der Natur zu erméglichen und sie
einer Reifung bzw. hoheren Wertstufe zuzufiihren.

3. Zukunftsorientierte Sicherung
wertvoller Landschaften

Um vielfiltige Kulturlandschaften zu erhalten,
benétigen wir zukunftsorientierte Konzepte. Aus
der Landschaftsplanung heraus haben sich in Bad
Feilnbach wie auch Stephanskirchen (Lkr. Rosen-
heim) neue Strategien zur Sicherung der biuerli-
chen Landwirtschaft und damit einer vielféltigen
Kulturlandschaft entwickelt.

3.1 Streuobstvermarktung am
Beispiel Bad Feilnbach

In der Gemeinde Bad Feilnbach/Landkreis Rosen-
heim wurden die Landwirte ermutigt, ihre Streu-
obstbestinde wieder zu pflegen, abzuernten und
nachzupflanzen. Heute bleibt unter den Bdumen
kein Apfel mehr liegen. Grund ist der jéhrlich ein-
mal im Herbst stattfindende Apfelmarkt, zu dem an
einem Wochenende mehr als 20 000 Besucher aus
der Umgebung kommen. Zwischen Verbraucher
und Landwirt ist ein neues Vertrauensverhiltnis
entstanden, das den Verkauf gesunder, umwelt-
schonend erzeugter Produkte neu bewertet. Dieses
Vertrauen ist die Grundlage fiir die Selbstvermark-
tung immer mehr landwirtschaftlicher Produkte
aus der Gemeinde - iiber das ganze Jahr. Selbst der
Kurort Bad Feilnbach verdndert sein Profil und ist
damit Anziehungspunkt fiir umwelt- und gesund-
heitsbewufite Kurgiste. Landschaftlicher Luxus
stellt so einen direkten Beitrag fiir den Kurort und
die gewerbliche Wirtschaft dar.

3.2 Frischmilchvermarktung am
Beispiel Stephanskirchen

4 Jahre hat es gedauert, bis eine Kleinmolkerei in
Baierbach/Gemeinde Stephanskirchen gebaut wer-
den konnte. 3 6kologisch wirtschaftende Landwirt-
schaftsbetriebe vermarkten 1000 1 Milch pro Tag
direkt an den Verbraucher. In einer Marktstudie
wurde festgestellt, daB von den ca. 4000 Haushal-
ten im Gemeindegebiet, 1000 Familien bereit
waren, in unterschiedlicher Menge und Turnus
Frischmilch abzunehmen, die nach dem Prinzip
des ,.englischen Milchmanns* vor die Haustiir ge-
bracht wird (,,Milch direkt®).



Unter besonderen Auflagen, wie der artgerechten
Tierhaltung, der Beschrankung der Bewirtschaf-
tungsintensitit auf 2 GVE/ha wird eine Milchwirt-
schaft gefordert, die die Sicherung der Landschaft
und die Stabilitdt des Naturhaushaltes zum Ziel
hat. Die 6kologische Wirtschaftsweise luxuriert die
Milch dieser Landwirte zu einem ganz besonderen
Produkt aus einer intakten Landschaft. Die Ver-
braucher sind bereit, fiir diese unter 6kologischen
Gesichtspunkten produzierte Milch einen deutlich
hoheren Preis zu bezahlen. Die Luxusgiiter sind
durch ein geschiitztes Markenzeichen ,,Simslibel-
le* gekennzeichnet.

3.3 Veriinderung des allgemeinen
Wertebewuftseins

Die Ziele des Naturschutzgesetzes verwirklichen
sich dann, wenn sie von einer breiten Offentlich-
keit verstanden und akzeptiert werden. Kulturland-
schaft ohne Landwirtschaft ist nicht denkbar. Dem-
zufolge muBl die Landwirtschaft in ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung neu bewertet wer-
den. Sie ist damit nicht allein Produzent fiir Nah-
rungsmittel sondern auch Produzent fiir Natur und
Umwelt.

Dariiber hinaus ist es notwendig, der Entfremdung
unserer Gesellschaft von der Natur entgegenzuwir-
ken. Auch der Glaube der Planer, jede Zerstorung
der Landschaft sei auch ausgleichbar, ist sehr kri-

tisch zu hinterfragen. Wir miissen uns wieder mehr
mit der Natur vertraut machen, zu ihrem Partner
werden, Natur mit allen Sinnen erfahren, damit wir
ihren verschwenderischen Luxus erkennen und be-
wahren.

Die Kunst des Luxurierens stellt aber auch die Fra-
ge nach dem Mab fiir das ,,nicht unbedingt Not-
wendige* Die Blume am Wegrand braucht ihre
Bliite um Insekten anzulocken. Die Bliite ist biolo-
gisch kein Luxus sondern im System notwendig.
Der Mensch benétigt jedoch gelenkt durch seine
Sinne eine intakte Umwelt. Das Maf} an Natiirlich-
keit und Natur ist sicher individuell verschieden
aber grundsitzlich lebensnotwendig. Die Kunst
des Luxurierens in der Landschaft sichert hier Ei-
genart und Schonheit, Naturhaushalt und Vielfalt
als Basis menschlichen Lebens.

Anschrift der Verfasser:
Dipl.-Ing. Wolf Steinert
Landschaftsarchitekt BDLA
Dipl.-Ing. H. Claudia Irlacher
Landschaftsarchitektin

Planungsbiiro grebe/steinert
Landschafts- + Ortsplanung
GreimelstraBie 26
D-83236 Ubersee
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Die Kunst des Luxurierens

oder Wirtschaften in Unternehmungen

Walter LENTZSCH

Eine groteske Gegeniiberstellung; die Gegensétze
konnten grofer nicht sein.

So jedenfalls will es scheinen, wenn man von den
ausgetretenen Pfaden der giiltigen Wirtschaftsauf-
fassung hiniiberschaut zum ebenso vorgefafiten
und festgefahrenen Vorurteil der grundsitzlichen
Nichtsnutzigkeit des Luxurierens.

So weit, so gut. Man kdnnte zur Tagesordnung
iibergehen, wenn da nicht das Gegenliufige dieser
Begriffskonfrontation durchschimmern und an die
wesentlichste aller erkannten Regeln — das Parado-
xon als Grundphinomen alles Lebendigen — erin-
nern wiirde.

Liegt hier unter Umsténden der Kern fiir das Ange-
hen unserer Zukunftsprobleme verborgen: in der
Auflosung des Spannungsfeldes zwischen diesen,
vielleicht nicht notwendigerweise zwingenden,
Gegensitzen?

Zum ersten unterscheiden sich die beiden Diszipli-
nen Wirtschaft und Luxus in wesentlichen Punkten
ihrer Inhalts- und Funktionsdefinition: In der Wirt-
schaft steht das Rationalisieren im Vordergrund.
Weil dabei Arbeit durch Kapitaleinsatz substituiert
wird, bedeutet dies: weniger Arbeitsmiihsal fiir die
Menschen, stark wachsende Geldmenge und da-
durch unter anderem zunehmende Kaufkraft fiir
den einzelnen. Diese Verheifung kommt weitge-
hend dem unreflektierten Konsumverhalten entge-
gen und macht blind fiir die schwerwiegenden Fol-
gen dieser Art des Wirtschaftens. Die Sucht nach
immer mehr Geld ist nicht nur ein institutionelles
Phinomen, sie hat sich leider auch in die Herzen
allzu vieler Menschen eingeschlichen.

Luxurieren deutet gegenlédufig auf andere Schwer-
punkte: mehr verfeinerte Arbeit, weniger Geld, we-
niger Mengenumsatz; Rahmenbedingungen, die
falschlicherweise, aber als Konsequenz unserer
Konsumverblendung, auf abnehmende Lebensqua-
litdt hindeuten, weil damit kultureller Wandel, Ver-
dnderung und Anstrengung verbunden ist.

Zum zweiten zielt das rationalisierende Wirtschaf-
ten auf Ausschopfen der Quellen, auf Simplifizie-
ren, auf Quantifizieren statt Qualifizieren und auf
Abbauen, Verflachen. Demgegeniiber gehort zum
Luxurieren: Pflegen des Vorhandenen, kunstvoll
Gestalten, Aufbauen und Vertiefen von Strukturen.
Riicksichtsloses Wirtschaften verbreitet sich wie
ein alles erstickender Olteppich iiber die Ober-
fliche, Luxurieren wichst wie ein Baum in die
Hohe und in die Tiefe.

Zum dritten miifite, an dieser Stelle spitestens, ein-
dringlich die Frage gestellt werden: ist vielleicht
tatsdchlich etwas falsch an unserem heutigen Wirt-
schaften? Es ist! Wir zerstoren mit unserer Wirt-
schaft unsere Lebensgrundlagen. Eine Tatsache,

die von immer mehr Menschen konsterniert und
mit dem Gefiihl allgemeiner Hilflosigkeit zur
Kenntnis genommen wird.

Bleibt die Frage offen, ob eine Wirtschaft ohne
grundsatzliche und nachhaltige Zerstérung iiber-
haupt moéglich ist und, wenn ja, ob eine solche ten-
denziell in Richtung des Luxurierens zeigt.

Bei genauem Hinsehen gewinnt die Variante zu-
gunsten des Luxurierens und damit des Ueberle-
bens die Oberhand, vorausgesetzt wir sind bereit,
die Natur als Vorbild ernst zu nehmen und notwen-
dige Verdnderungen resp. Korrekturen auszulsen.

Ein Vergleich zwischen der Haushaltsfithrung von
Flora und Fauna mit der Okonomie des Menschen
zeigt Unterschiede, die zum Nachdenken anregen:
Pflanzen und Tiere wirtschaften seit Millionen von
Jahren, der Mensch tut es bestenfalls seit deren
270000. Wihrend die Natur — ohne den Menschen
— einen hinldnglich abgesicherten Tatbeweis fiir
die Uberlebensfahlgken erbracht hat, ist die vom
homo oeconomicus begrundete Lehre der Okono-
mie doch wohl eher ein theoretisierendes Fest-
schreiben des bisherigen menschlichen Fehlverhal-
tens.

Ein weiterer Unterschied ist ersichtlich aus dem
Umgang mit Material. Wihrend im Pflanzen- und
Tierreich aus UberschuB Funktionswandel resul-
tiert, welcher der Erhaltung und Fortfiihrung des
Lebens dient, hat die Okonomie von heute — im
Gegensatz zu den Physiokraten — das Erdgebunde-
ne ausgeschlossen und sich mit allen Aktivitdten
letztlich der Geldvermehrung verschrieben; die
Okonomie hat im wahrsten Sinne des Wortes vom
Boden abgehoben; die Okosphire wird nur noch
als Mittel zum Zweck gesehen.

Wihrend die Natur durch Arbeit UberfluB in den
Kreislauf integriert, verbraucht die gegenwértige
Okonomie die Schépfung und schafft durch Ratio-
nalisierung die Arbeit ab. Wir sind jetzt daran, die-
ses Dilemma zu erkennen und zu begreifen. Zwar
wiren durchaus genug Geld und auch genug Arbeit
vorhanden, vor allem Wiedergutmachungsarbeit an
der Umwelt. Die beiden Komponenten driften aber
wegen falscher wirtschaftlicher Zielsetzung —
Geldvermehrung mit moglichst wenig Arbeit,
sprich Rationalisierung — immer mehr auseinander.

Je mehr in einer technisierten Welt die Disposition
des Geldes konzentriert wird und sich von der de-
zentral stattfindenden Arbeit entfernt, also immer
weniger Menschen {iber immer gréfiere Geldmen-
gen verfiigen und iiber deren Einsatz entscheiden,
desto mehr verringern sich die Aussichten fiir das
Luxurieren d.h. fiir Kultivierung, Zivilisierung,
Asthetik und Solidaritdt in einem qualitativ be-
griindeten gesellschaftlichen Lebensentwurf. Im
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Gegensatz dazu haben sich innovative Phasen in
der Geschichte immer durch luxurierende Arbeit
ausgezeichnet.

Luxurierende Arbeit heute — fast ein ironisch klin-
gender Ansatz — miiflte sich mit Schwergewicht auf
die Reparatur der Okosphire konzentrieren, um die
im gesunden Menschen vorhandene und immer
mehr manifest werdende Sehnsucht nach intakter
Umwelt zu erfiillen. Da aber nur der einzelne
Mensch und nicht entpersonalisierte Geldinstitu-
tionen Sehnsucht empfinden konnen, findet die
Reparatur nicht statt, wenn der einzelne die Ver-
wertung seines Geldes aus der Hand gibt: Banken
konnen keine Sehnsiichte finanzieren.

Luxurieren wird in unserer Gesellschaft dann mog-
lich, wenn Verfiigungsmacht iiber Geld und Ar-
beitsleistung problemorientiert, dezentral und orts-
gebunden wieder zusammenriicken.

Hier steckt der Ansatz fiir die Kunst des Luxurie-
rens als Zielvorgabe fiir das Wirtschaften in Unter-
nehmungen. Die doppelte Buchhaltung darf nicht
mehr Maf} aller Dinge sein. Der Mensch betriigt
sich damit selbst. Eine neue Kategorie von ,,Um-
weltunternehmern® ist im Entstehen begriffen.
Diese werden Arbeit des Menschen und Erhaltung
der Okosphire als wirtschaftlich realisierbare un-
ternehmerische Zielsetzung formulieren und in der
Praxis umsetzen. Unternehmerische Koordination
und Organisation werden Arbeitende zu Volksak-
tiondren machen, die mit ihrem eigenen Geld die
eigene Arbeit bediirfnisgerecht finanzieren.
Geldgeber und Arbeitsausfiihrende werden in an-
gepaitem Umfang dieselben sein, denn das Gegen-
stiick dazu, die Globalisierung der Mirkte, getra-
gen durch das Konzept einer Geldwirtschaft
heutiger Pragung, fiihrt zwangslaufig zu Kulturab-
bau, Arbeitslosigkeit und Zerstérung.

Die zukiinftige Wertskala ist neu zu iiberdenken:
wofiir soll, darf, mufl Geld ausgegeben werden.
Die mystifizierte ,,unsichtbare Hand“ des Adam
Smith kann in ihrem Wirken erkannt und der fun-
damentale Unterschied zwischen echt liberaler
Marktwirtschaft und reiner Geldwirtschaft bewuft
gemacht werden.

Das Betriebssystem der Natur betreibt nachhaltig
und kunstvoll Umformung mit Hilfe der Sonnen-
energie, es luxuriert. Die Okonomie des Menschen
setzt auf radikalen Verbrauch, was Luxurieren
grundsitzlich ausschlieBt. Verbrauch, quantitatives
Wachstum und eigendynamische Geldvermehrung
stehen in einem kausalen Zusammenhang. Durch
Verbrauch induziertes Wachstum fiihrt aber nicht
unbedingt zu mehr Arbeit. An diesem Punkt miif3-
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ten die Gewerkschaften mit neuen Ideen auf den
Plan treten und sich von den iiberkommenen Re-
zepten lossagen, die ebenso dem Mengenwachs-
tum fronen, wie die Ziele der Geldwirtschaft. Es
wire ihre Zukunftsaufgabe, das gesellschaftliche
BewubBtsein vom Verbrauch auf die kreislauforien-
tierte Umformung als Basis fiir bezahlte Arbeit
auszurichten. Das wiirde eine Abwendung vom
Bisherigen und die Kreation einer neuen Okono-
mie begriinden. Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen Besitzern von Kapital und Besitzern von Ar-
beit miifite in einer Synthese aufgehoben werden,
welche die Verbrauchs- in eine Erhaltungswirt-
schaft mutiert. Geld wiirde damit als Zweck des
Handelns enttarnt und miilte wieder die ihm zu-
gehorige Rolle eines Mittels, welches zielorientier-
tes Handeln moglich macht, iibernehmen.
Kapitalismuskritik als Gewerkschaftsaufgabe ist
Energieverschleifl. Der Kapitalismus gegenwarti-
ger Prigung erledigt sich selbst. Gefragt und nétig
sind neue Modelle. Die Rettung und Erhaltung ei-
ner intakten Okosphire ist — leider — der Luxus un-
serer Tage und gleichzeitig die einzige langfristige
Arbeitsreserve. Unternehmer und Gewerkschafter
diirfen sich dieser neuen Realitdt nicht mehr ver-
schlieflen.

Die Gesellschaft als Ganzes mul} sich solidarisch
den Luxus einer intakten Okosphére leisten und die
Mittel zur Finanzierung der dazu nétigen Arbeit
durch neue Zuteilungsmechanismen und unterneh-
merisches Handeln aufbringen. Dann allerdings
gilt nicht mehr die Maxime ,,Ihr Geld arbeitet fiir
Sie“, sondern wir miissen es wieder selber tun; was
wohl langfristig immer noch die beste Garantie fiir
Wohlfahrt ist.

Wollen wir deshalb beim ergriffenen Staunen iiber
die luxurierende Pracht in der Natur daran denken:
in der heutigen Wirtschaft ist Luxurieren nicht
moglich, denn hinter dieser steht der Drang nach
Geld; hinter der Natur hingegen der Drang zum
Leben. Wir miissen begreifen und — in Umkehrung
der Titelfrage — etwas unternehmen im Wirtschaf-
ten.

Anschrift des Verfassers:

Walter Lentzsch

Dipl. Ing. ETH

Biowatt — Okologische Bau-,
Energie- und Umwelttechnik
Ackersteinstr. 161

CH - 8049 Ziirich
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Momente des Luxurierens jenseits der

Erwerbswirtschaft

Irmi SEIDL

Wihrend der Tutzinger Tagung ,,Die Kunst des Lu-
xurierens. (K)ein okologisches Paradox?* disku-
tierte eine Gruppe von Teilnehmern/innen dariiber,
ob und bei welchen Betitigungen des Ver- und Vor-
sorgens jenseits der Erwerbswirtschaft Luxurieren
stattfindet. Verschiedene Beispiele, die diese Grup-
pe sammelte und diskutierte, fliefen in die nun fol-
gende Auseinandersetzung mit dem Thema ein.

Was ist Luxus, was ist Luxurieren?

Im ersten Moment denken wir bei dem Wort ,.Lu-
xus‘ meist an teure Konsumgiiter, an Aufwendiges
und an Uberflu, an Verschwendung, Genuf3 und
Bequemlichkeit, vielleicht auch an Schwelgerei.
Personlicher Nutzen und Materielles stehen im
Vordergrund. Dann aber, wenn wir uns an Rede-
wendungen erinnern, wie, ,.er/sie kann sich den
Luxus leisten, dies oder jenes zu sagen, Konventio-
nen zu brechen®, werden wir einer immateriellen
Komponente des Wortes Luxus gewahr. Es kommt
der Gedanke der Freiheit ins Spiel; frei sein, etwas
Besonderes zu sagen, zu tun oder etwas zu unter-
lassen. SchlieBlich mdgen wir auch an Luxus den-
ken, der fiir Gottheiten und religiose Zwecke dar-
gebracht, der fiir andere Menschen oder andere
Stimme (z.B. Potlatch)” aufgewendet wird. Diese
Art von Luxus hat eine altruistische, oft auf Ge-
genseitigkeit ausgerichtete Komponente.

Wie vielfiltig und relativ Assoziationen bei dem
Wort Luxus sein konnen, wird spétestens dann
deutlich, wenn der Begriff von Personen unter-
schiedlicher Herkunft gefiillt wird; beispielsweise
unterschiedlicher Sozialisation, sozialer Schichten
oder verschiedenen Alters. In einem Worterbuch
der Soziologie wird Luxus deshalb als Konsum
oder Aufwand umschrieben, ,,der — nach kulturell
wandelbaren und historisch wie regional spezifi-
schen Normvorstellungen — das sozial Notwendige
und Ubliche iibersteigt. ... Luxusgiiter [kénnen] zu
selbstverstindlichen Gebrauchs- und Verbrauchs-
giitern oder  ehemals normal konsumtive Le-
bensgewohnheiten zu aufergewdhnlichem Luxus
werden.‘?

Sich Luxus gonnen, iiber Luxus reden ist allgegen-
wirtig, auch wenn Luxus in unserer Gesellschaft
eigentlich verpont ist. ,,Luxus widerspricht dem
sittlichen Ideal einfacher anspruchsloser Lebens-
fiihrung; da er Neid erzeugt, kann er zu sozialen
Konflikten fiihren®, heift es in der BROCKHAUS
Enzyklopadie von 1970.» Volksweisheiten wie:
»MiiBiggang ist aller Laster Anfang®, ,,Luxus ver-
dirbt“ oder ,,wer arbeitet, siindigt nicht* gehoren
zum Erbe der protestantischen Arbeitsethik, der
preuBlischen Staatsvorstellungen und der Freiheits-
ideen des 18. und 19. Jahrhunderts.

Doch in allen Kulturen und zu allen Epochen
schafften und bekannten sich Menschen zu Luxus.

Weifit dies nicht darauf hin, daB Luxus ein Grund-
bediirfnis menschlicher Existenz ist? Wenden wir
uns, um dieser Frage niher auf die Spur zu kom-
men, nochmal dem Begriff Luxus zu. Als Luxus
gilt ,jeder personliche Aufwand, der eine von der
sozialen Umwelt als normal empfundene Lebens-
haltung auffillig iibersteigt (BROCKHAUS?), als
etwas, das man sich auflergewohnlicherweise er-
laubt, um sich Freude zu bereiten (LAROUSSE?),
als Uberfliissiges, das iiber des Lebens Notdurft
und Notwendigkeiten demonstrativ hinausfiihrt —
entweder gegeniiber den materiellen Verhiltnissen
oder gegeniiber den herrschenden Konventionen
(KROCKOW?, dhnlich auch SOMBART®). Den
Aspekt der Freiheit besonders betonend, schreibt
von Krockow: ,,Das Uberfliissige und Unverniinf-
tige, das allem Notwendigen und Niitzlichen verlo-
ren ist, wirkt als ein Signal der Freiheit.  [Luxus
kennzeichnet] als die erste, dringendste Notwen-
digkeit den Menschen eben deshalb, weil er iiber
die bloBe Notwendigkeit immer schon hinaus und
unterwegs ist zur Freiheit“?. Demnach verspricht
Luxus dem grundsitzlichen Bediirfnis nach Frei-
heit entgegenzukommen — durch Uberschreiten
von Standesgrenzen und Normen, Zuriicklassen
alltaglicher materieller und immaterieller Begren-
zungen und Not, Befreien von alltiglicher Routine
und Einformigkeit von Reizen, Uberwinden ge-
wohnlicher rdumlicher Begrenzungen etc.

Solche Freiheiten zu schaffen, erfordert Tatigsein;
der allgegenwirtige Konsum von Luxus(giitern),
bei dem der persdnliche Aufwand auf monetére
Leistungen beschrinkt ist, diirfte diese Freiheitsbe-
diirfnisse nur begrenzt erfiillen.

Wihrend der Tagung wurde das Tétigsein, bei dem
das alltdglich Notwendige und Luxus auf eine an-
genehme Weise verbunden sind, mit dem Begriff
des Luxurierens umschrieben. Der Begriff Luxu-
rieren hat damit drei Merkmale: Erstens die Ver-
kniipfung von Notwendigem und Uberfliissigem,
zweitens die Verschmelzung von Produktion
(Tétigsein) und Konsumtion von Luxus, die in ein
und demselben ProzeB, vielleicht sogar ein und
derselben Handlung stattfinden, und drittens
schlieBlich das angenehme, freudige, vielleicht er-
fiillende Empfinden dabei.

Vielen Menschen mag es als Luxus erscheinen,
daB wir uns Gedanken iiber Luxus und Luxurieren
machen. Unser hauptsichlicher Beweggrund dafiir
sind die 6kologisch und sozial zerstorerischen Fol-
gen unseres hohen Konsums an (Luxus-)Giitern.
Betrachtet man die dahinterstehenden 6konomi-
schen Zusammenhinge, so sto8t man schnell auf
die kapitalistische Massenproduktion, die stindig
aufs neue Luxusgiiter zu ,,unverzichtbaren* All-
tagsprodukten werden 14Bt. Diese ,,Demokratisie-
rung“ von Luxus war Grundlage der kapitalisti-
schen Entwicklung'® und ist auch heute noch
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Triebkraft des standigen Wachstums von Produkti-
on und Konsumtion in unseren industriell-kapitali-
stischen Marktwirtschaften.

Diese Zusammenhédnge werfen die Frage auf, ob
jenseits der kapitalistischen Erwerbswirtschaft Lu-
xusbediirfnisse auf umwelt- und sozialvertragli-
chere Weise befriedigt und welche Luxusgiiter pro-
duziert und konsumiert werden.

Zunichst aber soll geklart werden, was mit ,,jen-
seits der Erwerbswirtschaft” gemeint ist.

Jenseits der Erwerbswirtschaft ...

Mit ,,jenseits der Erwerbswirtschaft* sind jene Le-
bens- und Arbeitsbereiche gemeint, in denen ohne
monetére Vergiitung der unmittelbare Lebensunter-
halt von sich selbst und anderen Menschen sicher-
gestellt wird. In erster Linie geschieht dies im
Haushalt und in der Subsistenzwirtschaft (wo sie
noch existiert), aber auch im Rahmen von Eigenar-
beit, Nachbarschaftshilfe, Ehrenamt, Freiwilligen-
arbeit etc. In der Wirtschaftswissenschaft werden
diese Bereiche mit dem Begriff ,,informelle Oko-
nomie* oder ,,Versorgungswirtschaft zusammen-
gefafit. Weltweit erfolgt der groBere Teil der Ver-
sorgung der Menschheit in diesen Bereichen, vor
allem in der Subsistenzwirtschaft in der Dritten
Welt. Aber auch in Industrieldndern, wo die Er-
werbswirtschaft weit vorgedrungen und zahlreiche
Tatigkeiten monetarisiert sind, werden jenseits der
Erwerbswirtschaft zentrale, existentielle Tatigkei-
ten erbracht.'’ .
Zwei Zielsetzungen sind in der informellen Oko-
nomie eng verkniipft: das Versorgen und Vorsor-
gen. Parallel zum Versorgen — Sicherstellen der
tagtdglichen materiellen und immateriellen Exi-
stenz — wird vorgesorgt, d.h. es wird fiir das langer-
fristige materielle und immaterielle Wohlergehen
der Haushalts- oder Gemeinschaftsmitglieder mit-
gedacht und gesorgt. Dies ist ein wichtiger Grund,
weshalb dieses Wirtschaften in der Regel umwelt-
und sozialvertrdglicher ist als die auf monetédren
Erfolg ausgerichtete Erwerbswirtschaft.'”

Beispiele des Luxurierens jenseits der Erwerbs-
wirtschaft

Welche Formen des Luxurierens lassen sich jen-
seits der Erwerbswirtschaft feststellen, wie werden
dort Bediirfnisse nach Luxus befriedigt? Ausge-
hend von diesen Fragen und der allgemeinen Dis-
kussion tiber Luxus sammelte und diskutierte die
Diskussionsgruppe folgende Beispiele
des Luxurierens: * Gértnern und Gar-
ten gestalten; * Sich selbst versorgen;
* Kreativitit leben konnen; * Herstel-
len und Nutzen von Kunsthandwerk;
* Schmuck und Schmiicken; * Feste,
Feiern und Geselligkeit; * Ansprechen
der Sinne, Entwickeln des Korperbe-
wuBtseins; * Sich eigenstindig fortbe-
wegen; * Das Leben selbst gestalten;

Bild 1

In Bauerngirten fiigen sich das Neben-
einander von Gemiise und Blumen, von
Notwendigem und Uberfluss zu harmo-
nischer Fiille und Schénheit.
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* Natiirlichen Rhythmen folgen. Diese Beispiele
sollen nun erldutert und veranschaulicht werden.

Gdrtnern und Garten gestalten

Der Garten verbindet seit altersher menschliche
Daseinsfiirsorge mit Uberschreiten des Notwendi-
gen." Die Friichte des Gartens liefern oft einen
groBen Teil der Ernéhrung, sie sind aber auch viel-
mals in einem UberfluB vorhanden — insbesondere
in guten Jahren und bei guter Gartenpflege — der
das Existentielle bei weitem iiberschreitet. Mit
dem Uberschuf kénnen Garten- und Erntefeste ab-
gehalten, Festmahlzeiten zubereitet, Geschenke
gemacht oder Spezialititen hergestellt werden; vor
allem aber wird der UberschuB fiir die Vorsorge, in
Form von Lagerhaltung, verarbeitet.

Der Garten — zugleich Nutz- und zumindest am
Rande Lustgarten'? — bietet ein Beispiel fiir Luxu-
rieren. Dort verbindet sich einerseits Tétigsein fiir
das alltdglich Notwendige aufs engste mit Uber-
schreiten der Notdurft, mit Fiille und Uberfluf; an-
dererseits ist dieses Tétigsein von Vorfreude, An-
spannung und Erwartung auf das Wachsen und
Gedeihen bestimmt.

Sich selbst versorgen

Eine eng damit verbundene Form des Wirtschaf-
tens, die Moglichkeiten zum Luxurieren bietet, ist
die Selbstversorgung. Sie ist die urspriingliche,
heute noch in weiten Teilen der Erde dominierende
Form der menschlichen Daseinsfiirsorge. Was
nicht selbst produziert oder konsumiert wird, wird
in einem sozial facettenreichen und multifunktio-
nalen Warentausch innerhalb iiberschaubarer Riu-
me eingetauscht. Charakteristisch fiir die Selbst-
versorgung ist, daf3 Produktion, Konsumtion und
Reproduktion — Herstellung, Verbrauch und Wie-
derherstellung — eine Einheit bilden, sie einen in-
einandergreifenden Prozef} im ,,titigen Leben* dar-
stellen.” Wihrend in der Erwerbswirtschaft
lediglich Produktion stattfindet, werden in der
Selbstversorgung die darauffolgenden Schritte im
Prozef3 des Wirtschaftens nicht abgespalten (Kon-
sumtion, Reproduktion), sondern sie gehen inein-
ander iiber. Dadurch konnen die Schritte gleichzei-
tig in ihrer sozialen und 6kologischen Einbettung
bedacht und mitgedacht werden (z.B. Befriedigen
tatsdchlicher sozialer und materieller Bediirfnisse
bei der Herstellung und beim Konsum, Sicherstel-
len der Reproduktion).




Verschiedene neuere Entwicklungen wie Abhén-
gigkeit von Schwankungen globaler Markte, feh-
lende EinfluBmdglichkeiten auf die Produktionsbe-
dingungen und -verfahren sowie auf die Qualitét
der Produkte lassen uns (wieder-)erkennen, daf
Selbstversorgung auch groBere Unabhingigkeit
bedeuten kann. Sich — zumindest teilweise — selbst
zu versorgen ermoglicht es, alltdgliche Begrenzun-
gen und Einschrinkungen zu iiberwinden, Zwin-
gen des sozio-6konomischen Systems auszuwei-
chen oder sich von seinen Strukturen zu
distanzieren. Wie Projekte der endogenen Regio-
nalentwicklung, Oko-Dérfer oder steigende Nach-
frage nach Schrebergidrten in wirtschaftlich
schwierigeren Zeiten zeigen, wird mit (teilweiser)
Selbstversorgung eine grolere Unabhéngigkeit ge-
geniiber iibergeordneten 6konomischen Strukturen
gesucht. Vor diesem Hintergrund zeigt sich der
Aspekt des Luxurierens in der Selbstversorgung:
Durch eigenes Tétigsein werden alltdgliche Zwén-
ge, Knappheiten und fehlende Handlungsspielrdu-
me verringert und eine Situation von groferer Frei-
heit, oft verbunden mit materieller Verbesserung,
geschaffen. Hinzu kommt, daf} durch die Verkniip-
fung der verschiedenen Stufen des ,,titigen Prozes-
ses* (Herstellung, Konsum und Wiederherstellung)
diese lebensndher und ganzheitlicher werden.

Kreativitit leben konnen

Unser Lebensalltag wird vorwiegend im Rahmen
fester Abldufe in mehr oder weniger vorgegebenen
Strukturen bewiltigt. Die Eigenart des sozio-kultu-
rellen Umfeldes und die materiellen Moglichkeiten
bestimmen, ob und in welchem Maf} Kreativitét
gelebt werden kann. Durch kreatives Handeln ver-
mogen Menschen dem Umfeld einen Stempel der
eigenen Personlichkeit, eigener Bediirfnisse, Wiin-
sche und Sehnsiichte zu geben. Wenn eigenes krea-
tives Tatigsein Alltdglichkeiten zu iiberschreiten
und AuBergewohnliches zu schaffen vermag und
zugleich das Entfalten und Nutzen in-
dividueller kreativer Potentiale erfiil-
lende, freudige und angenehme Emp-
findungen hervorruft, haben wir es
mit einer weiteren Form des Luxurie-
rens zu tun.

Herstellen und Nutzen von Kunst-
handwerk

Kreativitit ist gleichzeitig Vorausset-
zung einer weiteren Form des Luxu-
rierens, der wir in allen Kulturen be-
gegnen — dem Herstellen und Nutzen
von Kunsthandwerk. Kunsthandwerk
ist eine kiinstlerische Verfeinerung
von alltdglich notwendigen Ge-
brauchsgegenstidnden, die zu ihrer
praktischen eine zusitzliche Funktion

Bild 2

Beim kunsthandwerklichen Tétigsein
entfaltet sich individuelle Kreativitéit
und erfiillt den Bedarf nach alltiiglichen
Gebrauchsgegenstinden sowie den
Wunsch nach etwas nicht Alltéiglichem.

erhalten: sie verbinden personliche, alltigliche
Notwendigkeiten mit Dimensionen jenseits des
Alltaglichen und vermitteln dabei Uberflu8, Fiille
und Schoénheit.

Hat das kunsthandwerkliche Produkt einen beson-
deren, aber lebensnahen Wert, auf den in Zukunft
oder in schlechteren Zeiten zuriickgegriffen wer-
den kann, wird Vorsorge geschaffen. Ein gutes Bei-
spiel dafiir ist die Aussteuer, die sich Frauen friiher
anfertigten. Mit beeindruckender Kreativitit und
fiir unsere Verhiltnisse unglaublichem Zeitauf-
wand verzierten sie Stoffe und Wische, die in der
Zukunft genutzt werden konnten. Die Verfeinerung
iberstieg meist die Qualitdt der gegenwirtig ge-
nutzten Wische und Stoffe. Versorgen und Vorsor-
gen verbanden sich zusammen mit dem Luxus-
aspekt und eigenem Tétigsein in ein und demselben
Gegenstand.

Schmuck und Schmiiéken

Im Schmuck und Schmiicken kann sich Kreativitit
ausdriicken, die sich nicht selten vom Kunsthand-
werk ausgehend ,,verselbstandigt* hat. Wie bedeu-
tungsvoll Schmuck fiir Menschen ist, sehen wir
daran, daf} jede Kultur und Menschheitsepoche ih-
re Formen des Schmiikens und Verschonerns kennt
und kultiviert. Schmuck wird sowohl im Alltag als
auch zu besonderen Anlidssen verwendet: einerseits
kann Schmuck den gewohnlichen Alltag verscho-
nern und verzieren, also permanent iiber das Exi-
stentielle hinausweisen (Alltagsschmuck), anderer-
seits wird er verwendet, um besondere Anlidsse und
Ereignisse hervorzuheben (Festtagsschmuck), also
punktuell den Alltag zu iiberschreiten. Die ver-
schiedenen Funktionen, die mit Schmuck und
Schmiicken erfiillt werden, haben einen engen Be-
zug zur menschlichen Existenz: Oft hat Schmuck
und Schmiicken einen praktischen Ausgangspunkt
(z.B. Kleidung, Knopfe, Giirtel, Kimme, Nadeln
etc.). Dies ist hdufig mit sozialen Funktionen ver-
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bunden: Schmuck wird einerseits zur sozialen Dif-
ferenzierung eingesetzt (Zugehorigkeit zu einer
Gruppe, Deutlich-Machen von Hierarchien etc.), er
kann aber auch die soziale Integration fordern, bei-
spielsweise, wenn Schmuck getragen, Hiuser und
Réume etc. geschmiickt werden, um Personen eine
besondere Ehre zu erweisen oder um gemeinsam
Feste zu feiern. Diese lebenspraktischen und sozia-
len Funktionen werden durch &sthetische und psy-
chologische Funktionen iiberlagert: Schmuck ziert,
macht schon, regt die Sinne an, findet Gefallen.
Schmuck hebt aber auch das Selbstwertgefiihl, ver-
mittelt (Lebens-)Freude, weist iiber die Begrenzt-
heiten des gewohnlichen Daseins hinaus.

Werden Schmuck und Schmiicken mit eigenem
Tatig- und Aktivsein verkniipft, findet Luxurieren
statt. Eigenes Herstellen von Schmuck sowie
Schmiicken verstirken die verschiedenen Funktio-
nen (praktische, soziale, dsthetische und psycholo-
gische), weil eigene Kreativitit, individueller Ge-
schmack oder personliche Ehrerbietung in den
Prozefl des Schaffens und des Schmiickens ein-
flieBen konnen.

Feste, Feiern und Geselligkeit

In jeder Kultur und Gemeinschaft haben Feste,
Feiern und Geselligkeit einen zentralen Platz. Im
allgemeinen gibt es bei Festen und Feiern auch iip-
pige, das Gewohnliche iiberschreitende Mahlzei-
ten, es wird geschmiickt und Schmuck getragen.
Der UberfluB ist ,.ein Triumph der Freiheit iiber die
Notwendigkeit, .. eine Traumerfiillung im alltdgli-
chen Erfahrungshorizont des Mangels“.'® Die Up-
pigkeit und der Genuf 146t die alltidgliche Miihe
bei der Sicherstellung des Existentiellen vergessen.
Bei einem Fest tritt der sorgenreiche Alltag ebenso
zuriick wie die Diktatur alltidglicher Zeitrhythmen.
Spiter dann 14Bt die Erinnerung an die Fiille und
die Aussicht auf Ahnliches die tdgliche Miihsal er-
traglicher erscheinen.

Die Vorbereitung des Festes und des Festessens ha-
ben oft eine gleich wichtige Bedeutung fiir die
Menschen wie das Fest selbst. Geschieht dieses
Tatigsein mit anderen zusammen, so werden Ge-
meinsinn und Zusammenhalt vor dem Hintergrund
eines auBergewohnlichen, den Alltag iiberschrei-
tenden Vorhabens gestirkt. Dies trigt zum Zusam-
menhalt von Familie, Freundeskreis, Nachbar-
schaft und Gemeinschaft bei und 148t Vertrautheit
und ein ,,Wir“-Gefiihl entstehen. Einerseits bildet
sich ein Gegenpol zu gemeinsam geteilten Sorgen
und Noten, andererseits vermittelt die Einbettung
in eine Gemeinschaft auch Vorsorge fiir Notzeiten.
Im Vergleich zum ,,Konsum‘ eines luxuridsen Es-
sens, das ein Partyservice liefert, haben wir es bei
der gemeinsamen Vorbereitung eines Festes und
dem Feiern mit Luxurieren zu tun: durch eigenes
Tatigsein wird etwas AuBergewohnliches geschaf-
fen und zugleich genossen; und die Aussicht auf
gemeinsamen Genuf3 vermag Vorfreude und Er-
wartung beim Tétigsein zu schaffen.

Bild 4

Tanz und Schmuck sprechen die Sinne an, weisen in
eine andere, iiber das Alltigliche hinausgehende
Welt.
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Ansprechen der Sinne, Entwickeln des Korperbe-
wufitseins, Wahrnehmen des Selbst

Die Alltagsbewiltigung erfolgt ganz wesentlich
iiber unsere Sinne und unseren Korper. Dabei aber
wird nur ein kleiner Teil unserer Sinne angespro-
chen und unserer physischen Moglichkeiten ge-
nutzt. Dariiber hinaus verfiigen wir iiber ein grofles
brachliegendes Potential moglicher sinnlicher
Wahrnehmungsmoglichkeiten und korperlicher
Fahigkeiten, die entwickelt und kultiviert werden
konnen. Das nicht-alltdgliche Ansprechen der Sin-
ne (z.B. durch ausgewihlte Diifte, Kldnge, Bilder
und Farben, besondere Speisen und Materialien,
Korperpflege) und das Entwickeln der physischen
Potentiale (durch Sport, Tanz etc.) wird in allen
Kulturen als etwas Besonderes gepflegt und kulti-
viert, weil es Menschen als angenehm, erfiillend
oder herausfordernd empfinden und es Lebensfreu-
de schafft, aber auch weil Moglichkeiten und
Grenzen der Existenz ausgelotet und erprobt wer-
den konnen.

Voraussetzung, um der Sinne und des Korpers dif-
ferenziert gewahr zu werden, sie kultivieren und
entwickeln zu konnen, ist, dies selbst in einem ak-
tiven Prozefl zu tun. Dabei wird meist Distanz zu
den alltdglichen Verpflichtungen und Sorgen not-
wendig sein; gleichzeitig entsteht aber auch Di-
stanz zum Alltag und es wird deutlich, dal und wie
dieser iiberwunden, ja vielleicht bereichert werden
kann. In diesem Sinne identifizieren wir mit dem
Aktiv- und Selbst-Tétigsein zur Kultivierung und
Entwicklung der Sinne sowie Korperfunktionen ei-
ne weitere Form des Luxurierens. Sport und Spiel,
aber auch kleine Kinder, die sich selbst und die
Welt herum entdecken, zeigen, daB ein erfiillendes,
begliickendes Empfinden mit diesem Tétig- und
Aktivsein einhergehen kann.

Sich eigenstindig fortbewegen

Die begrenzte Bewegungsfreiheit der Menschen ist
eine substantielle Beschriankung, die immer schon
zu iiberwinden versucht wurde. Moderne Verkehrs-




Bild 4a/b

Sich eigenstindig, von technologischen
Infrastrukturen entbunden fortbewegen
zu konnen ist nicht mehr alltéglich.

mittel und Infrastrukturen haben uns
zwar nie gekannte Bewegungs-
moglichkeiten geschaffen, doch gera-
ten wir damit zunehmend in neue Ab-
hiangigkeiten und Begrenzungen.
Tatséchlich sind die alltdglichen Be-
wegungsmoglichkeiten weitgehend
vorgegeben, und sei es auch nur des-
halb, weil wir aufgrund unserer Zeit-
priferenzen nur bestimmte, schnell
erreichbare Ziele ,,ansteuern®. Sich ei-
genstdndig und ohne Abhingigkeit
von Verkehrsmitteln und Infrastruktu-
ren fortzubewegen (z.B. mit dem
Fahrrad oder zu FuB}), und damit all-
tdagliche rdumliche Grenzen, technolo-
gische Strukturen oder andere Zwéin-
ge zu iiberwinden, ist zu einer (neuen)
Form des Luxurierens geworden. Da-
bei gehen in die Entscheidung, wie
man sich wohin begeben will, eigene
Bediirfnisse, Freiheitsbestrebungen,
vielleicht auch Kreativitit ein; das ei-
gene Sich-fort-Bewegen ist das Mittel
dazu.

Das Leben selbst gestalten

Im eigenen Gestalten des Lebens 146t
sich eine weitere Form des Luxurie-
rens ausmachen. Das Leben selbst gestalten heif3t,
Freiheiten und Moglichkeiten zu haben, selbst ge-
staltend Einfluf darauf zu nehmen, was den Alltag
“und Verlauf des Lebens bestimmt, aber auch, wie
und wann Distanz zum Alltag geschaffen und das
Alltagliche zu iiberschritten werden soll. Zwar
gehort es zu den Grundversprechen moderner Ge-
sellschaften, daf3 das Individuum sein Leben frei
bestimmen und gestalten kann, doch 148t eben die-
se Moderne mit ihren sich stdndig beschleunigen-
den Zeitrhythmen und mit ungezéhlten Sachzwén-
gen kaum einen Moment unseres Lebens
unbeeinflult und ungeformt, ja, sie bestimmt unser
Leben weitgehend. Absolute Freiheit mag mehr I1-
lusion als Luxus sein, kreativ und handelnd das ei-
gene Leben mitzugestalten aber eine durchaus rea-
listische, wenn auch kurzfristig nicht immer nur
bequeme Form des Luxurierens.

Fiir die Distanzierung von den groben und subtilen
Zwingen der modernen Welt, des Dabeiseins und
Mitmachens verwendet Krockow den Begriff ,.Lu-
xus der Askese*. Askese ist fiir die meisten von der
modernen Arbeitsgesellschaft absorbierten Men-
schen tatsidchlich Luxus (weniger ein materieller als
ein immaterieller!). Doch sind Phasen der Askese
eine notwendige Bedingung, um iiberhaupt die Di-
stanz dafiir zu bekommen, kreativ und gestaltend
das eigene Leben in die Hande nehmen, um den Lu-
xus der eigenen Lebensgestaltung iiberhaupt reali-
sieren zu konnen. Nur dann kann eine Emanzipation
von den Zwingen und Rhythmen des Alltags zu-
gunsten einer individuellen Lebensgestaltung statt-
finden — eine aktive Emanzipation, die das Notwen-
dige und das Dariiberhinaus gleichzeitig im Auge

hat. Ein solches Luxurieren diirfte in erster Linie ei-
ne Herausforderung an die personliche Entwicklung
und Reife sein, aber auch wesentlich zur Lebenszu-
friedenheit und -freude beitragen.

Natiirlichen Rhythmen folgen

SchlieBlich sei noch eine Form des Luxurierens an-
gesprochen, die engen Bezug hat zu unserer physi-
schen Einbettung in die Natur und ihrer kulturellen
Vermittlung. Es klingt fast banal zu sagen, Men-
schen seien ein Teil der Natur. Welche tiefe und fiir
unser Leben zentrale Bedeutung dieser Tatsache
zukommt, erkennen wir, wenn wir uns vor Augen
fiihren, daB3 unser Leben von einer Vielzahl funda-
mentaler physikalisch-geogener Rhythmen be-
stimmt ist (Tag-Nacht, Gezeiten, Gestirne, Jahres-
zeiten), aus denen heraus die kulturellen
Zeitrhythmen hervorgegangen sind und sich unser
kulturelles Leben gebildet hat.'”” In dem Mafe
aber, wie die industrielle Erwerbswirtschaft vor-
dringt und das gesamte Leben immer mehr be-
schleunigt, 16sen sich kulturell vermittelte, physio-
logisch begriindete Zeitvorgaben auf (z.B.
Auflosung der Arbeitszeitbestimmungen, der La-
denschlufizeiten und Beschrinkungen der Sonn-
tagsarbeit, Moglichkeiten jahreszeitunabhédngigen
Konsums, Beschleunigung der industriellen und
natiirlichen Produktion). Dies hat ab einem be-
stimmten Grad physiologisch, tkologisch und
sozial bedenkliche Auswirkungen: z.B. gesund-
heitliche Probleme, enormer Energie- und Materi-
alverbrauch, Auflgsung sozialer Strukturen und
Traditionen sowie kulturell gesicherter physischer
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Bild 5

Sich-Schmiicken, Feiern und Rituale im
Jahreszyklus bilden oft eine Einheit
(hier: Geistervertreibung zu Fasnacht
mit geschnitzten Holzmasken).

und psychischer Rekreationsmecha-
nismen. Dadurch werden Entfaltungs-
moglichkeiten der Menschen begrenzt
und der Alltag vorbestimmt. Vor
diesem Hintergrund wird das Uber-
winden der sozialen Zwénge und uni-
versellen Beschleunigung zum Luxu-
rieren: Luxurieren kann darin
bestehen, eigenen physiologischen
Rhythmen und angemessenen Ge-
schwindigkeiten zu folgen, die Umwelt in natiirli-
chen Zeitmafen zu nutzen und das Leben entspre-
chend zu gestalten. Luxurieren kann auch darin
bestehen, kulturell vermittelte Rhythmen, die die
Einbettung in die natiirlichen Rhythmen sicherstel-
len, zu entwickeln oder wiederzuentdeken, und da-
bei Rituale zu praktizieren, die ihre langerfristige
Einhaltung ermdglichen. Dies ist oft mit anderen
Formen des Luxurierens verbunden: Mit Feiern,
Festen und Geselligkeit, mit Schmiiken, Anspre-
chen der Sinne oder Entfalten von Kreativitit.

Zum SchluB: Ein kurzer Blick iiber die Beispie-
le hinaus

In unseren wohlhabenden Industriegesellschaften
suchen immer mehr Menschen Freirdume, um zu
luxurieren. Hdufig aber bleibt dieses Suchen und
Sich-Zeit-Nehmen auf experimentelle Erfahrungen
wie Topferkurse in der Toskana oder Selbsterfah-
rungsseminare auf Bali beschrinkt. Solche Versu-
che, das Alltdgliche zu iiberschreiten und etwas
Besonderes zu (er-)leben, finden weit entfernt von
der personlichen und bekannten Lebenswelt statt.
Weil der Bezug zum alltdglichen Leben fehlt, han-
delt es sich nicht um Luxurieren in dem von uns
definierten Sinne. Zu erwihnen bleibt, daf} dieses
Schaffen von Freirdumen kein zu verallgemeinern-
des Muster sein kann, weil es weder tkologisch
noch sozial vertréaglich ist.

Wir konnen allgemein und an uns selbst beobach-
ten, daf} die sozio-Okonomischen Strukturen Ein-
fluB darauf haben, ob und welche Formen des
Luxurierens wir praktizieren. Verschiedene struk-
turelle Merkmale, die wir in den diskutierten Bei-
spielen des Luxurierens entdecken konnen, ver-
weisen auf forderliche sozio-6konomische
Strukturen. Wir erkennen, daf in den diskutierten
Beispielen des Luxurierens

— Arbeiten und Leben ineinander iibergehen und
nicht funktional getrennt sind,

— verschiedenartige Bediirfnisse gleichzeitig be-
friedigt werden (wenig Spezialisierung und Dif-
ferenzierung)

—auf der Suche nach dem ,,guten Leben* die Be-
diirfnisse iiber das Existentielle hinaus zu erfiil-
len versucht werden (existentielle Versorgung
und Uberschreiten, Versorgen und Vorsorgen ste-
hen nebeneinander),

— Produktion, Konsumtion und Reproduktion eine
physische Einheit bilden,
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— keine Notwendigkeit fiir stindiges Produktions-
wachstum und Vergesellschaftung bzw. ,,Demo-
kratisierung® von Luxus besteht.

Diese strukturellen Merkmale sowie die Beispiele
des Luxurierens machen zweierlei ersichtlich: Zum
einen verdeutlichen die strukturellen Merkmale,
daB der sozio-okonomische Rahmen Luxurieren
fordern oder erschweren kann. Die dominierende
Erwerbswirtschaft und ihre Rationalitit beispiels-
weise stehen den genannten Merkmalen in weiten
Bereichen entgegen. Zum anderen zeigen die ver-
schiedenen Beispiele des Luxurierens, daf Einzel-
ne oder Gemeinschaften durchaus Freirdume ha-
ben und sich schaffen konnen, um Luxurieren zu
entwickeln und zu kultivieren.

Soll Luxurieren verstirkt entwickelt und kultiviert
werden, ist darum — sowohl von der Gesellschaft
insgesamt als auch von jedem Einzelnen — den Le-
bens- und Wirtschaftsbereichen jenseits der Er-
werbswirtschaft wieder groflerer Raum einzuriu-
men. Und dies diirfte letztlich nicht ohne
Riickwirkung auf die Erwerbswirtschaft und ihre
Rationalitét bleiben.

Anmerkungen
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Bayer. Akad. Natursch. Landschaftspfl. — Laufen/Salzach 1997

Sinnvolles Luxurieren und Verschwendung im

Naturschutz

Was man sich im Naturschutz leisten muf3 und besser nicht mehr leisten solite

Alfred RINGLER

Die Mehrdeutigkeit des Tagungsthemas in bezug
auf Naturschutz gibt Anlaf} zur Darstellung sehr
unterschiedlicher Teilaspekte, die vielleicht teil-
weise den Rahmen der iibrigen Vortridge und der
Arbeitskreisergebnisse iiberschreiten:

1. Was wird im Naturschutz als Luxus diffamiert,
ist aber in Wirklichkeit existenzwichtig fiir
Mensch und Schopfung? (Falschlicher Luxus-
vorwurf)

2. Luxusverdacht gegen die Erhaltung von Land-
schaften ,,aus vergangener Zeit*

3. Was grenzt im Naturschutz tatsdchlich an ,,Lu-
xus“ im Sinne von BROCKHAUS 1985 (7.
Aufl.: ,Prunk, Schwelgerei, das kann ich mir
nicht leisten, Aufwand, der iiber durchschnittl.
Lebensstandard aufféllig hinausgeht*)? (vgl.
FuBinote S. 94)

4. Gibt es vielleicht auch im technischen Umwelt-
schutz und Ressourcenschutz so etwas wie Ver-
schwendung?

5. Notwendiges ,,.Luxurieren* (Aus-dem-Vollen-
schopfen, Auskosten) im Umgang mit der Na-
tur?

1. Luxusvorwurf gegen das schépfungsethisch
Unverzichtbare, aber Interessenhinderliche

Trotz beachtlicher politischer Verankerung und
okologischer Endzeitbeschworung bleibt der Na-
turschutz in der Realitdt weit hinter seinen Zielen
zuriick. Dies beruht vor allem darauf, daf} er in
Wahrheit und entgegen selbstermutigender Beteue-
rungen der Naturschutzverbédnde noch immer nur
ein Minderheitenanliegen ist. Immer noch wird,
wie 1920 und 1950, vom ,Naturschutzgedanken‘
gesprochen, als ob es sich um irgendeine schone
Option, aber keineswegs eine globale Existenzvor-
aussetzung handele. Die zwar gestiegene, aber fiir
durchschlagenden Erfolg viel zu beschrinkte Ak-
zeptanz des Naturschutzes leidet wie eh und je un-
ter dem uniiberbriickbaren Konflikt zwischen

— fachlich unumstrittenen, giiltig artikulierten Zie-
len der 6kologischen Raumentwicklung und des
Artenschutzes

— derzeit bestimmenden (raum)wirtschaftlichen
Trends und wirtschaftspolitischen Zielaussagen

und der geringen Relevanz naturschiitzerischer An-
strengungen fiir das Bruttosozialprodukt im Ver-
gleich zum technischen Umweltschutz.

Briickenschlagende ,,Okowirtschaftsmodelle exi-
stieren weitgehend erst in der Theorie. Der beliebte
Ratschlag an die Naturschiitzer, ,.konstruktiv und
,-mit Augenmaf* mitzuarbeiten, ist hdufig nur eine
Umschreibung fiir die Forderung, eine selbstver-
standlich vorausgesetzte Prioritdtenrangfolge nicht
umzustoflen und sich mit seinen Forderungen auf a
priori abgesteckte Restspielrdume zu beschridnken
(,,Laufstallnaturschutz*, ,Restflichenverwer-
tung®). In dieser gesellschaftlichen Randsituation
stoft der Arten- und Landschaftsschutz mit seinen
Kardinalforderungen meist recht bald an die
Schmerzgrenze anderer Interessenlagen und wird
von manchen Utilitaristen dann in die Ndhe des
nicht mehr finanzier- und durchsetzbaren gesell-
schaftlichen ,,Luxus* geriickt. Diese Tendenz ver-
stirkt sich bei verknappender Fliche, leeren Kas-
sen und steigender Arbeitslosigkeit. Was iiber das
von vornherein fiir jedermann Einsichtige und Un-
abweisbare hinausgeht, gerit verstandlicherweise
in den Ruf der Vergeudung begrenzter finanzieller
Ressourcen und der Minderung volkswirtschaftli-
cher Entwicklungspotentiale. Um dem Luxusvor-
wurf zu entgehen, versucht der Naturschutz viel-
fach, sich 6konomisch zu begriinden.

Okonomische Naturschutzbegriindungen

Wo Naturschutz auch der Sicherung menschlicher
Besitzstinde, unmittelbarer Lebensressourcen oder
Nutzungsinteressen (der menschlichen ,,Wohl-
fahrt“ oder ,Landeskultur*) dient, 148t er sich
selbstverstidndlich viel besser verkaufen als dort,
wo er ,,nur* Schonheit erhélt (sog. dsthetische Res-
sourcen) oder ,,nur” die Verantwortung fiir die
auBermenschliche Schopfung einlost (vgl. KAR-
DINAL HOFFNER 1980 in einem Hirtenbrief der
Deutschen Katholischen Bischofe).

Mit dem Schutz der letzten Mhorr-Gazellen in ei-
nem tourismusfernen Teil der Sahara, eines ,,nur®
wegen versteinerter Holzer interessanten Savan-
nenstiickes in Siidbrasilien oder eines flechtenrei-
chen alten Rebterrassensystems in Mainfranken
148t sich kaum Stimmung machen, sehr wohl aber
gegen die Zerstorung des siedlungswichtigen
Schutzwaldes von Andermatt, des Miinchner Wald-
gilirtels gegen den Autobahnsiidring, der bis 150 m
hohen Diinen des Kaplandes als unersetzliche
natiirliche Wasserspeicher. Der Luxusverdacht ver-
schwindet, wenn komplexe biodkologische Schutz-
anliegen mit der Sicherung wichtiger menschlicher
Ressourcen verkniipft werden konnen.

Allgemeinakzeptierte Niitzlichkeitsbegriindungen,
nach denen viele Naturschiitzer wie nach einem
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Strohhalm greifen, kann die (Landschafts-/Bio)
Okologie nur selten und die Landschaftsésthetik
grundsitzlich nicht liefern. Auf dieser Argumenta-
tionsebene lassen sich allenfalls kleine Teile des
notwendigen naturschiitzerischen Aktionsfeldes
einsichtig begriinden, so etwa:

— die Entfesselung von Bach- und FluBabschnitten
(Befreiung von Verbauungen) auch als aktuell
besonders publikumswirksamer Hochwasser-
riickhaltungsbeitrag und als Forderung fischerei-
lich bedeutsamer Laichgriinde,

— Feuchtbiotope in Verbindung mit einer neuen na-
turniheren und volkswirtschaftlich billigeren
Abwasser- und Regenwasserentsorgung (LIN-
DEN & JERNELOV 1980: Grobbilanzierung des
volkswirtschaftlichen Wertes der Mangroven als
Ersatzkldranlagen, Siedlungswasserversickerung
in ,Rigolen“ im Ruhrgebiet, NNA 1992, RING-
LER 1995).

Wer aber wiirde den Nachweis fiihren, dafl die Er-
haltung der gesamten Artenvielfalt oder aller Wil-
der der Bundesrepublik fiir den Menschen ,,not-
wendig* sind? Wohl niemand kann schliissig
widerlegen, daB folgender Freizeit-Cocktail den
Naturbedarf von 5/6 unserer Bevolkerung ab-
decken konnte: 1 Bavaria-Freizeitpark + 1 Wild-
park + 1 Karibik-Billigflug + gelegentlicher Hun-
despaziergang im nahen Fichtenforst. So mancher
reduziert seinen Naturgenuf} sogar auf den Biergar-
ten (Warum also naturnahe Wilder entwickeln,
Blumenwiesen erhalten etc.?).

Mitunter methodisch durchaus anfechtbare mone-
taristische Natur-Inwertsetzungsversuche (,,Der
Wert eines Vogels*; ,,Wieviele Klidranlagen werden
durch ein Mangrove-Gebiet ersetzt?) versuchen
Naturschutzakzeptanz im politikbestimmenden
O0konomistischen Fahrwasser zu verbessern und
den Luxusverdacht auszurdumen.

Alles nicht vordergriindig Niitzliche kann im Kon-
fliktfall zum Luxus erkliart werden, der den ,,volks-
wirtschaftlichen Lebensstandard” iiberschreite
oder nicht mehr sozialvertriglich sei. Dann fallen
manchmal auch unfair verkiirzende Schlagworte
wie ,,Brachvogel statt Bauern* oder ,,Eine Spiel-
wiese der Naturschwéarmer verhindert die Umge-
hungsstrafie und damit unsere Larmentlastung*
Nur nebenbei erinnert sei an das immer noch be-
liebte Ausspielen Naturschutz gegen Arbeitsplatze.

Umfassender Artenschutz im Luxusverdacht

Vor dem oben umrissenen Hintergrund riickt das
eigentlich zentralere Argument ,,Bewahrung der
Schopfung® ins zweite Glied. Zwar kommt auch
der Schutz von Pandabéren, Storchen, Luchsen (so
derzeit im Bayerischen Wald), Auer- und Birkhiih-
nern, Przewalski-Pferden und anderen zumindest
telegenen oder nimbusumwobenen ,,Zugpferden®
des Naturschutzes grundsitzlich ganz gut an. Eini-
germaBen schwer tut sich der Artenschutz aber,
wenn die Zielorganismen weniger auffillig und
prisentabel sind und wenn bei Unterlassung nicht
gleich das ,,globale Aussterben‘ droht. Artenschutz
kann aber nur wirksam sein, wenn er nicht halbher-
zig, sondern umfassend betrieben wird:
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Das bedeutet die volle Entfaltung aller biologi-
schen, genetischen, okologischen und geographi-
schen Potenzen einer Art (wenn man so will, deren
,notwendiges Luxurieren*). Das bedeutet auch das
Uberleben-lassen dieser Art in ihrem gesamten
Areal, nicht nur in einigen vom Menschen zuge-
dachten, wirtschaftlich wenig hinderlichen Reser-
vaten. Diese Existenzvoraussetzungen der Bios-
phédre werden manchmal von interessierter Seite
immer noch, mangels Kenntnis der Hintergriinde
oder in gezielter Desinformation, als volkswirt-
schaftlicher ,,Luxus“ miBverstanden oder hinge-
stellt. Die wenigen Chancen, wo sich in unserer zi-
vilisationsgepragten Landschaft wieder groBere
Bestidnde gefihrdeter Arten entwickeln konnen,
sind im allgemeinen noch weit unter der ,.Luxus-
grenze®, weil damit die Populationsriickgénge der
letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte so gut wie nie
auch nur annidhernd wiedergutgemacht werden
konnen. ,,Luxurieren” (wenn man die Erweiterung
vorhandener Bestinde einmal so nennen mochte)
kann hier nie fehlgehen.

Luxusunverdichtiger, viel besser zu vermitteln,
wenn auch teilweise eher irrelevant, sind dagegen
wohlfeile Rettungsaktionen wie das Einfangen und
Abtransportieren bestimmter Wildtiere im Itaipu-
und Kariba-Stauseegebiet, das Aussetzen von
Orchideen aus einer geplanten Lechstaustufe auf
den kiinftigen Damm, die Aussetzung des Bartgei-
ers in den Alpen oder die aufwendige technische
Anlage von Wanderfalkenbrutnischen in einem
Felsgebiet des Schwarzwaldes. Auch wenn nicht
alle derartigen Aktivititen erfolglos sind (Brut-
platzbewachung, Biber-Aussetzung), handelt es
sich doch insgesamt eher um Alibi-Aktionen, die
willentlich oder unwillentlich gegeniiber der Of-
fentlichkeit das Fehlen durchschlagender Lebens-
raumentwicklungs- und Sicherungsvorkehrungen
verschleiern (ihr Wert liegt eher in der umwelt-
padagogischen Anregung, im Training von Natur-
nutzern wie Klettergruppen auf bessere Einpas-
sung in eine komplexe Umwelt). Nullvarianten
(Projektverzichte) werden meist gar nicht in Be-
tracht gezogen, auch wenn es inzwischen Ausnah-
men gibt, wie den Verzicht auf ein US-Staudamm-
projekt wegen eines endemischen (nur dort
vorkommenden) Liusekrautes.

Notwendiges ,,Luxurieren® im Artenschutz hitte
z. B. bedeutet, die landwirtschaftliche Fldchenfrei-
setzungspolitik in eine konsequente Lebensraum-
entwicklungsstrategie umzupolen (RINGLER
1995).

Genetische Diversitit, Artenvielfalt, die Sicherung
organismischer und iiberorganismischer Evoluti-
on(spotentiale) u.dgl. sind aus iiberseeischer Ferne
wohlfeiler zu fordern als im aufopferungsvollen
~-Nahkampf* durchzusetzen, z. B. gegen eine flur-
bereinigungswillige Winzergenossenschaft vor der
Haustiir. Aktuelles Menetekel: die Entfithrung der
World Wildlife Fund-Wissenschaftler in Neugui-
nea im Januar 1996.

Es wird héaufig an den Rand geriickt, daf} der
Schutz einer Art mittel- und langfristig nur gelin-
gen kann, wenn auf alle ihre Lebens- und Entwick-
lungsfunktionen geachtet wird , also z. B. ihre ge-
samte genetische Varianz (Heterozygotiegrad) mit
dem daran gekoppelten biogeographischen Ver-



breitungsgebiet, das ,,Funktionieren” ausreichend
groBer und ausreichend verteilter (Meta-)Popula-
tionen als Voraussetzungen fiir weitere Evolution
und die Besiedlung immer wieder neu entstehender
Standorte.

Vor diesem Hintergrund ist zwar durchaus der
Schutz groBler Populationen im (benachbarten)
Ausland entscheidend fiir das Gesamtschicksal der
Art, die kleineren Randpopulationen in Deutsch-
land diirfen aber aus oben genannten Griinden
nicht vernachlissigt werden. Andernfalls miifite
sich Artenschutz in Bayern und Deutschland auf
die wenigen ,Endemiten (nur hier vorkommende
Arten; in Bayern sind es z. B. bei Gefdlpflanzen 2-
3 Dutzend; BAW 1993) beschridnken und fast alle
bei uns als besonders schutzwiirdig geltenden Sip-
pen, die irgendwo im niheren und ferneren Aus-
land noch ausgedehntere Vorkommen aufweisen,
bediirften keiner besonderen Aufmerksamkeit
mehr.

Dies wiirde bedeuten, daf3

— fast der gesamte spezielle (auf ,,seltene* Genoty-
pen gerichtete) Artenschutz in Deutschland als
entbehrlicher Luxus desavouiert werden konnte,
der letzten Endes die iibergreifenden Natur-
schutzanliegen untergriibe, weil er Mittel von
wichtigeren Projekten abzoge

— staatliches Artenschutzhandeln bei uns von vorn-
herein als ineffizient, ja vielleicht sogar ver-
schwenderisch diffamiert werden kdnnte

— ein Grofteil der im Vetragsnaturschutz an Bau-
ern, Schifer und andere ,,Biotoppfleger* ausge-
zahlten Millionen in den Ruch der beschifti-
gungstherapeutischen Verschwendung kidme

— wirklich Sinnvolles nur von privaten Naturschutz-
organisationen, UN- oder EU-Instanzen unter-
nommen werden konnte, die eben auch in ,,wirk-
lich wichtigen auslidndischen Riickzugsgebieten
gefdhrdeter Arten” wie z. B. Estremadura, Pro-
vence, Save-Auen, Donaudelta, Pripjet-Siimpfe,
Kasachensteppe, Biebrza-Siimpfe oder Wol-
gadelta wirken konnen.

Ubersehen wiirde dabei, daB3

— die Naturschutz-Impulse der EU héufig gerade in
den okonomisch nachhinkenden siidlichen und
kiinftigen Ostlichen Mitgliedstaaten, die den
groBten Teil aller europdischen Arten beherber-
gen, von antagonistischen Wirtschaftsférderef-
fekten anderer EU-Instanzen konterkariert wer-
den

— dabei Mittel privater Organisationen angesichts
der meist iibermichtigen Nutzungskonflikte in
»europdischen Artenschutzvorranggebieten® oft
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein sein k6nnen
(so wichtig diese Aktivitdten auch sein mogen).

Leider kénnen auch manche mi8verstindlichen
AuBerungen namhafter Biookologen vielleicht un-
beabsichtigt dazu verleiten, aufwendiges Arten-
schutzhandeln von Behorden und Verbinden in die
Ecke des blinden Aktionismus abzuschieben. Da-

bei sei allerdings nicht verhohlen, daB} es ,,Juxurio-
sen* blinden Aktionismus tatsidchlich im Natur-
schutz geben kann (siehe Kap.4).

Im Naturschutz wird der Luxusvorwurf schnel-
ler erhoben als im technischen Umweltschutz

In katastrophenbedrohten Brennpunkten des tech-
nischen Umweltschutzes, sogar dort, wo ohne
Verzicht des Einzelnen (,,Entluxurierung®) keine
Losung denkbar ist, besteht ein breiterer gesell-
schafilicher Konsens als beim Schutz der biologi-
schen und dsthetischen Ressourcen, wo man rasch
mit Attributen wie ,,Luxus®, ,,Kann man sich nur
bei besserem Wirtschaftswachstum leisten u.dgl.
mehr bei der Hand ist.

Dabei ist der Niedergang der biotischen Ressour-
cen (,,Artenschwund®, ,,Erosion der regionalen Bi-
odiversitdt“) und der dazugehorigen Biotope
(,,Entnetzung®, ,,Biotopschwund®, , Isolation®) re-
lativ viel weiter fortgeschritten und teilweise ein-
deutiger nachweisbar als die Verknappung und
Entwertung abiotischer Ressourcen (Weltklima,
CO,-Haushalt, Grundwasserkontaminierung, Bo-
denerosion), wenn auch auf den ersten Blick fiir
den Menschen weniger lebensbedrohend. Der
Raubbau an Biodiversitidt und Evolutionspotential
der Regenwilder verlduft wegen der ungeheuren
Artenballung dieser Okosysteme weit iiberpropor-
tional zum Flichenverlust. Dies ist vollig unbe-
stritten, wahrend der Verursachungsanteil zum
Treibhauseffekt zumindest in seiner GréBenord-
nung noch durchaus unklar ist, insbesondere im
Vergleich zu den Verkehrsemissionen der ,.Ersten
Welt“, dem Taigaverlust der ,,Zweiten und Ersten
Welt“ und dem Abbrennen afrikanischer Savannen
(SHOUMATOFF 1992). Die Naturvernichtung in
Amazonien, Madagaskar oder Borneo mufte erst —
taktisch gezielt von Umweltschiitzern — mit dem
globalen Immissionsproblem verkniipft werden,
um wirklich bemerkt zu werden und um nicht als
inkompetentes Gezeter einer ausldndischen Queru-
lantenclique abgetan werden zu konnen. ,,Allein*
als weltweit gigantischste Vernichtung genetischer
Ressourcen und als Evolutionsbeschneidung ohne-
gleichen hitte sie wohl kaum grofiere Aufmerk-
samkeit erregt.

Es ist bezeichnend, dafl massive AnstoBe zu spiir-
barerer Kohlendioxidreduktion bei der Berliner
Weltklimakonferenz 1995 fast ausschlie8lich von
den kleinen Inselstaaten ausgingen, welche die
globalen Erwarmungsfolgen direkter und handfe-
ster, aber keineswegs umfassender zu spiiren beka-
men als andere Erdgebiete. Vernetzte Kausalketten
iiber mehrere Stationen wie beim Biodiversitits-
problem lassen sich offenbar viel weniger in politi-
sche Handlungsimpulse umsetzen. Die fatale
Unterschitzung der Biodiversitdtsbedrohung
gegeniiber anderen Umweltschutzproblemen er-
schwert natiirlich die Gegenstrategien. Uberdimen-
sional und internationalisiert schwelt derselbe
Konflikt etwa im Streit um die geplante Transver-
sale vom brasilianischen Amazonien zur peruani-
schen Kiiste, die nicht nur den Holzhandel mit Ja-
pan erdffnen sondern auch Brandrodung und
Massenviehzucht in bisher unberiihrte Kernregio-
nen des Regenwaldes, in Indianerreservate und
Kautschukzapfergebiete hineintragen wiirde. Aus-
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lindischen Warnungen wird von brasilianischer
Seite entgegengehalten, die eigenen gewaltigen
Probleme zwiéngen zur Nutzung der Ressourcen
und hinter den Vorhaltungen stiinde die Eifersucht
der westlichen Industriestaaten, ihren Besitz-
standsvorsprung gegen Schwellenldnder zu vertei-
digen. Die mahnenden Staaten hitten kein Recht
dazu, da sie ihren Ressourcenraubbau bereits viel
frither und ohne Einmischung von aufen absolviert
hitten. Die intervenierenden Umweltbewegungen
und -gremien seien Tarnorganisationen handfester
wirtschaftlicher und politischer Konkurrenzinter-
essen. Den Luxus, diese Ressourcen einfach liegen
zu lassen, konne man sich nicht leisten.

Ahnliche Meinungen werden auch in Indonesien
geduBert.

Wohlgemerkt soll mit dieser Gegeniiberstellung
nicht die Dringlichkeit der Reduktion der Treib-
hausgase und anderer vorwiegend (landnutzungs-)
technisch zu losender Probleme des Umwelt-
schutzes in Frage gestellt werden. Sie zeigt aber:

Der klassische Natur- und Artenschutz steht also
rascher im Verdacht des {iberfliissigen Luxus als
der Schutz der materiell-stofflichen Lebensgrund-
lagen des Menschen.

Kémpfer fiir die Artenvielfalt oder fiir die ,,bloe*
Schonheit der Natur oder Kulturlandschaft sehen
sich gendtigt, materielle vordergriindig fafbare
Folgeprobleme damit zu verkniipfen, um iiber-
haupt Gehor zu finden.

Handlungsdruck bemifit sich auch nach der
Quantifizierbarkeit eines Defizites, Orientie-
rung an Unquantifizierbarem gilt oft als Luxus

Lirmausbreitungsfelder und Bevolkerungszahlen,
die von einer bestimmten Dezibelzone betroffen
sind, vielleicht auch noch iiberfahrene Kréten,
lassen sich prinzipiell quantifizieren, Verbundbe-
ziehungen von Populationen, die populationstko-
logischen Auswirkungen einer Landschaftszer-
schneidung, die mogliche Komplexwirkung einer
Autobahn auf den Grundwasserstrom und dadurch
auf ein Moor (vgl. z. B. das aktuelle Beispiel des
Schluifelder Mooses bei Etterschlag/STA), der kul-
turhistorische oder gar schonheitliche Wert einer
Landschaft dagegen kaum (vgl. z. B. LVR 1994,
WOBSE 1994, RINGLER 1997). Den ,,Luxus®,
prinzipiell Unquantifizierbares, Unzéhlbares oder
Nicht-Ordinierbares (graduell Abstufbares) in
Konfliktlosungen einzubauen, leisten wir uns of-
fenbar immer weniger. Die Zerlegung von Pro-
blemfeldern in voneinander getrennt zu behandeln-
den ,MeBgroBen‘ und deren Uberlagerungstechnik
in Geographischen Informationssystemen (GIS)
leistet der Unterschitzung oder gar Eliminierung
von Vernetzungswirkungen und Riickkopplungsef-
fekten Vorschub. Es luxurieren die Verfahren und
Bewertungsmethoden.

2. Luxusverdacht gegen Zweckentleertes — die
anriichige Verquickung von Naturschutz mit
dem wirtschaftlich Obsoleten und Nostalgi-
schen

Man hingt an den ,,schonen®, ,landschaftsprigen-
den“ und ,,artenreichen Hinterlassenschaften un-
wiederbringlich entschwundener Nutzungssyste-
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me, wenn auch meist nicht genauso intensiv wie
am ausgestopften Auerhahn in der Wirtsstube und
am Gamsbart auf dem Hut. Man mochte Hochrai-
ne, Hohlwege, Trockenmauern, alte Mergelgruben,
Grenzbdume erhalten oder neu schaffen, vermag
sie aber nicht mit neuen auBerbiologischen, also
breiten Bevolkerungskreisen auf Anhieb vermittel-
baren Funktionen zu erfiillen, jedenfalls nicht in
der heute durchsetzbaren Raumverteilung. Einst
funktionskonforme landschaftliche Accessoires
werden leicht zum nostalgischen, d. h. sinnentleer-
ten Firlefanz, wie das Pferdekummet und die Ma-
donna in der Kellerbar. Friiher entstanden sie von
selbst, heute miissen sie hinzugefiigt werden
Frither nahmen diese Landschaftselemente als un-
vermeidbare Begleiterscheinung materieller, admi-
nistrativer und kultischer Daseinsfunktionen des
Menschen automatisch ,,den richtigen Platz* ein,
heute sind sie beliebig verschiebbare und hinzu-
fiigbare gestalterische Apercus. Nach anthropozen-
trischen Niitzlichkeitskriterien ,,Juxurios* mag die
subventionierte Erhaltung von bunten Wiesen,
Heiden oder Rainen, Wiesenbriitern und Storchen,
von Hohlwegen, Alleen, extensivem Streuobst und
Almen, von artenreichen Ackerrandstreifen, dicht-
zeiligen Heckengebieten, bewirtschaftungshinder-
lichen Parklandschaften erscheinen.

Tatsichlich orientiert sich unser heutiges Natur-
schutzhandeln vorwiegend an &sthetischen und
biologischen Landschaftsqualitdten, die auf lingst
verschwundene oder zumindest unzeitgemifBe
Wirtschaftsformen zuriickgehen, also obsolete
Strukturrelikte sind (SCHERZINGER 1990).

Beispiele:

— Bei heute so imposanten Triftalleen der Dorfhir-
ten (z. B. in Unterweid/Thiiringen, im Heilsbron-
ner Forst/Mittelfranken oder bei Kucha/Hers-
brucker Alb) ging es nicht primér um Schonheit,
sondern um Schatten, Energie- und Trankerspar-
nis beim Vieh.

— Das hochgelobte, heute manchmal sogar durch
aufwendige Nachpflanzung imitierte Ideal der
Wacholderheide ergab sich aus mangelnder
Sorgfalt der alten Hirten bei der Aufwuchs-
bekdmpfung mit der Schippe und aus nachlas-
sendem Weidedruck. Das Hirtenideal war die
Kahlheide, hochstens mit einigen Hutbdumen.

—Mehrere heute durch Artenhilfsprogramme
,».gehidtschelte” nahezu ausgestorbene Tagfalter-
arten der Frankenalb verdankten ihre fritheren
reichen Populationen nicht zuletzt dem wandern-
den Branntkalkabbau, der immer wieder die mi-
kroklimatisch giinstigen offen-felsigen Standorte
schuf (WEIDEMANN 1995).

Dieser ,historisierende®, natiirliche Prozesse (an-
geblich) unterdriickende Naturschutz gerit zumal
dann ins Zwielicht, wenn seine Objekte zu Hinter-
lassenschaften einst ,,gescheiterter” raubbaudhnli-
cher Nutzungsformen, etwa der Allmende, erklart
werden (vgl. HARDIN 1968).

Vom Menschen gestaltete schone Szenerien und
vielfiltige Biotopstrukturen waren einst keines-
wegs Gestaltungsabsicht (denn die Landesverscho-
nerung betrieb in ihren Anfangen eher das Gegen-
teil, ndmlich ,Kultur“, ,Sduberung” und



,,Ordnung® der ,,verkommenen* Kulturlandschaft!
vgl. z. B. VORHERR 1808), sondern Dreingabe
des menschlichen Daseinskampfes. Einzige histo-
rische Ausnahme, wo Landschaften bewuB3t nach
asthetischen Regeln gestaltet wurden, waren die
nachbarocken feudalen Landschaftsparks. Aber
auch sie eiferten letztlich den fiir ,,iibernutzte* All-
menden typischen Landschaftsstrukturen nach und
erhoben sie zum Ideal (BUCHWALD 1993).
Gerade das Wiirmsee-Westufer bei Tutzing liefert
dafiir schéne Beispiele (Bernried, Possenhofen).

Die wirtschaftliche Entfunktionalisierung der al-
ten Kulturlandschaftsbilder, der Umschlag vom
materiell Notwendigen zum &dsthetisch oder natur-
schutzfachlich Erwiinschten, verdnderte natiirlich
die Einstellung der Bevolkerung zu diesen Struktu-
ren. Das Interesse an solchen die ,Riickstindig-
keit* symbolisierenden Reliktlandschaften verla-
gerte und verengte sich mehr und mehr auf eine
dsthetisch sensible und/oder biologisch interessier-
te ,.Elite* meist aus der Stadt. Dort wo die Erhal-
tung der obsoleten Landschaften die Land- und
Forstwirte an Einkommenssteigerungen, Intensi-
vierungen oder pramiierten Aufforstungen hinder-
te, lag und liegt der Vorwurf des ,,Luxus“ oder
., Freilandsnobismus “ fiir einige Erholungsuchen-
de und Schongeister in der Luft, die sogar bauerli-
che Existenzen auf dem Altar ihrer personlichen
Vorlieben opfern wiirden (,,Bauern ins Museum*).
Die an sich verdienstvolle Imitation althergebrach-
ter Nutzungsweisen im Bereich von Bauernhaus-
museen, z. B. Neusath-Perschen bei Nabburg, be-
stirkt das Odium des Musealen.

Zwar hat der Vertragsnaturschutz das ,innere
Kopfschiitteln* vieler Landleute iiber das kiinstli-
che Hochhalten oder Wiederbeleben des Abgegan-
genen etwas geddmpft (in einer gewissen Parallele
zur Emanzipation alter Bauernmébel vom Weg-
werf- zum eintriglichen Verkaufsgegenstand),
doch erzwingt die Begrenztheit der Fordermittel
immer wieder die Frage, wieviel an solchen Pfle-
geflichen ohne nennenswerte agrarische Funktion
man sich eigentlich leisten konne und wolle. Auch
hier steht der Vorwurf der luxurierenden Selbstbe-
friedigung einiger Artenschiitzer und Astheten auf
Steuerzahlerkosten dahinter.

Nach dieser Haltung wire Naturschutz, im Unter-
schied zu FCKW-Reduktion und fremdenverkehrs-
forderlicher Seenreinigung, etwas fiir prosperie-
rende (d. h. zur Zeit) fiir bessere Zeiten“, ganz
dhnlich wie ein handgekniipfter Isfahan-Teppich
oder ein Auto mit allen Schikanen.

Tatsichlich ist aber die Fortfithrung oder Wieder-
aufnahme vieler vom Menschen geschaffener oder
mitgestalteter Lebensraume heute unerlaBlich, also
weit vom Luxusvorwurf entfernt. Teilweise gelingt
sogar eine Renaissance ihrer urspriinglichen wirt-
schaftlichen Funktionen (z. B. bei den Streuwie-
sen, Schafhaltung). Vgl. hierzu einige Argumente
am Ende des Beitrages.

3. Gefahr der Vergeudung im Naturschutz
(,,Echter Luxus‘)

Naturschutz muf} immer noch um die angemessene
gesellschaftliche Wertschitzung und ausreichende
finanzielle Mittel kdmpfen. Insofern mag es ge-

wagt scheinen, hier von ,» Verschwendungsgefahr*
zu sprechen. Trotzdem seien einige Beispiele ange-
fithrt, wo die Verantwortlichen sehr sorgfiltig nach
dem tatsdchlichen Naturschutzertrag, vor allem in
Relation zu alternativen Strategien, fragen sollten.

Vergeudungsgefahr bei der Wiederherstellung
zerstorter Lebensridume

Stiinden noch die AuBenmauern des Berliner
Schlosses oder der Dresdener Frauenkirche, so wi-
re deren Restaurierung sicherlich vollig unumstrit-
ten. So aber miissen bzw. muf3ten sich die Verfech-
ter des Wiederaufbaues stets des massiven
Vorwurfes der leichtfertigen Verschwendung er-
wehren, insbesondere dann, wenn modernere und
billigere, ebenfalls qualititvolle Gestaltungsalter-
nativen im Raume stehen. Zudem muB offen blei-
ben, welchen Detaillierungsgrad die Imitationen
tatsichlich erreichen konnen.

Das weltberiihmte Mailinder Abendmahlsfresko
Leonardos 14t sich heute in einem stark geschi-
digten Zustand nur mit grofitem Aufwand und dann
nur unvollkommen restaurieren.

Im Naturschutz ist es oft nicht viel anders als in
Kunst, Architektur (und in der Medizin). Je weiter
Ist- und Sollzustand auseinanderliegen, desto
schwieriger ist die Erreichung des Ziels. Je spiter
die Therapie einsetzt, desto groBer der Aufwand
und desto unsicherer der Erfolg. ,,Wer zu spit
kommt, den bestraft das Leben* konnte man mo-
difizieren: ,,Wer zu spit gegensteuert, bezahlt ei-
nen inakzeptabel hohen Preis Der Verdacht der
Verschwendung liegt dann nahe. Viele Beispiele
lielen sich anfiihren: ein Grofteil aller aufwendi-
gen Biotop-Verpflanzungsversuche , die jahrzehn-
telangen Auerhuhn-Wiedereinsetzungsbemiihun-
gen im Harz, dessen Ineffizienz im Mai 1995 der
niedersdchsische Oberste Rechnungshof monierte,
nahezu alle Umpflanzungsaktionen seltener Pflan-
zen (vgl. RINGLER 1991).

Von fallbezogenen Regenerierungs- oder Ersatz-
maBnahmen, z. B. im Rahmen isolierter Eingriffs-
regelungen technischer Grofiprojekte, sind allge-
mein keine Okologischen Sanierungseffekte zu
erwarten, die allenfalls durch Kooperation aller
Landnutzungspartner eines Raumes, in Sonderheit
der Landwirtschaft (,,integrierte Umsetzungskon-
zepte*) entstehen konnen.

Die naturschutzgesetzliche Ausgleichs- und Er-
satzverpflichtung einer neuen Schnellbahntrasse,
Stra3e oder Siedlung kann selbstverstindlich nicht
die in Jahrzehnten vorher aufgelaufenen Fehlent-
wicklungen wiedergutmachen. Die einfachste Art,
fir einen neuen Verkehrsweg ,,Ausgleich® zu
schaffen, namlich die Ersatzbiotope direkt entlang
der Trasse anzulegen, schrinkt die Freiheitsgrade
der sekundédren Naturentwicklung erheblich ein
und beeintrichtigt die Biotopfunktionen von vorn-
herein durch Auswirkungen des Verkehrs und der
Trasse. Verglichen mit einer rdumlich grof3ziigige-
ren Planung, in der ,,Ersatz* an frei wéhlbarer Stel-
le auch weiter im Hinterland geschaffen wird, ist
eine gewisse ,,0kologische Verschwendungsge-
fahr* hier nicht immer von der Hand zu weisen.

Selbstverstindlich kénnen derartige Einschriankun-
gen und Bereiche ,.erhohten Verschwendungsrisi-
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kos* nicht generell die Wichtigkeit der Wiederher-
stellung zerstorter Lebensrdume in Frage stellen.

Objektsicherung ohne Umfeldsicherung und
-sanierung: Gefahr der Dauervergeudung 6f-
fentlicher Mittel

Wirksame Organtherapie setzt oft eine Gesamt-
Therapie und/oder Verbesserung der dufleren psy-
chisch-sozialen Lebensverhiltnisse voraus. Sonst
droht die Gefahr einer aufwendigen aber erfolglo-
sen Symptombekidmpfung.

Im Natur- wie im Denkmalschutz ist die Mit-Er-
haltung des zugehorigen Ensembles bzw. Land-
schaftshaushaltes oft genauso wichtig wie die
Sicherung und Pflege des eigentlichen Schutzob-
jektes. Hierzu nur 3 verschiedenartige Beispiele:

— Nur den allerwertvollsten und berithmtesten, in
die umgebende Landschaft eingebetteten und ein
bestimmtes Umfeld prigenden und erhei-
schenden Baudenkmilern wird die Freihaltung
ihres Umgriffes zugestanden, so z. B. dem Berli-
ner Reichstag, dem Miinster von Doberan/Meck-
lenburg, dem Speyerer Dom, der Ottobeurer Ba-
silika oder der Wieskirche. Aber auch da versteht
sich der Respekt vor dem landschaftlichen
Ensemble nicht von selbst, wie die respektlose
Neubebauung um die Dome von Worms oder
Hildesheim, die Verhunzung der Altstadt von
Halberstadt oder die Zerschneidung des franki-
schen Gottesgartens Vierzehnheiligen — Banz
durch Autobahn und Schnellbahn-Plantrasse er-
weist. In weniger spektakuldren Fillen bleibt es
ohnehin meist bei der Objektsanierung. Zu einer
oft noch dringlicheren Ensemble-Sicherung oder
-sanierung reicht es selten.

— Murnauer Moos: Dieses grofite und wertvollste
Moor Westeuropas war nicht wertvoll genug, um
seine hydrologisch bestandesentscheidende
Westflanke, den Kontaktbereich zur Loisachaue,
vor einer Autobahn und seine einmaligen Insel-
berge vor GroBsteinbriichen mit ihren Folgeer-
scheinungen (z. B. verstirkte landwirtschaftliche
Intensivierung als Ersatz fiir den Fldchenent-
gang, Begleitentwisserung) zu schiitzen. Die Si-
cherung und Pflege der Kernzone lief3 sich zwar
durchsetzen; die langfristig ebenso wichtige Si-
cherung gegen exogene Storeinfliisse wird aber
als Luxus empfunden.

Das Alperstedter Ried bei Erfurt wurde als beste
Thiiringer Niedermoorfldache, das Quellbach-
NSG ,,Gfdllachursprung“ als reprisentativer
Uberrest des Erdinger Mooses, das Zeubelrieder
Moor im Lkr. Wiirzburg als letztes grofites Main-
gau-Niedermoor und das Benninger Ried bei
Memmingen als deutschlandweit bester Rest
eines Schotterebenenquellmoores in Schutz ge-
nommen. Alle 4 und viele weitere Gebiete dege-
nerierten durch landwirtschaftliche Intensivie-
rung mit Entwisserung im Umfeld, z. T. auch
Kiesabbau, Trinkwasserentnahme und Umfeld-
besiedlung mit seinen Folgewirkungen. Im
zweit- und drittgenannten Gebiet sind Pflege-
mafnahmen eigentlich schon jetzt als Luxus zu
bezeichnen, weil der schutzwiirdige Artenbe-
stand praktisch nicht mehr existiert. Im dritten
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Fall nihert man sich dieser Grenze. Im ersten
Fall 148t sich frither mit einfachen Mitteln Ver-
sdumtes, wenn iiberhaupt, nur durch ein aufwen-
diges Bundesforderprojekt nachholen.

Das Versdumnis, die duBeren okologischen Rah-
menbedingungen fiir den Weiterbestand eines Le-
bensraumes rechtzeitig anzupassen und dauerhaft
zu gewihrleisten riachte sich insofern, als die Ge-
bietspflege immer mehr zur Sisyphusarbeit mit
Verschwendungscharakter absank bzw. absinkt.
Lassen wir es mangels integrierter Umfeldplanung
und -extensivierung zu, daf} die Zahl solcher Fille
weiter ansteigt, geridt Artenschutz tatséchlich und
nicht unberechtigt immer mehr auf die schiefe
Bahn einer Luxusbetitigung (vgl. REICHHOLF
1994).

Luxusplanungen einsparen, die freiwerdende
Energie fiir geduldige Umsetzung mit den Be-
troffenen nutzen!

Wirkungsvoller Naturschutz bedarf einer sorgfaltig
vorausschauenden Vorgehensweise. Das notwendi-
ge und fiskalisch vertretbare MaB an Planung kann
aber dort tiberschritten werden, wo sich diese we-
nig um die tatsichlichen Umsetzungsmoglichkei-
ten und die oft nicht ablosbaren Sachzwinge Be-
troffener kiimmert. Dann entsteht die Gefahr, daf
methodisch aufwendige Planwerke mit hohem Dif-
ferenzierungsgrad ohne Realisierungsaussicht in
der Schublade liegen bleiben.

Rechtzeitiges Einbeziehen von ,Betroffenen®
(Nutzungspartnern) erspart so manche Sackgasse
des fachlichen Naturschutzes. Friihzeitige Ge-
spriche mit Grundeigentiimern und Bewirtschaf-
tern oder Anrainern sind erfahrungsgemif fast nie
,Luxus®, sondern zahlen sich in erhohter Akzep-
tanz aus.

Moblieren und Girtnern in der Landschaft
nicht iibertreiben!

Luxus hat viel mit iibertriebener Ausschmiickung,
mit Protzerei, Funktionsentleerung, Selbstzweck
und Uberfliissigem, mit Auseinanderklaffen von
Inhalt und Form zu tun. Parallelen ergeben sich zu-
nehmend auch in unserer zwar gutgemeinten aber
manchmal hilflos-alibihaften Landschaftsgestal-
tung. Beispiele:

— Imitationen aller moéglichen natiirlichen Land-
schaftsformen in einer Sand- oder Kiesgrube

—Nahezu girtnerische Ausgestaltung mancher
(nicht aller!) von Jagern in der freien Landschaft
angelegten Biotope

— Geradezu liebevolle Mini-Landschaften mit vie-
lerlei Geldndeformen und Kleinbiotopen in Au-
tobahnkleeblittern (z. B. Miinchen — Parsberg)

Solche Tendenzen ergeben sich aus der schlichten
Tatsache, daB hier ein bewuBter menschlicher Ge-
staltungswille agiert, wihrend der Mensch friithér
nur als unbeabsichtigter ,,Biotopbaumeister auf-
getreten ist. Mittel und Arbeitszeit, die man fiir im
Grunde wirkungslose Detailgestaltungen am



falschen Ort (z. B. in Autobahnkleeblittern) inve-
stiert, konnten an anderer Stelle in weiterer Entfer-
nung viel Sinnvolleres im Naturhaushalt bewirken.
Bringt man dieses Syndrom auf den einfachsten
Nenner, so lautet es: Eingriffs- und Ersatzregelun-
gen bei GroBeingriffen sollten viel trassenunab-
hingiger, mehr im Hinterland des Eingriffsortes,
durchgefiihrt werden, wenn sie jeglichen Ver-
schwendungsverdacht von sich weisen wollen.
Analoges gilt fiir zwar gutgemeinte, dsthetisieren-
de und sicherlich nicht ganz billige Ausgestaltun-
gen von Lirmschutzbauwerken, Einschnitt-Stiitz-
mauern u.dgl. (vgl. WEBER 1994).

4. Gibt es vielleicht auch im technischen Um-
weltschutz und in der Ressourcenbereitstel-
lung Einsparpotentiale?

Diese Frage klingt provokant, solange Deutsch-
land, und noch stirker die anderen G7-Staaten weit
hinter dem selbstgesteckten Agenda 21-Ziel der
CO,-Reduktion zuriickbleiben, solange die Ge-
wisserreinhaltung nicht die vielen Kleinbiche er-
reicht hat etc. etc. Gemeint ist selbstverstiandlich
keine Senkung der anzustrebenden Umweltqua-
litdtsstandards. Sind aber nicht gewisse Teilziele
billiger, eingriffs- bzw. aufwandsdrmer zu haben
als mit den derzeit iiblichen Methoden, besser mit
anderen Teilzielen zu verkniipfen? So kénnte man
ernsthafter als bisher nachdenken iiber Fragen wie:

— Intensivere Forderung und Weiterentwicklung
biotopdhnlicher Pflanzenkldranlagen einschlief3-
lich relativ naturnaher Verrieselungsflachen im
Bereich lindlicher Kleinsiedlungen statt aufwen-
diger Anbindung an Zentralkldranlagen

— Entschiedenere Extensivierung der Brunnenein-
zugsgebiete (z. B. im Jura-Karstgebiet) mit dem
Nebeneffekt blumenreicher Magerwiesen statt
aufwendiger Trinkwasser-Fernanschliisse und
neuer Zentralbrunnen mit ihren moglichen Fol-
gen im Nahbereich?

— Auf vielen — nicht auf allen — Standorten: Noch
konsequentere Nutzung des hohen Selbstregene-
rationspotentiales des Bergwaldes (immissions-
bedingte Waldschéden sind in Wahrheit ohnehin
nur an den Emissionsquellen und nicht durch
Pflanzungen zu sanieren) im holzwirtschaftlich
unrationellen Bereich statt aufwendigen, mit We-
geeingriffen, Hubschrauberbringung, Windwur-
faufarbeitung etc. verbundenen Schutzwaldma-
nagements

— Minimierung der Wildbachverbauungsprogram-
me auf die nachweislich fiir menschliche Sied-
lungen und existenzwichtige Anlagen gefihrli-
chen Fille.

Manche dieser Probleme und Effizienzdefizite lie-
gen auch an der noch zu geringen Abstimmung un-
terschiedlicher Forderprogramme hinsichtlich ih-
res jeweiligen ortlichen Wirkungsbereiches.
Beispielsweise liefe sich so manche betrdchtliche
Ausgleichszahlung einer Kommune an die Land-
wirte eines Wasserschutzgebietes einsparen, wenn
hier ein ,,Haufeln* der Kulap- und Vertragsnatur-
schutz-Parzellen stattgefunden hitte, die ebenfalls
zu einer groBfldchigen Diingerfreistellung fiihrt.

5. ,,Kunst des Luxurierens* im Umgang mit
der Natur

Bisher wurde das Tagungsthema gewissermafen
umgedreht. Gibt es aber auch so etwas wie eine po-
sitive ,,Kunst des Luxurierens* im Naturschutz, so
paradox dies nach dem oben Ausgefiihrten auch
klingen mag?

Der unbefangene Umgang mit Natur droht ab-
handen zu kommen - Natur ist nicht mehr stra-
pazierfihig

Alles was der Naturschutz seit Jahrzehnten mit
meist geringem Erfolg zu bewahren versucht, wes-
wegen er liberhaupt entstanden ist, ist ins Mini-
mum geriickt, ist gewissermalen ,,Mangelverwal-
tung*: Nihrstoffarme Lebensrdume und die
unzdhligen darauf angewiesenen Arten, naturnahe
Biotope, von Verkehrsanlagen unzerschnittene
Rédume und und und.... Im 19.Jhd. warf man im
Fichtelgebirge die Perlmuscheln in Massen den
Hithnern zum FraB vor, in Siidbayern die Bachmu-
scheln — heute versucht man von wenigen Restbe-
stande mit Millionenaufwand das Abwasser fern-
zuhalten.

Dies erzeugt aber automatisch immer restriktivere
Verhaltensrichtlinien fiir den ,,Genuf3* von Bioto-
pen, eine Biirokratie der Restriktion (z. B. ver-
schiedenste Schutzkategorien und -verordnungen,
Betretungsgenehmigungen, rigide Fangerlaubnis-
regelungen fiir Liebhaber-Entomologen, ja auch
Wissenschaftler), Etikettierungen und Wertklassifi-
zierungen. Dies wird in vielen Fillen unvermeid-
lich sein.

Damit werden aber auch die Spielrdume fiir das
naive Entdecken und Staunen iiber Ungeahntes im-
mer kleiner. Fast alle unsere Restnaturschitze sind
inventarisiert, die meisten auch in Fachberichten
und Fiihrern vorgestellt. Der typische Naturkonsu-
ment unserer Zeit iibertrifft den Badeker-Touristen
von einst; neben dem besten Parkplatz, Vogel-Be-
obachtungsturm und Zugang erfihrt er vorweg
manchmal sogar die beste Orchideen-Fotozeit.

Allen Besuchern und Nutzern von , Natur wird
eingetrichtert, wie kostbar dies doch sei und wie
behutsam damit umzugehen sei. Nicht unbetricht-
liche Mittel flielen in die Reglementierung der Be-
gegnung Mensch — Natur (z. B. Erholungssteue-
rung). Naturerleben pflegt mehr und mehr an einer
zentralen Informationstafel zu beginnen und aus-
gewiesenen Lehrpfaden zu folgen. Ranger, Natur-
und Landschaftsfiihrer stehen oft zur Verfiigung.
Ungesteuerte Selbst-Erkundung jagt dem Outdoor-
Aktivisten immer mehr ein schlechtes Gewissen
ein. WeiB} ich denn alle Verbote, die man drauf3en
tibertreten kann? Einige Bundeslidnder schrinken
nicht nur das Betretungsrecht von Ackern, Wiesen
und Mooren, sondern auch von Wildern erheblich
ein.

Das Verhdltnis zur Natur wird immer passiver,
nicht nur wegen des fast endgiiltig scheinenden
Abschiedes der mitteleuropdischen Zivilisations-
gesellschaft von ihren béuerlichen Wurzeln. Natur-
lehrpfade, Artenschutzaktionen, Einziunungen,
Betretungs- und Kletterverbote, Wegegebote, Brut-
platzbewachung, Betreuung durch ,,Ranger* u.dgl.
signalisieren einen zunehmend zooartigen Natur-
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und Landschaftskonsum. Die Assoziation Natur-
schutzgebiet — Schautafel — ImbifSbude- Lehrpro-
gramm wird immer typischer. Restnatur darf be-
stenfalls noch wie ein ,,rohes Ei“ behandelt und
kaum noch strapaziert werden. Fiir die eigene
Selbstverwirklichung sind die kostbaren Reste zu
schade. Biologen wurden friiher beim unbefangen-
spielerischen ,, Tiimpeln*“ und ,,Sammeln* ,,gebo-
ren“, heute beklagen sie die zunehmende- Ein-
schrinkung beim Betreten von Schutzgebieten,
beim Einsatz von Kescher oder Planktonnetz.

Dies ist in vielen Fillen heute unumgénglich, ist
jedoch Teil einer insgesamt auch bedenklichen
Tendenz, Natur ,,in die Kulisse zu schieben“

Selber in der Natur titig werden kommt langsam
abhanden. Wo es noch stattfindet, wo der Mensch
bei seinem Naturkontakt noch hedonistisch aus
dem Vollen schopft, wo er ,aus sich rausgeht®,
sieht der amtliche Naturschutz héufig rot: Physi-
sches ,,Baaz“-Erlebnis beim Moorschlammbad,
Motocross in der Heide oder einer amphibienrei-
chen Kiesgrube, Schuttrodeln im Gebirge etc.
Selbst das hierzulande eher sakrosankte Schwam-
merlsuchen wird bereits hinterfragt und in einigen
Nachbarlindem (z. B. Salzburg, Tirol) bereits ein-
geschrinkt. ,,Luxurieren tut man allenfalls an der
Wiirstlbude am Schutzgebietseingang.

Kurzum, unser Umgang mit freier Natur ent-
spricht eher dem Gegenteil von ,,Luxurieren‘.

Ist dies der unvermeidliche Preis fiir ,,Uberbevél-
kerung* und geordnetes Staatswesen?

Versteht man unter ,,Kunst des Luxurierens®: Et-
was tun, genieBen oder sich leisten, das man nicht
unbedingt zum Leben braucht, das das Leben aber
doch ungemein bereichert, Sehnsiichten nachge-
ben, ohne Schaden fiir Gemeinwesen und Natur
aus Reglementierungen ausbrechen, genufvoll
,»aus dem Bauch leben®, dabei aber keine Lebens-
grundlagen zerstoren, so ergeben sich auch im Um-
gang mit der auflermenschlichen Schopfung einige
bislang zu wenig beachtete Ausblicke, die nachfol-
gend wenigstens angedeutet seien.

Biotopverbund auch fiir den Menschen

,.Ghettoisierte” Inselnatur kann, wie wir oben ge-
sehen haben, nicht unbeschrinkt zum Konsum
freigegeben werden. Unser gestortes Verhéltnis zur
Schopfung 148t sich aber wohl nicht allein dadurch
in Ordnung bringen, da3 man sich durch einen
,,Porzellanladen® von naturschiitzenden Verhal-
tensmafregeln und Tabuzonen bewegt. Vielmehr
muf} auch das direkte, unreglementierte Erleben
ohne verstohlenen Seitenblick auf Verbotstafeln
wieder moglich sein, ohne dafl Raubbau entsteht.

Dazu geeignete Stellen fehlen immer mehr, insbe-
sondere naturnahe Aufenthaltsrdume zwischen
kostbaren und hochempfindlichen, deswegen stark
reglementierten Schutzgebieten und naturfernen,
iiberdies kaum betretbaren Nutzfldchen (,,Hier bin
ich Mensch, hier darf ich’s sein‘).

Einer der Auswege konnte sein: ein mehr oder we-
niger durchgdngiges System betretbarer Korridore,
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in dem die unersetzlich wertvollen Zentralbiotope
lediglich Knotenfldchen darstellen, die durch Um-
lenkmaBnahmen abgepuffert werden konnen. Rad-
wege konnten in diesem Verbundsystem verlaufen.
Dadurch konnte der Reglementierungsgrad des
Landschaftsaufenthalts des Menschen getrost ganz
erheblich zuriickgefahren werden. Wie solche fiir
die Krone der Schopfung ,,mitnutzbaren Flachen-
verbundsysteme aussehen konnen, dariiber infor-
miert z. B. das Landschaftspflegekonzept Bayern
z. B. in seinem Zielband 1 (RINGLER 1995).

Die Wildnis-Sehnsucht befriedigen! Mehr stra-
pazierfihige Natur schaffen oder zulassen!
Nicht alle ungeplant entstehenden Naturent-
wicklungsriume umgestalten oder ,,begriinen*!

Auf Nutzung oder Management zu verzichten fallt
besonders uns ,schaffigen“ Mitteleuropédern
schwer, nicht nur dem Land- und Forstwirt, son-
dern zunehmend auch Teilen der ,,Oko-Branche®,
die auch dadurch Arbeitsplitze gefihrdet sehen
konnen (Garten- und Landschaftsbau, Baumschu-
len, Maschinenringe, Kommunale Gartenimter
und Bautrupps usw.; vgl. MAYERL 1990, RING-
LER 1994). Vielleicht sollten und miissen wir uns
diesen ,,Luxus* wieder vermehrt erlauben. Denn
natiirliche Vielfalt und auch Schonheit lassen sich
nicht ,,machen Biotische Ergiebigkeit stellt sich
meist unberufen, oft an iiberraschender vielleicht
sogar unerwiinschter Stelle ein. Der Mensch sollte
einsehen, daf3 er nicht iiberall zum Manager beru-
fen ist.

Zum ,,sinnvollen Luxurieren” gehort das Erleben
von Uberraschungsmomenten und unkalkulierba-
rer Dynamik, das ungesteuerte Walten der Natur-
krifte.

Der Hochwasser-Tourismus bei den Donau-Deich-
briichen 1988 bei Straubing oder im Spitwinter
1995 in Miltenberg und Kéln ist sicherlich als Voy-
eurismus zu Lasten der Einheimischen und Retter
zu brandmarken; aber er wirft ein Schlaglicht auf
heimlich ungestillte Sehnsiichte, eine vom Men-
schen nicht (mehr) steuerbare Dynamik (Urgewalt)
zu erleben. Diese fehlende Dynamik hat ja auch
viele Lebensraumtypen und Art selten werden las-
sen.

Nicht jeder Hangrutsch, jede Erosionsstelle, jeder
Uferanbruch oder Felssturz ist eine emsig zu besei-
tigende Katastrophenstelle, sondern liefert neue
Erlebnisareale und 146t die Natur beim Punkt Null
mit ihren Prozessen beginnen. Auch die Zivilisati-
onslandschaft enthilt noch viele ungenutzte Spiel-
rdume fiir die Riickkehr zur natiirlichen Dynamik,
ohne dabei Menschen und Sachwerte zu gefihr-
den. Beispiele:

— Selbstrenaturierung von Fliefigewdssern

Man denke etwa an: Uferanbriiche, Anlandungen,
Schwemmbinke, Uberflutungsrinnen, an unge-
fahrlicher Stelle auch das Belassen von Deich-
briichen, das rasche Aufwachsen von Auenbdumen
auf vom Hochwasser iiberschlammten Talfldchen.

Auf der einen Seite werden einzelne ehrgeizige
»Renaturierungsprojekte” oft mit erheblichem



technischen und verfahrensmiBigen Aufwand be-
trieben, auf der anderen Seite aber viele kleine und
mehr oder weniger kostenlose Selbstrenaturie-
rungsschritte der Natur wieder unterdriickt (z. B.
Verbau von Uferanbriichen; Aufsandungen nach
Uberflutungen, Wiedereinplanieren von Hochwas-
serkolken und Hochflutrinnen).

Selbstverstdndlich geht dies alles nicht ohne Ko-
stenerstattungen und Flichenregelungen mit den
betroffenen Grundeigentiimern.

— Sukzessionsfldchen (d. h. der ungelenkten natiir-
lichen Entwicklung iiberlassene Flichen)

Neben nachwachsenden Rohstoffen sollten z. B.
auf Stillegungsflichen, Sturmschadensfldchen und
Kahlschldgen im Wald vermehrt auch mittelfristige
Sukzessionsflaichen ermoglicht werden. Techni-
sches Odland (Verkehrsbegleitflichen, Ruderalstel-
len, Abbaustellen, Industriegeldnde usw.) vermehrt
der im Rahmen der jeweiligen Sicherheitsstandards
zulédssigen Selbstentwicklung iiberlassen. Unter-
pflanzungsverzicht von Vorwildern auf Windwiir-
fen und Kahlschldgen. Freiwerdende militdrische
Sperrgebiete wenigstens teilweise als ungelenkte
Sukzessionsfldchen sichern.

—Von technischen Nutzungen zuriickgelassene
Rohbodenfldchen nicht rekultivieren, sondern
der Natur iiberlassen

Natiirliche Entwicklungen sind oft am interessan-
testen, wo sie bei Null, also auf nacktem Unter-
grund beginnen konnen. Nachdem fast alle Wild-
fliisse verschwunden sind, bleiben uns hierzu aber
nicht einmal die vielen Kiesgruben, Sandgruben,
Ton- und Lehmgruben, Halden und Braunkohlen-
tagebaue. Denn auch diese werden zum weit iiber-
wiegenden Teil in Erholungsanlagen, Fischweiher
oder Agrar- und Forstflichen um- bzw. riickgewan-
delt. Die stetige Vermehrung des Anteiles einfach
liegen bleibender Abbauflachen gehért zur not-
wendigen ,,Kunst des Luxurierens*

Dies entscharft nebenbei auch den Konflikt Erho-
lung-, Abenteuer- oder schlicht Bewegungsuchen-
der mit der freien Landschaft und bestimmten Bio-
topen. Denn solche technogenen Sekundirbiotope
sind weithin recht ,,strapazierfahig™ fiir Erholungs-
formen, die ,,wilde Natur ben&tigen*

Das ,,Nichts-Tun‘ vom Ruch des AnstoBigen be-
freien!

Bekanntlich kann man mit ,,Nichts-Tun* fiir die
Natur sehr viel tun.

Doch fiir einen Land-~ und Forstwirt war das blofe
Liegen-lassen eines Stiickes Land friiher eine
Schande. Dies kostet ihn auch heute noch groBere
Uberwindung als etwa einen Grundstiicksspeku-
lanten. Der tief in uns allen verwurzelte Urvorwurf
des ,,Verschlampen-lassens* und/oder das tiefen-
psychologisch unausrottbare — immer wieder mit
dem bekannten Genesis-Zitat unterlegte- Streben
nach Ausnutzung von Ressourcen hindert unzahli-
ge Garten- und Landbebauer, eine Ecke einfach
wachsen zu lassen. Trotz eines Berges an Bro-
schiiren, die zum ,,Okogarten ermuntern.

Dazu kommt vielleicht noch ein menschlicher Ur-
trieb zur Gestaltung der eigenen Umwelt.

Dieser Behandlungs- oder Fiirsorgetrieb ist im
Laufe der Jahrtausende so stark geworden, daf er
sich teilweise sogar vom konkreten Nutzen gelost
hat. Beispielsweise ist die immer wieder von Jagd-
und Fischereiverantwortlichen betonte Aufgabe
der ,Hege* und ,,Pflege” des Wild- und Fischbe-
standes keineswegs allein mit dem Beuteinteresse
zu erkldren. Vielmehr ist sie eines von vielen Bei-
spielen fiir das ,,Territorial- oder Revierverhalten*
des Menschen auch im Verhiltnis zur Biosphire,
ein Phdnomen, das oberfldchlich gesehen ,.ei-
genniitzige* (z. B. Jdger, Fischer) und ,unei-
genniitzige* NaturgenieBer (z. B. viele Natur-
schutzgruppen) durchaus verbindet.

Dabei geht durch unsere Einstellung zur ,,un-
beriihrten* Natur ein logischer Rif3: ein bekannter
und als solcher deklarierter Urwaldrest im Boh-
merwald steht hoch im Kurs, eine mit Birkenvor-
wald zuwachsende Windwurffliche oder Acker-
brachfldche nicht, obwohl sie das erste Stadium
auf dem Weg zum ,,Urwald* verkorpert. Schon die
maBvolle Forderung der CIPRA nach etwas mehr
,,Wildnis*“ auf den Almen, also einem Teil der an-
sonsten naturdominierten Hochgebirgslandschaft,
stoBt auf heftige Reaktionen des Tiroler Landes-
hauptmannes.

Okologische Pramien sind fast stets mit ,,Etwas-
tun® verkniipft. Beispielsweise im Waldpflegepro-
gramm Baden-Wiirttembergs fiir die dortigen Pri-
vatwaldbauern, im Neuaufforstungsprogramm der
EU, in den Vertragsnaturschutzprogrammen Bay-
erns. Dies ist verstdndlich und in den meisten Fil-
len auch notwendig. Fiir das einfache Liegen-las-
sen, das ja oft mindestens genauso wirksam fiir
die Erreichung der Programmziele sein kann, gibt
es nur selten Geld. Dieser Rubikon wurde aber
mit Teilen der Stillegungsprogramme iiberschrit-
ten. Konnten Nutzenentgangszahlungen zur Er-
moglichung okologischer Regenerationsvorginge
durch Sukzession nicht wesentlich ausgedehnt
werden?

,»Natur‘ iiberall dort entwickeln, wo Menschen
wohnen und nicht nur in weit entfernten Reser-
vaten prisentieren

Auch dies gehort zur notwendigen ,,Kunst des Lu-
xurierens® in der Landespflege: Natur sollte sich
wieder auf den Menschen ,,zubewegen* Die Wege
des Menschen zu den Erlebnisorten urspriinglicher
oder auch ,,gepflegter” Natur sollten kiirzer wer-
den. Das heifit, Biotope, Sukzessionsflichen und
sich selbst iiberlassene technische Odlandflichen
sollten gezielt auch in der Nidhe zu Siedlungen und
Ballungsgebieten entwickelt bzw. ermoglicht
werden.Im Grunde wire es sicherlich kein Luxus,
sondern ,notwendiges Luxurieren”, jede neue
Baugebietsausweisung mit einer zugehdrigen
,»otrapazierbiotopausweisung" zu verbinden.

Biotoppflege, ein sinnvoller ,,Luxus*!

1/3 bis 1/2 aller bei uns gefiahrdeten Arten kénnen
langfristig kaum mehr ohne Pflegeeingriffe und die
Fortsetzung bestimmter extensiver Wirtschaftswei-

(Fortsetzung S. 94)
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Abbildung 1/1

Uber viele J ahrzehnte, weitgehend noch heute,
rettete Naturschutz Objekte, Restzwickel, eher
punkthafte als flachige Naturdenkmale — Bei-
spiel: Ein mit grolem Presse-Echo begleitetes
,.zentrales Naturschutzereignis® des Jahres
1954 im Lkr. Erding waren Bergung und auf-
wendiger Transport eines Altmorénenfindlings
bei Forstern durch eine amerikanische Kompa-
nie mit schwerem Gerit, das damals den Zivil-
firmen noch fehlte (Foto M.Ringler)

Abbildung 1/2

Hat sich in den Naturschutzideologien das
Aussperren des Menschen zu sehr festgesetzt?
Haben wir vielleicht lange Zeit vergessen, da3
nicht nur die gefihrdeten Arten, sondem auch
der Mensch ein Fliachenverbundsystem beno-
tigt, auf dem er unterbrechungslos ganze Land-
schaften erwandern und erradeln kann? Modell
eines fiir Artenschutz- und Erholungszwecke
gleichermaBen geeigneten Waldrandstreifens
bei Obernesselbach im Lkr. Neustadt/Aisch,
dem auch die Land- und Forstwirtschaft ohne
ernsthafte Einbufilen zustimmen konnte und
wie es -in variierter Form — das ganze Land
durchziehen konnte.

Abbildung 1/3

Wir betreiben heute immer noch gezwungener-
maBen Inselnaturschutz auf unzusammenhin-
genden, iibergangslos in unwirtliche Intensiv-
nutzungen eingestreuten Fragmentflichen. Das
Gegenmodell: Scharfe Grenzen aus ,,Biotopen*
und ,,Nutzflachen“ verschwimmen, grofe, sehr
extensive Nutzungseinheiten erzeugen Vielfalt
und Strukturreichtum ohne intensive Betreu-
ung und Detailpflege. Es wire unter den der-
zeit obwaltenden agrarpolitischen Bedingun-
gen noch ,,Luxus* Trotzdem kommen wir auf
einem Teil der Fliche nicht darum herum,
wenn der konservative Artenschutz aus seiner
immer noch vorherrschend botanisch geprig-
ten Strategie herausfinden und das Dilemma
des trotz steigender Schutzgebietsfliche kaum
gebremsten Artenriickzuges 16sen will. Modell:
Extensive GroBweide mit sehr unterschiedli-
chen Intensititsstufen in einer LPG bei Mer-
schwitz/Sachsen.

Abbildung 1/4

Zum ,,notwendigen Luxus* der Landschafts-
pflege gehort auch eine gewisse Umwertung
menschlicher Eingriffe, die bisher als Land-
schaftsschiden geichtet sind, ,,saniert” werden
miissen, jedoch oft unentbehrliche ,,6kologi-
sche Zellen“ und ,,Trittsteinbiotope* liefern.
Ein gewisses Laissez-faire gegeniiber dem tra-
ditionellen sporadischen Kleinabbau (hier eine
Sandgrube bei Ilmried im Lkr. Pfaffenhofen)
kann die Landschaft in strukturarmen Gebieten
nur beleben, wenn eine Rekultivierung und
Verfiillung mit Fremdmaterial ausgeschlossen
ist - darf allerdings nicht unkritisch auf den ge-
werblichen Abbau iibertragen werden.

Abbildung 1/5

,»uUngepflegtes Leben-lassen von ,Rest-
flichen* der Agrarlandschaft, hier ein Hoch-
rain bei Siinzhausen im Lkr.Freising im bereif-
ten Prachtkleid, ist ebenso wichtig wie unsere
immer ausgefeilteren Biotop-Pflegestrategien.




Ist unser Naturschutzkonzept zu
kleinkariert ?

1/1
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1/5 1/4
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Abbildung 2/1

Wenn unterschiedliche Biotope auch in der
Kulturlandschaft wieder ineinandergreifen diir-
fen, wie hier bei Chossewitz in Brandenburg
(Sandrasen, Feuchtwiesen, Weidewilder usw.),
entsteht nicht nur ein schones, erholungswirk-
sames Landschaftsbild, sondern hohere Exi-
stenzsicherheit fiir viele Organismen (Flucht,
Ausweich-, Pendelméglichkeiten).

Abbildung 2/2 und 2/3

Kein , Luxus* wire es, jenen Bauern einen spe-
ziellen Erschwemisausgleich zu zahlen die in
extrem buckeligem Geldnde wirtschaften miis-
sen und deshalb unweigerlich die ,,Juxurigsen®
Formen der Natur allmihlich abtragen (in Bild
2/2 bei Perchting im Lkr. Starnberg). Die Er-
haltung und Pflege landwirtschaftlich unzu-
mutbarer Kleinreliefformen wie die Buckelflu-
ren (in Bild 2/3 bei Klais im Lkr. Garmisch-
Partenkirchen) ist notwendiges Luxurieren,
dessen Subventionierung im Verhiltnis zum er-
zielten Gegenwert an Artenschutz, Formen-
schutz und Landschaftserleben sehr gut ange-
legt ist.

Abbildung 2/4

Nach den Gesetzen des globalen Wettbewerbes
ist das in einigen Ausnahmelandschaften
Bayerns noch dicht gesponnene Netz der arten-
reichen Faserstrukturen (hier ein Ackerrand-
streifen bei Schmidmiihlen im Lkr. Amberg-
Sulzbach) nicht mehr zu halten. Kénnen wir
uns den ,,.Luxus“ jahrzehntelang ausgezahlter
Ackerrandstreifen- und Extensivierungspro-
gramme, des Verzichts auf Flurbereinigung in
solchen Restarealen bei zunehmendem Druck
auf das Ideal der bduerlich-kleinparzelligen
Landwirtschaft und allgemeiner Sparpolitik
noch leisten? Oder ist dies nicht eine unerlafli-
che Voraussetzung, dal Artenschutz iiberhaupt
noch in der Fliche stattfindet und dafl Produk-
tionslandschaften noch den Titel ,Kul-
turlandschaft* verdienen?

Abbildung 2/5

Als Sinnbild mag dieses Tor in Fes/Marokko
das notwendige Ineinandergreifen der Grof3-
und Kleinstrukturen veranschaulichen. Was
wire dieses Bauwerk ohne das Zwischen-Fili-
gran der Kleinformen? Die Kleinstrukturen
sind keine eventuell entbehrliche Zutat, son-
demn integraler Bestandteil (siehe Bild 2/4)




Existenzrecht fiir das Komplexe,
die Notwendigkeit des Unniitzen

2/1

2/2

2/3

25 | 2/4
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Leben in der Fiille

Abbildung 3/1

Wenn Aussterbeprozesse trotz intensiven (In-
sel) Flachenschutzes weitergehen, liegt das
hdufig an nicht mehr aussteuerbaren Effekten
der Populationsfragmentierung. Deswegen ist
die Wiederausdehnung solcher Inseln bzw. die
Erhaltung der noch verbliebenen Groflebens-
rdume und populationen ein ,,Luxus®, den wir
uns leisten miissen. Hier: Gelbnarzissenbliite
an der deutschbelgischen Grenze.

Abbildung 3/2

Der Gegenpol: Gutgemeinte Artenschutzmaf-
nahme fiir die allerletzten Friihlingskiichen-
schellen bei Wolfratshausen (viele derartiger
»Rettungsaktionen“ zusammengenommen,
ebenso wie so manche ineffiziente Biotopaus-
gleichsaktionen im Zuge von Eingriffsregelun-
gen, grenzt an anfechtbaren Luxus. Viel wichti-
ger als ein Schutzkiéfig, der einen die Art
allméhlich erstickenden Grasfilz nach sich
zieht, wire hier die grofflachige Wiederauf-
nahme traditioneller Nutzung (z.B. extensive
Weide), der diese Bestdnde wohl geschuldet
sind. Nur Arten, die ,Juxurieren* diirfen, kon-
nen wir fiir die Zukunft sichern.

Abbildung 3/3

Kleine, sorgfiltig vor Storungen zu bewahren-
de Naturschutzflichen vertragen den Men-
schen nicht. Grofe naturnahe oder extensiv
genutzte Komplexe sind diesbeziiglich belast-
barer und elastischer. Sie sind Plattform fiir das
Erleben der Schopfung, ihrer Geheimnisse und
Prinzipien. Prof. HERMANN MEUSEL, der
grofle, im Januar 1997 verstorbene Hallenser
Geobotaniker und Naturschiitzer erldutert die
Lebensprinzipien einer Bergwiese im Thiirin-
ger Wald.

Abbildung 3/4

Wird das vielfiltige Engagement fiir das Ste-
hen-lassen von Blumen nicht im nachhinein
zum geradezu tragischen Luxus (,,Bliimchen-
schutz®) degradiert, wenn das gesamte Gebiet,
wie hier bei der Bierenwangalpe im Hochall-
géu, in den Sog groBflichiger Lebensraumver-
anderungen gerit?
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4/2

4/3

4/4

Mehr Platz fiir Dynamik
in der Landschaft

Abbildung 4/1 und 4/2

Pflege und Management werden wir uns in Zu-
kunft nicht mehr unbegrenzt leisten konnen.
Schon daraus ergibt sich ein Plddoyer fiir
natiirliche Dynamik, die nichts kostet, sobald
die dafiir notigen Fldchen einmal bereitgestellt
sind. Okologisch werden sie dauerhaft ein
,,Rendite” abwerfen, weil die Natur hier stin-
dig gestaltet und bereichert. Beispiele: ein un-
gebéndigter Oberlauf im Bohmerwald (mit ge-
ringer Uberflutung) und ein groBflichiges
deichfreies Uberflutungsgebiet eines Bohmer-
wald Abflusses im Unterlauf (Regentalaue).

Abbildung 4/3

Bilden sich alle paar Jahre im selben Acker
Pfiitzen, die immer wieder miihsam einge-
ackert werden miissen (hier auf der Alb bei
WeiBlenburg), so gibt die Natur ein Signal, daf3
Intensivnutzung auf Dauer hier vielleicht doch
nicht das Richtige ist. Verfiigbare Forder-
programme gezielter als bisher auf derartige
Standorte konzentrieren, die iiber ganz Mitte-
leuropa ein dichtes Stiitzpunktnetz fiir den Bio-
topverbund ergeben wiirden, wire eine wichti-
ger Schritt im Verbund zwischen Naturschutz-
und Agrarpolitik.

Abbildung 4/4 und 4/5

Auch manche Hinterlassenschaften menschli-
cher Nutzung und Technik sind heute Kapital
im Naturschutz, das es zu sichern und nicht
wegzurdumen gilt (alter Bahnkorper im Keller-
wald/Hessen und Ruderalflur in Steinbruch bei
Karlstadt).
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sen existieren. Viele besonders eindrucksstarken
Landschaftsbilder sind an ,historische Wirt-
schaftsweisen gebunden: Heiden, Streuwiesen,
Parklandschaften, Feuchtwiesen mit Wiesenbriiter-
qualitdt, Almen, Forstwiesen usw.

Die lebendige Erhaltung der inzwischen sehr spar-
lich gewordenen Restflichen dieser einst
grofB3flachigen Extensivlandschaft miissen wir uns
leisten. Hier hat das einfache Gewiahren-lassen der
Natur gewisse Grenzen. Die Teiliibernahme von
Biotoppflegearbeiten durch nichtbiuerliche Bevol-
kerungsgruppen im freiwilligen Arbeitseinsatz
(man denke nur an die fast unzédhligen Natur-
schutzgruppen) ist obendrein ein wichtiger Beitrag
zur Wiedergewinnung eines titigen Naturverhalt-
nisses. Die Grenze zum libertriebenen Aktionismus
sollte freilich immer beachtet werden (siehe oben).

6. Zusammenfassung

Die gebotene Mindestfiirsorge fiir menschliche,
tierische und pflanzliche Lebensqualitit beinhaltet
vieles, was aus der Sicht konkurrierender Sektoral-
interessen oft als kontraproduktiver ,Luxus“”
mifverstanden wird, in Wahrheit aber unverzicht-
bar oder zumindest ,,notwendiges Luxurieren ist.
Hierfiir benennt dieser Beitrag einige Beispiele.

Hitte sich die ganze Menschheit seit jeher auf die
Erfiillung ihrer physiologischen Minimalan-
spriiche, etwa in zwar hungerfreien aber nur asyl-
artigen Lebensverhiltnissen, beschrankt, ware ihre
gewaltige geistige Evolution wohl ausgeblieben.
Die materiellen Grundlagen des Dahinvegetierens
erlauben noch keine menschliche Existenz, zu der
auch Entfaltung gehort.

Einige dieser nur vordergriindig gesehen ,,luxurio-
sen” Tatigkeitsfelder im Bereich des Naturschutzes
werden in diesem Beitrag beleuchtet.
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 Der Neue Brockhaus (7. Aufl. 1985, S. 441) definiert Luxus/lat.: Uppigkeit) und sinngemiB Luxurieren als* Aufwand, der iiber
den durchschnittl. Lebensstandard aufféllig hinausgeht, Prunk, Schwelgerei, Verschwendung: Sie treibt mit ihrer Garderobe Luxus;

das ist fiir mich ein L., das kann ich mir nicht leisten.
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Die Kunst des Luxurierens

Uber den Umgang mit dem UberfluB in der
Architektur und im Stidtebau

Maya REINER

Ich stamme aus einer Generation dazwischen: als
Nachkriegsgeneration haben wir Mangel nicht mehr
am eigenen Leib erfahren, aber durch die Lebenser-
fahrung unserer Eltern als ,Erfahrungserbe® mitbe-
kommen, und wir sind die Generation vor den
Yuppies, die sich wieder hemmungsloser dem Geld-
genuss, dem materiellen Gewinn und dem Luxus hin-
geben konnen. Ich habe also, wie viele meiner Gene-
ration, ein relativ verklemmtes Verhiltnis zu Luxus.

Als Architektin triume ich von unbegrenzten Mit-
teln, kiimmere mich aber tdglich um bescheidenste
Errungenschaften. Der Konflikt zwischen Wunsch-
vorstellung, Soll und Haben ist unser Brot.

Deshalb will ich mit IThnen den Zeitraum und das
Lebensumfeld betrachten, die unser gemeinsames
BewubBtsein geprdgt haben, um herauszufinden, wo
der Luxus steckt oder vielmehr, wie sich der enor-
me Reichtum unseres Landes in Architektur und
Stadtebau dufert.

Was ist das Notwendige, und was geht dariiber hin-
aus, was ist das ,surplus“ auf der Zustandsskala
von Not — Mangel — gedecktem Bedarf — Wohl-
stand — Uberfluf3?

Der Schwellenwert definiert sich wohl aus der
blanken Bediirfnisbefriedigung.

Das gebaute Umfeld als Ausdruck gesellschaftli-
cher Wertma@stiibe

Klassische Indikatoren fiir Wohlstand in der Pla-
nungs- und Baukultur sind z. B. der Umgang mit
dem offentlichen Raum oder der Umgang mit Be-
hinderten. Dies sind auch die ersten Punkte, an de-
nen Sparmafnahmen in Diirreperioden ansetzen.
Orientiert sich die Nutzung und Gestaltung des 6f-
fentlichen Raumes pragmatisch an den Anforde-
rungen an Verkehrs- und Restflichen (Strassen,
Stellplitze, Verkaufs- und Lagerflichen, Trafo-
haus, Miilltrennung) oder wird mit einem breiten
Angebot an Nutzungs-und Aufenthaltsqualitéten
das hohe soziale Potential des 6ffentlichen Raumes
im stddtischen Gefiige herausgearbeitet? Werden
die rechtlich langst verankerten Anspriiche der Be-
hinderten auf freie Zugénglichkeit von 6ffentlichen
Einrichtungen umgesetzt, oder werden sie umgan-
gen bzw in einem Maf} ausgediinnt, daf sie fiir die
Leidtragenden nicht mehr zumutbar sind.

Dies sind Fragen des sozialen und kulturellen
Selbstverstdndnisses, die in der praktischen Um-
setzung einen erhohten Aufwand zur Folge haben,
sie kosten viel Geld. Aber der Aufwand lohnt sich:
sozialer Frieden basiert nicht zuletzt auf Zufrieden-
heit mit den Lebensbedingungen des Umfeldes.

Der Ausgangspunkt fiir die Festsetzung einer
wPreislage liegt grundsétzlich in der Politik. Es
sind politische Entscheidungen, welche Mittel ein-
gesetzt werden und wofiir, welches Klientel be-
dient wird, oder ob man sich darauf beschrinkt,
den Anforderungen stattzugeben, die von der stark-
sten Lobby gestellt werden. Das gebaute Umfeld
ist also als bauliche Formulierung gesellschaftli-
cher WertmalBstidbe zu verstehen.

Unterschiedliche Ebenen von UberfluB oder
Mangel

Im Planungs- und Baugeschehen gibt es unter-
schiedliche Ebenen mit unterschiedlichen Auswir-
kungen von UberfluB und Mangel:

— Raumplanung und Stddtebau als das Bemiihen
um eine geordnete Entwicklung komplexer
Strukturen des menschlichen Zusammenlebens,
-arbeitens und -wirtschaftens im Zusammenhang
mit den natiirlichen Grundlagen,

— die Architektur als das augenfilligste Ausdrucks-
mittel des Selbstverstandnisses einer Person oder
einer Gesellschaft, konzentriert in einem Bau-
werk,

— das Wohnen, in dem sich die Auswirkungen von
Mangel oder Wohlstand auf die Lebensbedingun-
gen des Einzelnen formulieren.

Wie zeigt sich Luxus in der Planung und im
Bauen?

Planen und Bauen sind fast immer in ein enges
okonomisches Korsett gebunden.

In der Gebaudeplanung ist eigentiimlicherweise
der Ansatz, ein realistisches Budget aufzustellen
und dieses Budget in dem Bauwerk sichtbar wer-
den zu lassen, vielfach unerwiinscht. Fast immer
ist es der Wunsch der Bauherren, mehr zu scheinen
als man ist. Das gilt fiir die Mehrheit der o6ffentli-
chen Bauherren ebenso wie fiir die privaten. Die
Aufgabe des Architekten ist dabei, aus moglichst
wenig moglichst viel herauszuholen. Unter diesen
Umstidnden wird ein sinnvoller Umgang mit dem
,surplus® schwierig, denn der kann eigentlich erst
bei Kostenwahrheit ansetzen.

Die Proklamation einer , Neuen Einfachheit* als
konstruktivem und gestalterischem Ansatz, auch im
Sinne eines dkonomischen Umgangs mit den Res-
sourcen, ist nur in wenigen, nicht repréisentativen
Ausnahmefillen durchzusetzen und danach auch
noch durchzuhalten.

Natiirlich gibt es auch in der Architektur, wie in der
Mode, das Dogma des ,less is more* Sie erweist
sich jedoch meistens als hochste Form des Luxus,
bis hin zum fast schon verlogenen understatement.
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Konstruktive und gestalterische Einfachheit ha-
ben in der Realitit des Bauens fast immer einen
hohen Preis und sind somit eher ein oft berechtig-
tes und beeindruckendes, aber elitires Vergniigen
als eine Hilfe zur Deckung von priméren Bediirf-
nissen.

Luxus ist zunéchst eine abstrakte Grofe.

Im Lauf des Lebens ist beispielsweise wahrer Lu-
xus Zeit.

Luxus in der Planung und im Bauen ist in erster Li-
nie Raum.

Der Umgang mit dem Raum, seine Verteilung und
Widmung prigt den Lebensraum jedes einzelnen.
Der Platz in der Stadt bildet Lebensraum von Ge-
sellschaften.

Familie, Quartier, Stadtteil und die gesamte Stadt
sind jeweils als Organismus zu sehen mit unter-
schiedlichen Anforderungen an Raum auf unter-
schiedlichen Ebenen.

Platz und Uberblick als Demonstration von Besitz
und Macht zeigen sich z. B. in der raumgreifenden
Landbesetzung eines Schlosses oder eines Landsit-
zes: nicht nur das Gebaude ist riesig, auch das Vor-
feld, und noch viel mehr der Schlofpark. Man den-
ke an die Achsen des Schlofparks von Le Notre in
Vaux Le Vicomte bei Paris, in kleinerem Mafstab
nachempfunden in den Perspektiven in die Land-
schaft des Nymphenburger Schlofparks.

Luxus ist auch Distanz schaffen:

Platz fiir die Entwicklung von Privatheit, Halbof-
fentlichkeit, Offentlichkeit,

und Platz als Abstandsraum und Sicherung von
Rechtsanspriichen.

Wir leisten uns jede Menge Luxus in unserem Ver-
halten.

Gesteigerter Individualismus, Abgrenzungsbediirf-
nis und mangelnde Konfliktfdhigkeit kanalisieren
die Wiinsche immer wieder auf das Ziel Einfamili-
enhaus: my home is my castle — jeder hat oder
wiinscht sich seine private komplette Ausstattung:
Grundstiick, Vorfahrt, Garage, Miilltonnenhaus,
Vorgarten, Haus, Garten, Gartenlaube, Sauna.

Im Verhiltnis zur Nachkriegszeit hat sich der indi-
viduelle Platzanspruch mehr als verdoppelt: im
Bundesdurchschnitt auf 35 qm/Person (zum Ver-
gleich: 50 qm/Person in der Schweiz, 4 qm/Person
in China), wobei sich eine ungleiche Verteilung
zwischen Stadt und Land abzeichnet: auf dem
Land wird, aufgrund der niedrigeren Grundstiicks-
preise und Baukosten, groBziigiger mit den
Fliachen umgegangen. Das heilit, dem geringen Be-
volkerungswachstum stehen in Deutschland ein
ungleich hoheres Fliachenangebot und Flachenver-
brauch gegeniiber.

Dariiberhinaus erfordert ein gesteigertes Bediirfnis
nach Schutz vor Beeintrichtigungen individueller
Wohnqualititen — vor Strassenldrm, Kinderlarm,
Sportldrm, Kirchenglockenldrm usw. — viel Platz
und/oder fiithrt zu massiven Restriktionen. So ist
zum Beispiel die Mehrfachnutzung von Sportplit-
zen innerhalb von Wohngebieten durch Schulen,
Vereine und informell durch Kinder und Jugendli-
che nach der Larmschutzverordnung nur unter
Wahrung grofler Abstdnde moglich.
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Wenn wir Strassenprofile frither und heute verglei-
chen, wird deutlich, daf3 das gegenseitige Absiche-
rungsbediirfnis der verschiedenen Nutzergruppen
im Flachenverbrauch zu Buche schlégt.
FuBginger, Radfahrer, ruhender Verkehr, fahrender
Verkehr, Busspur, Strassenbahnbeschleunigungs-
strecke: all das kostet, jedes fiir sich optimiert, ab-
gegrenzt und nebeneinander angeordnet, immens
viel Platz.

Luxus in der Architektur ist ganz offensichtlich die
Gestaltung:

Wege- und Lichtfithrung, Material, Proportionen,
Kunst und Schmuck beeinflussen die Stimmung,
die Gefiihlswelt oft unterschwellig, aber entschei-
dend. Werte wie Bestiandigkeit, Eleganz, Offenheit
oder Geborgensein bringen sich zum Ausdruck.
Architektonische Gestaltung, die offen als solche
deklariert wird, wird bei Verknappung der Mittel
an 1. Stelle angegriffen. Lange bevor iiber die An-
gemessenheit einer ausgekliigelten technischen
Gebidudeausriistung diskutiert wird, fallen essenti-
elle Gestaltungselemente dem Rotstift zum Opfer.
Die oft bescheidenen Moglichkeiten der Architek-
ten liegen darin, die gestalterischen Qualitdten an
konstruktive oder rdumliche Notwendigkeiten zu
binden und so unverzichtbar zu machen.

Tatsache ist jedoch: Gestaltung ist ein emotionelles
Grundnahrungsmittel.

Beispiele im Stadtebau in Miinchen

Interessant sind weniger die Probleme der Wohlha-
benden, die in der Lage sind, sich selbst zu helfen,
und die ihren Wohlstand vorzugsweise hinter ho-
hen Gartenmauern in der verfeinerten Ausstattung
ihrer Bader und Kiichen pflegen.

Interessant ist vielmehr die Aufgabe, menschen-
wiirdigen Wohnraum und ein erfreuliches Wohn-
umfeld fiir die normal bis wenig verdienende
Mehrheit der Bevolkerung zu schaffen.

Die Vorgeschichte des modernen Stiddtebaus ist ge-
prigt von dem menschenverachtenden, ungesun-
den Massenwohnungsbau des Industriezeitalters,
den Mietskasernen. Im Laufe des vergangenen
Jahrhunderts sind zahlreiche sehr unterschiedliche
Modelle zur Verbesserung der allgemeinen Le-
bensbedingungen praktiziert worden.

Grundsitzlich galt frither und gilt auch heute:

In der Stadtplanung ist das Minimum gleich dem
Maximum des zu einem gegebenen Zeitpunkt und
unter den vorliegenden Rahmenbedingungen Er-
reichbaren.

1. Weimarer Republik: Die Alte Heide in Miin-
chen — Theodor Fischer 1918-1930

Ein Ansatz waren die Genossenschaftsbauten der
20er Jahre:

im Eigentumsmodell werden in einer Zeilenbau-
weise, die sich im StadtgrundriB gnadenlos aus-
nimmt, grofie Qualititen der MaBstédblichkeit,
Raumbildung und Wohnlichkeit erreicht, die sich
bis heute halten. Dazu tragen, neben der Feinstruk-
tur der Gebdude und der Giirten, Gemeinschafts-
bauten und strategisch verteilte Einrichtungen der
sozialen Infrastruktur bei. Die Grundrififlichen
sind minimal, der grofe Luxus — im Verhiltnis zu
Anlagen mit vergleichbaren Voraussetzungen —



zeigt sich in lippig wuchernden und bewirtschafte-
ten Privatgéarten und Balkonen.

Die Stimmigkeit der Gesamtanlage driickt sich
deutlich in dem Selbstbewuftsein der heutigen Be-
wohner aus.

2. Die Werkbundsiedlungen ca. 1925

Im Gefolge des Bauhauses Stuttgart und in der Sy-
stematik der Gartenstadtidee entstanden diese
Siedlungen in verschiedenen Stddten (z. B. Weis-
senhofsiedlung Stuttgart, Werkbundsiedlung Wien)
und sollten Beispiel geben fiir den Grundgedanken
des Bauhauses, ndmlich eine hervorragende gestal-
terische, stddtebauliche und Wohnqualitit iber
Herstellungsmethoden und -mengen zum erreich-
baren Billigstandard fiir jedermann zu machen.
Deutlich wird ein ganzheitlicher Ansatz der Pla-
nung:

Die Schaffung von lebensfahigem Wohnraum und
die Entwicklung einer Gemeinschaft, die Regelung
des Verkehrs und vor allen Dingen die Verkniip-
fung der gebauten Struktur mit der Natur.

Ein Anachronismus liegt darin, daf} heute Bauhaus-
produkte ausschlieBlich in Designerldden und zu
Hochstpreisen zu haben sind.

3. 50er + 60er Jahre Das Hasenbergl

Im Gefolge des 3. Reiches hielt sich eine dezidiert
antiurbane Haltung im Stddtebau.

Der Wohnungsbau der Nachkriegszeit in den 50er
Jahren zeichnet sich durch Einheitlichkeit und Ein-
fallsarmut aus: bundesweit 4-geschossig (weil dann
kein Aufzug notig ist), drei 2-Spénner unter einem
Satteldach, parallel schridg versetzt, untereinander
beziehungslos, Zwischenrdume als Abstandsgriin mit
Teppichklopfstangen, keine Gartenausginge, erst
spiter Balkone, geschickte Minimalgrundrisse, oder
bundesweit die gleichen Reihenhaussiedlungen.
Luxus bestand in der Erleichterung, nach soviel
Verwiistung ein Dach iiber dem Kopf zu haben,
und dazu noch einen Blick auf Griin.

In den 60er Jahren setzen sich zwei fiir die weitere
Entwicklung der Stddte verheerende Dogmen
durch:

— die weitgehende Nutzungstrennung von Wohn-
und Schlafstadten, Arbeits- und Biirostadten,
(spéter noch ergidnzt um die Einkaufsstddte) und
der damit einhergehende Zwang zur Mobilitét,

— die autogerechte Stadt der 60er und 70er Jahre,
die zu Lasten einer organischen Stadtentwick-
lung hochsten Luxus fiir eine Interessengruppe
herstellte, oft genug verbunden mit der Zer-
storung intakter stiddtischer oder dorflicher
Strukturen.

4. 68er 70er Jahre: Das olympische Dorf in
Miinchen

In Reaktion auf diese negativen Entwicklungen

werden bei einer besonders hohen Dichte und einer

besonders 6konomischen, schnellen Bauweise fiir

das olympische Dorf der Sommerspiele 1972 be-

sondere Wohnqualitdten angeboten:

—relativ grofziigige Wohnungen mit privaten Gér-
ten oder zimmergrofien Balkonen,

— verkehrsfreie 6ffentliche Riaume,

— grofziigige 6ffentliche Griinrdume, die in Ver-
bindung mit der Hochschulsportanlage und dem
Olymiapark stehen.

Das Negativimage ,,Betonarchitektur und die Ver-
dréngung des Verkehrs in den Untergrund fiihrt zu
der heutigen Geringschétzung durch Ortsfremde.
Die Bewohner sehen das anders. Die GroBziigig-
keit der Griinanlagen und die kommunikationsfor-
derne Struktur der Freirdume kompensieren die
Kompaktheit der Wohnungen.

5. 80er Jahre: Berliner Strafle

Der Wohnungsbau der 80er Jahre basiert auf der
Wiederentdeckung der Griinderzeit und ist geprigt
von dem Versuch einer neuen Urbanitit, vielleicht
auch der Restauration einer vermeintlich heilen
Welt. Aber die Logik stimmt nicht mehr: Abstands-
flachen regeln die Proportionen der Freirdume,
Strassenseiten und Hofseiten sind nicht mehr
gleichwertig mit Vorderseiten und Riickseiten. Die
Hauser haben wieder ein ,,Gesicht zur Strasse.
Die Wohnfldchen stagnieren, und die Wohnungs-
groBen von sozialem und von freifinanziertem
Wohnungsbau gleichen sich an.

6. 80er Jahre: Die Platzlgassen im Stadtzentrum
von Miinchen

Der Luxus der Liige:Die Sehnsucht nach der guten
alten Zeit, die so gut gar nicht war, treibt viele Blii-
ten: das einzig ehrliche an diesem Gebdudekom-
plex war die Bautafel ,,Hier entsteht ein histori-
sches Baudenkmal*

Wo frither der Biacker Karl am Platzl die besten
Brezen Miinchens gebacken und verkauft hat, ha-
ben Luxusgeschifte alle anderen verdréngt.

Mit der Wende artikuliert sich Ende der 80er Jahre
die Teilung der Gesellschaft immer auffilliger.
Individualismus und Mobilitdt zeichnen die sich
eigendynamisch entwickelnde Einfamilienhausbe-
bauung der Vorstidte aus.

Aus dem gestalterischen und rdumlichen Chaos der
Vorstadtsiedlungen und aus der Ubersattigung
durch die Stilbliiten der Postmoderne heraus ist der
Ansatz der ,,Neuen Sachlichkeit* zu verstehen:

Ein hohes Maf} an Ordnung verbunden mit einem
geringen Mal an Privatheit, liebloser architektoni-
scher Gestaltung und mit der Gestaltungsunfahig-
keit der Einwohner, erzeugt Odnis.

7.90er Jahre: Die Messestadt Riem 1. Bauab-
schnitt Wohnen 1993-95 (Architekten Reiner,
Weber, Hammer, Landschaftsarchitekten Valen-
tien + Valentien)

Eine zentrale Frage in der Planung ist heute:

Was sollte man den Menschen bieten, damit sie
weniger ver-brauchen?

Wichtige Bestandteile einer befriedigenden Wohn-
situation sind heute eine hohe Wohnqualitit, die
unterschiedliche Lebensformen zulidfit, eine gute
Versorgung und, in zunehmendem Mafe, ein hoch-
wertiges Freizeitangebot vor Ort.

Als Ansitze derzeitiger Planungen sehe ich die in-
tegrierte Stadt: die Nutzungsmischung von Woh-
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Abbildung 1

Messestadt Riem 1. Bauabschnitt Wohnen
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nen, Arbeiten und Freizeit, die Verkniipfung von
stadtischen und Freiraumqualitéten, vor allem aber
die Stadt als anerkanntes, nicht nur toleriertes, son-
dern geschitztes klassisches Konfliktfeld. Das
heift: Konfliktpflege statt Entflechtung.

Das Gesamtkonzept beruht auf dem Entwurf von
Jiirgen Frauenfeld, der aus dem internationalen
Wettbewerbsverfahren 1991 als siegreiches Projekt
hervorgegangen ist und die Grundstruktur fiir die

Kombination der Neuen Messe Miinchen mit meh-

reren Gewerbegebieten, einem groflen Wohngebiet

und einem den neuen Stadtteil dreiseitig umgeben-
den Landschaftspark vorgibt.

Das Planungsziel unseres Entwurfs in der vertie-

fenden Bearbeitung eines Teilbereichs dieses Ge-

samtkonzepts, ndmlich fiir das Wohngebiet im Sii-
den der Messe, war die Synthese zwischen

Urbanitit und Freiraumbezug in einem ,,offenpori-

gen Stidtebau®:

—eine hohe bauliche Dichte in Verbindung mit
grofen zusammenhingenden Freiflichen und
mit freiem Blick auf die Alpen. Die Baustruktur
und die Freiflichen sind regelrecht miteinander
verzahnt, um so die Qualitédten des Griinraums
auch bis in die entferntesten Wohnungen zu
transportieren,

— Wohnen mit einer intensiven Ausbildung von
»privaten Paradiesen*: Gérten, Veranden, Win-
tergérten, Dachterrassen,

— andererseits urbane Dichte und Stringenz der
Strassenrdume,

—das Angebot von geschiitztem, verkehrsfreien
Wohnen,

— die Nutzungskombination von Arbeiten und Woh-
nen und einer intensiven ortlichen Versorgung.

Die Bewohnerstruktur soll sich, entsprechend den
Anteilen und der Streuung der unterschiedlichen
Finanzierungsmodelle (40% sozialer Wohnungs-
bau, 30% geforderte Wohnungen im sog. Miinch-
ner Modell und 30% freifinanzierter Wohnungs-
bau), innerhalb des Stadtteiles gut durchmischen.

Fiir einen Wachstumszeitraum von 20 Jahren ist ei-
ne hohe Flexibilitdt der stddtebaulichen Grund-
struktur von vitaler Bedeutung, die interpretations-
fahig ist fiir sich wandelnde Bediirfnisse und neue
Entwicklungen.

Das Gesamtkonzept der neuen Messestadt wurde
begriindet also mit der ersten Festsetzung, die im
Stadtrat, lange vor dem ersten Wettbewerb be-
schlossen worden ist, niamlich der Drittelung der
Fliachen: ein Drittel Gewerbe, ein Drittel Wohnen,
ein Drittel Griin. Vordergriindigen Luxus wird es in
der Messestadt Riem nicht geben, dafiir eine U-
Bahn-Anbindung an die Innenstadt, Arbeits- und
Einkaufsméglichkeiten vor Ort, eine intensive Frei-
raumversorgung der Wohngebiete und eine in wei-
ten Teilen umweltvertragliche Stadtentwicklung.

So mager sich derartige Formeln anhoren mogen, so
groB3 sind die Hoffnungen, daf} sich hier, qualitéts-
volle Ausarbeitungen in der Feinstruktur und diszi-
plinierte Befolgung des 6konomischen Handlungs-
kataloges vorausgesetzt, das Vorhaben realisiert:

Den zukiinftigen Einwohnern eine ganzheitlichere
Lebensform zu ermoglichen, als es die oft einseitig
ausgerichteten Neubaugebiete der vergangenen
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Jahrzehnte zugelassen haben, und so dazu beizu-
tragen, daB die Menschen wieder ein sinnvolles
Verhiltnis zu ihren Lebensgrundlagen entwickeln.

Visionen? Skepsis!

Utopien hat es immer wieder gegeben — Wolken-

biigel, schwimmende Hochhausinseln und viele

andere. Die meisten sind vor allem dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 sie die Bodenhaftung, das heif3t
den Kontakt zum Menschen und den menschlichen

MafBstab verloren haben.

Ideen, die eine Problematik verabsolutieren, sind

meist nicht lange tragfahig, wohingegen das Den-

ken in Zusammenhingen zu weniger eindeutigen,
manchmal weniger schlagkriftig erscheinenden,
aber stimmigeren Ergebnissen fiihrt.

Das Behausen des Menschen und seiner diversen

Tatigkeiten ist eine jahrtausendealte Aufgabe. Die

wesentlichen Grundbediirfnisse bleiben — bei gra-

duellen Verschiebungen — dhnlich.

Die Herausforderung liegt in der Anpassungsfahig-

keit an neue Entwicklungen und sind weniger tech-

nischer als sozialpolitischer und umweltpolitischer

Art:

— Umstrukturierungen in der Bevolkerungsstruktur
erfordern einen beweglicheren Immobilien-
markt: z. B. die Zunahme der Singlehaushalte
und der Zuzug fremder Bevolkerungsgruppen,

— die Auswirkungen technischer Neuerungen: z. B.
die EDV-Ausstattung der Arbeitswelt und die
Maoglichkeiten der Verkniipfung von Wohnung
und Arbeitsplatz,

— die Integration des Bauens in natiirliche Kreis-
laufsysteme: umweltvertriagliches Bauen,

—die Gestaltung des Wohnumfeldes und des
Wohnraums, um den Genu3 am Wohnen wieder
erlebbar zu machen und den Kontakt und die
Verbundenheit der Menschen mit ihren natiirli-
chen Lebensgrundlagen wiederherzustellen.

Die Frage heute ist also eigentlich: wie wenig Lu-

xus kann man sich leisten?

— Wieviele Leute kann man auf der Strasse stehen
lassen, ohne Arbeit, ohne Zuhause?

— Wieviele soziale und kulturelle Einrichtungen,
Stadtbiichereien, Biirgerhduser, Einrichtungen
fir Kinder, Jugendliche und Alte, kann man
schliefen oder auf die lange Bank schieben?

— Wielange konnen wir uns noch um umweltver-
tragliches Bauen driicken: die Wahl der Baustof-
fe, der Umgang mit Altlasten, der Einsatz um-
weltfreundlicher Technologien uva.

— Wie abgekoppelt von natiirlichen Kreislaufen
kann man Menschen in stidtischen Ballungsriu-
men auf die schiere Unterbringung reduzieren?

Planen und Bauen diirfen nicht ausschlieBlich auf
einen kurzfristigen wirtschaftlichen Aspekt redu-
ziert werden, sondern miissen als fundamentale so-
ziale und kulturelle Aufgabe behandelt werden.

Es scheint, Luxus ist das eigentlich Selbstverstdnd-
liche und Lebensnotwendige, wie gute Luft.

Anschrift des Verfassers

Maya Reiner
Architektin BDA
Dipl.Ing. M. Arch.
Nadistrasse 99
80809 Miinchen
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VYon Qer Kunst des Luxurierens oder
Das Uberfliissige ist das Notige*

Michael ANDRITZKY

«Man umgebe mich mit Luxus. Auf alles Notwen-
dige kann ich verzichten», sagte einst Oskar Wilde,
und Friedrich der GroBle, der asketische
PreuBenkonig notiert: «Der Luxus treibt den Men-
schen zu keiner einzigen Tugend an, sondern er-
stickt meist alle besseren Gefiihle in ihm.» Die bei-
den Zitate beschreiben sehr schon die Polaritit des
Bedeutungsspektrums, den der Begriff Luxus bis
heute evoziert.

Seit man von menschlicher Kultur sprechen kann,
gibt es den Luxus, verstanden als das Bediirfnis
nach dem Nicht-Notwendigen, dem Schonen, dem
Prachtvollen oder allgemein gesprochen dem ver-
feinerten GenuB.

Wo immer und wann immer der Luxus mit seinem
Hang zur offentlichen Représentation auftauchte,
nie fehlte auch die Warnung vor UbermaB und Ver-
schwendung: «Alles Uberfliissige miBfillt Gott
und der Natur», so biindig formuliert das z.B. Dan-
te.

Diese Dialektik, die in der Sache selbst steckt, be-
stitigt auch die Bibel, die keineswegs fiir eine rigo-
rose Ethik des Verzichts Partei nimmt. Natiirlich ist
die Vollerei eine Todsiinde, andererseits aber heif3t
es: Wir essen Brot, aber wir leben vom Glanz. Alt-
testamentarisch ist die Armut eine Priifung, der
Reichtum aber eine Gabe Gottes. Im Alten Testa-
ment gilt Armut als soziales Stigma, und es ist eine
Siinde, die Armen in ihrer Armut zu belassen. Gott
selbst wolle, daf} allen etwas gegeben sei, und ein
blithendes Gemeinwesen erscheint als Zeichen der
Huld Gottes.

Gott — ein Verschwender?

Die Schopfung selbst entsteht — nach der Religi-
onsphilosophin Gerl-Falkovitz — aus dem Uber-
fluB, aus der Fiille. So gesehen wére das Nutzlose
das Uberfliissige — im Sinne des UberflieBenden
die menschliche Antwort auf die Fiille Gottes und
somit das eigentlich Sinnvolle. Fiille wird hier al-
lerdings nicht als bloBe Vielzahl, als das Unzéhlba-
re, als Anhdufung verstanden, sondern als Vielfalt
der Geschopfe in Threr Eigengestalt und ihrer Ei-
genschonheit. Fiille also in Form gebéndigt. Die
moderne Biologie bestitigt diese Auffassung, daf
das Leben Vielfalt und Fiille, wenn man so will al-
so Luxus ist. Im Reichtum der Natur selbst mit ih-
rer unerschopflich scheinenden Artenvielfalt mani-
festiert sich das Prinzip der «Verschwendung» als
Prinzip des Lebens schlechthin.

Auch der Glanz der menschengeschaffenen Dinge wurde
lange als «Abglanz» des Gottlichen gesehen, stand die
Prachtentfaltung frither Hochkulturen doch weitgehend im
Zeichen des Gottesdienstes.

Aber schon in der Antike setzt eine Sikularisierung
der Luxusvorstellungen ein, werden materielle
Verschwendung und genufBorientierte Ausschwei-
fung zum Ausweis sozialer Geltung uminterpre-
tiert. Davon zeugen z. B. Vasenmalereien der spi-
ten Tyrannenzeit und der Perserkriege, die das
luxurierende Leben der altgriechischen Ménnerge-
sellschaft mit alkoholischen und sexuellen Exzes-
sen unverbliimt abbilden: «Die Bilder feiern das
siiBe Leben und den Luxus der Ausschweifungen,
die den Teilnehmern zugleich soziales Prestige ein-
tragen. Noch ein Autor des 4. lahrhunderts, der rei-
che Herakleides Pontikos, ein Schiiler Platons, gibt
diese Auffassung wieder. Nach ihm ist ein Leben
im Luxus und in Vergniigungen das Zeichen fiir ei-
nen freien Biirger. Er fahrt fort mit der Behaup-
tung, solange Athen im Luxus gelebt habe, sei es
die grofite Stadt gewesen und habe selbstbewufite
Menschen hervorgebracht. Sie hiillten sich in Pur-
pur und lieBen sich von ihren Sklaven Stiihle nach-
tragen. So beschaffen waren die Minner, die die
Schlacht von Marathon gewannen... Der Gedanke,
daB zur Schau gestellter Luxus soziales Prestige
eintrage, hat eine lange Tradition. Einem Komg-
diendichter des 4. Jahrhunderts zufolge erwarten
die Gotter von den Begiiterten, da3 sie den ihnen
verliehenen Reichtum auch erkennen lassen. Wer
seinen Wohlstand verbirgt und maBig lebt, handelt
unlaut, undankbar und kleinlich.» (Nikolaus Him-
melmann)

Bis heute scheint sich hier wenig gedndert zu ha-
ben. So ergab eine Befragung zum Thema Lu-
xuskonsum Anfang der 90er Jahre, dal weder
Niitzlichkeit noch Brauchbarkeit primir kaufent-
scheidend waren, sondern das Motiv, damit Auf-
sehen und Anerkennung zu erringen. Dieses Mo-
tiv besitzt also eine lange und noch lange nicht
zu Ende geschriebene Geschichte. Sie reicht von
den romischen Cisaren, den Konigen der Feu-
dalzeit und den neureichen «Protzen» des auf-
kommenden Biirgertums im 18./19. Jahrhundert
bis zur heutigen Schickeria, den Yuppies und Ul-
traconsumers.

«Auch weit drmere Gesellschaften haben hart-
nickig danach getrachtet, jenen Uberfluf} zu erzeu-
gen und zu vergeuden, der den Moralisten von je-

* Dieser Aufsatz wurde vom Autor als zusitzlicher Beitrag fiir den Tagungsbericht vorgelegt und fait wesentliche Gedanken
des Seminars in weiterfiihrender Art und Weise zusammen. Er ist mit demselben Titel bereits am 14. Okt. 1995 im Basler

Magazin Nr. 40, S. 6/7 erschienen.
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her ein Dorn im Auge war. Priachtige Grabfunde,
unerhorte Pyramiden, goldstrotzende Altire legen
davon Zeugnis ab. Es gibt keine Menschheit ohne
diese Sucht nach der Ubertreibung, ohne Opferri-
tual und Fest. Die verniinftige, bescheidene Gesell-
schaft, die darauf verzichtet hétte, mit nimmersat-
ter Energie dem Uberflu nachzujagen — diese
frugale Gesellschaft hat es nie gegeben.» (H. M.
Enzensberger).

Wo aber stammt er her, wo ist er verankert, dieser
michtige Drang zum MaBlosen und Verschwende-
rischen? In unserer biologischen Trieb- und Be-
diirfnisstruktur, in unserer Stammesgeschichte?

Ws treibt den Menschen zu barocker Prachtentfal-
tung im Stile von Versailles oder zum Bau eines
Rockefeller Centers? Die nur hinreichende Befrie-
digung der zentralen menschlichen Grundbediirf-
nisse nach Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bewe-
gung und Selbstdarstellung kann es nicht sein.
Also Luxus? Nach der Definition, da Luxus all
das sei, was iiber die Befriedigung der Lebensnot-
durft hinausgeht, fallen zweifellos fast alle nam-
haften Kulturleistungen unter die Kategorie des
Luxus. Man muf} nicht Ludwig XIV. bemiihen, der
ein Festkleid, bestickt mit Brillanten im Wert von
14 Mio. Francs besaB3, um zu erkennen, was der
Mensch aus dem Grundbediirfnis gemacht hat, sei-
nen Korper vor den Einfliissen der Witterung zu
schiitzen. Ahnliches gilt fiir die biologische Not-
wendigkeit, dem Korper Nahrungsenergie zuzu-
fithren. Kochkunst und Tafelkultur wiren nie ent-
standen. Der Blick in ein ganz normales Kochbuch
heute beweist, wie erfolgreich der Mensch war,
aus der Stillung des profanen Hungers ein ver-
feinertes sinnliches Vergniigen zu machen. Man
muf auch keine Reise zu den Loire-Schldssern un-
ternommen haben, um erstaunt festzustellen, wel-
cher Bau- und Wohnluxus sich um das simple
Bediirfnis nach dem Schutz vor dem Wetter entfal-
ten 1aft.

Zitieren wir an dieser Stelle noch einmal den Bio-
logen: «Betrachten wir den Material- und Ener-
gieaufwand, den wir z.B. in Kleidung und Woh-
nungsausstattung gegeniiber dem, was hinreichend
wire, zu stecken vermdogen, so scheint es dafiir
buchstéblich keine Grenze zu geben. Und selbst
wer schon wirklich alles hat, mochte es moglichst
noch gleichzeitig mehrfach an den schonsten Stel-
len von drei Kontinenten haben... Die Evolution
der Arten belohnt nicht diejenige Spezies, die im
ProzeB der natiirlichen Selektion von den Ressour-
cen besonders sparsam Gebrauch macht, sondern —
ganz im Gegenteil — die, welche den Ressourcen-
verbrauch maximiert, wenn davon die Reproduk-
tion der eigenen Art profitiert.» Das heifit freilich
nicht, «daf} sich veschwenderischer Umgang mit
biologischen Ressourcen evolutiondr nicht rdchen
kann. Wenn die Vermehrung der eigenen Popula-
tion im Vergleich zu den (Nahrungs-) Konkurren-
ten durch verschwenderischen Aufwand besser ge-
lingt, so hat die biologische Evolution keine
eingebaute Bremse gegen eine solche Ausbeutung
der Versorgungsquelle, selbst wenn die Folgen auf
lange Sicht selbstzerstorerisch sein sollten... Es
gehort zu den eher erschreckenden Einsichten der
Evolutionsbiologie, daf3 nichts eine Spezies daran
hindert, sich langfristig selber zugrunde zu richten.
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Dem Menschen scheint also eines zu fehlen: Ein
gleichsam eingebautes Kontrollsystem zum
MaBhalten, zur Selbstbegrenzung, zur Zuriickhal-
tung, zur Bescheidenheit, obwohl uns Weisheits-
lehren aller Art doch nachdriicklich dazu ermah-
nen... Von Natur aus ist der Mensch sozusagen
nicht weniger maflos als die lebendige Natur
selbst.» (Hubert Markl)

Eleganz - die Kunst des Weglassens

Aber zuriick von der Natur- zur Kulturgeschichte.
Das Lexikon definiert Luxus als «jenen personli-
chen Aufwand, der eine von der sozialen Umwelt
als normal empfundene Lebenshaltung auffillig
iibersteigt». Das kann freilich auch einmal mit Un-
derstatement geschehen, wenn der englische
Landlord, den jeder im Distrikt kennt, im abgetra-
genen Tweed mit Lederflecken an den Armeln her-
umlduft. Wirklicher Luxus wird auch nicht immer
von jedem erkannt, kommt uns hiufig doch im Ge-
wand schlichter Raffinesse entgegen. Der elegante
Schnitt des MaBanzugs aus teurem, aber dezentem
Tuch offenbart oft nur dem Blick des Kenners, was
gut und teuer ist. Umgekehrt entlarvt sich der neu-
reiche Angeber durch allzu offensichtlichen, zur
Schau gestellten teueren Zierat als vulgér. Das Pla-
tinarmband dagegen verbindet Kostbarkeit mit teu-
rer Unauffilligkeit. Ein wirklich luxuritser Le-
bensstil ist also keine einfache Sache, denn gerade
das Einfache verlangt hochste Aufmerksamkeit,
verschenkt es sich doch der Kunst des Auswihlens.
Eleganz — der Begriff stammt vom Lateinischen
eligere, und das heifit: weglassen. Freilich, um et-
was weglassen zu konnen, mufl man erst etwas ha-
ben.

Im modisch-zeitgeistigen Begriff der «Luxese»
wird dies deutlich.

Erinnern wir uns aber noch einmal der allgemeinen
Definition, daB Luxus dasjenige sei, was iiber das
zum Leben Notwendige hinausgeht, so muf3 Lu-
xusentfaltung nicht notwendig mit grofem materi-
ellen Reichtum gekoppelt sein: «Wer je einer grie-
chischen Dorfhochzeit beigewohnt hat, der weiB,
daB in vielen Gegenden der Welt auch die drmste
Familie bereit ist, sich auf Jahre hinaus zu ruinie-
ren, wenn es darum geht, sich iiber den elenden
Alltag zu erheben». (H. M. Enzensberger)

Luxus wire so betrachtet jenes Stiick Mehr, das der
Mensch braucht, um Mensch und nicht nur Kreatur
zu sein. Dieses Mehr, aus dem alle Kultur er-
wichst, bezeichnet den Raum der Freiheit. «Das
Uberfliissige und Unverniinftige, das allem Not-
wendigen und Niitzlichen verloren ist, wirkt als
ein Signal der Feiheit. Bestitigt wird, was der
Mensch weniger als andere entbehren kann:
Selbstachtung und Wiirde. So betrachtet, gewinnt
die  verschwenderische Gastlichkeit alter Bau-
ern- und Nomadenvolker, die man nicht tiefer
krianken kann, als wenn man sie zuriickweist, weil
man den armen Leuten nichts wegessen mochte,
ihren tiefen Sinn. Gerade dort, wo die Erfahrung
der Not den Lebenshorizont bestimmt, in der
bitteren Armut gewinnt jedes Zeichen des Uber-
fliissigen, jedes Stiick Luxus besondere, eher le-
benswichtige Bedeutung.» (Christian Graf von
Krockow)



Ein Dutzend Rolls-Royces

Dennoch: So wahr das ist (fiir den Hauptteil der
Welt), so wenig beantwortet es uns, die wir im
Wohlstand leben, die Frage, was denn nun der
wahre und was der falsche Luxus sei, was zur
Reichhaltigkeit der Kultur beitragt und was nur der
Eitelkeit und AnmaBung des einzelnen dient
und/oder die Ausbeutung der Natur vorantreibt.
Schon Werner Sombart unterscheidet sehr deut-
lich zwischen quantitativem und qualitativem Lu-
xus. Quantitativ wire die blo8 numerische Steige-
rung des Aufwandes im Sinne eines immer Mehr
und immer GroBer, qualitativer Luxus dagegen
richtet sich auf die Verfeinerung, Asthetisierung
eines Gutes: den Aufwand an Kunstfertigkeit und
Zeit, die Sorgfalt in der Auswahl und Verarbei-
tung der Materialien, schlieBlich die kiinstlerische
Veredelung der Form. All das kennzeichnet einen
qualitativen Luxus. Freilich ist es kein Wider-
spruch, wenn jemand als Sammler mit entspre-
chenden Mitteln qualitativ hochwertige Luxusgii-
ter hortet. Als Beispiel kann der legendire
Baghwan gelten, der seine doch eigentlich geistig
begriindete Fiihrerrolle mit dem Besitz von einem
Dutzend Rolls-Royces glaubte unterstreichen zu
miissen. Sehr modern ist diese Form demonstrati-
ver Verschwendung freilich nicht, gilt es doch,
heute eher die Millionen moglichst unauffallig am
Fiskus vorbei, also unbemerkt in den Veristelun-
gen des internationalen Finanzmarktes zu ver-
stecken. Einer Kultur der dinglichen Verfeine-
rung, wie sie an den Fiirstenhtfen des 17. und 18.
Jahrhunderts so prachtvoll aufscheint, ist dies
freilich hochst abtraglich. Dort wurde der Reich-
tum direkt und unmittelbar dem Bediirfnis nach
eigenem Wohlbefinden und sozialer Geltung, was
oft nur die beiden Seiten einer Medaille bezeich-
nete, dienstbar gemacht. «Aller personlicher Lu-
xus» entspringt nach Sombart «zunichst aus einer
rein sinnlichen Freude am Genuf3: Was Auge, Ohr,
Nase, Gaumen und Tastsinn reizt, wird in immer
vollkommenerer Weise in Gebrauchsdingen ir-
gendwelcher Art vergegensténdlicht... ist aber erst
einmal Luxus da, so werden nun auch zahireiche
andere Motive rege, die auf seine Steigerung hin-
aus hindriangen: Ehrgeiz, Prunksucht, Protzerei,
Machttrieb, mit einem Wort der Trieb, es den an-
deren zuvorzutun.»

Wertewandel: Arbeit statt MiiBiggang

Dies #ndert sich mit dem Ubergang zur biirgerli-
chen Gesellschaft zwar nicht in seinem Wesen, je-
doch in seiner Erscheinungsform grundlegend: Die
wachsenden Vermogen in biirgerlicher Hand wer-
den nun nicht mehr fiir personlichen Luxus und ei-
nen verfeinerten Lebensstil verwendet, sondern als
«Kapital» angelegt oder als Sparleistung iiber die
Banken dem kapitalistischen Wirtschaftskreislauf
zugefiihrt. In volkswirtschaftlicher Terminologie
gesprochen setzt also ein Wandel vom unprodukti-
ven (personlichen) zum produktiven (unpersonli-
chen) Luxus ein. Die Luxuskultur verliert mit dem
Verschwinden der hofisch aristokratischen Klasse
ihr Tragermilieu und damit ihre eindeutige kultu-
relle Verankerung, denn der hofische Luxus grun-
dierte einen geschlossenen, hochst elaborierten Le-
bensstil, in dem sich das Selbst- und
Weltverstindnis der Feudalgesellschaft, einer per

definitionem miiBigen Klasse, symbolisch aus-
driickte. Die biirgerlich-kapitalistische Industriege-
sellschaft entwickelt dagegen ihre Dynamik und
ihr Selbstverstindnis um den zentralen Begriff der
Arbeit herum, wihrend der Lebensstil (auch der lu-
xuriose) eher zur Privatsache wird. Zitieren wir
hier noch einmal Werner Sombart, der als Sohn ei-
nes Rittergutsbesitzers noch ein wenig wehmiitig
der Kultur des alten Luxus nachsinnt: «Positiv ari-
stokratisch ist der Luxus jener Tage durch die Vor-
nehmheit der Gestalt, die er iiberall annimmt,
selbst bei den letzten Knallprotzen, weil er eben
unter das Joch des guten Geschmacks, der immer
nur bei den wenigen ist, gezwungen wird. Er ist di-
stinguiert, jener Luxus: immer rein #sthetisch, rein
formal orientiert. Die Periode umspannt ja vier
Stilarten: Gotik, Renaissance, Barock und Rokoko.
Aber alle diese Stile sind vornehme Stile, sind Her-
renstile, sind vor allem <Stile> und unterscheiden
sich dadurch scharf von-dem Stil unserer Zeit, der
die Stillosigkeit ist und der damit das Merkmal des
Plebejischen an der Stirn tragt.»

Die Industriemoderne zeigt hier ihr Doppelgesicht
besonders deutlich: Indem sie den Eigennutz legi-
timiert, die Chancengleichheit zum Prinzip erhebt
und dem einzelnen die Verantwortung fiir sein Le-
bensschicksal iiberantwortet, tragt sie entschei-
dend dazu bei, daf aus dem angestammten Reich-
tum weniger der (relative) Wohlstand vieler
werden konnte. Die Gewinne miissen freilich mit
den Verlusten gegengerechnet werden. Wenn alle
nach dem Gliick rennen, wenn «time» money be-
deutet, so bleibt die Kultur der Muf3e und die
«Kunst des Luxurierens» allzu leicht auf der
Strecke. Erst spit ddmmert es uns, da3 Konsumie-
ren nicht mit Lebenskultur gleichzusetzen ist, Ver-
brauchen etwas anderes bedeutet als Genieflen,
und dal Haben nicht automatisch zu schénen Er-
lebnissen fiihrt.

Der Verlust der ars vivendi

Der moderne Mensch, von unzéhligen Angeboten
und Wahlmoglichkeiten umzingelt, entdeckt, daB
das Leben kurz ist und er die ars vivendi (die Le-
benskunst) nicht gelernt hat. Fast scheint es so, als
galoppiere uns die Zeit davon, je mehr Optionen
wir haben und je groBer unsere Wahlmoglichkeiten
sind. «Man hat die Wahl, worum auch immer es
gehen mag: Essen, Wohnen, Haushaltsfiihrung,
Zerstreuung, Bildung, Selbsterfahrung, Transport,
Gesundheit, Information usw... Man befindet sich
in einer Situation, die besser als Entscheidungssog
denn als Entscheidungsdruck zu bezeichnen ist.
Fiir das Einschalten oder Nichteinschalten des Ra-
dios besteht kein dringender Bedarf; und der Kauf
des x-ten Paares Schuhe erfolgt ohne Notwendig-
keit; das gerade erstandene Buch wird vielleicht
nie gelesen; man geht ins Restaurant, obwohl man
gerade zu Abend gegessen hat. Es kommt nicht
darauf an, aber man wihlt dieses, macht jenes,
nimmt irgend etwas im Vorbeigehen noch mit, fin-
det etwas anderes ganz nett und holt es sich. Man
muB sich nicht entscheiden, aber man entscheidet
sich doch, wie jemand, der im Zustand der Sétti-
gung gedankenverloren in eine volle Pralinen-
schachtel greift... Die stindige Hintergrunddro-
hung der Langeweile verbindet sich mit der Angst,
etwas zu versdumen. So grof3 die Zahl der Angebo-
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te auch ist, im Konsum des Erlebnisses liegt unver-
meidlich eine Festlegung. Konnte es nicht sein,
daB das andere Fernsehprogramm doch besser ist?
Vielleicht ist in der ndchsten Diskothek mehr los
als in dieser? Vielleicht hitte mir ein anderer
Mensch mehr zu bieten als der, auf den ich mich
eingelassen habe? Gewihlt zu haben bedeutet im-
mer auch, andere Moglichkeiten ausgeschlagen zu
haben.» (Gerhard Schulze)

Zeit als Luxus

Je schneller sich das Karussell der Moglichkeiten
dreht, je kurzweiliger sich das Leben gestaltet, de-
sto kiirzer erscheint es auch. In der Tat ist der Wan-
del des Zeitbegriffs und des Zeitgefiihls in der sich
entfaltenden Moderne ganz entscheidend auch fiir
unser Thema, das Phidnomen des Luxurierens.
MuBe hatte immer etwas mit Zeitsouverdnitit und
Zeitluxus zu tun. Es ist historisch hochst interes-
sant zu beobachten, wie aus einem Adelspridikat
eine biirgerliche Untugend wird, indem es nun
heiBit: «MiiBiggang ist aller Laster Anfang».

Der Wandel des Zeitbegriffs setzt bereits im ausge-
henden Mittelalter ein: «Die Regel im Mittelalter
war die lange Produktionszeit: Jahre und Jahrzehn-
te wurde an einem Stiick, an einem Werk gearbei-
tet. Man hatte keine Eile, es vollendet zu sehen.
Die Kirche, das Kloster, die Stadtgemeinde, das
Geschlecht wiirden die Vollendung sicher erleben,
wenn der einzelne Mensch, der die Arbeit in Auf-
trag gegeben hatte, langst vermodert war. Die
Maildnder Familie Sacchi hat wihrend dreier Jahr-
hunderte, durch acht Generationen hindurch, an
den Inkrustierungen und Intarsien der Altarplatten
gearbeitet... Seitdem das Individuum sich heraus-
gerissen hatte aus der es liberdauernden Gemein-
schaft, wird seine Lebensdauer zum Malstab sei-
nes Genieflens.» (Werner Sombart)

Genuf — aber bitte sofort

Die Entfaltung des weltlichen Luxus im 17. und
18. Jahrhundert stand bereits ganz unter dem Zei-
chen der moglichst schnellen Nutz- und Dienstbar-
machung der genuBdienlichen Giiter. Aufgescho-
bene Befriedigung, Lohn, der erst fiir eine ferne
Ewigkeit verheifen wird, war nie Sache der auf-
brechenden Neuzeit. In einem Lexikon aus dem
Jahr 1863 lesen wir zum Stichwort Luxus eine De-
finition, die, wenn auch mit anderen Worten, den
hedonistischen Lebensstil der Yuppies heute be-
schreiben konnte: «Wohlleben, Schwelgerei, ge-
nuBreiche Wollust, Pracht.» Auch wenn es im Ge-
gensatz zur Feudalaristokratie heute kein
Widerspruch mehr ist, fiir das eigene Wohlergehen
hart zu arbeiten, so haben die dsthetisch und sozial
unterschiedlich ausgeformten Lebensweisen des
Adligen bei Hofe, des Dandys, des Bonvivants und
des Yuppies doch eines gemeinsam, daf der Genuf3
hier und heute eingefordert wird. Freilich macht es
einen gewaltigen Unterschied, ob ich mich auf den
Standpunkt stellen kann, dafl — zitiert nach Werner
Sombart — es eines vornehmen Mannes zwar wiir-
dig sei, Geld auszugeben, nicht aber solches zu
verdienen, oder ob ich die knappe Lebenszeit in
Arbeits- und freie Zeit aufteilen mufl. Dazu
kommt, daB heute jede Generation aufs neue ihren
eigenen Lebensstil finden und ausagieren muf, al-
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so nicht auf vorhandenem Terrain weiterbauen
kann. Auch ist die Vielfalt der Angebote, sich zu
vergniigen, grofer als frither. Buchstiblich die
ganze Welt ist zum Verfiigungsraum geworden.
Insbesondere das Reisen zehrt am knappen Zeit-
budget und dient selten der Verfeinerung des eige-
nen Selbst. Die boomende Freizeitindustrie tut ein
ibriges, um uns gar nicht erst zur Besinnung kom-
men zu lassen, geschweige denn, da wir in Mufle
eine vergleichbare Kultur der Lebensgestaltung zu-
mindest der Form nach entwickeln, wie die hofi-
sche Gesellschaft sie in der hohen Kunst des Luxu-
rierens zweifellos besessen hat.

Wie aber konnte eine solche Kunst beschaffen
sein, und welches wiren ihre Parameter? Miiite
man nicht den Begriff des Luxus in der Uberfluf3-
gesellschaft vollig neu definieren? Und hitte dieser
neu definierte Luxus {iberhaupt noch etwas mit
Prachtentfaltung, demonstrativem Konsum, ver-
dinglichten Symbolen des Reichtums (etwa dem
Luxusauto, der Villa in Saint Tropez usw.) zu tun?
Orientieren sich manche Leute nur deshalb an der
Glitzerwelt des Jet-set, weil sie wie dieser noch
nicht gelernt haben, iiber Luxus neu und véllig an-
ders nachzudenken?

Um dieses Nachdenken ging es kiirzlich auch an
einer interessanten Tagung der evangelischen Aka-
demie Tutzing am Starnberger See unter dem Titel
«Die Kunst des Luxurierens. (K)ein okologisches
Paradox?»

Das Leben selbst — der grofite Luxus

Was heilit heute, so wurde gefragt, Luxus in unse-
rer westlichen Welt des materiellen Uberflusses,
wo keiner mehr elementare Not leiden mufl und
viele mehr haben, als ihnen vielleicht guttut? Wel-
ches sind die 6kologischen Folgen des allgemeinen
Wohlstands, und was ist im Zeichen des Konsu-
mismus aus der Kultur des GenieBens geworden?
Was bedeutet es, wenn eine hemmungslose Ver-
brauchsmentalitit dazu fiihrt, daB wir die natiirli-
chen Grundlagen des Lebens selbst und damit auch
unseres Wohlstandes aufzehren und zerstoren?
Welche ethischen Fragen (Verantwortung fiir
zukiinftige Generationen) kniipfen sich daran?
Miissen wir nicht zuallererst wieder lernen zu
schiitzen, was wir schitzen, und in unserer Hybris
begreifen, daB das Leben selbst der grofte Luxus
ist? Wire dann nicht eine neue Lebenskunst, ein
neues Bild vom guten Leben zu entwickeln, das
nicht auf verordneter Bescheidenheit und erzwun-
genem Verzicht beruht, sondern Fiille anders, nicht
im Sinne der Verschwendung und Vergeudung von
Ressourcen versteht?

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach dem
Verzichten interessant. Verzicht ist nicht nur eine
politisch hochst unpopulédre Vokabel, der Begriff
ist auch historisch hochgradig mit Angst und un-
guten Erinnerungen besetzt. Die harten Nach-
kriegsjahre sind noch deutlich im Bewuftsein. Da-
bei muBl man vielleicht nur die Fragen heute anders
stellen: «Ist es Verzicht, von Miinchen nach Ham-
burg im ICE statt im Auto zu fahren? Ist es Ver-
zicht, wenn ich zum Auspacken eines Oberhemdes
nicht mehr fiinf Minuten brauche? Verzicht wire
es, wenn meine Enkel die Sonne meiden miifiten,



weil ihnen Hautkrebs droht, wenn sie um Tee zu
kochen teures Mineralwasser ins Haus schleppen
miifiten, wenn sie nicht mehr wiilten, was eine
Wanderung im Schwarzwald ist.» (Erhard Eppler)

Weiter kénnte man mit der Umweltpsychologin Si-
grun Preuss fragen, warum nicht auch ein 6kolo-
gisch bewufiterer Lebensstil im weiteren Sinne
dem Lustprinzip folgen und dem Bediirfnis nach
Schonheit Rechnung tragen sollte? Koénnte es nicht
Zuwachs an Lebensqualitit bedeuten, saubere Luft
zu atmen, reines Wasser zu trinken, Ruhe vor Ver-
kehrslarm zu geniefen, Fahrrad statt Auto zu fah-
ren und in einer naturnahen Landschaft spazieren-
zugehen?

Neue Wohlstandsmodelle

Hier klingt bereits der neue Wertekanon an, der un-
ter dem Begriff «Neue Wohlstandsmodelle» oder
wie in Tutzing als «Kunst des Luxurierens», ge-
genwirtig diskutiert wird. Noch steht die Debatte
ganz am Anfang, noch sind die Konturen des Neu-
en unscharf, vor allem bleibt die grofie Frage offen,
ob der verwdhnte Mensch unserer Tage, der
Mensch, das «mafllose Wesen» itberhaupt mitspielt
und wie man ihn iiberzeugen kann, dal es nicht
doch eine Krote ist, die er schlucken soll, sondern
daf} es seinem eigenen Wohlbefinden dient, wenn
er «anders» zu leben lernt. Viele Vordenker haben
auch den Glauben an die Kraft der Vernunft, das,
wie der Philosoph Otfried Hoffe sagt, «aufgeklérte
Selbstinteresse» noch nicht aufgegeben. «Warump»,
so fragt der alternative US-amerikanische Energie-
papst Lovins, «sollten wir die Erde vor lauter
Dummbheit und Vordergrﬁndigem Gewinnstreben
ruinieren, wenn wir sie auch erhalten kénnen und
es uns dabei sogar noch gut geht?» Ahnlich argu-
mentieren politisch engagierte Energiewissen-
schaftler, wenn sie z.B. vorrechnen: «Allein durch
eine mifRige Verhaltensidnderung, die nichts kostet
und keinen Konsumverzicht bedeutet — volle
Waschmaschine, Licht aus in menschenleeren Rau-
men, Kiihlschrank nicht neben dem Herd etc. — 146t
sich der Stromverbrauch um 10 % senken. Wiirden
alle Bundesbiirger diese Kleinigkeiten befolgen,
konnten die Elektrizititswerke zwei grofle Kohle-
kraftwerke oder ein 1200-Megawatt-Atomkraft-
werk ersatzlos abschalten.» (H. Grassl/R. Kling-
holz)

Vernunftappelle allein aber werden nicht geniigen,
wenn von liebgewordenen Bequemlichkeiten (des
Handelns und des Denkens) Abschied genommen
werden soll. Ein allgemeiner Wertewandel und ein
grundsitzlich anderer Lebensstil sind notwendig,
soll der Ubergang zum postmaterialistischen Zeit-
alter, vom quantitativen zum qualitativen Luxus
bewiltigt werden.

Bisher lassen sich die Bausteine einer solchen neu-
en Lebensweise, die sich nicht in PS-Zahlen, Ge-
schwindigkeitsgradienten, Wachstumsraten etc.
ausdriicken 14Rt, nur heuristisch beschreiben. Ganz
unklar bleibt auch, wie — und aus welchen Anlis-
sen heraus (Katastrophen?) — sich die Wende voll-
ziehen konnte. Zunichst freilich mufl erstmal ein
breiter gesellschaftlicher Diskurs einsetzen. Die
folgenden Fragen und Stichworte sollen andeuten,
um was es dabei gehen kénnte.

Fragen an die Zukunft

Nachdenken iiber die Dinge: Welche dienen dem
Leben, welche sind unproduktiv, kosten also Le-
benszeit, ohne die Lebensqualitit zu steigern? Wel-

che Dinge geben nur vor, uns zu dienen, obwohl
wir ihnen dienen?

Was ist heute wirklich knapp, also Luxus? Zeit und
Mufe, Kontemplation, Besinnung, Nachdenken,
aber auch gute Luft, sauberes Wasser, wirkliche
Freundschaften...?

Seelischer Luxus — konnte das — auf unser Thema
bezogen z.B. heiflen, die Fahigkeit zum Genuf im
oben beschriebenen qualitativen Sinne zuriickzu-
gewinnen? (Wer nicht genieflen kann, ist ungenief3-
bar...) Uberhaupt sollte man sich an die urspriingli-
che Bedeutung des Wortes GenieBen als
«gemeinsame Nutzniefung, Gemeinschaft, was
uns in Genosse noch so naheliegt» (Briider Grimm,
Deutsches Worterbuch) erinnern.

Praktizieren von Mitmenschlichkeit, als Fiirsorge
im Sinne von «cura» — Sorge, Sorgfalt als eine be-
friedigende soziale Handlung.

Fahigkeit zum Selbstgenuf3, verstanden als freud-
volle «Arbeit» an sich selbst mit dem Ziel der Ver-
feinerung des Lebensgenusses.

Elementarer Bestandteil dessen ist der Sinnenge-
nuf3, definiert nicht als passives Konsumieren, son-
dern als aktive Beanspruchung aller Sinne (d.h. die
Sinne lohnen es, wenn man sie beansprucht).

Wichtig ist auch, iiber den Naturgenuf3 neu nachzu-
denken. Naturgenull wire hier das Ergebnis be-
wuBlter Naturerfahrung, lernenden Sicheinlassens.
Aus Wissen und besserem Verstdndnis entwickelt
sich Verantwortungsbewufitsein (schiitzen, was
man kennt und daher schitzt). Nicht zuletzt sei hier
der Schonheitsgenuf3 genannt als Inbegriff des im-
materiellen Luxus. Im Schonen, so meinten die
Griechen, offenbare sich das Gottliche, und dem
Schonen nachzustreben, sei der Menschen hoch-
stes Ziel. Schonheit ist jenes funktional unnétige
Mehr, jener unproduktive, rational nicht erklidrbare
Uberschuf3 in Natur und Kultur, den der Mensch
neben dem Lebensnotwendigen am notigsten
braucht. Mufe (also eine luxurierende Lebenshal-
tung) ist erforderlich, um sich dem Schénen zu
nihern. Im Kunstgenuf}, aber nicht nur hier, wird
deutlich, was gemeint ist. Eng damit verbunden ist
das kreative Tun, verstanden als ein eigenschopfe-
rischer Vorgang, mittels dessen das Rohe, Unge-
formte, also Natur in Kultur verwandelt wird. Auch
die Verfeinerung und Veredelung, von der Sombart
spricht, ist hier gemeint. Schopferische Tatigkeiten
lassen sich nicht «verrechnen», sind hochgradig
«sich selbst belohnend», dienen also unmittelbar
der Steigerung des Lebensgenusses aus sich selbst
heraus und verbrauchen wenig materielle Ressour-
cen.

Ganz &hnlich verhilt es sich mit der Wifibegierde,
dem nicht-instrumentellen Lernen. Welch ein Lu-
Xus, etwas lernen und verstehen zu wollen, ohne
den Zwang zur Anwendung im Nacken zu spiiren.
Nicht von ungefahr spricht man auch von «geisti-
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gen Abenteuern». Hier 6ffnet sich ein weites Zu-
kunftspanorama, 14dt doch das gesammelte Wissen
der Menschheit dazu ein, neu angeeignet und wei-
tergedacht zu werden.

Auch dem Humor und dem Lachen wohnt dieses
Moment des Selbst-Geniigsamen, die Psychologen
wiirden sagen des «intrinsisch Motivierten», inne.
Man stelle sich eine Kultur vor, in der diejenigen
die hochste soziale Anerkennung erfahren, die die
ganze Palette von der humorvollen Geistreichelei
dem Bonmot, der hintersinnigen Ironie bis zum
deftigen Witz beherrschen.

Nicht zu vergessen sind all jene klassischen For-
men des Luxus, die zeitgemall neu ausgefiillt oder

108

wieder entdeckt werden konnten: die luxurierende
Kunst des Festefeierns, die wirkliche Ef3- und Ta-
felkultur mitsamt der Kunst des Tischgespréchs.
Zu nennen wire auch die Fahigkeit, sich und seine
Wohnumwelt zu schmiicken, sowie die unendliche
Vielfalt der Gartengestaltung. Und was liele sich
aus dem Reisen machen, wenn wir dieses weite
Feld wieder selbst bestellen und nicht dem Reise-
biiro iiberlassen wiirden.

Anschrift des Verfassers:

Michael Andritzky
Belchenstr. 43
76159 Karlsruhe
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Zu ausgewihlten Seminaren werden Tagungsberichte erstellt.

In den jeweiligen Tagungsberichten sind die ungekirzten Vor-

trage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen Seminares abge-

druckt.

Diese Tagungsberichte sind ab 1/82 in »Laufener Seminar-

beitrdge« umbenannt worden.

2/78 BegriinungsmafBnahmen im Gebirge. (vergriffen)
3/79 Seenforschung in Bayern. (vergriffen)
4/79 Chance fiir den Artenschutz in
Freilichtmuseen. (vergriffen)
5/79 Ist Pflege der Landschaft erforderlich? (vergriffen)
6/79 Weinberg-Flurbereinigung und
Naturschutz. DM 8,
7/79 Wildtierhaltung in Gehegen. DM 6,
1/80 Tierdkologische Aspekte im
Siedlungsbereich. (vergriffen)
2/80 Landschaftsplanung in der Stadtentwicklung,
in dt. und engl. Ausgabe. DM 9,-/11,-
3/80 Die Region Untermain - Region 1 -
Die Region Wiirzburg — Region 2 — DM 12,-
4/80 Naturschutz und Recht. (vergriffen)
5/80 Ausbringung von Wildpflanzen. (vergriffen)
6/80 Baggerseen und Naturschutz. (vergriffen)
7/80 Geookologie und Landschaft. (vergriffen)
8/80 Freileitungsbau und Belastung
der Landschaft. (vergriffen)
9/80 Okologie und Umwelthygiene. DM 15,-
1/81 Stadtokologie. (vergriffen)
2/81 Theologie und Naturschutz. DM §,-
3/81 Greifvogel und Naturschutz. DM 7~
4/81 Fischerei und Naturschutz. (vergriffen)
5/81 FlieBgewdasser in Bayern. (vergriffen)
6/81 Aspekte der Moornutzung. (vergriffen)
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes. (vergriffen)
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte. DM 5,-
9/81 Zoologischer Artenschutz. DM 10,-
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft. (vergriffen)
11/81 Die Zukunft der Salzach. DM 8-
12/81 Wiedereinbirgerung gefahrdeter
Tierarten. (vergriffen)
13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81. (vergriffen)
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt-
humandkologische Aspekte. (vergriffen)
2/82 \mmissionsbelastungen landlicher
Okosysteme. (vergriffen)
3/82 Bodennutzung und Naturschutz. DM 8-
4/82 WalderschlieBungsplanung. DM 9-
5/82 Feldhecken und Feldgehdlze. DM 25,~

6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckelfluren. DM 9,

7/82 Geowissenschaftliche Beitrage zum
Naturschutz. (vergriffen)

8/82 Forstwirtschaft unter Beachtung forstlicher Ziele

und der Naturschutzgesetzgebung. (vergriffen)
9/82 Waldweide und Naturschutz. (vergriffen)
1/83 Dorfékologie — Das Dorf als Lebensraum/

+1/84 Dorf und Landschaft. Sammelbd. {vergriffen)
2/83 Naturschutz und Gesellschaft. DM 8,
3/83 Kinder begreifen Natur. (vergriffen)
4/83 Erholung und Artenschutz. DM 16,—
5/83 Marktwirtschaft und Okologie. (vergriffen)
6/83 Schutz von Trockenbiotopen — Trocken-

rasen, Triften und Hutungen. DM 9,-
7/83 Ausgewdhlite Referate zum Artenschutz. DM 14,-
8/83 Naturschutz als Ware - Nachfrage durch

Angebot und Werbung. (vergriffen)
9/83 Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den

Naturhaushalt. (vergriffen)
1/84 siehe 1/83
2/84 Okologie alpiner Seen. DM 14,-
3/84 Die Region 8 — Westmittelfranken. DM 15,
4/84 Landschaftspflegliche Almwirtschaft. DM 12,
5/84 Schutz von Trockenbiotopen —

Trockenstandorte aus zweiter Hand. (vergriffen)
6/84 Naturnaher Ausbau von Griinanlagen. DM 9,-
7/84 Inseldkologie - Anwendung in der Planung

des landlichen Raumes. DM 16,
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutz-

rechtlichen Eingriffsregelung. DM 11,-
2/85 Wasserbau — Entscheidung zwischen Natur

und Korrektur. DM 10,
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen

Donaulandschaft. DM 19,-
4/85 Naturschutz und Volksmusik. DM 10,-
1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81-85. bM 7.-
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation

in der Pelagialbiozonose. DM 16,—-
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete. DM 12,-

4/86 Integrierter Pflanzenbau. DM 13,
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5/86 Der Neuntéter — Vogel des Jahres 1985.

Die Saatkrahe - Vogel des Jahres 1986. DM 10,~
6/86 Freileitungen und Naturschutz. DM 17,—
7/86 Bodendkologie. DM 17,

8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewdsser. (vergriffen)
9/86 Leistungen und Engagement von Privatpersonen

im Naturschutz. DM 5,-
10/86 Biotopverbund in der Landschaft. DM 23,-
1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung
6kologischer Schaden. DM 12,—
2/87 Strategien einer erfolgreichen Naturschutz-
politik. DM 12—
3/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft. DM 15,~
4/87 Naturschutz braucht WertmaBstébe. DM 10,

5/87 Die Region 7 - Industrieregion Mittelfranken DM 11,-
1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der Land-

wirte und Landschaftsgértner. DM 10,—
2/88 Dorfokologie: Wege und Einfriedungen. DM 15,-
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere. DM 13,-
1/89 Greifvogelschutz. DM 13,-
2/89 Ringvorlesung Naturschutz. OM 15—
3/89 Das Braunkehlchen — Vogel des Jahres 1987.

Der Wendehals — Vogel des Jahres 1988. DM 10,—

4/89 Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz? DM 10,—
1/90 Einsatzmdglichkeiten der Fernerkundung in

der Landschaftsdkologie. DM 13,—
2/90 Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

durch Naturschutz. DM 12,
3/90 Naturschutzorientierte 6kologische Forschung

in der BRD. DM 11—
4/90 Auswirkungen der Gewasserversauerung. DM 13,—

5/90 Aufgaben und Umsetzung des Landschafts-

pflegerischen Begleitplanes. (vergriffen)
6/90 Inhalte und Umsetzung der

Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). DM 14,-
1/91 Umwelt/Mitwelt/Schépfung - Kirchen und

Naturschutz. DM 11,-
2/91 Dorfokologie: Baume und Straucher. DM 12,~
3/91 Artenschutz im Alpenraum DM 23,-
4/91 Erhaltung und Entwicklung von FluBauen

in Europa. DM 21,-

5/91 Mosaik - Zyklus — Konzept der Okosysteme

und seine Bedeutung fir den Naturschutz. DM 9,-
6/91 Landerlbergreifende Zusammenarbeit im

Naturschutz (Begegnung von Naturschutzfach-

leuten aus Bayern und der Tschechischen

Republik). DM 17,-
7/91 Okologische Dauerbeobachtung im

Naturschutz. DM 14,—
1/92 Okologische Bilanz von Staurdumen. DM 15.-
2/92 Wald- oder Weideland -

zur Naturgeschichte Mitteleuropas. DM 15,-

3/92 Naturschonender Bildungs- und

Erlebnistourismus. (2. Zt. vergriffen)

4/92 Beitrage zu Natur- und Heimatschutz. DM 21,-
5/92 Freilandmuseen — Kulturlandschaft -
Naturschutz. DM 15,-

1/93 Hat der Naturschutz kiinftig eine Chance. DM 10,-
2/93 Umweltvertraglichkeitsstudien — Grundlagen,
Erfahrungen, Fallbeispiele. DM 18,-

1/94 Dorfokologie — Gebaude — Friedhéfe — Dorfrander
sowie ein Vorschlag zur Dorfbiotopkartierung. DM 25,—

2/94 Naturschutz in Ballungsraumen. DM 16,—-
3/94 Wasserkraft — mit oder gegen die Natur. DM 19,
4/94 Leitbilder, Umweltqualitatsziele,

Umweltstandards. DM 22,
1/95 Okosponsoring — Werbestrategie oder

Selbstverpflichtung? DM 15,-
2/95 Bestandsregulierung und Naturschutz. DM 16,-
3/95 Dynamik als 6kologischer Faktor. DM 15,-
4/95 Vision Landschaft 2020. DM 24—
1/96 Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes -

naturschutzfachliche Anforderungen DM 15,—
2/96 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung -

Praxis und Perspektiven DM 22,-
3/96 Biologische Fachbeitrage

in der Umweltplanung DM 24,

4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege DM 15,-
5/96 Personlichkeiten und Prominente nehmen

Stellung zum Naturschutz und zur Akademie DM 8,—
6/96 Landschaftsplanung — Quo Vadis?

Standortbestimmung und Perspektiven

gemeindlicher Landschaftsplanung DM 18,
1/97 Wildnis - ein neues Leitbild?

Méglichkeiten ungestérter Natur-

entwicklung fur Mitteleuropa DM 19.-
2/97 Die Kunst des Luxurierens (in Vorbereitung)
3/97 3. Franz-Ruttner-Symposion

Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in

aquatische Lebensgemeinschaften DM 14,-

4/97 Die Isar — ProblemfluB oder Lésungsmodell? DM 20,-
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5/97 UVP auf dem Prifstand
6/97 Genetische Vielfalt

(in Vorbereitung)
(in Vorbereitung)

Inhalte der zuletzt erschienenen LSB:

5/97 Die UVP auf dem Priifstand -
Bilanz und Perspektiven

¢ JESSEL Beate: Einfiihrung in das Thema und Ergebnisse der
Fachtagung vom 22.-23. Marz 1997 in Eching bei Munchen

Praxis und Weiterentwicklung rechtlicher Grundlagen der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP):

BUNGE Thomas: Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) -
Bilanz und Perspektiven aus rechtlicher Sicht

KISSNER Peter: Die UVP vor Gericht - Beispiele aus der ak-
tuellen Rechtsprechung

Die UVP im deutschland- und europaweiten Vergleich:
KLEINSCHMIDT Volker: Unterschiede der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung in den Bundeslandern und Europa

AUGE Johannes: Die Effektivitat des UVP-Verfahrens

Erfahrungen und Beispiele aus verschiedenen Anwendungs-
bereichen des UVP:

ALBERT Gerhard; U. NESTMANN und M. KAHL: Erfahrun-
gen mit der UVP fur Abfalldeponien und Ausblick auf eine
Fortschreibung der Anforderungen

SCHOBER Hans-Michael; Andreas BAUER-PORTNER,; Eli-
sabeth BENDER; Mechthild GIRSIG; Dietmar NARR; Andreas
POLLINGER,; Birgit SALZBRUNN und Christoph STEIN: Me-
thoden und Vorgehensweisen bei der Bearbeitung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien — Erfahrungen am Beispiel von
StraBen

RIEHL Claudia: Anforderungen an eine strategische UVP - dar-
gestellt am Beispiel der Bauleitplanung der Stadt Erlangen
CZERMAK Peter: Erfahrungen mit der UVP im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

STRASSER Helmut: 15 Jahre Umweltvertraglichkeitsstudie
~Von Gehversuchen 1982/83 bis zum etablierten Instrument
heute

MERGNER Richard: Kritische Analyse der UVP anhand von
Verkehrsprojekten in Bayern

WINKELBRANDT Arnd: Zum Verhaltnis von UVP und natur-
schutzrechtlicher Eingriffsregelung — Anforderungen an eine
Weiterentwicklung

4/97 Die Isar - ProblemfluB oder Losungsmodeli?
* NAUMANN Eckart; GOPPEL Christoph; FALTLHAUSER Kurt;
FINSTERWALDER Peter; SCHILLER Gerhard und WEBER
Georg: BegruBungsansprachen
STROBL Theodor: Wasserkraftnutzung und Mindestwasser-
regelung
PLACHTER Harald: Gebirgsflisse ~ Naturschutz und Okolo-
gie (Zusammenfassung)

SCHEURMANN Karl: Die Isar, ein FluB im Wandel der Zeiten
HAAS Hans: Die energiewirtschaftliche Nutzung der Isar
WEISS Fritz-Heinz: Die Isar — Problemflu8 oder Losungsan-
satz? Geschiebeproblematik

ERBER Klaus; Pia KAMBERGS; Verena LAMPE und Micha-
el REICH: Die Bedeutung der AbfluBdynamik fir die Vegeta-
tionsentwicklung in Umlagerungsstrecken der Oberen Isar
BINDER Walter: Gewésserpflege-Ausblick

BLASCHKE Benno: Nutzwertanalytische Ermittlung von Rest-
wasserabflissen in Ausleitungsstrecken am Beispiel des
Kraftwerkes Mahltal (Isar)

DORING Nikolaus: Anforderungen an Mindestwasserstrecken
aus der Sicht der Isarallianz

LENHART Brigitte: Erfahrungen des Wasserwirtschaftsam-
tes Weilheim mit der Isarriickleitung

VISCHER Daniel: Geschiebestollen in der Schweiz: Abmes-
sungen und Erfahrungen

FUCHS Allen: Zur Mindestrestwasser- und Geschiebepro-
blematik an Gebirgsfilissen

STEINER Hubert A. und Johann LEITNER: Technische und
okologische ProblemlGsungsansétze am Beispiel der Auslei-
tungsstrecke des Draukraftwerkes Rosegg-St. Jakob
KNAUSS Jost: Neuere Erkenntnisse zur Sohlensicherung von
erosionsgefahrdeten Flissen

Podiumsdiskussion: (Mitschnitt)

¢ FUCHS Manfred und Hans-Peter HACK: Zusammenfassung
(Seminarergebnis)

Teilnehmerliste

3/97 3. Franz-Ruttner-Symposion

Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in aquatische

Lebensgemeinschaften

SIEBECK Otto: Zusammenfassung des Symposions

GOPPEL Thomas: Eréffnungsrede

NEUBERGER Hubert: GruBwort

SIEBECK Otto: Unbeabsichtigte und gezielte Eingriffe in

aquatische Lebensgemeinschaften — BegriiBung und Einlei-

tung in das Thema des Symposions

SIMON Meinhard: Reaktionen eines Seedkosystems aufkon-

tinuierliche Zu- und Abnahme von Phosphatimporten — dar-

gestellt am Beispiel des Bodensees

LAMPERT Winfried: Nahrungskettenmanipulation: Die Rolle

von Kompensationsmechanismen flr Top-down-Prozesse

+ BENNDORF Jirgen: Randbedingungen fir eine wirksame
Biomanipulation: Die Rolle der Phosphatbelastung
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KOSCHEL Rainer; Peter KASPRZAK; Alf SCHREIBER: Kalzit-
fallung und Nahrungskettenmanipulation

ARNDT Hartmut: Spielen Protozoen bei der Manipulation pe-
lagischer Nahrungsnetze eine Rolle?

GUDE Hans: Biomanipulation und das mikrobielle Nahrungsnetz
WILDERER Peter A.: EinfluB periodischer Verdnderungen von
Milieubedingungen auf mikrobielle Lebensgemeinschaften

1/97 Wildnis - ein neues Leitbild?
Maoglichkeiten ungestérter
Naturentwicklung fiir Mitteleuropa

JESSEL Beate: Einfiihrung in das Thema und Ergebnisse der
Fachtagung vom 11.-12. Marz 1997 in Eching bei Minchen
JESSEL Beate: Wildnis als Kulturaufgabe? — Nur scheinbar
ein Widerspruch!

TROMMER Gerhard: Wilderness, Wildnis oder Verwilderung
— Was koénnen und was sollen wir wollen?

SCHERZINGER Wolfgang: Tun oder unterlassen? Aspekte
des ProzeBschutzes und Bedeutung des ,Nichts-Tuns" im
Naturschutz

DIEPOLDER Ursula: Die Rolle der Nationalparke in Deutsch-
land vor dem Hintergrund der aktuellen Wildnis-Diskussion

Wald und ,Wildnis*“:

HAUPT Rainer: Wildnisgebiete — eine neue Perspektive fir
den Naturschutz?

LASSIG Reinhard und Walter SCHONENBERGER: Was pas-
siert, wenn man die Natur sich selber lberlaBt? Ergebnisse
der Sukzessionsforschung auf Windwurfflachen

CHRISTEN Markus: Naturlandschaft Sihlwald - Denkpause
in einer Agglomerationslandschaft

FAHSER Lutz: Wenn Walder wieder Wildnis wiirden... Hinter-
gedanken zum Konzept der ,Naturnahen Waldnutzung” im
Stadtforstamt Zirich

Strukturwandel in der Landwirtschaft — Chancen und Gren-
zen fur ,Wildnis* in der fritheren Agrarlandschaft?

BROGGI Mario F.: Wo ist Wildnis nétig und sinnvoll? Gedan-
ken zur Umsetzung in der Kulturlandschaft des Alpenraums
vor dem Hintergrund des Strukturwandels

DIERSSEN Klaus und Joachim SCHRAUTZER: Wie sinnvoll
ist ein Riickzug der Landwirtschaft aus der Flache? Aspekte
des Naturschutzes sowie der Landnutzung in intensiv be-
wirtschafteten agrarischen Raumen

Wasser und ,,Wildnis* — am Beispiel des Riickbaus von FluB-
landschaften:

OBERHOFER Alfons und KATZMANN Marianne: Riickbau
von FluBlandschaften in der Stadt - Méglichkeiten fur Wild-
nis aus zweiter Hand

NEUSCHULZ Frank und LILJE Stefan: Auenschutz und Riick-
entwicklung von Auwald in der brandenburgischen Elbtalaue

,Wildnis* als pddagogische Herausforderung:

SZIEMER Peter: Natur als Erlebnis — Zur Rolle des Wildnis-
gedankens in der Umweltbildung

SCHEMEL Hans-Joachim: Erholung in ,wilder* Landschaft:
Die neue Flachenkategorie ,Naturerfahrungsraum*

6/96 Landschaftsplanung - Quo vadis?
Standortbestimmung und Perspektiven
gemeindlicher Landschaftsplanung

GOPPEL Thomas: Vorwort des Bayerischen Staatsministers
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

JESSEL Beate: Ergebnisse des Seminars vom 25.-26. Mérz
1996 in Eching bei Minchen

GOPPEL Christoph: GruBwort des Direktors der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege

GOPPEL Thomas: Rede des Bayerischen Staatsministers flr
Landesentwicklung und Umweltfragen

Zum Stellenwert der gemeindlichen Landschaftsplanung in
Bayern:

AUFMKOLK Gerd: —aus der Sicht des Bundes Deutscher Land-
schaftsarchitekten BDLA

SCHMID Werner: — aus der Sicht des Bayerischen Gemeindetags
GASSNER Erich: Neue Aufgaben fir die Landschaftsplanung
- Umweltplanung, Bauleitplanung und Projekt-UVP
MAYERL Dieter: Landschaftspianung am Runden Tisch - ko-
operativ planen, gemeinsam handeln

REITEMANN Willi: Erwartungen der Landwirtschaft an den
Landschaftsplan der Gemeinden

OTTO Andreas: Zur Praxis der gemeindlichen Landschafts-
planung in Schwaben - Erfahrungen und Perspektiven aus
Sicht einer héheren Naturschutzbehérde

SPERLING Andreas: Zur Praxis der gemeindlichen Land-
schaftsplanung in Niederbayern: Erfahrungen und Perspek-
tiven aus Sicht einer unteren Naturschutzbehdrde am Bei-
spiel des Landkreises Passau

Berichte iiber die Arbeitsgruppen:

BUSSE Jirgen: - Arbeitsgruppe 1: Wie soll sich das Verhalt-
nis von Landschaftsplanung, Eingriffsregelung und Bauleit-
planung fortentwickeln?

WARTNER Helmut: - Arbeitsgruppe 2: Mehr Umsetzungser-
folg durch mehr Akzeptanz am Runden Tisch? Strategien zur
Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanzverbesserung

BRODA Christoph; Thomas HELFRICH: - Arbeitsgruppe 3:
Das Spannungsfeld zwischen Notwendigkeit und Machbar-
keit: Welche Inhalte soll ein gemeindlicher Landschaftsplan
abdecken?

Fortsetzung: LSB 6/96

Fallbeispiele zur Praxis der gemeindlichen

Landschaftsplanung:

1. Stadt Berching/Oberpfalz:

ROSENBECK Hans: MaBnahmen der Stadt Berching zur Stér-

kung der Eigenstandigkeit des Landlichen Raumes und Rol-

le des Landschaftsplanes.

* HERRE Dieter: Die Rolle des Landschaftsplanes im Rahmen
einer integrieten Kommunalentwicklung am Beispiel der
Stadt Berching

2. Gemeinde Hunding/Niederbayern:

Erfahrungen mit der Umsetzung des gemeindiichen Land-
schaftsplanes am Beispiel der Gemeinde Hunding
BRANDL Ferdinand: — aus der Sicht des 1. Birgermeisters
AMMER Hubert: - aus der Sicht des bearbeitenden Land-
schaftsarchitekten

.

3. Landschaftsplanung der Gemeinden im Auerbergland/Ober-
bayern und Schwaben:

SCHMID Heimo: Erwartungen der Gemeinden im Auerberg-

land an die Landschaftsplanung.

PROBSTL Ulrike und Heidi FRANK-KRIEGER: Ansatze zu ge-

meindelbergreifenden Vorgehensweisen in der Land-

schaftsplanung — am Beispiel der Gemeinden Bernbeuren,

Burggen und Lechbruck.

SIEGHART Rudolf: Zusammenwirken der Landschaftsplan-

Umsetzung mit der Dorf- und Flurentwicklung Bernbeuren im

Auerbergland.

Anhang zum Beitrag Prébstl und Frank-Krieger: Ubergemeind-

liche Umsetzungsprojekte - Landschaftsplan Bernbeuren

4. Gemeine Kirchdorf i. Wald/Niederbayern:

ALTMANN Herbert: Der gemeindliche Landschaftsplan Kirch-
dorf i. Wald - ein gemeinsam erarbeitetes Entwicklungskon-
zept.

FALTER Gerhard: Landschaftsplan-Umsetzung in der Ge-
meinde Kirchdorf i. Wald - eine erste Bilanz

5. Stadt Pottenstein/Oberfranken:

BAUERNSCHMITT Dieter: Erwartungen der Stadt Potten-
stein an den Landschaftsplan - aus der Sicht des ersten Blir-
germeisters.

BAUERNSCHMITT Guido: Landschaftsplan Pottenstein - Bei-
trag zur Entwicklung einer Fremdenverkehrsgemeinde
BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENT-
WICKLUNG UND UMWELTFRAGEN (Hrsg.): Leitfaden zur
Fortentwicklung des gemeindlichen Landschaftsplanes als
Teil des Flachennutzungsplanes in Bayern: ,Landschaftspla-
nung am Runden Tisch" (Stand: Juli 1996): 1. Einfihrung; 2.
Zusammenarbeit der an der Landschaftsplanung im Rahmen
der Bauleitplanung Beteiligten; 3. Verfahrensablauf; 4. An-
forderungen an die Inhalte des gemeindlichen Landschafts-
planes als Teil des Flachennutzungsplanes; 5. Umsetzung der
Ziele und MaBnahmen; 6. Informationsaustausch und Of-
fentlichkeitsarbeit; 7. Férderung und Honorierung

Beilage: Landschaftsplanung am Runden Tisch - das Bei-
spiel der Gemeinde Kirchdorf i. Wald (Informationsbroschi-
re: Herausgeber: ANL/StMLU; Stand Marz 1996)

5/96 Persénlichkeiten und Prominente nehmen
Stellung zum Naturschutz und zur Akademie
¢ Staatsminister Dr. Thomas GOPPEL und Staatssekretér Willi
MULLER, Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen, Minchen
Bundesministerin Dr. Angela MERKEL, Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn
Weitere Beitrdge in alphabetischer Reihenfolge:
AMMER, Ulrich; AUFMKOLK, Gerd; BARGATZKY, Thomas;
BERNADOTTE, Gréfin Sonja; BEZZEL, Einhard; BIBELRIET-
HER, Hans; BOHM, Werner-Hans; BUCHNER, Werner; DEI-
MER, Josef, DOBMEIER, Gotthard; DORING, Valentin;
EHRNSPERGER, Franz; EIBL-EIBESFELDT, Irendus; EN-
GELHARDT, Wolfgang; ERZ, Wolfgang; FISCHER-HUFTLE,
Peter; FUCHS, Gerhard; GEISSLER, Heiner; GILLESSEN, Jo-
achim; GLUCK, Alois; GREBE, Reinhard; HACKL, Georg;
HAITZINGER, Horst; HASCH, Michael; HEISSENHUBER,
Alois; HENNIG, Rainer; HERZOG, Ludwig; HOKE, Manfred;
HUBER, Erwin; KAPUSTIN, Peter u. BROSCHE, Ruth; KAUL,
Henning; KLAUS, Joachim u. ROTHGANG, Michael; KLEN-
NER, Josef; KNAUER, Norbert; KOTZ, Christiane; KREM-
SER, Harald; LANGEN, Christoph; LIPPERT, Albert; MEINDL,
Alfons; MUHLTHALER, Josef; PFADENHAUER, Joérg; REICH-
HOLF, Josef H.; ROMEISS-STRACKE, Felizitas; ROTHEN-
BURGER, Werner; ROTTENAICHER, Josef; RUTTGERS, Jiir
gen; SCHARF, Albert; SCHLEICHER, Ursula; SCHMIDT, Re-
nate; SCHUSTER, Hermann; SEIDL, Martin; SIEBECK, Otto;
SKOBERNE, Peter; SONNLEITNER, Gerd; SPANDAU, Lutz;
STEIN, Herbert; STOLTE, Dieter; STROBL, Jakob; STUDER,
Hans-Peter; SUCCOW, Michael; SUKOPP, Herbert; THALL-
MAIR, Heribert; TROGER, Walther; VALENTIEN, Christoph;
WEINZIERL, Hubert; WILHELM, Friedrich; von WULFFEN,
Barbara; ZIERL, Hubert; ZOPFL, Helmut;
Direktor Dr. Christoph GOPPEL (Worte des Dankes)
Gruppenfoto

4/96 GIS in Naturschutz und Landschaftspflege
STROBL, Josef; Michael VOGEL und Thomas BLASCHKE:
Einflhrung in das Thema

BLASCHKE, Thomas und Michael VOGEL: GIS in Natur-
schutz und Landschaftspflege: Uberblick Uber Wissens-
stand, Anwendungen Defizite

CZERANKA, Marion: Spatial Decision Support Systems in
Naturschutz und Landschaftspflege? Umsetzungsaspekte
fur die raumbezogene Planung.

Fortsetzung: LSB 4/96

¢ GREVE Klaus und Michael HEISS: Die Fachinformationssy-
steme Forst, Griin und Naturschutz im Hamburger Umwelt-
informationssystem HUIS

SCHENKER Jorg und Tom KLINGL: GIS-Einsatz im Natur-
und Landschaftsschutz des BUWAL

FOLSCHE Bernhard und Giinther NOWOTNY: SAGIS-Ein-
satz im Naturschutzbereich des Amtes der Salzburger Lan-
desregierung - Erfahrungen und Ausblick -

BLASCHKE Thomas; Mathias BOCK; Wolfgang DUBOIS;
Klaus GREVE; Rolf HELFRICH; Stefan JENSEN und Heiner
NAGEL: Umweltinformationssysteme als Grundlage des Na-
turschutzes.

DANUSER, Norbert: Integration von Funddaten ins Natur-
und Landschaftsschutzinventar Graublinden mit GIS
FROTSCHER, Wolfgang; Holger GOJ und Werner LEDERER:
Aufbau und Einsatz von GIS flr naturschutzfachliche Bear-
beitungen in Braunkohlenlandschaften Mitteldeutschlands
PROBSTL, Ulrike und Bernhard FORSTER: Okologische Uber-
prifung und Bewertung von Skigebieten mit Hilfe geogra-
phischer Informationssysteme

KIAS, Ulrich; Walter DEMEL und Kerstin REITER: Erfahrun-
gen mit dem CIR-Interpretationsschlissel der Landesum-
weltbehdrden bei der Anwendung im alpinen Raum - Upda-
te und Umstellung der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
im Biosphéarenreservat Berchtesgaden.
GUNTHER-DIRINGER, Detlef: GIS-Anwendung in einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie zum 6kologischen Hochwasser-
schutz.

[ IBerichte der ANL

Die seit 1977 jahrlich erscheinenden Berichte der ANL enthal-
ten Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmitteilungen und
Bekanntmachungen zu zentralen Naturschutzproblemen und
damit in Zusammenhang stehenden Fachgebieten.

Heft 1-4 (1979) (vergriffen)

Heft 5(1981) DM 23,-
Heft 6(1982) DM 34,-
Heft 7 (1983) DM 27,-
Heft 8 (1984) DM 39,-
Heft 9 (1985) DM 25,-
Heft 10 (1986) DM 48,-
Heft 11 (1987) (vergriffen)

Heft 12 (1988) (vergriffen)

Heft 13 (1989) (vergriffen)

Heft 14 (1990) DM 38,-
Heft 15 (1991) DM 39,—
Heft 16 (1992) DM 38,—
Heft 17 (1993) DM 37,
Heft 18 (1994) DM 34,
Heft 19 (1995) DM 39,-
Heft 20 (1996) (im Druck) DM 35,-

Inhalte der zuletzt erschienenen Berichte:

Heft 20 (1996)

20 Jahre ANL - Festakt am 20.09.1996 in Laufen:
Programm des Festaktes

BegriiBungsansprache des ANL-Direktors Herrn Dr. Chri-
stoph Goppel

GruBworte des Vorsitzenden des ANL-Kuratoriums Herrn
Prof. Dr. Ulrich Ammer

¢ GruBworte des Landrates des Landkreises Berchtesgadener
Land Herrn Martin Seidl und des 1. Blrgermeisters der Stadt
Laufen Herrn Ludwig Herzog

Festansprache des Bayerischen Ministerpréasidenten Herrn
Dr. Edmund Stoiber, MdL

Festvortrag von Herrn Prof. Dr. Norbert Knauer ,Naturschutz
im 21. Jahrhundert - die Rolle der Akademie”
Festansprache des Bayerischen Staatsministers fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen Herrn Dr. Thomas Goppel

Seminarthemen und Grundsatzfragen:

ROCK Martin: Okologische Ethik aus christlicher Sicht
STUDER Hans-Peter: Wirtschaften im Einklang mit der Na-
tur und mit uns selbst

TEXTER Thomas und Wolfgang THOMASEK: Von Werten zu
Markten

STROBL Jakob: Der Wert der Landschaft aus regionaler Sicht
KARGER Cornelia R.: Naturschutz in der Kommunikations-
krise

LEITSCHUH-FECHT Heike: Marketing fur den Naturschutz
GRUSSER Birgit: Okosponsoring als fruchtbares Mittel der
Unternehmenskommunikation — Ein Geschéft auf Gegensei-
tigkeit

RAHOFER Meinrad: Natur- und Umweltschutz in den Medi-
en

KNAUER Norbert: Integration besonderer 6kologischer Lei-
stungen in die landwirtschaftliche Bodennutzung
ERDMANN Karl-Heinz: Schutz, Pflege und Entwicklung groB-
raumiger Natur- und Kulturlandschaften - Die Rolle der Bio-
sphérenreservate im internationalen Programm ,,Der Mensch
und die Biosphére (MAB)

RICHTER Gerhard: Historische Garten in Bayern

JORDAN Peter: Parkpflegewerke - Instrumentarien zur Erhal-
tung historischer Gérten

BRANDES Dieter: Naturschutzaspekte bei der Denkmaipfle-
ge unter besonderer Berlicksichtigung der Mauervegetation

.



Fortsetzung: Heft 20 (1996)

+ GARNWEIDNER Edmund: Artenschutz fur Pilze — Grundla-
gen, Grenzen, Verbesserungsvorschlage

» KRIEGLSTEINER Lothar: Die Pilzflora Bayerns und ihre Ge-
fahrdung

« WINTERHOFF Wulfard: Die Pilzflora der Magerrasen — Ge-
fahrdung und Schutz

» STURM Peter: Gefdhrdung und Schutz heimischer Pilzarten
- Anwendung in der Naturschutzpraxis

Forschungsarbeiten:

o PATZNER Robert A. und Doris MULLER: Gefihrdung und
Riickgang der Najaden-Muscheln (Unionidae, Bivalvia)in ste-
henden Gewéssern

» MULLER Andreas: Stérungsékolgie rastender Wasservégel
am Starnberger See

* STADLER Siegfried: Flexibilitat bei der Revierwahl und im
Féllverhalten des Bibers

+ REBHAN Herbert und ALBRECHT Steffi: Kleingewésser in ei-
ner Karstlandschaft und ihre Bedeutung fiir den Naturschutz

¢ HEMP Claudia und Andreas: Kalkschuttfluren und Blockhal-
denwalder: Der Lindenberg bei Hohenstadt und seine auBer-
gewdhnliche Vegetation und Fauna

¢ HEMP Claudia und Andreas: Podisma pedestris L. (Saltato-
ria: Catantopidae) in der Hersbrucker Alb

* DOLEK Matthias und GEYER Adi: Das Biotopmanagement
und die Habitatbindung der Rotfligeligen Odlandschrecke
(Oedipoda germanica Latr. 1804) in der Frankenalb

* FLECKENSTEIN Kurt et al.: Realisierung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen bei Freileitungen

¢ FLECKENSTEIN Kurt et al.: Methoden zur Bewertung von
Eingriffen in das Landschaftsbild bei Freileitungen

¢ FLECKENSTEIN Kurt et al.: Bewertung von Beeintréchtigun-
gen der Avifauna im landschaftspflegerischen Begleitplan fiir
Freileitungen

ANL-Nachrichten:

¢ Bibliographie: Verdffentlichungen der ANL im Jahr 1995

* Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahr 1995 mit den Ergeb-
nissen der Seminare und Mitwirkung der ANL-Referenten bei
;a\r’lldLeren Veranstaltungen sowie Sonderveranstaltungen der

* Forschungsvergabe de ANL

* Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums/Personal der ANL

Heft 19 (1995)

Seminarthemen und Grundsatzfragen

FLUHR-MEYER, Gerti: Johann RueB (1869 - 1943) und der
Bund Naturschutz in Bayern

STENSCHKE, York Christian: Rechtsprechung zum natur-
schutzrechtlichen Inschutznahmeverfahren

HIRSCH, Stefan: Wallfahtsstatten als Teil geistlicher Land-
schaften: "Theatrum terrae sanctae" Kalvarienberge und
Sakrallandschaft in Oberbayern

BERGER, Rupert: Die Pflanze in Kult und Alltagsbrauch
BRIEMLE, Helga: Garten - Von Kindern, fir Kinder

LUZ, Renate: Naturspiel - Beispiel Garten

AGDE, Georg: Welche Unfille in Kinderspielbereichen kan-
nen wir durch gesetzliche und technische MaB3nahmen ver-
hiiten?

FISCH, Emmi: Kindergarten - Lust und Last des Unterhaltes
HUBNER, Klaus: Wintererlebniswochen - eine Alternative zu
Schulskikursen

KNAUER, Norbert: Biotische Vielfalt in der Agrarlandschaft -
Notwendigkeit und Strategie zur Entwicklung einer Biodiver-
sitét durch die Landwirtschaft

CEROVSKY, Jan: Die globale Strategie der Biodiversitit und
ihre nationale Anwendung am Beispiel der Tschechischen
Republik

TAMPE, Klaus: Kosten und Nutzen eines nachhaltigen
Schutzes der Biodiversitat

HENLE, Klaus: Mangelnder Erfolg beim Schutz von Biodi-
versitat: Systematisierung der Grinde

JEDICKE, Eckhard: Grenzstrukturen in Waldern und ihr Ein-
fluB auf die Avifauna

Forschungsarbeiten:

MULLER, Norbert: Wandel von Flora und Vegetation nordal-
piner WildfluBlandschaften unter dem EinfluB des Menschen
REICHHOLF-RIEHM, Helgard: Verockerung von Altwéssern
¢ HEMP, Andreas: Die landschfatsékologische Bedeutung der
Dolomitkiefernwalder (Buphthalmo - Pinetum) in der Fran-
kenalb

FISCHER, Hagen S.: Auswertung der geobotanischen Dau-
erbeobachtungen in ausgewahlten Biotopen in Bayern - Kon-
zept und exemplarische Auswertung eines Sandmagerra-
sentransekts

ANL-Nachrichten

Bibliographie: Veroffentlichungen der ANLim Jahr 1994 eVer-
anstaltungsspiegel der ANL im Jahr 1994 mit den Ergebnis-
sen der Seminare *Mitwirkung der ANL-Referenten bei an-
deren Veranstaltungen sowie Sonderveranstaltungen der
ANL eForschungsvergabe der ANL eMitglieder des Prasidi-
ums und Kuratoriums Personal der ANL

Heft 18 (1994)

Seminarthemen und Grundsatzfragen
¢ FLUHR-MAYER Gerti: Prof. Dr. Otto Kraus (1905-1984). Er-

Fortsetzung: Heft 18 (1994)

ster Hauptamtlicher Naturschiitzer Bayerns.

KADNER Dieter: Die Bayerische Landesstelle fur Naturschutz
unter Prof. Dr. Otto Kraus (1949-1967).

ZWANZIG Ginter: Vom Naturrecht zum Schépfungsrecht.
Zur Geschichte des Naturschutzgedankens.

BENNINGER Martin: Landschaft durch Landwirtschaft - In-
wertsetzung ihrer Pflegefunktion.

Forschungsarbeiten

HEBAUER Franz: Katalog der bayerischen Wasserkéfer, ihrer
Okologie, Verbreitung, Gefahrdung.

BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die limnischen Feenkrebse
(Anostraca), Schildkrebse (Notostraca), Muschelschaler (Con-
chostraca), Asseln (sopoda limn.) und Flohkrebse (Amphipo-
da) in Bayern. (Crustacea). Kommentar und Stoffsammlung
zur ,Roten Liste* der limnischen Krebse in Bayern.
BURMEISTER Ernst-Gerhard: Faunistische Begleituntersu-
chung aquatischer Makroinvertebraten neu angelegter Klein-
gewadsser bei Eichenau (Lkr. Fiirstenfeldbruck). Ein Beitrag zur
Problematik kiinstlich angelegter Kleingewésser.

UTSCHICK Hans: Zur Dynamik von Tagfaltergemeinschaften
im FluBauenwald der Innstaustufe. Perach 1976-1987 (Lepi-
doptera; Rhopalocera).

GEISER Remigius: Artenschutz fir holzbewohnende Kafer
(Coleoptera xylobionta).

BUSSLER Heinz: Die xylobionte K&ferfauna im Naturschutz-
gebiet ,Scheerweihergebiet bei Schalkhausen” (Stadt Ans-
bach/Mittelfranken).

ROTZER Thomas und WURLANDER Roland: Neuartige pha-
nologische Karten von Bayern und deren Anwendungsmaog-
lichkeiten in der Landschaftsékologie und Landschaftspla-
nung.

KAISER Kurt und ZIMMERMANN Antje: Physisch-geogra-
phische Untersuchung an Mooren und Seen im Havelquell-
gebiet (Muritz-Nationalpark).

LEHMANN Reinhold, KIFINGER Bruno, BOHL Erik und BAU-
ER Johannes: Bewertungsmodell fir die Entwicklung von
Zielvorstellungen des Gewasserschutzes.

FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Umweit- und Land-
schaftsplanung fir Freileitungen. Abgrenzung der Anforde-
rungen in den unterschiedlichen Genehmigungsverfahren.
FLECKENSTEIN Kurt und RHIEM Walter: Der Landschafts-
pflegerische Begleitplan (LBP) firr Freileitungen.

ANL - Nachrichten:

Bibliographie: Verdffentlichungen der ANL im Jahre 1993.

Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1993 mit den Er-
gebnissen der Seminare.

Forschungsvergabe der ANL.

Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums/Personal der
ANL.

Heft 17 (1993)

Seminarthemen und Grundsatzfragen
¢ HEILAND Stefan: ,Was heit denn schon Natur?*
o ZETTLER Lothar: Uberlegungen zum Wandel von Dorf und
Landschaft.
JESSEL Beate: Zum Verhaltnis von Asthetik und Okologie bei
der Planung und Gestaltung von Landschaft.
GAREIS-GRAHMANN  Fidelis-J.: Beurteilung des Land-
schaftsbildes beilinienférmigen Vorhaben - Beispiel Straen-
bau.
e OTT Hubertus: Beurteilung des Landschaftsbildes bei punkt-
férmigen Vorhaben - Beispiel Windkraftanlagen und Sende-
masten.
NOHL Werner: Anforderungen an landschaftsasthetische
Untersuchungen — dargestellt am Beispiel fluBbaulicher Vor-
haben.
ONGYERTH Gerhard: Erfassung und Schutz historischer Kul-
turlandschaftselemente als Aufgabe der Denkmalpflege.
Zum denkmalkundlichen Ansatz ,Landschaftsmuseumn®
FISCHER-HUFTLE Peter: Rechtliche Aspekte bei der Beur-
teilung des Landschaftsbildes.
FISCHER-HUFTLE Peter: Rechtsfragen der Erstaufforstung
im Verhaltnis zum Naturschutzrecht.
KEIL Werner: Vogelschlag - ein Naturschutzproblem?
WEGNER Hans-A.: Die Umweltpolitik der EG im Span-
nungsfeld zwischen Harmonisierungszwang und Subsi-
diaritats-prinzip.
ZIERL Hubert: Das Europadiplom - Instrument landeriber-
greifender Schutzgebietspolitik.
KLEINE H.-D.: Die Schutzinhalte der Naturschutzgebiete
Bay-erns. Ein Typisierungsvorschlag.
MARTENS Uwe: Zur Auslegung unbestimmter Rechtsbe-
griffe bei der Begriindung der Schutzwdirdigkeit nach §13
Abs. 1 BNatSchG in der Verwaltungspraxis.

Forschungsarbeiten:
* CARL Michael: AutSkologie der Wanzen und Zikaden.
RUDOLPH Bernd-Ulrich et al.: Bestand und Verbreitung der
Amphibien im Lkr. Forchheim.
FLEUTER Claudia und MICKOLETT Gabriele: Die Tagfalter
und Widderchenfauna verschieden bewirtschafteter Halb-
trockenrasen in der Kalkeifel (Kreis Euskirchen, Nordrhein-
Westf.).
BRUCKHAUS Alfred: Zur Faunenbeeinflussung von Trocken-
rasen durch Pflege- und BewirtschaftungsmaBnahmen.
* SCHWARZMEIER Rainer und LEHMANN Reinhold: Erfas-

Fortsetzung: Heft 17 (1993)

sung ur]d Bewertung von Nutzungskonflikten zur Planungs-
unterstiitzung und Projektbewertung.

. DEGE_[\IBECK Martin: Okologisches Sanierungskonzept fir
das Kuhbach:f._ystgm (Lkr. Rottal-Inn und Landshut) unter be-
sondefer Berlcksichtigung der Lebensraumanspriiche der
Gemeinen FluBmuschel (Unio crassus).

. B_LASCHKE Thomas und KOSTLER Evelin: Aufgaben und
Ziele der Okosystemstudie Salzachauen und die Rolle des
Geographischen Informationssystems (GIS)

ANL-Nachrichten

« KOSTLER Evelin, JAHRSTORFER Elisabeth und PRAXEN-
THALER Hildegard: Bibliographie: Veroffentlichungen der
ANL 1992.

¢ Veranstaltungsspiegel der ANLim Jahre 1992 mit den Ergeb-
nissen der Seminare.

* Forschungsvergabe der ANL.

* Mitglieder des Prasidiums und Kuratoriums; Personal der
ANL.

Heft 16 (1992)
Seminarthemen und Grundsatzfragen
*'BATZNER Erhart: Geschichte des Natur- und Umwelt-
schutzes.
* BILLMAYER Franz: Kunst und Natur ein Widerspruch!
* KIERMEIER Peter: Garten ohne Exoten kénnte man mit der
Natur verwechseln.
LIEDTKE Max: Grundlegende Thesen zur Okologie und zur
Umwelterziehung.
¢ DANZ Walter: Umweltbildung als Verfassungsauftrag.
KOSCHEL Gottfried: Aspekte fir die Ermittlung von Grund-
wassereinzugsgebieten und die Festlegung von Trinkwasser-
schutzgebieten.
WAGNER Riidiger: FlieBgewasser, etwas andere Okosysteme.
SCHERNER Uwe: Naturschutz und Tauchen im StuBwasser.
HADAMITZKY Emil: Okologische Wirtschaftspolitik im Rah-
men der Marktwirtschaft.
ZUNDEL Stefan: Die kologische Dimension in Wirtschaft
und Politik.
* LAUFF Rudolf: Internationalisierung des Umweltschutzma-
nagements als Wachstumsvoraussetzung.
WIEDEMANN Georg: Chancen einer umweltbewuBten Un-
ternehmensfihrung.
AIGNER Rupert: Umweltberater fiir das ,Oko-Check" des
Betriebes nutzen - neues Beratungsprogramm in Bayern.
KLEMISCH Herbert: Betriebsportraits erfolgreicher 6kologi-
scher Kleinunternehmen.
¢ SPANDAU Lutz und HEILMAIER Gerhard: Konzeption einer
Betriebsgesellschaft flr das Biospharenreservat Spreewald.
TARTARI Teki: Naturschutz in Albanien.
GEORGIEV Pawel: Herausforderung des 6kologischen Um-
bruchs in Bulgarien.
DRAGANOVIC Eugen: Naturschutz und die Praxis in Kroati-
en.
SKOBERNE Peter: Naturschutz in Slowenien.

Eorschungsarbeiten

RICHERT Elke und REIF Albert: Vegetation Standorte und
Pflege der Waldmantel und WaldauBensaume im slidwestli-
chen Mittelfranken, sowie Konzepte zur Neuanlage.
GERSTMEIER Roland: Untersuchungen der Fischbestande
im Bereich der Isarstaustufe Landau.

MULLER Norbert et al.: Auswirkungen unterschiedlicher
FluBbaumaBnahmen auf die Auenvegetation am Lech.
REBHAN Herbert: Besiedlung oberfrénkischer Flugplatze
und ausgesuchter Vergleichsfauna mit Laufkafern (Coleop-
tera: Carabidae).

GERSTMEIER Roland, LUX-ENDRICH, Astrid BURMEISTER
Ernst-G.: Literaturvergleich von Bestandserhebungen aus-
gewabhlter terrestrischer Arthropodengruppen zur Biotopg(i-
tebestimmung.

ANL-Nachrichten

e KOSTLER Evelin, FLUHR-MEYER Gerti, JEHLE Johannes:
Bibliographie: Veréffentlichungen der ANL 1991.

¢ Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1991 mit den Er-
gebnissen der Seminare.

¢ Forschungsvergabe der ANL.
* Mitglieder des Prasidiums und Personal der ANL.

[__1 Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelmaBiger Folge und beinhalten
die Bearbeitung eines Themenbereichs.

Beiheft 1

HERINGER J.K.: Die Eigenart der Berchtesgadener Land-
schaft — ihre Sicherung und Pflege aus landschaftsdkolo-
gischer Sicht, unter besonderer Berticksichtigung des Sied-
lungswesens und Fremdenverkehrs. 1981, 128 S. mit 129 Fo-
tos. DM 17—

Beiheft 2

Pflanzen- und tierékologische Untersuchungen zur BAB 90
Wolnzach-Regensburg. Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.

718., Abb., Ktn., 19 Farbfotos DM 23,



Fortsetzung: Beihefte
Beiheft 3

SCHULZE E.-D. et al.: Die pflanzenékologische Bedeutung
und Bewertung von Hecken.

= Beiheft 3, T. 1 zu den Berichten der ANL. DM 37,

Gegenstand und Umfang des Forschungsauftrags Stréu-
cher in der natiirlichen und anthropogen beeinfluBten Vege-
tation Mitteleuropas Kohlenstoffhaushalt, Wachstum und
Wuchsform von Holzgewéchsen im Konkurrenzgefige eines
Heckenstandortes, Diss. von Manfred Kippers Die Okolo-
gie wichtiger Holzarten der Hecken Die Beziehung von
Hecken und Ackerrainen zu ihrem Umland Die Bewertung
der nordbayerischen Hecken aus botanischer Sicht Auto-
ren: Ernst-Detlef Schulze, Albert Reif unter Mitarbeit von Chri-
stoph Knop und Katharina Zahner.

ZWOLFER, H. et al.: Die tierékologische Bedeutung und Be-
wertung von Hecken.

= Beiheft 3, T. 2 zu den Berichten der ANL. DM 36,~

Ziele und Grundlagen der Arbeit - Wissenschaftliche Ergebnis-
se SchluBfolgerungen fur die Praxis der Landschaftspflege
und fur den integrierten Pflanzenschutz Kontakte zu anderen
Institutionen Ergebnisse des Klopfproben-Programmes Zur
Phéanologie ausgewahlter Arthropodengruppen der Hecke - Die
Erfassung von Lepidopteren-Larven an Schlehe und WeiBdorn
- EinfluB des Alters auf der raumlichen Verteilung von WeiBdorn-
blschen auf Phytophage und ihre Parasiten Einflu von Alter
und raumlicher Verteilung von Wildrosen auf den Wickler No-
tocelia roborana D.&S. und seine Parasiten Zur Populations-
okologie einiger Insekten auf Wildrosen - Untersuchungen zum
Verhalten, zur Biologie und zur Populationsdynamik von Ypo-
nomeuta padellus auf der Schlehe Faunistisch-6kologische
Analyse ausgewihlter Arthropoden-Gruppen - Untersuchungen
zum Brutvogelbestand verschiedener Heckengebiete — Wild-
spurendichte und Wildverbil im Heckenbereich Analyse des
Blatt-Biomasse-Konsums an Schlehe, WeiBdorn und Wildrose
durch photophage Insekten - Begriindung der Bewertungszah-
len fur Heckengehdlzarten - Aus Kleinschmetterlingen in Hecken
gezogene Parasitoidenarten (Tabellen) Heckenpflanzen als
Wirte landwirtschaftlicher Schadorganismen (Tabellen) Auto-
ren: Helmut Zwolfer, Gerhard Bauer, Gerd Heusinger u.a.

Beiheft 4

ZAHLHEIMER, W.: ArtenschutzgemaBe Dokumentation
und Bewertung floristischer Sachverhalte - Aligemeiner Teil ei-
ner Studie zur GefaBpflanzenflora und ihrer Gefahrdung im
Jungmoranengebiet des Inn-Vorland-Gletscher (Oberbayern).
143 S., 97 Abb. und Hilfskartchen, zahlr. Tab., mehrere SW-Fo-
tos. DM 21,-

Beiheft 5

ENGELHARDT W., OBERGRUBER R. und REICHHOLF J.:
Lebensbedingungen des europaischen Feldhasen (Lepus eu-
ropaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen auf Phy-
siologie und Verhalten. DM 28,-

Beiheft 6

MELZER A. und MICHLER G. et al.: Okologische Untersu-
chungen an stidbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbreitungs-
kértchen, 46 Graphiken, zahlr. Tab. DM 20,

Beiheft 7

FOECKLER Francis: Charakterisierung und Bewertung von
Augewassern des Donauraumes Straubing durch Wasser-
molluskengesellschaften. 149 S., 58 Verbreiterungskértchen,
zahlr. Tab. u. Graphiken, 13 Farbfotos. DM 27~

Beiheft 8

PASSARGE Harro: Avizénosen in Mitteleuropa. 128 S., 15
Verbreitungskarten, 38 Tab., Register der Arten und Zoéno-
sen. DM 18,-

Beiheft 9

KOSTLER Evelin und KROGOLL Birbel: Auswirkungen
von anthropogenen Nutzungen im Bergland - Zum EinfluB
der Schafbeweidung (Eine Literaturstudie). 74 S., 10 Abb., 32
Tab. DM 12~

Beiheft 10

Bibliographie 1977-1990: Veroffentlichungen der Bayerischen
Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege. 294 S.
DM 15,-

Beiheft 11

CONRAD-BRAUNER Michaela: Naturnahe Vegetation im Na-
turschutzgebiet ,,Unterer Inn* und seiner Umgebung - Eine ve-
getationskundlich-&kologische Studie zu den Folgen des Stau-
stufenbaus 175 S., Zahlr. Abb. u. Karten. DM 44—

Fortsetzung: Beihefte
Beiheft 12

Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang
Haber; 194 S., 82 Fotos, 44 Abb., 5 Farbkarten (davon 3 Falt-
karten), 5 Veg. tab. DM 24,-
* GOPPEL Christoph: Vorwort

« TOPFER Klaus: Wiirdigung der Person, Prof. Dr. Dr. h.c. Wolf-
gang Haber

Fototeil

* Verzeichnis der wissenschaftlichen Veroffentlichungen von
Prof. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Haber

WORNLE Peter: Offentlichkeitsarbeit fiir den Naturschutz
TREPL Ludwig: Die Diversitéts-Stabilitats-Diskussion in der
Okologie

GANZERT Christian: Konzeption fir eine 6kologische Agrar-
landschaftsforschung

SCHREIBER Karl-Friedrich: MuB eine sekundér-progressive
Sukzession immer nach bekannten Modellvorstellungen ab-
laufen? — Gegenbeispiele aus den Bracheversuchen Baden-
Wirttembergs

RUTHSATZ Barbara: Erfolgskontrolle von Biotopsicherungs-
maBnahmen im Niedermoorgriinland eines NSG in der west-
pfalzischen Moorniederung bei Kaiserslautern

ELLENBERG Heinz: Wiesensterben auf Island. - Eine Riick-
und Vorschau

OTTE Annette; Steffi SCHOFMANN; Inge SCHNIEPP und Ur-
sula DORNER (mit einem Beitrag von Wolfgang BRAUN}): Ei-
ne Kulturlandschaft auf der Roten Liste - Rekonstruktion
des Nutzungsgefiiges und der Vegetation einer traditionellen
Kulturlandschaft am stidbayerischen Alpenrand: Landbewirt-
schaftung in Kochel am See in den 40er und 50er Jahren
HOISL Richard: Bodenordnung als Beitrag zur Landschafts-
entwicklung

SPANDAU Lutz und Bertram BORETZKI: Biospharenreser-
vate als Instrument des Naturschutzes

GREBE Reinhard: Das Biospharenreservat Rhén — Vorbild ei-
ner umweltgerechten Regionalentwicklung

1 Forschungsberichte

Forschungsbericht 1

JANSEN Antje: Nahrstoffékologische Untersuchungen an Pflan-
zenarten und Pflanzengemeinschaften von voralpinen Kalkma-
gerrasen und Streuwiesen unter besonderer Bericksichtigung

naturschutzrelevanter Vegetationsanderungen. DM 20,~
Forschungsbericht 2

(versch. Autoren): Das Haarmoos - Forschungsergebnisse zum
Schutz eines Wiesenbritergebietes. DM 24,-
Forschungsbericht 3

HOLZEL Norbert: Schneeheide-Kiefernwilder in den mittleren
Nordlichen Kalkalpen. DM 23,-

Forschungsbericht 4

HAGEN Thomas: Vegetationsveranderungen in Kalkmagerra-
sen des Frankischen Jura; Untersuchung langfristiger Be-
standsveranderungen als Reaktion auf Nutzungsumstellung
und Stickstoff-Deposition. DM 21,
Forschungsbericht 5

LOHMANN Michael und Michael VOGEL: Die bayerischen Ram-
sargebiete - Eine kritische Bestandsaufnahme der Bayerischen
Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege. DM 14,

[ Landschaftspflegekonzept Bayern

Bd. I Einflhrung DM 38,
Bd.ll. 1 Kalkmagerrasen

Teil 1 DM 45—

Teil 2 DM 42,-
Bd.ll. 2 Damme, Deiche und

Eisenbahnstrecken DM 34,
Bd.ll. 3 Bodensaure Magerrasen DM 39,
Bd.ll. 4 Sandrasen DM 34,—
Bd.Il. 5 Streuobst DM 34,
Bd.ll. 6 Feuchtwiesen DM 32—
Bd.ll. 7 Teiche DM 27—
Bd.ll. 8 Stehende Kleingewéasser DM 35,-
Bd.Il. 9 Streuwiesen DM 41,
Bd.ll. 10 Grében DM 25,-
Bd.Il. 11 Agrotope

Teil 1 DM 35,

Teil 2 DM 37—
Bd.Il. 12 Hecken- und Feldgehdlze DM 43,-
Bd. . 13 Nieder- und Mittelwalder DM 36,
Bd.Il. 14 Einzelbdume- und Baumgruppen DM 32,
Bd.ll. 15 Geotope (4. Quartal 1997) DM 38,
Bd.Il. 16 Leitungstrassen DM 25,-
Bd.|l. 17 Steinbriiche DM 32—
Bd.Il. 18 Kies-, Sand- und Tongruben DM 31,-
Bd.Il. 19 Bache und Bachufer DM 49,-

[ Lehrhilfen

¢ Handreichung zum Thema Naturschutz und Landschafts-
pflege (hrsg. in Zusammenarbeit mit dem Staatsinstitut

fiir Schulpadagogik und Bildungsforschung, Minchen).
DM 14,-

[ sonderdrucke aus den Berichten
der ANL

»Die Stauseen am unteren Inn« aus Heft 6/82 DM 5,
»Natur und Landschaft im Wandel« aus Heft 10/86 DM 8,—

[ Informationen

Informationen 1 -
Die Akademie stellt sich vor
Faltblatt, kostenfrei

Information 2 -
Grundlagen des Naturschutzes.
(vergriffen}

Informationen 3 — .
Naturschutz im Garten - Tips und Anregungen zum Uberden-
ken, Nachmachen und Weitergeben.

DM 2,-

Information 4 -

Begriffe aus Okologie, Landnutzung und Umweltschutz. In Zu-
sammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaftlicher Ge-
sellschaften der Agrar-, Forst-, Ernahrungs-, Veterinar-und Um-
weltforschung e.V. Miinchen.

(derzeit vergriffen: Neuauflage in Vorbereitung)

Information 5 -
Natur entdecken - Ein Leitfaden zur

Naturbeobachtung.

DM 2,-
Information 6 -
Natur spruchreif. (Aphorismen zum Naturschutz) DM 6,-
Information 7 —
Umweltbildungseinrichtungen in Bayern DM 15,

Einzelexemplare von Info 3, Info 5 und Info 6 werden gegen Zu-
sendung von DM 3, (fur Porto + Verpackung) in Briefmarken
ohne Berechnung des Heftpreises abgegeben.

Ab 100 Stiick werden bei allen Infos (3/4/5) 10% NachlaB auf
den Heftpreis gewahrt.

[ Diaserien

* Diaserie Nr. 1
»Feuchtgebiete in Bayern«

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,-
» Diaserie Nr. 2
»Trockengebiete in Bayern.«
50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,-
¢ Diaserie Nr. 3
»Naturschutz im Garten«
60 Dias mit Textheft
und Begleitkassette. DM 150,-
[ Plakatserie »Naturschutz«
3 Sttick im Vierfarbdruck DIN A2. DM 3,-
+ Verpackungskostenanteil bis 15 Serien. DM 5,-

[ Faltblitter

»Personlichkeiten im Naturschutz*

» Prof. Dr. Otto Kraus
¢ Johann RueB

[ vorschau

* LSB Die Kunst des Luxurierens

* LSB Umweltékonomische Gesamtrechnung

* LSB Genetische Vielfalt

* LSB UVP auf dem Prifstand

o Forschungsbericht: Motivationsanalyse von Outdoorsportlern






