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Benedikt Widmaier/Peter Zorn

Konsens in der politischen Bildung?
Zur Einflihrung

Nach einer Theorie des Wissenschaftssoziologen Richard Whitley hingt
der Grad an Professionalisierung einer wissenschaftlichen Disziplin davon
ab, in welchem Ma@e sie autonom die Ziele und Prozesse ihrer Arbeit kon-
trollieren kann (vgl. Weingart 2003:511). Je groBer der Einfluss exter-
ner Akteure ist, etwa der von wirtschaftlichen oder politischen Interessen,
desto geringer fillt demnach der wissenschaftliche Professionalisierungs-
grad der Disziplin aus.

Die ersten Lehrstiihle fiir politische Bildung wurden an westdeutschen
Hochschulen in den 1960er-Jahren eingerichtet. Die politische Bildung
war also eine eben erst konstituierte wissenschaftliche Disziplin, als Ende
der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre ein systemkritischer demokra-
tischer Aufbruch Gesellschaft und Politik in Deutschland in erhebliche
Unruhe versetzte. Zu dieser Zeit 16sten bereits die Entwiirfe von neuen
Curricula und Rahmenrichtlinien fiir das Schulfach politische Bildung,
insbesondere in Hessen, heftige gesellschaftliche Konflikte aus. Die Debat-
ten wurden mitunter polemisch gefithrt und waren nicht frei von einer
gewissen Endzeitrhetorik, was aus heutiger Perspektive zum Teil nur noch
schwer nachvollziehbar ist. Die damals miteinander streitenden Parteien
wurden je nach Perspektive als Bewahrerinnen der Demokratie oder kom-
munistische Umstlirzlerinnen, als Systemapologeten oder emanzipatori-
sche Befreier dargestellt und wechselseitig diffamiert.

Folgt man Richard Whitley, so diirften die Vertreterinnen und Vertre-
ter der jungen Disziplin politische Bildung diese politisierte Kontroverse
tiber thren Gegenstand durchaus als potenzielle Gefihrdung ihrer gerade
erst errungenen und noch prekiren Autonomie wahrgenommen haben. Mit
der Frage, was denn Ziele und Aufgaben politischer Bildung sein sollten,
eine Frage, die ja fiir die ebenfalls noch junge Demokratie der Bundesrepu-
blik ausgesprochen angemessen war, befassten sich jedenfalls nicht nur die
Landtage und die politische Offentlichkeit. Die hoch kontroversen Debatten
mischten die Profession der politischen Bildung auch intern erheblich auf.

In dieser Situation initiierte die Landeszentrale fiir politische Bildung
Baden-Wiirttemberg 1976 eine heute in der Disziplin und der Fachge-



schichte der politischen Bildung bekannte Tagung im schwibischen Beu-
telsbach. Die noch kleine Schar der akademischen Fachvertreter war dazu
eingeladen und aufgerufen, sich zu einem Minimalkonsens ithrer Disziplin
zu dulBern. Linderiibergreifend und jenseits parteipolitischer Positionie-
rungen sollte so, bevor die Situation moglicherweise vollends zu entglei-
sen drohte, der Ruf und mindestens ein Teil der Legitimation politischer
Bildung gerettet werden.

Im darauf folgenden Jahr veroftentlichten Siegfried Schiele als Leiter der
Landeszentrale in Baden-Wiirttemberg und Herbert Schneider, damals Pro-
fessor fiir Politikdidaktik an der Pidagogischen Hochschule in Heidelberg,
eine Publikation zur Tagung in Beutelsbach, die auch den Aufsatz von
Hans-Georg Wehling mit dem Titel »Konsens a la Beutelsbach?« enthielt
(vgl. die Dokumentation des damaligen Beitrags von Wehling in diesem
Band). Der mit einem Fragezeichen versehene Beitrag war von Siegfried
Schiele angeregt worden. Er hatte seinen Mitarbeiter Wehling beauftragt,
die Tagung zu beobachten und, soweit dies moglich war, einen potenziellen
Minimalkonsens zwischen den streitenden Experten der politischen Bildung
herauszuarbeiten (vgl. Schiele in diesem Band). Eine Passage aus dem Text
Wehlings hat etwa seit Mitte der 1980er-Jahre als »Beutelsbacher Konsens«
eine zunehmend zentrale paradigmatische Bedeutung in der politischen Bil-
dung erlangt (vgl. Wehling in diesem Band: 24; die entsprechende Passage
ist dort grau hinterlegt). Der Beutelsbacher Konsens wurde aber, wie die-
ser Entstehungskontext zeigt, damals und auch spiter nicht beschlossen. Er
wurde auch nicht als eine Art Manifest veroftentlicht. Vielmehr wurde der
»Beutelsbacher Konsens« erst lange nach 1976 durch die anhaltende Rezep-
tion der Tagung und insbesondere des Tagungsberichts von Wehling und im
Laufe der weiteren Entwicklung der Profession zu einem zentralen Bestand-
teil des Selbstverstindnisses der politischen Bildung.

Die Frage des vorliegenden Buchtitels, ob die politische Bildung den
Beutelsbacher Konsens braucht, konnte also durchaus als Provokation
empfunden werden. Denn wenn es heute in der politischen Bildung ein von
der Wissenschaft und der Praxis sowie von der schulischen und der auller-
schulischen politischen Bildung geteiltes Paradigma im Sinne einer von
allen anerkannten Lehrmeinung gibt, dann ist es der Beutelsbacher Kon-
sens. In der Fachliteratur schligt sich diese paradigmatische Dominanz je
nach Standpunkt in Formulierungen nieder wie: der Beutelsbacher Konsens
sei das »Grundgesetz der politischen Bildung« (Lange/Himmelmann 2010:
203), oder: der Konsens habe »einen hegemonialen Status erlangt« (Rodrian-
Pfennig 2010: 158). Jeweils ausgerichtet an eigenen Perspektiven und Hand-
lungsfeldern oder abhingig von den Fragen der jeweiligen Zeit schwankt
dann auch die Bewertung des Beutelsbacher Konsenses zwischen Uberh6-
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hung und Trivialisierung. Einerseits werden der Konsens und seine Beto-
nung von Multiperspektivitit zu »einem zentralen didaktischen Prinzip in
jedem Fachunterricht« tiberhoht (Sander 2009: 241) anderseits wird dagegen
gehalten, dass der »Minimalkonsens [...] nichts anderes zum Inhalt [habe] als
padagogische Selbstverstindlichkeiten« (Lodige 1985: 50).

In der Geschichtsschreibung insbesondere der schulischen politischen
Bildung in Deutschland gilt der Beutelsbacher Konsens als ein wichti-
ger eindeutig zu terminierender Wendepunkt, der eine Professionalisie-
rung der politischen Bildung erst moglich gemacht habe. Dementspre-
chend heil}t es in einer aktuellen umfangreichen Forschungsarbeit tiber
die Griindergeneration der Politikwissenschaft nach 1945 und ihr Verhilt-
nis zur politischen Bildung, dass »die Auseinandersetzungen innerhalb der
Politikdidaktik [...] 1976 zu einem gewissen Stillstand [kamen]«, weil sich
»in jenem Jahr [...] die Kontrahenten auf den sogenannten Beutelsbacher
Konsens« verstindigt hitten (Detjen 2016: 498). Dieses heute gingige Nar-
rativ zu Geschichte und Wirkung des Beutelsbacher Konsenses begegnet
uns in der Fachliteratur in unterschiedlichen, aber oftmals vereinfachen-
den Varianten. So wird etwa an anderer Stelle behauptet, dass »in der Poli-
tikdidaktik mit dem Beutelsbacher Konsens der Niedergang der emanzi-
patorischen Didaktik begonnen« habe (Sander 2006: 69). Beide Hinweise
machen auch noch einmal deutlich, welche Bedeutung der Text von Weh-
ling und seine Rezeptionsgeschichte ganz offensichtlich fiir das professi-
onelle Selbstverstindnis der politischen Bildung und die Autonomie der
Waissenschaftsdisziplin der (schulischen) Politikdidaktik haben.

Eher anekdotischen Charakter hat der Hinweis von Siegfried Schiele,
der nicht nur als einer der Viter, sondern auch als wichtiger Promotor des
Beutelsbacher Konsenses gilt (vgl. Buchheim u.a. 2016), dass thm einmal
der Leiter eines Studienseminars zur Ausbildung von Politiklehrerinnen
und Politiklehrern gesagt habe, dass den Beutelsbacher Konsens selbst seine
schlechtesten Referendarinnen und Referendare kennen wiirden. In der
Tat scheint der Konsens nicht nur heute »fiir Lehrerinnen und Lehrer den
Charakter einer Handlungsanweisung« zu haben (Weilleno 1996: 114), was
seine Bedeutung vor allem in der schulischen politischen Bildung mogli-
cherweise gut beschreibt.

Vielleicht wird mit diesen wenigen einleitenden Bemerkungen deut-
lich, dass die Frage »Brauchen wir den Beutelsbacher Konsens?« eben keine
Provokation sein soll, sondern ein ernsthaftes Angebot, die Kontroversen
tiber den Beutelsbacher Konsens fortzufiithren und nach seiner zeitgema-
Ben Interpretation zu fragen. Ganz im Sinne der diskursiven Tradition der
Akademiearbeit wurden mit der Frage, ob wir den Beutelsbacher Kon-
sens brauchen, Kolleginnen und Kollegen aus allen Bereichen der politi-
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schen Bildung zu einer eigenen Kommentierung und Stellungnahme ein-
geladen. Mit den so zusammen getragenen Essays wurde eine gemeinsame
Tagung gleichen Titels vorbereitet, die im Oktober 2015 im Haus am Mai-
berg, der Akademie fiir politische und soziale Bildung der Di6zese Mainz
in Heppenheim, stattfand.

Allein an der Zahl, der Qualitit und der inhaltlichen Vielfalt der im
Vorfeld dieser Tagung eingereichten Essays lisst sich der Bedarf an kon-
troversen Diskussionen und zeitgemilBen Interpretationen des Beutelsba-
cher Konsenses ablesen. Aber auch die Zusammensetzung der Veranstalter
dieser Tagung macht deutlich, dass viele Akteure in der politischen Bil-
dung eine fortgesetzte Debatte und Verstindigung liber den Beutelsba-
cher Konsens fiir erforderlich halten. Neben den Initiatoren der Tagung,
dem Landesverband Hessen der Deutschen Vereinigung fiir politische Bil-
dung (DVPB) und der Akademie »Haus am Maibergg, richteten auch die
Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepidagogik (DeGeDe), der Bun-
desauschuss Politische Bildung (bap), also die oberste Dachorganisation
der non-formalen politischen Bildung in Deutschland, sowie die Hessi-
sche Landeszentrale (HLZ) und die Bundeszentrale fiir politische Bildung
(bpb) die Tagung mit aus.

Der hier zusammengestellte Band greift auf die Diskussionsbeitrige die-
ser Tagung zuriick, die noch einmal grundlegend tiberarbeitet und erginzt
wurden. Dartiber hinaus haben wir als Herausgeber einige weitere Beitrige
in den Band aufgenommen. Vor allem die bereits thematisierte Einbettung
des Beutelsbacher Konsenses in die Geschichte der politischen Bildung in
Deutschland wird von Kerstin Pohl und Stephanie Will noch einmal auf-
gegriffen und hinterfragt. Ihr Beitrag macht hinreichend deutlich, dass die
Fachgeschichte der politischen Bildung nicht nur im Blick auf den Beutels-
bacher Konsens noch lange nicht zufriedenstellend aufgearbeitet ist.

Ausgangspunkt der gesamten Erfolgsgeschichte des Beutelsbacher Kon-
senses war, wie oben beschrieben, der Bericht von Hans-Georg Wehling
tiber die Tagung der Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirt-
temberg. Die Bedeutung der Veroftentlichung von Wehling und die Tat-
sache, dass sein Text insgesamt heute nicht mehr ohne weiteres und schnell
zuginglich ist, hat die Herausgeber dazu veranlasst, den gesamten Text in
der vorliegenden Publikation mit Zustimmung Wehlings noch einmal im
Original zu dokumentieren. Um dhnlich zu verfahren wie 1976 in Beu-
telsbach, haben die Veranstalter auch bei der Tagung in Heppenheim 2015
Kolleginnen und Kollegen gebeten, die Diskussionen zu beobachten, ihre
Eindriicke anschlieBend miteinander auszutauschen und einen gemeinsa-
men Bericht zu schreiben. Dieser Bericht findet sich erginzend zu Weh-
lings historischem Text in Teil 1 des Bandes.
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In Teil 2 folgen Beitrige zur Geschichte und zur Rezeption des Beu-
telsbacher Konsenses in unterschiedlichen Feldern der politischen Bildung.
Der mit Abstand umfangreichste Teil 3 des Bands liefert in alphabetischer
Reihenfolge Diskussionsbeitrige von Kolleginnen und Kollegen aus der
Wissenschaft sowie der Praxis der schulischen und auBerschulischen politi-
schen Bildung. Dabei sind die Perspektiven so vielfaltig, dass es uns redak-
tionell nicht moglich war, aber auch nicht sinnvoll erschien, diese einzel-
nen Beitrige einer inhaltlichen Systematik unterzuordnen. Damit sich die
Leserinnen und Leser besser orientieren konnen, werden im Anschluss an
Teil 3 zu allen Beitrigen in einer Gesamtiibersicht kurze Zusammentas-
sungen geliefert.

Als Herausgeber mochten wir mit der vorliegenden Publikation einen
Diskussionsband anbieten, mit dem ein produktiver fachlicher Streit in der
politischen Bildung angestoBen und fortgesetzt werden kann.
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