Die Dublin II-Verordnung wird auch dann unanwendbar, wenn ein einziger in der EU gestellter Asylantrag
zuriickgenommen wird, nachdem der an sich fiir die Priifung dieses Asylantrags zustdnde Mitgliedstaat dem
Ubernahmeersuchen des Mitgliedstaats, in dem der Asylantrag gestellt wurde, zugestimmt hat. Die Riick-
nahme eines Asylantrags kann in einem solchen Fall jedenfalls dann nicht rechtsmissbrauchlich sein, wenn der
Schutzsuchende zu seinem Verfolgungsschicksal noch nicht angehort worden ist.

(Amtlicher Leitsatz)
8 A 445/14
Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil vom 17.03.2014
Tenor

1. Der Bescheid der Beklagten vom ... Januar 2014 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird das Verfahren
eingestellt.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens werden gegeneinander
aufgehoben.

Tatbestand

Die Klédger wenden sich nach Riicknahme ihrer Asylantrige gegen die Abschiebung nach Spanien.

Die Klédger sind irakische Staatsbiirger syrisch-orthodoxen Glaubens mit arabischer Volkszugehdrigkeit und
stammen aus Mosul. Der Kliager zu 1) ist der Ehemann der Klédgerin zu 2), die Kldgerin zu 3) ist ihr
gemeinsames minderjéhriges Kind. Sie reisten nach eigenen Angaben am ... September 2013 ins Bundesgebiet
ein und stellten hier am ... September 2013 einen Asylantrag. Eine Abfrage des Visa-Informationssystems
(VIS) vom ... September 2013 ergab, dass der Kldger zu 1) iiber das Kurzaufenthalts-Schengen-Visum Nr.
ESP... verfiigt, das am ... September 2013 von der spanischen Botschaft in Jordanien ausgestellt wurde und

vom ... bis ... September 2013 giiltig ist.

Am ... September 2013 horte die Beklagte die Kléger zu 1) und zu 2) zu ihren personlichen Verhéltnissen und

dem Reiseweg an: [...]

Am ... November 2013 richtete die Beklagte ein Ubernahmeersuchen an Spanien gemif Art. 9 Abs. 2 oder 3
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustidndig ist (im Folgenden: Dublin II-VO oder Dublin II-
Verordnung), weil die Kldger gemeinsam mit einem weiteren volljahrigen Kind, fiir das ein separater Antrag

gestellt worden sei (s. Verfahren ...), mit einem spanischen Visum in den Schengen-Raum eingereist seien. Mit



zwei separaten Schreiben vom ... Januar 2014 nahmen die spanischen Behorden geméll Art. 9 Abs. 2 Dublin

I1I-VO das Ubernahmegesuch an.

Mit Bescheid vom ... Januar 2014, den Kldgern gemil3 Postzustellungsurkunde am ... Januar 2014 zugestellt,
stellte die Beklagte fest, dass die Asylantrdge der Kldger unzuldssig seien und ordnete die Abschiebung nach
Spanien an. Wegen des von den spanischen Behorden erteilten Einreisevisums sei Spanien gemif Art. 9 Abs.
4 Dublin [I-VO fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéindig. AuBergewdhnliche humanitire Griinde,
die die Beklagte veranlassen konnten, ihr Selbsteintrittsrecht auszuiiben, seien nicht ersichtlich. Es gebe auch

keine systemischen Méngel im spanischen Asylverfahren.

Gegen diesen Bescheid haben die Klédger am ... Februar 2014 Klage erhoben. Spanien sei kein sicherer
Drittstaat. Aulerdem hitten die Klager mit anwaltlichen Schreiben vom 10. Februar 2014 ihre Asylantrige auf
die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG beschréinkt. Sie
begehrten weder die Feststellung von Abschiebehindernissen nach § 3 AsylVfG noch nach § 4 AsylVfG.
Dadurch sei nach Inkrafttreten der Dublin III-Verordnung die Beklagte zustéindig. Mit Schreiben vom 4. Mérz
2014 nahmen die Klédger klarstellend die Antrige auf Anerkennung als Asylberechtigte, bzw. als Fliichtlinge

zurick.

Die Kliger beantragen nach Riicknahme der Klage im Ubrigen,

den Bescheid der Beklagten vom ... Januar 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Riicknahme des Asylantrages nach der Zustimmung zum Ubernahmegesuch fiihre nicht zur Unanwend-
barkeit der Dublin II-Verordnung. Die Kastrati-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) sei auf
diesen Fall nicht anwendbar. AuBerdem sei die Riicknahme wegen Rechtsmissbrauchlichkeit unwirksam, weil

sich die Kldger noch immer auf politische Verfolgungsgriinde stiitzen. [...]

Entscheidungsgriinde

[...]

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom ... Januar 2014 ist im Hinblick auf die Fest-

stellung, dass die Asylantrige unzuldssig seien (dazu 1.) und die Abschiebungsanordnung (dazu 2.)

rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



1. Die Feststellung zu 1) im angefochtenen Bescheid, dass die Asylantrdge unzuldssig seien, ist rechtswidrig
und verletzt die Kldger in ihren Rechten. Im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung gemaf §
77 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. AsylV{G kann die Beklagte ihre Feststellung nicht auf § 27a AsylVfG stiitzten.
Danach ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europai-
schen Gemeinschaften (jetzt: Europdische Union) oder eines vilkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustindig ist. Die Unzuldssigkeitsentscheidung eines Asylantrags setzt einen (noch)
wirksamen Asylantrag voraus. Dies ergibt sich aus § 32 AsylVfG, nach dem das Verfahren durch deklaratori-
schen Bescheid einzustellen ist, wenn der Antrag zuriickgenommen worden ist. Die Kldger haben ihre
Asylantridge vom ... September 2013 mit anwaltlichem Schreiben vom ... Februar 2014, das als Riicknahme zu

verstehen ist (dazu 1.1), wirksam (dazu 1.2) zuriickgenommen.

1.1 Die Auslegung des Schreibens vom ... Februar 2014, ergibt, dass damit der Asylantrag konkludent
zuriickgenommen wurde. Die Kldger haben ausdriicklich beantragt, nur noch Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen. Sie erkldrten, nicht mehr die Anerkennung als Asylberech-
tigte oder Fliichtlinge anzustreben. Sie wiinschten auch nicht mehr die Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen nach § 3 AsylV{G oder 4 AsylV{G, sondern ausschlieBlich die Gewédhrung (mitgliedstaatlichen)
subsididren Schutzes nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Damit haben sie ihren Antrag so
beschriankt, dass er nicht mehr unter § 13 Abs. 1 AsylV{G fillt. Danach sind ndmlich nur die unionsrechtlich
verbiirgten Abschiebungsverbote erfasst, die sich aus der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1
AsylV{G) oder der Feststellung von unionalem subsididren Schutz (§ 4 Abs. 1 AsylV{G) ergeben. Ein auf die
Gewidhrung von mitgliedstaatlichen Abschiebungsverboten gestiitzter Antrag ist kein Asylantrag mehr (vgl.
BR-Drs. 218/13 vom 22.3.2013, S. 21). Thr Vorliegen ist vielmehr bei Riicknahme des Asylantrags von Amts

wegen zu priifen.

Zwar haben die Klager mit weiterem Schreiben vom ... Mérz 2014 ausdriicklich nur die Riicknahme des
Antrages auf Anerkennung als Asylberechtigte bzw. als Fliichtlinge, nicht jedoch die Riicknahme des Antrags
auf unionalen subsididren Schutz — erklart. Damit sollten jedoch keine Rechtswirkungen ausgelost werden, die
von denen abweichen, die von dem Schreiben vom ... Februar 2014 ausgingen, da das Schreiben vom ... Mérz

2014 ausdriicklich nur der ,,Klarstellung® diente.

1.2 Die Antragsriicknahme ist nicht wegen Rechtsmissbrauchs unwirksam. Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn
die Ausiibung eines individuellen Rechts als treuwidrig beanstandet wird (Palandt/Griineberg, 72. Auflage
2013, § 242 Rn. 40). Dieser Grundsatz gilt auch im 6ffentlichen Recht (Kopp/Ramsauer, VWVT{G, 14. Auflage
2013, § 79 Rn. 33). Vorliegend kommt die Fallgruppe des widerspriichlichen Verhaltens in Betracht, weil sich
die Klédger trotz Antragsriicknahme auf Verfolgungsgriinde berufen konnten, wegen deren man Fliichtlings-
schutz oder subsididren unionalen Schutz erlangen konnte. Grundsitzlich ldsst die Rechtsordnung wider-
spriichliches Verhalten zu. Erst wenn besondere Umstdnde hinzukommen, etwa wenn bei der anderen Seite ein

Vertrauenstatbestand geschaffen wurde, kann das widerspriichliche Verhalten unwirksam sein (Palandt/



Griineberg, a.a.0., Rn. 55). Solche besonderen Umstidnde sind nicht ersichtlich. Zunéchst ist schon nicht klar,
auf welche Verfolgungsgriinde sich die Kldger konkret berufen, weil sie bisher zu ihrem Verfolgungsschicksal
nicht angehdrt wurden. Es ist auch nicht so, dass die Kldger durch die Riicknahme des Asylantrags etwas
erreichen wiirden, das ihnen die Rechtsordnung nicht zuerkennen will. Zwar wiirden sie durch die Zuerken-
nung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Deutschland ein
Aufenthaltsrecht erlangen, obwohl nach der Dublin II-Verordnung ein anderer Mitgliedstaat der EU fiir die
Priifung des Asylantrags zustidndig wire. Die Rechtsposition, die sie in Deutschland erlangen kdnnen, ist
jedoch eine andere als bei Durchfiihrung eines Asylverfahrens in Spanien, da § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG rein mitgliedstaatliche Vorschriften sind. Auch auf Deutschland bezogen kdnnen sie nicht Dasselbe
erlangen wie bei Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG,
die bei Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG erteilt werden
soll, gewahrt den Inhabern nicht dieselben Rechte wie den Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.
1 oder Abs. 2 AufenthG, die beispielsweise die Erwerbstitigkeit gestattet (§ 25 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2
AufenthG). Den Angehorigen von Schutzsuchenden, zu deren Gunsten ein mitgliedstaatliches Abschiebungs-
verbot festgestellt wurde, ist es verwehrt, sich auf den Familienfliichtlingsschutz bzw. subsididren Familien-
schutz (§ 26 AsylVfG) zu berufen. Es ldsst sich dem Gesetz auch nicht entnehmen, dass keine Situation
eintreten soll, bei der nur iiber das Bestehen ausgewéhlter Schutzgriinde entschieden wird. Im Gegenteil ldsst
§ 13 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG die Beschrankung des Asylantrags auf die Zuerkennung internationalen Schutzes
ausdriicklich zu. Wieso vor diesem Hintergrund die Beschriankung des Schutzbegehrens auf andere Abschie-
bungsverbote rechtsmissbrauchlich sein soll, ist nicht ersichtlich, zumal das Bestehen dieser Abschiebungs-
verbote nach Riicknahme des Asylantrages von Amts wegen zu priifen ist (§ 32 Satz 1 AsylVfG). Ein
Rechtsmissbrauch ist auch nicht darin zu sehen, dass durch die Riicknahme des Asylantrags die Dublin II-
Verordnung unanwendbar wird. Die Herbeifiihrung einer von der Rechtsordnung gewollten Rechtsfolge (dazu

sogleich) kann ndmlich nicht rechtsmissbrauchlich sein.

Die Kléger erlangen durch die Riicknahme des Asylantrags auch keinen Vorteil, den sie ohne Stellung des
Asylantrages nicht erhalten hdtten. Hatten sie ndmlich keinen Asylantrag gestellt und sogleich um die
Feststellung der mitgliedstaatlichen Abschiebungsverbote ersucht, wéren die Voraussetzungen von § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls zu priifen gewesen. Der einzige Unterschied besteht darin, dass dies im
zuerst genannten Fall durch die Ausldnderbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg erfolgt wére, wiahrend
dies hier der Beklagten obliegt. Da die Ausldnderbehorde geméll § 72 Abs. 2 AufenthG die Beklagte an der
Entscheidung beteiligten miisste, wiirde die unterschiedliche Zusténdigkeit in der Sache keinen Unterschied

machen.

2. Die Anordnung der Abschiebung nach Spanien ist rechtswidrig, weil Spanien kein fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zusténdiger Staat im Sinne von § 27a AsylV{G ist. Zwar war Spanien nach der Dublin II-
Verordnung, die hier zundchst anwendbar war (dazu 2.1), urspriinglich zusténdig (dazu 2.2). Die Zustindig-

keit ist jedoch mit Riicknahme des Asylbegehrens entfallen (dazu 2.3).



2.1 Die Dublin II-Verordnung findet auf den vorliegenden Fall noch Anwendung, obwohl sie inzwischen
durch Art. 48 UAbs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin III-VO oder Dublin III-Verordnung) aufge-
hoben worden ist. Die Dublin III-Verordnung ist (nur) auf Antrdge auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem 1. Januar 2014 gestellt werden; sie gilt jedoch — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — ab
diesem Zeitpunkt fiir alle Gesuche um Aufnahme und Wiederaufnahme von Antragstellern, Art. 49 UAbs. 2
Satz 1 Dublin III-VO. Art. 49 UAbs. 2 Satz 2 Dublin III-VO stellt klar, dass fiir einen Antrag auf inter-
nationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wurde, die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
nach den Kriterien der Dublin II-VO erfolgt. Die Kldger haben ihre Asylantridge bei der Beklagten am ...
September 2013 und damit vor dem 1. Januar 2014 gestellt. Das an Spanien gerichtete Ubernahmeersuchen

datiert vom ... November 2013 und ist mithin ebenfalls vor dem maBgeblichen Stichtag ergangen.

2.2 Bis zur Riicknahme des Asylantrags war Spanien im nach Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO mafgeblichen
Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung in einem Mitgliedstaat geméf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 Dublin I[I-VO
zustindig. Danach ist der Mitgliedstaat fiir die Priifung des Asylantrags zustindig, der das giiltige Visum, das
der Asylbewerber besitzt, ausgestellt hat, es sei denn, es wurde in Vertretung oder mit schriftlicher
Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt. Als die Kldger am ... September 2013 erstmals in der
Europdischen Union einen Asylantrag stellten, war das Visum, mit dem sie eingereist sind und das bis zum ...
September 2013 galt, noch nicht ungiiltig geworden. Dafiir, dass das Visum in Vertretung oder mit

Zustimmung der Beklagten ausgestellt worden sein kdnnte, ist nichts ersichtlich.

2.3 Durch die Riicknahme des Asylantrags vom ... Februar 2014 ist die Anwendbarkeit der Dublin II-
Verordnung — und damit auch die Zustindigkeit Spaniens — riickwirkend entfallen. Die Riicknahme eines
einzigen in der EU gestellten Asylantrags fiihrt auch dann zur Unanwendbarkeit der Dublin II-Verordnung,
wenn sie nach der Zustimmung des an sich zustindigen Mitgliedstaats zum Aufnahmeersuchen des
Mitgliedstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, erfolgt (im Ergebnis ebenso VG Miinchen, Urt. v. 9.9.2010 2
K 09.50582, juris, Rn. 14 ff.; VG Frankfurt, Beschl. v. 6.7.2011, 7 L 1757/11, juris, Rn. 5, 12 ff.; VG Ansbach,
Beschl. v. 15.9.2011, 9 E 11.30233, juris, Rn. 23; VG Sigmaringen, Beschl. v. 16.3.2012, 1 K 459/12, juris Rn.
7 ff.; VG Regensburg, Urt. v. 2.8.2012, 7 K 12.30025, juris, Rn. 17 ff.; VG Frankfurt, Urt. v. 12.12.2012, 1 K
2973/12, juris, Rn. 21; a. A. die unten genannten Entscheidungen sowie wohl auch Marx, ZAR 2014, 5, 5).
Dies ergibt die Auslegung des Urteils des EuGH vom 3. Mai 2012 in der Rs. C-620/10 (Kastrati). In jenem
Verfahren ging es um einen Auslénder, der mit einem franzdsischen Visum in die Union eingereist war und in
Schweden seinen einzigen Asylantrag gestellt hatte. Noch bevor die franzosischen Behérden dem Ubernahme-
ersuchen Schwedens zustimmten, nahm er diesen Asylantrag zuriick. Der EuGH entschied, dass die Dublin II-
Verordnung nicht mehr anzuwenden sei, wenn der Asylantrag zuriickgenommen wurde, bevor der fiir die

Priifung des Antrags zustidndige Mitgliedstaat der Aufnahme des Antragstellers zugestimmt hat. Da der EuGH



in der Regel die ihm vorgelegten Rechtsfragen nur insoweit beantwortet, wie es fiir die Entscheidung des
Ausgangsverfahrens erforderlich ist, kann man allein aus der Formulierung der Antwort auf die Vorlagefrage
nicht den Umkehrschluss ziehen, dass im vorliegenden Fall, in dem die Riicknahme nach Zustimmung der
Ubernahme erfolgte, die Riicknahme unerheblich sei (so aber VG Minden, Beschl. v. 18.7.2012, 1 L 268/12,
juris, Rn. 17; VG Augsburg, Urt. v. 11.1.2013, 6 K 12.30358, juris, Rn. 32). Dies gilt hier gerade auch
deshalb, weil der EuGH die vom vorlegenden Gericht offen gestellte Frage, ob es fiir die Folgen der
Riicknahme des Asylantrags von Bedeutung sei, in welchem Stadium der Bearbeitung des Asylantrags die
Riicknahme erfolge (Rn. 35 des Urteils), nur in dem fiir das Ausgangsverfahren streitentscheidenden Umfang

beantwortet hat.

Bei Anwendung der vom EuGH in der Kastrati-Entscheidung getroffenen Aussagen zur Anwendung der
Dublin II-Verordnung kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass es fiir die Rechtsfolgen der Riicknahme eines
einzigen in der EU gestellten Asylantrags keinen Unterschied macht, ob der aufnehmende Staat der
Ubernahme bereits zugestimmt hat oder nicht. Dies ergibt sich aus Folgendem: Der EuGH hilt in der Kastrati-
Entscheidung zunéchst fest, dass in dem Fall, in dem ein Asylbewerber seinen einzigen Asylantrag zuriick -
nimmt, bevor der ersuchte Mitgliedstaat der Aufnahme zugestimmt hat, der Hauptzweck der Dublin II-
Verordnung nicht mehr erreicht werden konne. Der Hauptzweck ldge in der Ermittlung des fiir die Priifung des
Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaats, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Beurteilung der
Fliichtlingseigenschaft zu gewahrleisten (Rn. 42 des Urteils [Hervorhebung hinzugefiigt]). Weiter halt der
EuGH fest, dass die Situation, in der der Asylbewerber seinen Antrag zuriickgenommen hat, ohne in
zumindest einem anderen Mitgliedstaat einen solchen Antrag gestellt zu haben, nicht geregelt sei (Rn. 43 des
Urteils). Zwar enthielten Art. 4 Abs. 5 UAbs. 2 und Art. 16 Abs. 3 UAbs. 4 Dublin II-VO grundsitzlich
abschlieBende Regelungen fiir die Fille, in denen die Verpflichtung des fiir die Priifung eines Asylantrags
zustindigen Mitgliedstaates erldsche, einen Antragsteller, der in einem anderen als dem zustdndigen
Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat, aufzunehmen oder wiederaufzunehmen. Sie setzten aber das
Vorliegen eines Asylantrags voraus, den der zustindige Mitgliedstaat priifen miisse, zu priifen im Begriff sei
oder bereits beschieden habe (Rn. 45 des Urteils). Hieraus muss gefolgert werden, dass fiir die Félle, in denen
es nach der Riicknahme gerade keinen Asylantrag mehr gibt, den der an sich zustéindige Mitgliedstaat ,,priifen
muss, zu priiffen im Begriff ist oder bereits beschieden hat“, die genannten Ausnahmevorschriften nicht
abschliefend sein konnen. Der EuGH teilt sodann mit, dass ,,das Gleiche* fiir Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO gelte
(Rn. 46 des Urteils). Dies ist so zu verstehen, dass die dort geregelte sog. ,,Versteinerungsklausel* ebenfalls
voraussetzt, dass es einen Asylantrag gibt, den der zustindige Mitgliedstaat ,priifen muss, zu priifen im

Begriff ist oder bereits beschieden hat*.

Hieraus folgt fiir das erkennende Gericht, dass auch im vorliegenden Fall der Riicknahme des Asylantrags
nach Zustimmung zum Ubernahmeersuchen die Anwendbarkeit der Dublin II-Verordnung nachtriiglich weg-
fallt, weil bei allen vom EuGH in der Kastrati-Entscheidung angefiihrten Griinden und Gesichtspunkten der

Zeitpunkt der Riicknahme des Asylantrages keine Rolle spielt. Nimmt ein Asylbewerber — wie im



vorliegenden Fall — seinen Asylantrag nach der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zuriick, kann der
vom EuGH identifizierte Hauptzweck der Dublin II-Verordnung ebenfalls nicht mehr erfiillt werden. Zwar
steht mit Zustimmung zum Ubernahmegesuch der fiir die Priifung des Asylantrags zustindige Mitgliedstaat
fest (hierauf abstellend VG Hamburg, Beschl. v. 12.2.2014, 10 A 5062/13). Die Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaates ist jedoch kein Selbstzweck. Sie erfolgt ndmlich, ,,um den effektiven Zugang zu den Verfahren
zur Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft des Antragstellers zu gewihrleisten®. Wenn der Antragsteller durch
Riicknahme des Asylantrages zum Ausdruck gebracht hat, dass er eine Priifung des Vorliegens der
Fliichtlingseigenschaften nicht mehr wiinscht, bedarf es auch nicht mehr der Ermittlung des hierfiir zusténdi-
gen Mitgliedstaats. Wenn dessen Ermittlung nur erfolgt, um dem Antragsteller effektiven Zugang zur materiel -
len Priifung der Fliichtlingseigenschaft zu gewéhrleisten, kann der Hauptzweck der Verordnung auch dann
nicht mehr erfiillt werden, wenn der (einzige) Asylantrag nach Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates

zuriickgenommen wird.

Dass die Anwendbarkeit der Dublin II-Verordnung im vorliegenden Fall durch die Riicknahme des
Asylantrags nicht wegfillt, ergibt sich nicht aus der Versteinerungsklausel des Art. 5 Abs. 2 Dublin II-VO (so
VG Karlsruhe, Urt. v. 13.4.2011, 3 K 2110/10, juris, Rn. 29; VG Trier, Beschl. v. 20.12.2011, 5 L 1595/11,
juris, Rn. 5). Diese Norm setzt ndmlich — wie der EuGH ausgefiihrt hat — voraus, dass es iiberhaupt einen
Asylantrag gibt, den der zustindige Mitgliedstaat priifen muss, zu priifen im Begriff ist oder bereits

beschieden hat. Dies ist jedoch auch hier nach der Riicknahme nicht mehr der Fall.

Dass der Schutzsuchende es bei der hier vertretenen Ansicht noch im gerichtlichen Verfahren in der Hand hat,
die Verteilungsregeln der Dublin II-Verordnung auller Kraft zu setzen, fiihrt zu keiner anderen Auslegung. Die
Generalanwiéltin T. hat in ihren Schlussantrdgen vom 12. Januar 2012 zwar die Verhinderung des Missbrauchs
durch Mehrfachantrige als ein wesentliches Ziel der Dublin II-Verordnung identifiziert und den Grundsatz
betont, dass der Mitgliedstaat zusténdig sein solle, der am stérksten an der Einreise des Auslidnders beteiligt
war (Rn. 24 der Schlussantriage). Diese Ziele und Grundsitze wiirden am besten gewahrt, wenn die Anwend-
barkeit der Dublin II-Verordnung durch eine Antragsriicknahme nicht mehr ausgeschlossen werden konnte
(wobei auch in diesem Fall der Zeitpunkt der Riicknahme unerheblich wére, siche den Vorschlag der
Generalanwiltin fiir die Antwort auf die zweite Vorlagefrage, Rn. 54 der Schlussantrdge). Der EuGH hat sich
bei seiner Entscheidung jedoch gerade nicht von den Uberlegungen der Generalanwiltin leiten lassen, sondern
das Begehren des Schutzsuchenden als ,,den Hauptzweck® der Dublin II-Verordnung ins Zentrum seiner
Uberlegungen geriickt (Rn. 42 des Urteils). Hiervon ausgehend ist es konsequent, die Anwendbarkeit der
Verordnung bei Riicknahme eines einzigen in der Union gestellten Asylantrags unabhingig von dessen

Zeitpunkt entfallen zu lassen.



Iv.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 83b AsylV{G, §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit ist entbehrlich, weil aus dem Urteil nichts — auch nicht vorldufig — vollstreckt

werden kann.



