
Arendt 
!3 
3279 
• H48 
G4 





MARTIN HEIDEGGER , ' 

G E LASSEN H El T 

NESKE 



IN HALT 

GELASSEN HEIT 

9 

ZUR ER6RTERUNG OER 

GELASSENHEIT 

29 

II I N WEISE 

74 



mit fortgesetzt neuen, mit immer aussichtsreicheren und zu­

gleich billigeren Moglichkeiten. Das rechnende Denken hetzt 

von einer Chance zur nachsten. Das rechnende Denken halt 

nie still, kommt nicht zur Besinnung. Das rechnende Denken 

ist kein besinnliches Denken, kein Denken, das dem Sinn nach­

denkt, der in allem waltet, was ist. 

So gibt es denn zwei Arten von Denken, die beide jeweils auf 

ihre Weise berechtigt und notig sind: das rechnende Denken 

und das besinnliche Nachdenken. 

Dieses Nachdenken aber meinen wir, wenn wir sagen, der 

heutige Mensch sei auf der Flucht vor - dem Denken. Allein, 

so entgegnet man, das blo/3e Nachdenken schwebt doch unver­

sehens uber der Wirklichkeit. Es verliert den Boden. Es taugt 

nichts fur die Bewii.ltigung der laufenden Geschii.fte. Es bringt 

nichts ein fur die Durchfuhrung der Praxis. 

Und schliefilich sagt man, das blo.!3e Nachdenken, die aus­

dauernde Besinnung sei fiir den gewohnlichen Verstand - zu 

«hoch». An dieser Ausrede ist nur das eine richtig, daL3 ein be­

sinnliches Denken sich so wenig von selbst ergibt wie das rech­

nende Denken. Das besinnliche Denken verlangt bisweilen 

eine hohere Anstrengung. Es erfordert eine lii.ngere Einiibung. 

Es bedarf einer noch feineren Sorgfalt als jedes andere echte 

Handwerk. Es mu/3 aber auch warten konnen wie der Land­

mann, ob die Saat aufgeht und zur Reife kommt. 

Andererseits kann jedermann den Wegen des Nachdenkens auf 

seine ·weise und in seinen Grenzen folgen. Warum? Weil der 

15 



Mensch das denkende, d. h. sinnende Wesen ist. So brauchen wir 

denn auch beim Nachdenken keineswegs «hochhinaus». Es ge­

nugt, wenn wir beim Naheliegenden verweilen und uns auf 

das Nachstliegende besinnen: auf das, was uns, jed en Einzelnen 

hier und jetzt, angeht; hier: auf diesem Fleck Heimaterde, 

jetzt: in der gegenwartigen Weltstunde. 

Was legt uns diese Feier nahe, falls wir bereit sind, uns zu be­

sinnen? In diesem Fall achten wir darauf, dal3 aus dem Boden 

der Heimat ein Werk der Kunst gediehen ist. Denken wir die­

ser einfachen Tatsache nach, dann mussen wir sogleich daran 

denken, dal3 der schwabische Boden im vorigen und im vor­

vorigen Jahrhundert grol3e Dichter und Denker hervorge­

bracht hat. Bedenken wir dies weiter, dann zeigt sich so­

gleich: Mitteldeutschland ist in gleicher Weise ein solcher 

Boden, Ostpreul3en, das schlesische Land und das Bohmerland 

ebenso. 

Wir werden nachdenklich und fragen: Gehort nicht zu je­

dem Gedeihen eines gediegenen Werkes die Verwurzelung 

im Boden einer Heimat? Johann Peter Hebel schreibt ein­

mal: « Wir sind Pflanzen, die - wir mogen's uns gerne ge­

stehen oder nicht- mit den Wurzeln a us der Erde steigen mus­

sen, um im Ather bluhen und Fruchte tragen zu konnen» 

(Werke, ed. Altwegg III, 314). 

Der Dichter will sagen: Wo ein wahrhaft freudiges und heil­

sames Menschenwerk gedeihen soli, mul3 der Mensch aus der 

Tiefe des heimatlichen Bodens in den Ather hinaufsteigen 
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konnen. Ather bedeutet hier : die freie Luft des hohen Him­

mels, den offenen Bereich des Geistes. 

Wir werden nachdenklicher und fragen: Wie steht es heute 

mit dem, was Johann Peter Hebel sagt? Gibt es noch jenes 

ruhige Wohnen des Menschen zwischen Erde und Himmel? 

Waltet noch der sinnencle Geist iiber dem Land? Gibt es noch 

wurzelkraftige Heimat, in deren Boden der Mensch stii.ndig 

steht, d. h. boden-stii.ndig ist? 

Viele deutsche Menschen haben ihre Heirnat verloren, mul3ten 

ihre Dorfer und Stadte verlassen, sind vom heimatlichen Boden 

Vertriebene. Zahllose andere, denen die Heimat gerettet 

blieb, wandern gleichwohl ab, geraten in das Getriebe cler 

grol3en Stadte, miissen in der Ode der Industriebezirke sich 

ansiedeln. Sie sind der alten Heimat entfremdet. Und die in 

der Heimat Gebliebenen? Vielfach sind sie noch heimatloser als 

die Heimatvertriebenen. Stiindlich und tii.glich sind sie an den 

Hor- und Fernsehfunk gebannt. Wochentlich holt sie der Film 

weg in ungewohnte, oft nur gewohnliche Vorstellungsbezirke, 

die eine Welt vortauschen, die keine ·welt ist. 'Oberall ist die 

«Illustrierte Zeitung» greifbar. All das, womit die modernen 

technischen Nachrichteninstrumente den Menschen stiindlich 

reizen, iiberfallen, umtreiben - all dies ist dem Menschen 

heute bereits viel naher als das eigene Ackerfeld rings urn den 

Hof, nii.her als der Himmel iiberm Land, naher als der Stun­

dengang von Tag und Nacht, naher als Brauch und Sitte im 

Dorf, nii.her als die 'Oberlieferung der heimatlichen Welt. 
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gelesen haben, d. h. es bloB kennen; ein anderes ist es, ob wir 

das Gehorte und Gelesene erkennen und d. h. bedenken. 

Im Sommer dieses Jahres 1955 fand in Lindau wieder das 

internationale Treffen der Nobelpreistrager statt. Bei dieser 

Gelegenheit sagte der amerikanische Chemiker Stanley fol­

gendes: «Die Stunde ist nahe, wo das Leben in die Hand des 

Chemikers gelegt ist, der die lebendige Substanz nach BeHeben 

ab- und aufbaut und verandert.» Man nimmt einen solchen 

Ausspruch zur Kenntnis. Man bestaunt sogar die Kiihnheit 

der wissenschaftlichen Forschung und denkt nichts dabei. 

Man bedenkt nicht, dal3 sich bier mit den Mitteln der Technik 

ein Angriff auf das Leben und das VVesen des Menschcn vor­

bereitet, mit dem verglichen die Explosion der Wasserstoff­

bombe wenig bedeutet. Denn gerade wenn die Wasserstoff­

bomben nicht explodieren und das Leben des Menschen auf 

der Erde erhalten bleibt, zieht mit dem Atomzeitalter eine 

unheimliche Veranderung der Welt herauf. 

Dabei ist jedoch das eigentHch Unheimliche nicht dies, daB die 

Welt zu einer durch und durch technischen wird. Weit unheim­

licher bleibt, daB der Mensch fiir diese Weltveranderung nicht 

vorbereitet ist, daB wir es noch nicht vermogen, besinnlich 

denkend in eine sachgemal3e Auseinandersetzung mit dem zu 

gelangen, was in diesem Zeitalter eigentlich heraufkommt. 

Kein einzelner Mensch, keine Menschengruppe, keine Kommis­

sion noch so bedeutender Staatsmanner, Forscher und Tcch­

niker, keine Konferenz von fiihrenden Leu tender Wirtschaft 
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und Industrie vermag den geschichtlichen Verlauf des Atom­

zeitalters zu bremsen· oder zu lenken. Keine nur menschliche 

Organisation ist imstande, sich der Herrschaft iiber das Zeit­

alter zu bemachtigen. 

So ware denn der l\Iensch des Atomzeitalters der unaufhalt­

samen Ubermacht der Technik wehr los und ratios ausgeliefert. 

Er ware es, wenn der heutige Mensch darauf verzichtete, ge­

geniiber dem bloB rechnenden Denken das besinnliche Den­

ken in das maBgebende Spiel zu bringen. Wird aber das besinn­

liche Denken wach, dann mul3 das Nachdenken unabHissig und 

bei der unscheinbarsten Gelegenheit am Werk sein; also auch 

jetzt und bier und gerade bei dieser Gedenkfcier. Denn sie 

gibt uns etwas zu bedenken, was im Atomzeitalter in einem 

besonderen Ma13e bedroht ist: die Bodenstandigkeit mensch­

licher Werke. 

Darum fragen wir jetzt: Konnte nicht, wenn schon die alte 

Bodenstandigkeit verloren geht, ein neuer Grund und Boden 

dem Menschen zuriickgeschenkt werden, ein Boden und 

Grund, a us dem das Menschenwesen und all sein vVerk auf eine 

neue vVeise und sogar innerhalb des Atomzeitalters zu gedei­

hen vermag? 

Welches ware der Grund und Boden fiir eine kiinftige Boden­

standigkeit? Vielleicht liegt das, wonach wir mit dieser Frage 

such en, sehr nah; so nah, da13 wir es allzu leicht iibersehen. 

Denn der 'Neg zum Nahen ist fi.ir uns Menschen jederzeit der 

wei teste und darum schwerste. Dieser Wegist ein vVeg des Nach-
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denkcns. Das besinnliche Denken verlangt von uns, dal3 wir 

nicht einscitig an einer Yorstellung hii.ngen bleiben, dal3 wir 

nicht eingleisig in einer Yorstellungsrichtung weiterrcnncn. 

Das besinnliche Denken verlangt von uns, daB wir uns auf 

solches einlassen, was in sich dem ersten Anschein nach gar 

nicht zusaznn1engeht. 

l\Iachen >vir die Probe. Fiir uns aile sind die Einrichtungen. 

Apparate und J.\Iaschinen der technischen ·welt heute uu­

entbC:'hrlich, fiir die einen in groBercm, fiir die anderen in 

klcincrem Umfang. Es ware toricht, blindlings gcgen die 

tcchnische \Yelt anzurennen. Es ware kurzsichtig, die tcch­

nische Welt als Teufelswerk verdammen zu wollen. Wir sind 

auf die tcchnischen Gegenstande angcwiescn; sic fordern uns 

sogar zu einer immerzu steigenden Verbesserung heraus. Un­

versehens sind wir jedoch so fest an die technischen Gcgen­

stii.nde gcschmiedet, daB >vir in die Knechtschaft zu ihnen 

gcratcn. 

Aber wir konnen auch Anderes. ·wir konnen zwar die t('ch­

nischen Gegenstande benutzen und doch zugleich bei allcr 

sachgerechten Beniitzung uns von ihnen so freihalten, dal3 

wir sic jederzeit loslassen. \Yir konnen die technischen G('gen­

stii.nde im Gebrauch so nehmen, "'ie sic genommen wer­

den mi.issen. Aber wir konnen diese Gegenstii.nde zugleich 

auf sich beruhen lassen als etwas, was uns nicht im Innersten 

unci Eigentlichen angeht. Wir konnen «ja» sagen zur unum­

ganglichen Beniitzung der technischen Gegenstii.nde, und wir 
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konnen zugleich «nein» sagen, insofern wir ihnen verwehren, 

da13 sie uns ausschlieBlich beanspruchen und so unser \Vesen 

verbiegen, vermrren und zuletzt verOden. 

\Yenn wir jedoch auf diese Weise gleichzeitig «ja» und «nein» 

sagen zu den technischen Gegenstii.nden, wird dann unser 

Verhhltnis zur technischen \Yelt nicht zwiesphltig und un­

sicher? Ganz im Gegenteil. Unser Verhhltnis zur technischen 

\\'elt wird auf eine wundersame \Yeise einfach und ruhig. 

\'\' ir lassen die technischen Gegenstaude in unsere tagliche 

\Yelt herein und lassen sie zugleich drauHen, d.h. auf sich 

beruhcn als Dinge, die nichts Absolutes sind, sondern selbst 

auf Iloheres angewiesen bleiben. Ich mochte diese Haltung 

des gleichzeitigeu Ja und Nein zur technischen "elt mit einem 

alten ·wort nennen: die Gelassenheit zu den Dingen. 

In dieser Haltung sehen wir die Dinge nirht mehr nur tech­

nisch. ·wir werden hellsichtig und mer ken, daJ3 die Herstellung 

und die Beniitzung von l\laschinen uns zwar ein andercs Yer­

ha.Itnis zu denDingen abverlangen,das glcichwohl nichtsum-los 

ist. So wird z. B. der Ackerbau und die Landwirtschaft zur moto­

risierten Ernahrungsindustrie. DaJ3 hier - so "ie auf anderen 

Gebieten- ein tiefgreifender \Yandel im rnenschlichen Yerhalt­

nis zur Xatur und zur \Yelt vor sich gcht, ist gewiB. Welcher 

Sinn jedoch in diesem "'andel waltet, dies bleibt dunkel.. 

~o regiert denn in allen technischen Yorgangen ein Sinn, der 

das menschliche Tun und Lassen in Anspruch nimmt, ein 

Sinn, den nicht erst der Mensch erfunden und gemacht hat. 
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Wir wissen nicht, was die ins Unheimliche sich steigemde 

Herrschaft der Atomtechnik im Sinn hat. Der Sinn der techni­

schen Welt verbirgt sich. Achten wir nun aber eigens und stets 

darauf, daB uns i.iberall in der technischen Welt ein verborge­

ner Sinn anri.ihrt, dann stehen wir sogleich im Bereich dessen, 

was sich uns verbirgt und zwar verbirgt, indem es auf uns 

zukommt. Was auf solche Weise sich zeigt und zugleich sich 

entzieht, ist der Grundzug dessen, was wir das Gebeimnis 

nennen. Ich nenne die Haltung, kraft deren wir uns fur den 

in der technischen Welt verborgenen Sinn offen halten: 

die O.ffenheit for das Geheimnis. 

Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fiir das 

Gebeimnis gehoren zusammen. Sie gewiihren uns die Mog­

lichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in der Welt aufzuhal­

ten. Sie versprechen uns einen neuen Grund und Boden, auf 

dem wir innerhalb der technischen Welt, und ungefahrdet 

durch sie, stehen und bestehen konnen. 

Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fur das 

Geheimnis geben uns den Ausblick auf eine neue Bodenstan­

digkeit. Diese konnte sogar eines Tages geeignet sein, die alte, 

jetzt rasch hinschwindende Bodenstandigkeit in einer gewan­

delten Gestalt zuri.ickzurufen. 

Vorerst allerdings - wir wissen nicht wie lange - befindet sich 

der Mensch auf dieser Erde in einer gefahrlichen Lage. Wes­

halb? Nur deshalb, weil unversehens ein dritter '\\eltkrieg 

ausbrechen konnte, der die vollige Vernichtung der Mensch-

26 

"' 

heit und die Zerstorung der Erde zur Folge hatte? Nein. Es 

droht im anbrechenden Atomzeitalter eine weit grof3ere Ge­

fahr - gerade dann, wenn die Gefahr eines dritten Weltkrieges 

beseitigt ist. Eine seltsame Behauptung. Allerdings, aber nur 

solange seltsam, als wir nicht nachdenken. 

Inwiefern gilt der soeben ausgesprochene Satz? Er gilt inso­

fern, als die im Atomzeitalter anrollende Revolution der Tech­

nik den Menschen auf eine vYeise fesseln, behexen, blenden 

und verblenden konnte, daB eines Tages das rechnende Den­

ken als das einzige in Gel tung und Obung bliebe. 

Welche groBe Gefahr zoge dann herauf? Dann ginge mit dem 

h&hsten und erfolgreichsten Scharfsinn des rechnendeu Pla­

nens und Erfindens - die Gleichgi.iltigkeit gegen das Nach­

denken, die totale Gedankenlosigkeit zusammen. Und dann? 

Dann hatte der Mensch sein Eigenstes, dal3 er namlich ein 

nachden.kendes Wesen ist, verleugnet und weggeworfen. Dar­

um gilt es, dieses Wesen des Menschen zu retten. Darum gilt 

es, das Nachdenken wach zu halten. 

Allein - die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fi.ir 
das Geheimnis fallen uns niemals von selber zu. Sie sind nichts 

Zu-filliges. Beide gedeihen nur aus einem unablassigen herz­

haften Denken. 

Vielleicht gibt die heutige Gedenkfeier dazu einen AnstoB. 

Fangen wir diesen StoB auf, dann den.ken wir an Conradin 

Kreutzer, indem wir an die Herkunft seines Werkes denken, 

an die Wurzelkrafte der Heuberger Heimat. Und wir sind es, 
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FOR SCHER 

(F) 

GELEHRTER 

(G) 

LEHRER 

F Zuletzt behaupteten Sie, die Frage nach dem vVesen des 

Meuschen sei keine Frage nach dem Menschen. 

L Ich sagte nur, die Oberlegung werde unumgiinglich, ob es 

mit der Frage nach dem Wesen dann nicht so bestellt sei. 

F Gleichviel, mir ist es unerfindlich, wie das Wesen des Men­

schen je gefunden werden soil, indem man vom Menschcn 

wegblickt. 

L Mir ist das auch unerfindlich; darum suche ich dariiber 

Klarheit zu erlangen, inwiefern dies moglich oder viel­

leicht gar notwendig ist. -

F Das Wesen des Menschen zu erblicken, ohne auf den Men­

schen hinzusehen l 

I. Ja. Wenn das Denken die Auszeichnung des "YVesens des 

1\lenschen ist, dann kann erst recht das Wesentliche dieses 

\'\esens, nfu.n.lich das \Yesen des Denkens, nur so erblickt 

werden, daB wir vom Denken wegsehen. 

G Das Denken ist jedoch, in der iiberlieferten Weise als Vor­

stellen begriffen, ein Wollen; auch Kant begreift das Den-
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ken so, wenn er es a1s Spontaneitii.t kennzeichnet. Denken 

ist Wollen und \'Vollen ist Denken. 

F Die Behauptung, das ·wesen des Denkens sei etwas anderes 

als Denken, besagt dann, das Denken sei etwas anderes als 

Wollen. 

L Darum antwortete ich Ihnen auch auf die Frage, was ich 

bei unserer Besinnung auf das vVesen des Denkens eigent­

,) lich wolle, dies: ich will das Nicht-Wollen. 

F Dieser Ausdruck erwies sich uns inzwischen als zweideutig. 

G Nicht-\Vollen bedeutet einmal noch ein Wollen, so zwar, daB 

dariu cin Nein waltet, und sei es sogar im Sinne eines Nein, 

das sich auf das \'Vollen selbst richtet und ibm absagt. Nicht­

·wollen heiBt demnach, willentlich dem Wollen absagen. 

Der Ausdruck Nicht-\Yollen bedeutet sodann noch jenes, 

was schlechthin auBerhalb jeder Art von Willen bleibt. 

F Es kann daher auch nie durch ein lYollen vollzogen und 

erreicht werden. 

L Aber vielleicht kommen wir ibm durch ein ·wollen von der 

Art des erst genannten :Xicht-'Yollens naher. 

G Sie sehen also das eine und das andere Nicht-·wollen in 

einem bestimmten Verhaltnis zueinander. 

L Ich sehe dieses Verhaltnis nicht nur. Ich bin von ibm, falls 

ich das bekennen darf, angesprochen, wenn nicht gar an-
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gerufen, seitdem ich iiber das nachzudenken versuche, 

was unser Gesprach bewegt. 

F :\1utmaBe ich richtig, wenn ich das Verhaltnis des einen 

Xicht-'\Vollens zum anderen folgendermaOen bestimme? 

Sie wollen ein Nicht-,Yollen im Sinne dcr Absage an das ' 

'Vollen, damit wir uns durch dieses hindurch auf das ge- .>( 
suchte \Vesen des Denkens, das nicht ein \Vollen ist, ein-

lassen konnen oder uns wenigstens hierzu bereitmachen. 

L Sie mutma13en nicht nur richtig, sondern Sie haben, bei 

den Gottern, wiirde ich sagen, wenn sie uns nicht ent­

flohen waren, Sie haben etwas Wesentliches gefunden. 

G Wenn es iiberhaupt einem von uns zustii.nde, Lobsprii.che 

zu erteilen und wenn dies nicht gegen den Stil unserer 

Gesprache verstieJ3e, ware ich jetzt versucht, zu sagen, 

daB Sie mit der Auslegung der zweideutigen Rede vom 

::\icht-Wollen uns und sich selbst iibertroffen haben. 

F DaB mir dies glii.ckte, liegt nicht an mir, sondern an der 

inzwischen hereingebrochenen ~acht, die zur Sammlung 

zwingt, ohne Gewalt anzuwenden. 

G Sie laJ3t uns Zeit zum Nachsinnen, indem sie den Schritt 

verlangsamt. 

L VVeshalb wir auch noch weit von der Behausung der Men­

schen entfernt sind. 
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F Immer geloster vertraue ich dem unscheinbaren Geleit, 

das uns in diesem Gesprach an die Hand, oder richtiger 

gesagt, beim Wort nimmt. 

G Dieses Geleit brauchen wir, weil das Gesprach immer 

schwieriger wird. 

L Wenn sie mit dem Schwierigen das Ungewohnte meinen, 

das darin besteht, da13 wir uns des Willens entwohnen. 

G Des Willens sagen Sie, und nicht nur des Wollens ... 

F und sprechen so ein erregendes Ansinnen gelassen aus. 

L Wenn ich nur schon die rechte Gelassenheit hatte, dann 

ware ich des gemeinten Entwohnens bald enthoben. 

G lnsofern wir uns wenigstens des "\IVollens entwohnen kon­

nen, helfen wir mit beim Erwachen der Gelassenheit. 

L Eher beim Wachbleiben fur die Gelassenheit. 

G V\'eshalb nicht beim Erwachen? 

L \Veil wir die Gelassenheit nicht von uns aus bei uns er­

wecken. 

F Die Gelassenheit wird also anderswoher bewirkt. 

L Nicht bewirkt, sondern zugelassen. 

G Zwar wei/3 ich noch nicht, was das Wort Gelassenheit 

meint; aber ich ahne doch ungefahr, da/3 sie erwacht, 
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wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das einzulassen, 

was nicht ein Wollen ist. 

F Sie reden unablassig von einem Lassen, so dal3 der Ein­

druck entsteht, es sei eine Art von Passivitat gemeint. 

Gleichwohl glaube ich zu wissen, daB es sich keineswegs 

um ein kraftloses Gleiten- und Treibenlassen der Dinge 

handelt. 

G Vielleicht verbirgt sich in der Gelassenheit ein hOheres 

Tun als in allen Taten der Welt und in den Machenschaf­

ten der Menschentiimer ... 

L welches hohere Tun gleichwohl keine Aktivitat ist. 

F Demnach liegt die Gelassenheit, falls man hier von einem 

Liegen sprechen darf, aul3erhalb der Unterscheidung von 

Aktivitat und Passivitat ... 

G weil die Gelassenheit nicht in den Bereich des Willens 

gehOrt. 

F Der Dbergang aus dem ·wollen in die Gelassenheit scheint 

mir das Schwierige zu sein. 

L Vollends dann, wenn uns das Wesen der Gelassenheit noch 

verborgen ist. 

G Und dies vor allem dadurch, daB auch die Gelassenheit 

noch innerhalb des Willensbereiches gedacht werden kann, 
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F Der IIorizont ist demnach noch etwas Anderes als Hori­

zont. Aber dieses Andere ist nach dem Besprochenen das 

Andere seiner selbst und deshalb das Selbe, das es ist. 

Sie sagen, der Horizont sei das uns umgebende Offene. 

vYas ist dieses Offene selbst, wenn wir davon absehen, daL3 

es auch als Horizont unseres Vorstellens erscheinen kann? 

L Mir kommt es so vor wie eine Gegend, durch deren Zauber 

allcs, was ihr gehort, zu dem zuriickkehrt, worin es ruht. 

G Ich bin unsicher, ob ich etvvas von dem verstehe, was Sie 

jetzt sagen. 

L Ich verstehe es auch nicht, wenn Sie mit «verstehen» das 

Vermogen meinen, Angebotenes so vorzustellen, daL3 es im 

Bekannten gleichsam untergestellt und dadurch gesichert 

ist; denn auch mir fehlt das Bekannte, worin ich das, was 

ich iiber das Offene als Gegend zu sagen versuchte, unter­

bringen kOnnte. 

F Das ist hier wohl schon deshalb unmoglich, weil vermut­

lich das, was Sie Gegend nennen, selbst das ist, was aile 

Unterkunft erst gewahrt. 

L So etwas meine ich; aber nicht nur dies. 

G Sie sprachen von «einer» Gegend, in der alles zu sich zu­

riickkehrt. Eine Gegend fur alles ist streng genommen 

nicht eine Gegend unter anderen, sondern die Gegend 

aller Gegenden. 
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L Sie haben recht; es handelt sich urn die Gegend. 

F Und der Zauber dieser Gegend ist wohl das Walten ihres 

vYesens, das Gegnende, wenn ich es so nennen darf. 

G Dem '\Vort nach ware die Gegend das, was uns entgegen­

kommt; wir sagten doch auch vom Horizont, daB uns aus 

der von ihm umgrenzten Aussicht das Aussehen der Ge­

genstande entgegenkomme. V\'enn wir jetzt den Horizont 

von der Gegend her fassen, nehmen wir die Gegend selbst 

als das uns Entgegenkommende. 

L Auf diese Weise wiirden wir freilich die Gegend, genauso 

wie vorher den Horizont, aus der Beziehung zu uns kenn­

zeichnen, wahrend wir doch das suchen, was das uns um­

gebende Offene in sich ist. Sagen wir, es sei die Gegend, 

und sagen wir dies in der soeben genannten Absicht, dann 

mu13 das '\Yort etwas Anderes nennen. 

F Dberdies ist auch das Entgegenkommen keineswegs ein, 

und noch weniger der Grundzug der Gegend. v\as bedeutet 

dann dieses "ort? i 

G In der ii.lteren Form lautet es «Gegnet» und meint die 

freie \Veite. LaBt sich daraus etwas entnehmen fiir das vVe­

sen dessen, was wir die Gegend nennen mOchten? 

L Die Gegend versammelt, gleich als ob sich nichts ereigne, 

jegliches zu jeglichem und alles zueinander in das Ver-
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wellen beim Beruhen in sich selbst. Gegnen ist das ver­

sammelnde Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der 

Welle. 

G Dem.nach ist die Gegend selbst zumal die Weite und die 

Welle. Sie verwellt in die Weite des Beruhens. Sie weitet 

in die Weile des frei In-sich-gekehrten. Wir ki:innen daher 

im Hinblick auf den betonten Gebrauch dieses Wortes statt 

des gelaufigen Namens «Gegend» auch «Gegnet» sagen. 

L Die Gegnet ist die verwellende Weite, die, alles versam­

melnd, sich offnet, so da13 in ihr das Offene gehalten und 

angebalten ist, jeglicbes aufgehen zu lassen in seinem Be­

ruben. 

F Soviel glaube icb zu sehen, da13 die Gegnet sich eher zu­

riickziebt, als da13 sie uns entgegenkommt ... 

G so da13 auch die Dinge, die in der Gegnet erscheinen, 

nicht mebr den Charakter von Gegenstanden haben. 

L Sie stehen uns nicbt nur nicht mehr entgegen, sondem 

sie steben iiberhaupt nicht mehr. 

F Liegen sie dann, oder wie steht es mit ihnen? 

L Sie liegen: wenn wir damit das Ruben meinen, das in der 

Rede vom Beruben genannt ist. 

F Aber wo ruben die Dinge, und worin besteht das Ruben? 
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L Sie ruben in der Ruckkehr zur Welle der Weite ihres Sich­

gehorens. 

G Kann denn in der Ruckkehr, die doch Bewegung ist, eine 

Rube sein? 

L Gar wohl, falls die Rube der Herd und das Walten aller 

Bewegung ist. 

F Ich mu13 gestehen, da13 ich mir all das, was Sie jetzt uber 

die Gegend, die Weite und die Welle, uber Ruckkebr und 

Beruben sagten, nicht recht vorstellen kann. 

G Es ist wohl uberhaupt nicbt vorzustellen, insofern durch 

das Vorstellen jegliches scbon zum Gegenstand geworden 

ist, der in einem Horizont uns entgegensteht. 

F Dann ki:innen wir also das Genannte eigentlich auch nicht 

beschreiben? 

L Nein. Jede Beschreibung muJ3te das Genannte gegen­

standlich vorfuhren. 

G Gleichwohlla.Bt es sich nennen und nennend denken ... 

L falls das Denken kein Vorstellen mehr ist. 

F Was soli es aber dann sein? 

L Vielleicbt sind wir jetzt nahe dabei, in das Wesen des Den­

kens eingelassen zu werden ... 
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G indem wir auf sein Wesen warten. 

L Warten, wohlan; aber niemals erwarten; denn das Er­

warten hii.ngt sich bereits in ein Vorstellen und dessen 

Vorgestelltes. 

G Das vVarten jedoch la13t davon ab; oder ich muB eher sa­

gen: Das ·warten laBt sich auf das Vor-stellen gar nicht ein. 

Das ·vvarten hat eigentlich keinen Gegenstand. 

F Aber wir warten doch, wenn wir warten, immer auf etwas. 

G Gewif3; aber so bald wir das, worauf wir warten, uns vor­

stellen und es zum Stehen bringen, warten wir schon 

nicht mehr. 

L Im Warten lassen wir das, worauf wir warten, offen. 

G Weshalb? 

L Weil das Warten in das Offene selbst sich einlaBt ... 

G in die vYeite des Fernen ... 

L in dessen Nahe es die Welle findet, darin es bleibt. 

F Bleiben aber ist ein Zuriickkehren. 

G Das Offene selbst ware das, worauf wir rein nur warten 

konnten. 

F Das Offene selbst aber ist die Gegnet . .. 
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L in die wir wartend eingelassen sind, wenn wir denken. 

f Das Denken ware dann das In-die-Nahe-kommen zu.m 

Fernen. 

G Das ist eine verwegene Bestimmung seines ·wesens, die 

uns da zugefallen ist. 

.F Ich babe nur zusammengefa13t, was wir soeben nannten, 

ohne mir dabei etwas vorzustellen. 

L Und doch haben Sie sich etwas gedacht. 

F Eigentlich eher auf etwas gewartet, ohne zu wissen worauf. 

G Woher aber konnten Sie plotzlich warten? 

F Ich wartete, wie ich jetzt erst klarer sehe, in unserem Ge­

sprach schon lange auf die Ankunft des V\'esens des Den­

kens. Aber jetzt wurde mir das VVarten selbst deutlicher 

und in einem damit dies, daB wir aile vermutlich unter­

wegs wartender wurden. 

L Konnen sie uns sagen, inwiefem dies so ist? 

F Ich versuche es gem, wenn ich nicht Gefahr laufen mu13, 

daB Sie mich sogleich auf einzelne "YYorte festlegen. 

L Das ist doch nicht der Brauch bei unseren Gesprachen. 

G Wir sehen eher darauf, daB wir uns in den Worten frei 

bewegen. 
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L Weil das ·wort nicht und nie etwas vorstellt, sondern etwas 

be-deutet, d .. h. etwas, es zeigend, in die Weite seines Sag­
baren verweilt. 

F Ich soil sagen, weshalb ich ins Warten gelangte und nach 

welcher Richtung mir eine Verdeutlichung des Wesens des 

Denkens gelang. Weil das Warten, ohne etwas vorzustel­

len, ins Offene geht, versuchte ich, mich von allem Vor­

~stellen loszulassen. Weil das Offnende des Offenen die Geg­

net ist, versuchte ich, losgelassen aus dem Vorstellen, rein 

nur der Gegnet iiberlassen zu bleiben. 

L Sie versuchten demnach, wenn ich recht vermute, sich 

auf die Gelassenheit einzulassen. 

F Daran habe ich, offen gestanden, nicht eigens gedacht, 

wenngleich vorhin von der Gelassenheit die Rede war. Ich 

wurde mehr durch den Gang des Gespraches als durch die 

Vorstellung der einzelnen Gegenstli.nde, die wir besprachen, 

veranlaBt, mich in der erwahnten Weise auf das Warten 
einzulassen. 

G GemaBer als durch eine Veranlassung zum Sicheinlassen 

konnen wir kaum in die Gelassenheit gelangen. 

L Vor allem dann, wenn der Anla!3 noch so unscheinbar ist 

wie der lautlose Gang eines Gespraches, das uns bewegt. 

G Was doch heiOt, daB es uns auf den Weg bringt, der nichts 

anderes zu sein scheint als die Gelassenheit selbst ... 
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L die so etwas ist wie Ruhe. 

G Von bier a us wird mir plotzlich klarer, inwiefern die Be­

wegung aus der Ruhe kommt und in die Ruhe eingelassen 

bleibt. 

L Die Gelassenheit ware dann nicht nur der Weg, sondern 

die Bewegung. 

G \Yo geht dieser seltsame \Veg, und wo ruht die ihm gemaJ3e 

Bewegung? 

L Wo anders als in der Gegnet, zu der die Gelassenheit ist, 

was sie ist. 

F Inwiefern, so mul3 ich jetzt endlich zuriickfragen, ist es denn 

iiberhaupt die Gelassenheit, auf die ich mich einzulassen 

versuchte? 

G l\lit dieser Frage bringen Sie uns in eine arge Verlegenheit. 

L Es ist diejenige, in der wir uns auf unserem Weg stli.ndig 

befinden. 

F Wieso? 

L Insofern das, was wir jeweils mit einem Wort benennen, 

doch niemals das betreffende Wort als Namen wie ein 

Schild an sich hangen hat. 

F \Yas wir benennen, ist zuvor namenlos; also auch das, was 

wir die Gelassenheit nennen. Wonach richten wir uns da, 
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um abzuschatzen, daB der Name und inwieweit er ange. 

messen ist? 

G Oder bleibt jede Benennung eine Willkiir gegeniiber dem 

Namenlosen? 

L Aber ist es denn so ausgemacht, daB es iiberhaupt das 

Namenlose gibt?Vieles ist uns oft unsagbar, aber doch nur 

deshalb, weil uns der Name nicht einfillt, den es hat. 

G Kraft welcher Benennung? 

L Vielleicht kommen diese Namen nicht aus einer Benen­

nung. Sie verdanken sich einer Nennung, in der sich zu­

mal das Nennbare, der Name und das Genannte ereignen. 

F Was Sie da zuletzt iiber die Nennung sagen, ist mir dunkel. 

G Es muJ3 wohl mit dem Wesen des Wortes zusammenhiingen. 

F ·was Sie dagegen iiber die Benennung vermerkten, und 

daB es das Namenlose nicht gibt, leuchtet mir eher ein. 

G Weil wires am Fall des Namens Gelassenheit priifen konnen. 

L Oder schon gepriift haben. 

F Inwiefern? 

L \Vasistdas, wasSiemitdemNamenGelassenheit benannten? 

F Nicht ich habe, wenn Sie erlauben, den Namen gebraucht 

sondern Sie. 
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L Ich habe so wenig wie Sie die Benennung vollzogen. 

G "'er ist es dann gewesen ? Keiner von uns? 

L Vermutlich; denn in der Gegend, in der wir uns aufhalten, 

ist alles nur dann in hester Ordnung, wenn es keiner ge­

wesen ist. 

F Eine ratselhafte Gegend, wo es nichts zu verantworten 

gibt. 

L Weil es die Gegend des Wortes ist, das allein sich selbst ver­

antwortet. 

G Uns bleibt nur das Horen auf die dem Wort gemaJ3e Ant-

wort. 

L Das ist genug; auch dann noch, wenn unser Sagen nur ein 

Nachsagen der gehorten Antwort ist ... 

F wenn nichts daran liegt, ob einer zuerst und wer zu sol­

chem Nachsagen gelangt, zumal er oft nicht weiB, wem 

er seine Sage nachsagt. 

G Wir wollen daher nicht dariiber streiten, wer den Namen 

«Gelassenheit» zuerst ins Gesprach warf; wir wollen nur 

bedenken, was dies ist, was wir so benennen 

F Es ist, von meiner erwahnten Erfahrung her gesprochen, 

dasWarten. 
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L Also nicht etwas Namenloses sondern ein schon Benanntes. 

Was ist dies Warten? 

F Insofern es auf das Offene sich bezieht und das Offene die 

Gegnet ist, konnen wir sagen, das ·vvarten sei ein Verhaltnis 

zur Gegnet. 

L Vielleicht sogar das Verhaltnis zur Gegnet, insofern das 

Warten sich auf die Gegnet einlaBt und, im Sicheinlassen 

auf sie, die Gegnet rein walten laBt als Gegnet. 

G Ein Verhaltnis zu etwas ware somit dann das wahre Ver­

haltnis, wenn es von dem, wozu es sich verhalt, in seinem 

eigenen Wesen gehalten wird. 

L Das Verhaltnis zur Gegnet ist das Warten. Und \Varten 

heiBt: auf das Offene der Gegnet sich einlassen. 

G Also: in die Gegnet eingehen. 

F Das hort sich an, als seien wir zuvor aul3erhalb der Gegnet 

gewesen. 

L Das sind wir und sind es doch nicht. Wir sind nicht und nie 

auBerhalb der Gegnet, insofern wir doch als denkende 

vYesen, d.h. zugleich als transzendental vorstellende, uns 

im Horizont der Transzendenz aufhalten. Der Ilorizont ist 

aber die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet. 

Als Horizont umgibt uns und zeigt sich uns die Gegnet. 
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G Ich finde, daB sie sich als Horizont eher verhiillt. 

L GewiB; aber gleichwohl sind wir, transzendental vorstel­

lend in den Horizont hinaussteigend, in der Gegnet. Und 

sind doch wieder nicht in ihr, sofern wir uns noch nicht 

auf sie selbst als die Gegnet eingelassen haben. 

F Was jedoch im Warten geschieht. 

L Wartend sind wir, wie Sie es schon sagten, losgelassen aus 

dem transzendentalen Bezug zum Horizont. 

F Dieses Gelassensein ist das erste Moment der Gelassenheit 
' 

doch trifft es weder, noch erschopft es gar ihr Wesen. 

G Inwiefern nicht? 

L Insofern die eigentliche Gelassenheit sich ereignen kann, 

ohne daB ihr jenes Losgelassensein aus der horizontalen 

Transzendenz notwendig voraufgeht. 

G VVenn die eigentliche Gelassenheit das gemaBe Verhaltnis 

zur Gegnet sein soil und ein solches Verhaltnis sich rein a us 

dem bestimmt, wozu es sich verhalt, mul3 die eigentliche 

Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die Be­

wegung zur Gegnet empfangen haben. 

L Die Gelassenheit kommt aus der Gegnet, weil sie darin 

besteht, daB der Mensch der Gegnet gelassen bleibt und 

zwar durch diese selbst. Er ist ihr in seinem Wesen gelassen, 
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insofem er der Gegnet urspriinglich gehort. Er gehort ihr, 

insofern er der Gegnet anfanglich ge-eignet ist, und zwar 

durch die Gegnet selbst. 

G In der Tat gri.indet das vVarten auf etwas, gesetzt daB es 

ein wesentliches, und d. h. ein alles entscheidendes " rarten 

ist, darin, daB wir in das gehoren, worauf wir warten. 

L Aus der Erfahrung des Wartens, und zwar des Wartens auf 

das Sichoffnen der Gegnet, und in der Beziehung auf sol­

ches Warten wurde dieses als die Gelassenheit an-gespro­

chen. 

G Die Benennung des Wartens auf die Gegnet ist daher eine 

entsprechende. 

F Wenn nun aber das transzendental-horizontale Vorstellen, 

daraus die Gelassenheit auf Grund des Gehorens in die 

Gegnet sich loslal3t, das bislang waltende Wesen des Den­

kens ist, dann wandelt sich in der Gelassenheit das Denken 

a us einem solchen Vorstellen in das \Yarten auf die Gegnet. 

L Das Wesen dieses Wartens jedoch ist die Gelassenheit zur 

Gegnet. Weil aber die Gegnet es ist, die je und je die Ge­

lassenheit zu sich gehoren, weil in sich beruhen Ia.J3t, be­

ruht das Wesen des Denkens darin, da13 die Gegnet die 

Gelassenheit in sich, wenn ich so sagen darf, vergegnet. 

G Das Denken ist die Gelassenheit zur Gegnet, weil sein 

Wesen in der Vergegnis der Gelassenheit beruht. 
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L Damit sagen Sie aber, daf3 das \Vesen des Denkens nicht 

a us dem Denken her und d. h. nicht a us dem vVarten als 

solchem her bestimmt ist, sondern a us dem Anderen seiner 

selbst, d. h. aus der Gegnet, die west, indem sie vergegnet. 

F All dem, was wir jetzt tiber Gelassenheit, Gegnet und Ver­

gegnis sagten, konnte ich in gewisser Weise folgen; gleich­

wohl kann ich mir dabei nichts vorstellen. 

G Das sollen Sie auch nicht, wenn Sie das Gesagte seinem 

VVesen gemal3 denken. 

F Sie meinen, daJ3 wir gema13 dem gewandelten Wesen des 

Denkens darauf warten. 

G Ni:i.mlich auf die Vergegnis der Gegnet, dal3 diese unser 

\Vesen in die Gegnet einlal3t, d.h. in das Gehoren zu ihr. 

L \Yenn wir aber der Gegnet schon geeignet sind? 

F Was hilft uns das, wenn wir es doch nicht wahrhaft sind? 

G Wir sind es also und sind es nicht. 

F Das ist wieder dieses ruhelose Hin und Her zwischen Ja 

und Kein. 

G \Yir hangen gleichsam zwischen heiden. 

L Doch der Aufenthalt in diesem Zwischen ist das Warten. 

G Dies ist das Wesen der Gelassenheit, in die das Gegnen der 
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G Aber offensichtlich ist die Beziehung der Gegnet zum Ding 

auch nicht die Vergegnis, die das Wesen des Menschen an­
geht. 

L Wie sollen wir also den Bezug der Gegnet zum Ding be­

nennen, wenn die Gegnet das Ding in ihm selbst als das 
Ding weilen lal3t? 

F Sie bedingt das Ding zum Ding. 

G Sie heil3t daher am ehesten die Bedingnis. 

F Aber das Bedingen ist kein Machen und Bewirken; auch 

kein Ermoglichen im Sinne des Transzendentalen ... 

L sondern nur die Bedingnis. 

F Was das Bedingen ist, miissen wir also erst denken lernen ... 

L indem wir das "'esen des Denkens erfahren lernen ... 

G mithin auf Bedingnis und Vergegnis warten. 

F Dennoch sind die Benennungen auch jetzt schon eine 

Hilfe, um in das angefi.ihrte Mannigfaltige von Beziehun­

gen eine gewisse Durchsichtigkeit zu bringen. Freilich 

bleibt gerade diejenige Beziehung noch unbestimmt, an 

deren Kennzeichnung mir am meisten liegt. Ich meine 

das Verhiiltnis des l\fenschen zum Ding. 

G Warum hangen Sie so hartnackig an diesem Verhiiltnis? 
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r Wir sind doch frtiher davon ausgegangen, die Beziehung 

zwischen dem Ich und dem Gegenstand von dem tatsach­

lichen Verhiiltnis des physikalischen Denkens zur Natur 

her zu beleuchten. Die Beziehung zwischen dem Ich und 

dcm Gegenstand, die oft genannte Subjekt-Objekt-Bezie­

hung, die ich fur die allgemeinste hielt, ist offenbar nur 

eine geschichtliche Abwandlung des Verhiiltnisses des 

Menschen zum Ding, insofern die Dinge zu Gegenstiinden 

werden konnen ... 

L dies sogar geworden sind, ehe sie ihr Dingwesen erreichten. 

G Das Selbe gilt vom entsprechenden geschichtlichen Wandel 

des Menschenwesens zur Ichheit ... 

L die sich gleichfalls ereignete, ehe das Wesen des Menschen 

zu sich selbst zuriickkehren durfte ... 

F falls wir nicht die Pragung des Menschenwesens zum ani­

mal rationale als die endgiiltige ansehen ... 

G was nach dem heutigen Gesprach wohl kaum mehr mog­
lich ist. 

F Ich zogere, dariiber so rasch zu entscheiden. Indessen ist 

mir anderes klar geworden: In der Beziehung von Ich und 

Gegenstand verbirgt sich etwas Geschichtliches, das der 
Wesensgeschichte des Menschen angehort. 

L Nur insofern das Wesen des Menschen nicht aus dem Men-
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schen sein Geprage erfahrt, sondern aus dem, was wir die 

Gegnet und ihre Vergegnis nennen, ereignet sich die von 

Ihnen geahnte Geschichte als die Geschichte der Gegnet. 

F So weit vermag ich noch nicht mitzudenken. Ich bin zu­

frieden, wenn die Einsicht in den geschichtlichen Charak­

ter der Beziehung zwischen Ich und Gegenstand bei mir 

eine Unklarheit beseitigt. Sie sagten naml.ich, als ich mich 

fiir die methodologische Seite der Zergliederung der mathe­

matischen Naturwissenschaft entschied, diese Betrachtung 

sei eine historische. 

G Diesen Satz haben Sie lebhaft bestritten. 

F Nunmehr sehe ich, was gemeint war. Der mathematische 

Entwurf und das Experiment griinden in der Beziehung 

des Menschen als Ich zum Ding als Gegenstand. 

L Sie machen sogar diese Beziehung mit aus und entfalten 

ihr geschichtliches Wesen. 

F \-Yenn jede Betrachtung, die auf Geschichtliches sich rich­

tet, historisch heil3t, dann ist in der Tat die methodolo­

gische Zergliederung der Physik eine historische. 

G \Yobei der Begriff des Historischen eine "Weise des Erken­

nens meint und weit gefallt wird. 

L Vermutlich in der Richtung auf das Geschichtliche, das 

nicht in den Begebenheiten und Taten der Welt besteht. 
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G Auch nicht in den Kulturleistungen des Menschen. 

F \Yorin denn aber sonst? 

L Das Geschichtliche beruht in der Gegnet und in dem, was 

sich als die Gegnet ereignet, die, dem Menschen sich zu­

schickend, ihn in sein Wesen vergegnet. 

G Welches Wesen wir jedoch kaum erfahren haben, gesetzt, 

da13 es sich in der Rationalitat des animal noch nicht er­

fiillte. 

F In solcher Lage konnen wir auf das Wesen des Menschen 

nur warten. 

L In der Gelassenheit, durch die wir in die Gegnet gehoren, 

die ihr eigenes Wesen noch verbirgt. 

G Die Gelassenheit zur Gegnet ahnen wir als das gesuchte 

\-Yesen des Denkens. 

L \Yenn wir uns auf die Gelassenheit zur Gegnet einlassen, 

wollen wir das Kicht-\-Yollen. 

F Die Gelassenheit ist in der Tat das Sichloslassen aus 

dem transzendentalen Vorstellen und so ein Absehen vom 

"Wollen des Horizontes. Dieses Absehen kommt nicht mehr 

aus einem VVollen, es sei denn, der Anlal3 zum Sicheinlas­

sen in die Zugehorigkeit zur Gegnet bediirfe einer Spur 

des Wollens, welche Spur jedoch im Sicheinlassen ver­

schwindet und vollends in der Gelassenheit ausgeloscht ist. 
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G Inwiefern ist aber die Gelassenheit auf solches bezogen, 

was nicht ein Wollen ist? 

L Nach all dem, was wir vom Verweilen der weilenden "'eite , 
vom Beruhenlassen in der Ruckkehr, vom Gegnen der 

Gegnet sagten, kann die Gegnet schwerlich als Wille an­

gesprochen werden. 

G Schon dies, daB die Vergegnis der Gegnet, insgleichen die 

Bedingnis von allem Wirken und Verursachen wesenhaft 

sich ausschlie13en, zeigt an, wie entschieden all dem jedes 

Willenswesen fremd ist. 

L Denn jeder Wille will wirken und will als sein Element 

die Wirklichkeit. 

F VVie leicht konnte jetzt ein Mensch, der uns dies sagen 

horte, auf die Meinung verfallen, die Gelassenheit schwebe 

im Unwirklichen und somit im N'ichtigen und sei, selbst 

bar jeder Tatkraft, ein willenloses Zulassen von allem und 

im Grunde die Verneinung des Willens zum Leben! 

G Sie halten es also fur notig, dieser moglichen :\liBdeutung 

der Gelassenheit dadurch zu begegnen, daB wir zeigen, in­

wiefern auch in ihr so etwas wie Tatkraft und Entschlos­

senheit waltet? 

F Dies meine ich, obzwar ich nicht verkenne, daf3 alle diese 

Namen die Gelassenheit sogleich ins vVillensmaf3ige mi13-

deuten. 
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G Man mul3te dann z. B. das ·wort «Entschlossenheit» so den­

ken, wie es in «Sein und Zeit» gedacht ist: als das eigens 

ubernommene Sichoffnen des Daseins for das Offene ... 

L als welches wir die Gegnet denken. 

G Wenn wir das Wesen der \Yahrheit gemaJ3 dem griechischen 

Sagen und Denken als die Unverborgenheit und Entber­

gung erfahren, erinnern '\vir uns daran, daJ3 die Gegnet 

vermutlich das verborgen "\Vesende der Wahrheit ist. 

F Dann ware das Wesen des Denkens, namlich die Gelassen­

heit zur Gegnet, die Entschlossenheit zur wesenden Wahr­

heit. 

L In der Gelassenheit konnte sich eine Ausdauer verbergen, 

die rein darin beruht, daJ3 die Gelassenheit je und je reiner 

ihres V\Tesens inne wird und, es ausdauernd, in ibm steht. 

G Das ware ein Verhalten, das sich nicht in eine Haltung 

aufspreizte, sondern in die Verhaltenheit sich sammelte, 

die stets die Verhaltenheit der Gelassenheit bliebe. 

L Die also verhalten ausdauernde Gelassenheit ware die 

Empfangnis der Vergegnis der Gegnet. 

F Das verhaltene Ausdauern, wodurch die Gelassenheit in 

ihrem \'Vesen beruht, ware das, was dem hochsten \Yollen 

entsprechen konnte und es doch nicht durfte. Fur dieses 

In-sich-beruhen der Gelassenheit, das sie gerade der Ver­

gegnis der Gegnet gehOren laJ3t ... 
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L und in gewisser Weise auch der Bedingnis ... 

F fUr diese Ausdauer des in sich beruhenden Gehorens zur 

Gegnet fehlt uns noch das Wort. 

G Vielleicht konnte das Wort <~nstiindigkeit» einiges nennen. 

Bei einem Freund las ich einrnal wenige Zeilen, die er sich 

irgendwo abgeschrieben hatte. Sie enthalten eine Erlau­

terung dieses Wortes. Ich habe mir die Zeilen gemerkt. 

Sie lauten: 
Instandigkeit 

Nie ein Wahres allein, ' 

Die wesende Wahrheit 

Heil zu empfangen 

Fur weite Bestiindnis, 

Bestell das denkende Herz 

In die einfache Langmut 

Der einzigen GroBmut 

Edlen Erinnerns. 

L Die Instiindigkeit in der Gelassenheit zur Gegnet ware 

darnach das echte Wesen der Spontaneitiit des Denkens. 

G Und das Denken ware nach den angefiihrten Zeilen das 

Andenken, verwandt mit dem Edlen. 

L Die Instiindigkeit der Gelassenheit zur Gegnet ware der 

Edelmut selbst. 

F l\Iir scheint, diese unwahrscheinliche Nacht verfiihrt Sie 

beide zum Schwarmen. 

L Gewi13, wenn Sie das Schwarmen im Warten meinen, wo­

durch wir wartender werden und niichterner. 

G Armer dem Anschein nach und doch reicher an Zu-fall. 

F Dann sagen Sie, bitte, in Ihrer seltsamen Niichternheit 

auch noch, inwiefern die Gelassenheit mit dem Edlen ver­

wandt sein kann. 

G Edel ist, was Herkunft hat. 

L Nicht nur sie hat, sondern in der Herkunft seines Wesens 

weilt. 

F Nun besteht doch die eigentliche Gelassenheit darin, da.l3 

der Mensch in seinem vVesen der Gegnet gehort, d. h. ihr 

gelassen ist. 

G !\'icht gelegentlich, sondern - wie sollen wir es sagen - im 

vorhinein. 

F Zum voraus, wohinaus wir eigentlich nicht denken kon-

nen ... 

L weil das Wesen des Denkens dort beginnt. 

F Im Unvordenklichen also ist das vVesen des Menschen der 

Gegnet gelassen. 
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G Weshalb wir auch sogleich hinzufugten: und zwar durch 

die Gegnet selbst. 

L Sie vereignet das Wesen des Menschen ihrem eigenen 

Gegnen. 

F So haben wir die Gelassenheit erlautert. Wir haben jedoch 

auch, was mir sogleich auffiel, unterlassen, zu bedenken, 

weshalb denn das vVesen des Menschen der Gegnet ver­

eignet ist. 

G Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb der Gegnet 

gelassen, weil dieses Wesen so wesenhaft der Gegnet ge­

hort, daB diese ohne das Menschenwesen nicht wesen kann 
' 

wie sie west. 

F Dies ist kaum zu denken. 

L Es ist uberhaupt nicht zu denken, solange wir uns dies vor­

stellen wollen, und d. h. gewaltsam als eine gegenstandlich 

vorhandene Beziehung zwischen dem Gegenstand genannt 

«l\lensch» und dem Gegenstand genannt «Gegnet» vor 

uns bringen. 

F Dies mag sein. Aber bleibt, auch wenn wir darauf ach­

ten, dennoch in dem Satz von der wesenhaften Beziehung 

des Menschenwesens zur Gegnet eine unubersteigliche 

Schwierigkeit zuruck? VVir kennzeichneten so eben die 

Gegnet als das verborgene Wesen der Wahrheit. Sagen 
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wir der Kiirze halber statt Gegnet einmal Wahrheit, dann 

besagt der Satz von der Beziehung zwischen der Gegnet 

und dem Menschenwesen dieses: Das Menschenwesen ist 

der 1Yahrheit ubereignet, weil die Wahrheit den Menschen 

braucht. Ist es aber nun nicht der auszeichnende Charakter 

der nrahrheit, und zwar geradc im Hinblick auf ihre Be­

ziehung zum Menschen, daB sie unabhangig vom Men­

schen das ist, was sie ist? 

G Sie ruhren mit dem Gesagten an eine Schwierigkeit, die 

wir freilich erst dann erortern konnen, wenn wir das Wesen 

der VVahrheit eigens erlautert und das Wesen des Menschen 

deutlicher bestimmt haben. 

L Zu beidem sind wir erst unterwegs; dennoch mochte ich 

versuchen, den Satz uber die Beziehung der Wahrheit zum 

Menschen so zu umschreiben, daB noch deutlicher wird 
' 

worauf V\TI uns besinnen mussen, falls wir diese Beziehung 

einmal eigens bedenken. 

F Was Sie daruber sagen wollen, bleibt daher zunachst nur 

eine Behauptung. 

L GewiB; und ich meine dies: Das Wesen des Menschen ist 

einzig deshalb in die Gegnet gelassen und demgemaB von 

der Gegnet gebraucht, weil der Mensch fiir sich uber die 

Wahrheit nic~ts vermag und diese unabhangig bleibt von 

ihm. Die Wahrheit kann nur deshalb unabhangig vom 
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Menschen wesen, weil das Wesen des Menschen als die Ge­

lasscnheit zur Gegnet von der Gegnet in die Vergegnis und 

zur Wahrung der Bedingnis gebraucht wird. Die Unab­

hii.ngigkeit der Wahrheit vom i\Ienschen ist offenkundig doch 

eine Beziehung zum .Menschenwesen, welche Beziehung in 

der Vergegnis des Menschenwesens in die Gegnet ruht. 

G Wenn es so ware, dann weilte der Mensch als der Instii.n­

dige in der Gelassenheit zur Gegnet in der Herkunft seines 

Wesens das wir deshalb dahin uroschreiben diirften: Der 
) 

Mensch ist der in das Wesen der Wahrheit Gebrauchte. 

Dergestalt in seiner Herkunft weilend, ware der Mensch 

vom Edlen seines Wesens angemutet. Er vermutete das 

Edelmiitige. 

F Dieses Vermuten konnte wohl nichts anderes sein denn das 

VVarten, als welches wir die Instii.ndigkeit der Gelassenheit 

denken. 

G \'\'enn so die Gegnet die verweilende ·weite ware, konnte 

die Langmut am weitesten, sie konnte die V\Teite der Weile 

selbst noch vermuten, weil sie am lii.ngsten warten kann. 

L Der langmiitige Edelmut ware das reine In-sich-beruhen 

jenes v\ollens, das, absagend dem ·wollen, auf das sich ein­

gelassen hat, was nicht ein Wille ist. 

G Der Edelmut ware das V\7esen des Denkens und somit des 

Dankens. 
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L Jenes Dankens, das sich nicht erst fiir etwas bedankt, son­

dern nur dankt, dal3 es danken dar£. 

G l\1it diesem Wesen des Denkens batten wir gefunden, was 

wir suchen. 

F Gesetzt, da£ wir Jenes gefunden batten, worin doch alles 

Gesagte unseres Gespraches zu ruben scheint. Dies ist das 

Wesen der Gegnet. 

L Weil das nur gesetzt ist, sagen wir auch, wie Sie vielleicht 

bemerkt haben, seit geraumer Zeit alles nur gesetzter 

Weise. 

F Gleichwohl kann ich nicht lii.nger mit dem Gestii.ndnis zu­

riickhalten, da.f3 uns das Wesen der Gegnct naher gekom­

men ist, wah rend sie sel bst mir ferner zu sein scheint denn je. 

G Sie meinen, da.f3 Sie in der Nahe des Wesens der Gegnet 

seien und ihr selbst doch fern? 

F Aber die Gegnet selbst und ihr Wesen konnen doch nicht 

zwei verschiedene Dinge sein, falls hier iiberhaupt von 

Dingen gesprochen werden darf. 

G Das Selbst der Gegnet ist vermutlich ihr Wesen und das 

Selbe ihrer selbst. 

L Dann Ial3t sich vielleicht unsere Erfahrung wiihrend des 

Gespraches dahin aussprechen, daLl wir in die Nahe der 
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Gegnet kommen und ihr so zugleich fern bleiben, indes 

das Bleiben allerdings Ruckkehr ist. 

G Mit dem, was Sie sagen, ware doch nur das Wesen des War­

tens und der Gelassenheit genannt. 

F Aber wie steht es dann mit der Nahe und der Ferne, inner­

halb deren die Gegnet sich lichtet und verhiillt, sich naht 

und entfernt? 

G Diese Nahe und Ferne konnen nichts au13erhalb der Geg-

net sein. 

L Weil die Gegnet, alles gegnend, alles zueinander versam­

melt und zu sich selbst in das eigene Beruhen im Selben 

zuriickkehren lal3t. 

F Dann ware die Gegnet selbst das Nahernde und das Fer­

nende. 

G Die Gegnet ware selbst die Nahe der Ferne und die Ferne 

der Nahe ... 

F wobei wir diese Kennzeichnung nicht dialektisch denken 

durften ... 

L Sondern? 

F Nach dem Wesen des allein von der Gegnet her bestimm­

ten Denkens. 
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G Also wartend, instandig in der Gelassenheit. 

L Was ware aber dann das Wesen des Denkens, wenn die 

Gegnet die Nahe der Ferne ist? 

G Das Ial3t sich wohl mit einem einzigen Wort nicht mehr 

sagen. Allerdings kenne ich ein Wort, das mir bis vor kur­

zem noch als geeignet erschien, das vVesen des Denkens und 

damit auch des Erkennens angemessen zu benennen. 

F Dies Wort mochte ich gerne horen. 

G Es ist ein Wort, das mir schon bei unserem ersten Gesprach 

einfiel. Diesen Einfall meinte ich auch, als ich im Bcginn 

des heutigen Gespraches bemerkte, dal3 ich unserem ersten 

Feldweggesprach eine kostbare Anregung verdanke. Im 

Verlauf des heutigen Gespraches wollte ich dieses 'Wort auch 

schon ofters vorbringen. Aber jedesmal schien es mir weni­

ger zu passen fUr das, was sich uns als das Wesen des Den­

kens naherte. 

F Sie reden so geheimnisvoll von Ihrem Einfall, gleich als 

wollten Sie etwas Selbstentdecktes nicht zu friih preis­

geben. 

G Das 'Wort, an das ich denke, habe ich nicht selbst entdeckt; 

es ist nur ein gelehrter Einfall. 

F Also, wenn ich so sagen darf, eine historische Erinnerung? 
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G vVenn Sie so wollen. Sie hatte sogar gut in den Stil unseres 

heutigen Gespraches gepailt, in dessen Verlauf wir ofters 

Worte und Satze einstreuten, die aus dem Denken des 

Griechentums stammen. Aber jetzt will das gemeinte 

\Yort nicht mehr fur das passen, was wir mit einem einzi­

gen vVort zu nennen versuchen. 

L Sie meinen das Wesen des Denhens, das als die instii.ndige 

Gelassenheit zur Gegnet die wesenhafte menschliche Bezie­

hung zur Gegnet ist, die wir als die Nii.he zur Ferne ahnen. 

F Auch wenn das Wort jetzt nicht mehr pa13t, konnten Sie es 

uns zum Abschluf3 des Gesprii.ches doch verraten; denn wir 

haben uns der menschlichen Behausung wieder genii.hert 

und miissen ohnehin das Gesprach abbrechen. 

L Auch konnte das jetzt nicht mehr treffende \1Vort, das Ihnen 

vordem als kostbare Anregung wert war, uns deutlich 

machen, daB wir inzwischen vor etwas Unsagbares ge­

komrnen sind. 

G Das Wort ist ein Wort des Heraklit. 

F Aus welchem Fragment haben Sie das Wort entnommen? 

G Das Wort ist mir eingefallen, weil es fur sich allein steht. Es 

ist jenes Wort, das als einziges das Fragment 1_?2 ausmacht. 

F Dieses kiirzeste der Fragmente des Heraklit kenne ich nich t. 

70 

G Es wird auch sonst kaum beachtet, wei! man mit einem 

vereinzelten \Yort wenig anfangen kann. 

F \Yie lautet dieses Fragment? 

F Was sagt dies? 

G :\1an iibersetzt das griechische Wort durch das deutsche 

«Herangehen». 

F Ich halte dieses \1Vort fur einen ausgezeichneten Namen 

zur Benennung des Wesens der Erkenntnis; denn der 

Charakter des Vorgehens und Zugehens auf die Gegenstande 

komrnt darin schlagend zum Ausdruck. 

G Das schien mir auch so. Darum fie! es mir wohl auch ein, 

als wir im ersten Gesprach von der Aktion, von der Lei­

stung, von der Arbeit in der modernen Erkenntnis und 

vor allem in der Forschung sprachen. 

F :\Ian konnte das griechische \Vort geradezu verwenden, 

um deutlich zu machen, daB die naturwissenschaftliche 

Forschung so etwas wie ein Angriff auf die Natur ist, der 

die Natur gleichwohl zu Wort kommen lafit. 'AY)(l(3acrlf1, 

«Herangehen» : Ich konnte mir dieses Wort des Heraklit 

als Leitwort denken fiir eine Abhandlung iiber das \Vesen 

der modernen Wissenschaft. 
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G Deshalb zogerte ich jetzt auch, das ·vvort noch auszuspre­

chen; denn es trifft ganz und gar nicht dasjenige vYesen des 

Denkens, das wir unterwegs vermuteten. 

F Denn das VVarten ist allerdings beinahe die Gegenbewe­

gung zum Herangehen. 

G Um nicht zu sageo die Gegeoruhe. 

L Oder einfach die Rube. Doch ist es deno entschieden, daB 

'AY)(l~ao-ITJ das Herangehen bedeutet? 

G Wortlich i.ibersetzt besagt es: «Nahegehen». 

L Wir konnten vielleicht auch denken: «<n-die-Niihe-gehen». 

F Sie meinen das ganz wortlich im Sinne von «In-die-Nahe­

hinein-sich-einlassen»? 

L So ungefahr. 

G Dann ware dieses Wort doch der Name und vielleicht der 

schonste Name fiir das, was wir gefunden haben. 

L Was wir gleichwohl in seinem ·wesen noch suchen. 

G 'AY)(l~ao-ITJ: «In-die-Niihe-gehen».Mirscheint jetzt,das Wort 

koonte eher der Name sein fur unseren heutigen Gang auf 

dem Feldweg. 

L Der uns tief in die Nacht geleitete ... 

7Z 

F die i.mm.er herrlicher heraufgUinzt ... 

G und die Sterne iiberstaunt ... 

L weil sie ihre Fernen am Himmel einander niihert ... 

F wenigsteos fur den naiveo Betrachter, nicht so fur den 

exakten Forscher. 

L Fur das Kind im Meoscheo bleibt die Nacht die Niiherin 

der Sterne. 

G Sie fugt zusammeo ohne Naht und Saum und Zwirn. 

F Sie ist die Niiherio, weil sie nur mit der Niihe arbeitet. 

G Falls sie je arbeitet und nicht eher ruht ... 

L indem sie die Tiefen der Hohe erstaunt. 

G So konnte denn das Staunen das Verschlossene offnen? 

F Nach der Art des Wartens ... 

L wenn dies ein gelassenes ist ... 

G und das Menschenwesen dorthin ge-eignet bleibt ... 

L woher wir gerufen sind. 
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