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Die Grundfrage als eigentlich griindende, als die Frage nach 

dem \Vesen des Seins, isl nls solche in der Geschichte der Phi­

losophic nicht entfnltet; auch Nietzsche bleibt in der Leit · 

frage. 
Die Aufgabe dieser Vorlesung ist, dje Grundstellung deul -

licb zu mach~n. innerhnlb deren Nietzsche die Leitfrage des 

abendllindischen Denkens entfnltel und beantwortet. Diese 

Aufhellung ist notig, urn die AuseinandersetzUDg mit 

Nietzsche vorzubereilcn. Wenn sich in Nietzsches Denken""'-. 

die bisberige "Oberlieferung des nbendliindischen Denkens 

uacb eincr cnlscheidcnden !Iinsicht sammelt und vollendet, 

dann wird die Auscinandcrsetzung rit Nietzsche zu einer 

Auseinandersetzung mit dem bisherigen abendllindischen/ 

Denken. 
Die Auseinandcrsetzung rit Nietzsche hat wed~r schon be­

gonnen, noch sind dafiir die Vornussctzungcn geschaffen. Bis­

lang wird Nietzsche enlweder bclobigt und nachgealunt oder 

beschimpft und nusgebeutet. Nietzsches Denken und Sagen 

ist uns noch zu gegenwartig. Er und wir sind geschichtlich 

noch mcht binreichend wcil auseinandergesetzt, damit sich 

der Abstand bilden kann, aus dem eine Wiirdigung dessen 

zum Reifen komml, was dje Starke dieses D enkers ist. 

Auseinandersetzung ist echte Kritik. Sie ist die bOchste und 

einzige "Weise der wabrcn Schatzung cines Denkers. Denn 

sic iibercimmt es, scinem Denken nachzudenken und es in 

seine wirkende Kraft, nicht in die Schwachen, zu verfolgen. 

Und wozu dieses? Damit wir selbst durch die Auseinander­

setzUDg fiir die hocbste Anstrengung des Denkens frei wer· 

den. 
Aber man erzli.hlt sich seit langem auf den <ieutschen Lehr­

stiiblen der Philosophic, Nietzsche sei kein stren ger Den· 

ker, sondern ein »Dicbtcrpbilosoph«. Nietzsche gehore nicht 

zu den Philosophen, die nur abstrakte, vom Leben abgezo -
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gene und schattenhafte Sachen ausdenlten. Wenn man ihn 

schon einen Philosophen nenne, dann musse er als ein »Le­

bensphilosoph« verstanden werden. Dieser seit Hingerer Zeit 

beliebte Titel soli zugleich den Verdacht niihren, als sci die 

Philosophic sonst fiir die Toten und daher im Grunde ent­

behrlich. Eine solche Ansicht kommt vollig ubercin mit der 

Mcinung jener, die in Nietzsche »den Lebensphilosopben« 

bcgruBen, der endlich mit dem abstrakten Denken auf­

geraumt babe. Diese landlaufigcn Urteile uber Nietzsche 

sind irrig. Der Irrtum wird nur dann erkannt, wenn cine 

Auseinandersetzung mit Nietzsche zugleich durch cine Aus­

einandersetzung im Bereich der Grundfrage der Philosophic 

in Gang kommt. Im voraus dar£ jedoch ein Wort Nietzsches 

angefiihrt werden, das nus der Zeit der Arbeit am »Willen 

zur Macht« stammt. Es laulcl: »Das abstrakte Denken ist fur 

Viele cine Miihsal,- fur mich, an guten Tagen, ein Fest und 

ein Rausch.« (XIV, 24) 

Das abslrakte Denken ein Fest? Die hochste Form des Da­

seins? In der Tat. Aber wir mussen auch zugleich beachten, 

wie Nietzsche das Wesen des Festes sieht, daB er es nur nus 

seiner Grundauffassung alles Seienden denken kann, aus dem 

Willen zur Macht. »lm Fest ist einbegriffen: Stolz, "Ober­

mut, Ausgelassenheit; der IIobn uber aile Art Ernst und 

Biedermiinnerei; ein gottliches J asagen zu sich a us animaler 

Fulle und Vollkommenheit,- Iauter Zustande, zu denen der 

Christ nicbt ehrlich Ja sagen dar£. Das Fest ist J-Jeidenturn 

par e:r.cellence.« (»Der Wille zur Macht«, n. 916) Desbalb ­

so konnen wir binzufugen - gibt es auch niemaJs im Chri­

stcntum das Fest des Denltens, d. b. es gibt keine christliche 

Philosophic. Es gibt keine wabrhafte Philosophic, die sich 

irgendwoher anders als aus sich selbst bestimmen konnte. 

Es gibt daher auch keinc bcidnischc Philosophic, zumal »das 

llcidnische« immer noch etwas Christliches ist, das Gegen · 
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anfiinglichcn Plane cndgiiltig aufgcgcbcn. Einc cigentiim­
licbc Unruhc kommt jetzt tiber 'ictzschc. Er kann nicht 
rnehr ein langsames Ausrcifen cines weitrii.umigcn Werkes, 
c]as nur als 'Verk fi.ir sich sprechen mi.il3te, abwarten. Er mull 
selbst reden, sich selbst bcrausstellen und seine \Vcltstcllung 
]cundtun und sich gegcn jcdcs Venvechscltwerdcn mit andcrcn 
abgrcnzen. So entstchen die kleincn Schriften »Dcr Fall Wag­
ncr«, »Nietzsche contra Wagner«, »Gotzen-Diimmerung«, 
»Ecce homo« und »Der Antichrist«, der erst1890 erscheint. 
Die cigcntliche Philosophic Nictzschcs nbcr, die Grundstel­
lung, nus der heraus er in dicsen und in allen von ihm sclbst 
vcrolTentlichtcn Schriften spricht, kommt nicht zur endgiil­
tigen GestaJtung und nicht zur wcrkmiil3igcn VcrolTenl­
Jichung, weder in dem Jal1rzclmt zwischen 1879 und 1889 
noch in den voranliegenden Jahren. Was Nietzsche zeit sei­
nes Schaffens selbst verolTcntlicht hal, isl immcr Vorder­
grund. Dies gilt auch von der ersten Schrifl »Die Geburt dcr 
Trngodie nus dem Geiste der l\Iusik« ( 1872). Die eigentliche 
Philosophic bleibt aJs »Nnchlnl3« zuriick. 
Ein Jalu nach Nietzsches Tod, 190 I, erschien cine erstc 
Zusammcnstellung von Nietzsches Vorarbeitcn zu scincm 
Hauptwerk. Dieser Zusammcnstellung war ictzsches Plan 
vom 17. Marz 1887 zugrunde gclegt, ferner wurden Veneich­
nisse bcni.ilzt, in dencn Nietzsche selbst bereits einzelne 
Stucke zu Gruppen zusammenfiigte. 
In der erslcn und den folgenden Ausgabcn sind die einzelnen, 
dem handsc:hriftlichen Nnchlnl3 entnommencn Stiicke durch­
laufend numerierl. Die crstc Ausgabe des »Willens zur 
Macht« umfa.J3te 483 Nummern. 
Bald zcigte sich, daJ3 diesc Ausgabe im Vcrhiillnis zu dem 
vorliegendcn handschriftHchcn .Materia] sehr unvolJstiindig 
ausgefallcn war. 1906 erschien cine neue, wesentlich vcr­
mehrtc Ausgabe unter Feslhaltung desselben Planes. Sic urn-
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wcnn wir nichl im Fragen Nietzsche als das Ende der abend­

Jandischen Metapbysik begriffen baben und zu der ganz an­

deren Frage nach der Wabrheit des Seins i.ibergegangen sind. 

F ur den Jlandgebrauch in diescr Vorlesung ist die Ausgabe 

des »Willens zur l\1acht« empfehJenswert, die von A. Baeum­

ler in Kroners Taschenausgaben besorgt wurde. Sie ist ein 

getreuer Nachdruck von Bd. XV und XVI der Gesamtaus­

gabe mit einem verstiindigen Nachwort und einero knappen 

und guten AbriB der Lebensgeschichte Nietzsches. AuBerdem 

bat Baeumler in derselben Sammlung einen Band heraus­

gegeben, der betitelt ist »Nietzsche in scinen Briefen und Be­

richten der Zeitgenossen«. Das Buch ist zur ersten Einarbei­

tung brauchbar. Fur die Kenntnis der Lebensgeschichte 

Nietzscbes bleibt immer 'vichtig die Darstellung durch seine 

Schwester Elisabeth Forster-Nietzsche: »Das Leben Friedrich 

Nietzsche's«, 1895-1904. Aber wie alles Biographische ist 

aucb diese Veroffentlichung gro.l3en Bedenken ausgesetzt. 

Auf eine weitere Angabe und gar Besprechung des sehr ver­

scbiedenartigen Schriftturos uber Nietzsche sei bier venich­

tet, da nicbts davon der Au.fgabe dieser Vorlesung dienlich 

sein konntc. Wer nicht den Mut und die Ausdauer des Den­

kens aufbringt, mit Nietzsches Schriften selbst sich einzulas­

sen, braucht auch nichts ii.ber ibn zu lesen. 

Die Anfiihrung der Stellen aus Nietzsches Werken erfolgt 

nach Band und Seitenzahl der Gro13oktavausgabe. 

Die Stellen a us dem »Willen zur Macht« werden in dieser 

Vorlesung nicht nach der Seitenzabl irgcndeiner Ausgabe 

angefiihrt, sondern nach der fur aile Ausgaben gleicb­

laufenden Nuroerierung der einzelnen StUcke. Diese sind 

zumeist nicht einfache, balbfertige Bruchsliicke und fli.ichtige 

Bemerkungen, sondern sorgfiiltig ausgearbeitete »Apboris­

men«, wie man die einzelnen Au.fzeichnungen Nietzsches zu 

nennen pflegt. Aber nicht jede kune Aufzeichnung ist 
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bringen soilte, die Nietzsche aber dann, da der »Zarathustra« 

nicht wirkte, zur besseren Verstandlichkeit in Prosa um­

schreiben woilte. In Wahrheit ist das geplante Hauptwerk 

»Der Wille zur Macht« ebenso dichterisch, wie der »Zara­

thustra« denkerisch ist. Das Verhiiltnis beider Werke bleibt 

das von Vorballe und Ilauptbau. Dabei erfolgten aber noch 

zwischen 1 882 und 1888 wesentliche Schritte, die durch die 

bisberige Zusammenslellung der Nachla13sti.icke vollig ver­

borgen sind und den Einblick in den wesentlichen Bau von 

Nietzsches Metaphysik unmoglich machen. 

Mitte luni 1884 an die Schwester: 

»Also das Geriistc zu meinem Ilaupt-Bau soli in diesem 

Sommer aufgerichtet werdcn; oder anders ausgedri.ickt: ich 

will das Schema zu mciner Philosophic und den Plan fi.ir 

die nachsten sechs Jahre in diesen niichstcn Monaten auf­

zeichnen. Moehle mcine Gesundheit dazu ausreichenl« 

2. September 1884 aus Sils Maria an seincn Freund und H el­

fer Peter Gast: 

»l ch bin i.iberdies mit der Haupt-Aufgabe dieses Sommers, 

wie ich sie mir gestelll halle, im Ganzen fertig geworden,­

die niichsten sechs Jahre gchoren der Ausarbeitung cines 

Schema's an, mit welchem ich meine >Philosophic< umris­

sen habe. Es steht gut und hoffnungsvoll damit. Zarathu­

stra hat einstweilen nur den ganz person lichen Sinn, da13 es 

mein >Erbauungs- und Ermutigungsbuch< ist - im Dbri­

gen dunkel und verborgcn und Hicherlich fi.ir Jedermann.« 

2.luli 1885 an Overbeck: 

»lch babe fast jcden Tag zwei bis drei Stunden di.lt1.iert, 

aber meine >Philosophic<, wcon ich das Recht babe, das, 

was mich bis in die vVurzeln meincs Wesens hinein mal­

triitiert, so zu nennen, ist nicltt mehr milleilbar, zum 

Mindesten nichl durch Druck.« 

Hier melden sich schon Zweifel an der Moglichkeit einer 
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20. Dezember 1887 an Carl v. Gersdorff: 
»In einem bedeutenden Sinn steht mein Leben gerade jetzt 

wie im vollen Mittag: eine Tur schlieJ3t sicb, eine andre tut 

sich auf. Was ich nur in den letzten Jahren getan babe, war 

ein Abrechnen, AbscblieJ3en, Zusammenaddieren von Ver­

gangenem, icb bin mit Mensch und Ding nachgerade fertig 

geworden und babe einen Strich darunter gezogen. Wer und 

was mir ubrig bleiben soll, jetzt wo ich zur eigentlicben 

Hauptsache meines Daseins iibergehen muS (uberzugeben 

verurteilt bin . . . ), das ist jetzt eine kapitale Frage. Denn, 

unter uns gesagt, die Spannung, in welcber ich lebe, der 

Druck eiDer groJ3en Aufgabe und Leidenschaft, ist zu groJ3, 

als da.J3 jetzt noch neue Menschen an mich berankonunen 

konnten. Tatsiichlich ist die Ode um mich ungeheuer; ich 

vertrage eigentlich nur noch die ganz Fremden und Zu­

fiilligen und, andrerseits, die von altersher und aus der 

Kindbeit mir ZugehOrigen. Alles andere ist abgebrockelt, 

oder auch abgestopen worden (es gab viel Gewaltsames und 

Schmerzliches dabei -) .« 

Von einem bloJ3en »Hauptwerk« ist bier nicbt mebr die 

Rede. Das sind schon die Vorzeichen des letzten Jahres seines 

Denkens, WO alles in einer ubergroJ3en Helle urn ibn steht 

und wo desbalb auch zugleich das Ma.J31ose aus der Ferne 

andriingt. In diesem Jahre 1888 iindert sich der Werkplan 

vollstiindig. Als in den ersten Januartagen des Jahres 1889 

der Wahnsinn Nietzsche befiel, schrieb er am 4. Januar als 

letztes Zeichen an den Freund und Helfer, den Komponisten 

Peter Gast, eine Postkarte folgenden Inhaltes: 

»Meinem maestro Pietro. Singe mir ein neues Lied: die 

Welt ist verklii.rt und alle Himmel freuen sich. Der Ge­

kreuzigte.« 

Diese wenigen Zeugnisse konnen, obwohl Nietzsche darin 

sein Innerstes ausspricht, fiir uns zunachst nur ein iiuBeres 
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Anzcichen scin fiir die Grundstimmungen, in denen sich die 

Planungen des \Verkcs und die Vorarbeiten dazu bewegen. 

Es bednrf aber zugleich cines IIinweises auf die Plane selbst 

und dcren \Vande I; nuch das kann zuniichst nur von auOen 

her geschehen. Die PJane und Entwiirfe sind veroffentlicht 

in Band XVI, 413-467. 

Es lassen sich in der Abfolge der Entwurfe drei Grundste11un­

gen unterschciden: die erste r eicbl zeillich von 1882 bis 1883 

(»Also sprach Zaralhustra«); die zweile von 1885 bis 1887 

(»Jenscits von Gut und Bose«, »Genealogie der 1oral«), die 

drille umfaOt die Jahre 1887 und 1888 (»GiHzen-D iimme­

rung•; »Ecce homo«; »Antichrist«). Aber das sind nicht 

Stufen ciner Entwicklung. Die drei Grundstcllungen unter­

schciden sich auch nicht nach ihrem Umfang; jede meint das 

Ganzc der Philosophic, und in jeder sind jeweils die heiden 

andcrcn mitinbegriffen, doch in je vcrschicdencr Weise der 

innt'ren Gcstaltung und in ' 'erschiedencr Lagerung der ge­

staltgcbendcn :'\1itte. Und allein die Frage nach dieser Mitte 

wares, was Nietzsche eigentlich »maltriitierte«. Diese Frage 

war freilich nicht die iiullerc nach der gemaOen Zusarnmen­

fassung cines vorliegenden handschrifllichen Materials, es 

war, ohne daf3 ~ietzsche es eigentlich zu wissen bekam und 

dahin vorstieO, die Frage der Selbstbcgriindung der Pl1i loso­

phic. Sic betriffl jenen Sachverhalt, da13, was die Philosophic ist 

und wie sic jeweils ist, sich nur aus ihr selbst bestimmt, daB 

aber diese Selbsthestimmung nur moglich ist, indem sie sich 

schon selhst hcgri.indet hat. Jhr eigenes \Vesen kehrt sich im­

mer gegen sie selbst, und je urspriinglicher cine Philosophic 

ist, um so reiner schwingt sic in dieser Kebre um sich selhst; 

urn so weiter hioausgedriingt, his an den Rand des Nichts, ist 

dann auch dcr Umkreis dieses Kreises. 

J ede der drci Grundstellungen ist nun, wenn man scharf zu­

sieht, durch einen vorberrschenden Titel gekennzeichnet. 
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Es ist keio Zufall, daB dabei die heiden jeweils als Ilaupttitel 

ausgeschlossenen Titel unter dem jeweiligen Ilaupttitel wie­

der vorkommen. 
Die erste Grundstcllung haL ihren Charakter durch den 

Ifaupttitel: ~Pbilosopllle der ewigcn \Viederkunft.« mit dem 

Untertitcl: »Ein Versuch der Umwertung aller Werte.« 

(XVI, 415). Ein hierher gehoriger Plan (S. 414) enthiilt als 

kronendes SchluJ3kapitel (5.) »Die Lehre der ewigen Wicder­

kunft als llammer in der Hand des m.iichtigsten Mcnschen.« 

Dnraus ist zugleich ersichtlich, daB der Gedanke der Macht, 

d. h . jmmer des Willens zur Macht, das Gnnze vom Grund 

bis zur Spitze durchragt. 

Die zweite Grundstellung ist gepriigl durch den Titel: »D er 

Wille zur Macht« mit dem Untertitel: »Versuch eincr Um­

wertung aller Wcrte.« Ein hierher gehoriger Plan (S. 424, 

Nr. 7) enthiilt als vicrten Tcil des Werkes: »Die ewige Wie­

derkunft.« 

Die dritte Gmndstcllung macht den Titel, der in den heiden 

vorigen nur Untertitel war, zum Ilaupttitc] {S. 435): »Um­

wertung aller Werle«. Die hierher gehorigcn Plane enthal­

ten als vierten Teil die »Philosophic der ewigen Wiedcr­

kunft.« und als einen anderen, in seiner Stellung wechseln­

den Teil iiber die »Jasagenden«. Ewige Wiederkehr, 'Wille 

zur Macht, Umwertung, das sind (He drei Leitworte, unter 

dencn das Ganze des geplanten Hauptwerkes mit je vcrschie­

dener Lagerung steht. 

Wenn wir nun nichl denkerisch einc Fragestellung entwik­

keln, die imstande ist, die Lehre von der ewigen Wicderkunft 

des Gleicbcn, die Lehre vom Willen zur Macht und diese hei­

den Lehren in ihrem innersten Zusammenhang einheillich 

als Umwerlung zu bcgreifen, und wcnn wir nicht dazu i.iber­

gehen, diese Grundfragestellung zugleich als cine im Gang 

der ahendlandischen Metapbysik notwendige zu fassen, dann 
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heute a}s Ontologie angeboten wird, hat mit der eigentlichen 

Seillsfrage nichts zu tun. Es ist ein sehr gelehrtes und sehr 

scbarfsinniges Zergliedern und Gegeneinnnder-ausspielen der 

uberkoromenen Begriffe. 

Was und wie ist der Wille zur Macht selbst? Antwort: Die 

ewige Wiederkehr des Gleichen. 

Jst es ein Zufall, daB diese Lehre durch aBe Plane des philo­

sopbiscben Hauptwerkcs hindurch stiindig und an entschei­

dender Stelle wiederkehrt? Was mag es bedcuten, wenn 

Nietzsche in einem Plan, der einfacb den Titel tragt »Die 

cwige Wiederkunft.« (XVI, 414), den erslen Teil ansetzl un­

ter dem Titel: »D er schwerste Gedankc.«? Allerdings, die 

Fragc nach dem Sein ist der scbwerste Gedanke der Philo­

sophie, weil es ihr innerster und auBersler zugleich isl, der 

Gedanke, mit dem sie steht und fiillt. 

Wir borten: Der Grundcharaktcr des Seienden ist Wille zur 

Macht, Wollen, also Werden. Und dennocb, gcrade dabei 

bleibt Nietzsche nicbt stehen, wie man gewohn]ich meint, 

wenn man ihn mit Heraklit zusammcnstellt. Vielmehr sagt 

Nietzsche an einer Stelle, die ausdriicklich als zusammen­

greifende Oberschau kcnntlicb gemacht ist, folgendes (»Der 

Wille zur l\1acht«, n. 617): )ltRekapitulalion: Dem Werden 

den Charakter des Seins aufzupriigen - das ist der hochste 

fllille zur Macht.« Dies sagt : Das Werden ist nur, wenn es im 

Sein aJs Sein gegrUndet ist: »D al3 Alles wiederkehrt, ist die 

extremstc Anniiherung einer Jifl'elt des Werdens an die des 

Seins: - Gipfel der Betrachtung.« Nietzsche denkt mit seiner 

Lehre von der ewigen Wiederkunft in seiner ·weise nur den 

Gedanken, dcr vcrhiillt, abcr als der eigentlicb trcibende, die 

ganze abendliindische Philosophic durchherrscht. ~ielzsche 

denkt den Gedanken so, daB er mit seiner Mctapbysik an 

den An fang der abendliindischen Philosophic zurilckkommt ­

deutlicher gesprochen: an den Anfang, wie ibn die a bend-
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Hindische Philosophic im Verlaufe ihrcr Geschicbte zu seben 
sich gewohnte, welche Gewi:ihnung auch Nietzsche mitmacht, 
trotz seiner sonst urspriinglichen Erfassung der vorsokrali­
schen Philosophic. 
In der offenllichen und alltaglichen Vorstellung gilt Nietzsche 
als der Revolutionar, der verneint, zerstOrt und prophezeit­
gewiJ3, das alles gehi:irt zu seinem Bild ; es ist auch keine 
Rolle, die er nur spielte, sondern cine innerste Notwendigkeit 
seines Zcitallers. Aber das Wesentliche des Revolutionars isl 
nicht die Umwendung als solche, sondern dal3 er in der Um­
wendung dnsEntscheidende und Wesenhafte ansLiclll bringt. 
In der Philosophic sind dies jcdesmal die wcnigen groBen 
Fragen. Nietzsche denkt und bctracbtcl, wenn cr auf dem 
»Gipfel dcr Betrachtung« den »schwersten Gedanken« denkt, 
das Sein, d. h. den Willen zur Macht, als cwigc Wiederkehr. 
\Vas heiJ3l dies - ganz weil und wesentlich genommen? 
Ewigkeit nicht als ein stehenblcibendes Jetzt, auch nicbt als 
cine ins Endlose abrollende Abfolge des Jetzt, sondern als 
das in sich selbst zuriickschlagende Jetzt: was ist dies anderes 
als das verborgene Wesen der Zeit? Das Sein, den Willen zur 
1\Iacht, als ewige 'Viederkunft denken, den scbwersten Gedan­
ken der Philosophic denken, heiJ3l, das Sein als Zeit denken. 
Nietzsche dachte diesen Gedanken, aber er dachte ibn noch 
nicbl als Frage von Sein und Zeit. Auch P laton und Aristote­
les dachten diesen Gedanken, wcnn sic das Sein als o6ula (An­
wesenheit) begrillen, aber sic dachten ibn sowenig wie Nietz­
sche als Frage. 
Wcnn wir sic fragen, meinen wir nicht kliiger zu sein als 
Nietzsche und die abendltindische Philosophic, die Nietzsche 
»our« zu Ende denkt. \Vir wissen, daB der scbwerste Ge­
danke dcr Philosophic nur noch schwercr geworden ist, daO 
der Gipfel der Betracbtung noch nicht erstiegen, vielleicht 
iiberhaupl nocb gar nichl entdeckt ist. 
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eine Widerlegung derselben als unwahrer, sondern istdie Auf­

weisung ihres Ursprungs aus Selzungen, die gerade das be­

jahen mi.issen, was durcb die angesctzten Werte verneint wer­

den soil. Kritik der bisherigen h!ichsten Werte heH3t daher 

eigentlich: Aufbcllung des fragwilrdigen Ursprungs der zu­

gehOrigen vVertsctzungen und somit Nachweis der Fragwi.ir­

digkeit dicscr Werte selbst. Dieser Krilik im II. Buch ist eine 

Darstellung des europiiischen Nihilism us im I. Buch voraus­

gescbickt. Das Werk soll demnach beginnen mit einer um­

fassenden Darstellung der von Nietzsche erstmals in dieser 

Scbarfe und Tragweite erkannten Grundtatsache der abend­

Jandischen Geschichte, des Nihillsmus. Nihilismus ist fur 

Nietzsche nicbt eine '¥eltanschauung, die irgendwo und 

irgendwann aufkommt, sondern ist der Grundcharakter des 

Geschehens in der abendliindischen Geschichte. Auch da und 

gerade da, wo der Nihilism us nicht als Lehre oder Forderung 

vertreten wird, sondern scheinbar sein Gegenteil, ist er am 

Werk. Nihilismus hei13t: Die obersten Werte entwerten sich. 

Das will sagen: Was im Christentum, in der Moral seit der 

Spatantike, in der Philosophic seit Platon als die maBgeben­

den Wirklichkeiten uod Gesetze angesetzt wurde, verliert seine 

verbindliche, und d. h. fiir Nietzsche immer: seine schopfe­

riscbe Kraft. Der Nihmsmu.s ist fur Nietzsche niemals eine 

bloJ3e Tatsacbe seiner nacbsten Gegenwart und aucb n.icht nur 

des 19. Jahrhunderts. Der Nihilismus beginnt bereits in den 

vorchrisllichen Jahrbunderten und endet nicbt mit dem 

20. Jahrhundert. Dieser geschichtHche Vorgang wird noch 

die nachsten Jahrhundertc erfii1Jen, auch dann und gerade 

dann, wcnn cine Gegenwchr einselzt. Nihilismus ist aber fiir 

Nietzsche auch niemals nur Zerfall, Unwcrt und Zerslorung, 

sondern cine Grundart der gcschichtlichen Bewegung, die 

auf weiten Strecken einen gewissen scbopferischen Aufstieg 

nicht ausschlieBt, viclmehr braucht und fordert. »Korrup-
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bewegung gegen den Nihilismus. »- Wir machen einen Ver­

such mit der JYahrheit! VielJeicbt geht die Menscbheit daran 

zu Grundel Wohlnn!« (XII, 410) 

» Wir oeuen Philosophen aber, wir beginnen nicbt our mit 

der Darstcllung der tatsachlicben Rangordoung und Werl­

Verscbiedenheit der Menscben, sondern wir wollen aucb ge­

rade das Gegenteil einer Aniihnlicbung, einer Ausgleicbung : 

wir lehren die Entfremdung in jed em Sinne, wir reiilen Kli.ifte 

auf, wie es nocb keine gegcben hat, wir wollen, daO dcr 

Mensch boser werde als er je war. Einstweilen leben wir noch 

selber einander fremd und verborgen. Es wird uns aus vielen 

Griinden notig scin, Einsiedler zu scin und selbst Masken 

vorzunehmen - wir werden folglich schlecht zum Such en von 

unsrcsgleichen taugen. Wir werden allein leben und wahr­

scbeinlich die Martern aller siebeo Einsamkeiten kennen . 

Laufen wir uns aber tiber den Weg, durch einen Zufall, so 

ist darauf zu wetten, daO wir uns verkennen oder wecbselsei­

tig betri.igen.« (»D er Wille zur Macht«, n. 988) 

Das Vorgehen Nietzscbes, seine D enkweise im Vollzug der 

neuen Wertsetzung ist ein sliindiges Umk.ehren. Wir werde~ 

genug Gelegenheit finden, diese Urnkehrungen eingehender 

durcbzudenken. Zur Verdeutlicbung seien jetzt nur zwei 

Beispiele angefiihrt. Scbopenhauer deutet das Wesen der 

Kunst als »Quietiv des L ebens«, als solcbes, was das Le­

ben in seiner Erbiirmlicbkeit und seinen Leiden bcruhigt, was 

den Willen, dessen Drang eben das Elend des Daseins er­

wirkt, aushiingt. Nietzsche kehrt um und sagt: die Kunst ist 

das >>Stimulans << des Lebens, solcbes, was das Leben aufreizt 

und steigert. »Das, was ewig zum Leben, zum ewigen Leben 

drii.ngt .. . « (XIV, 570) . »Stimulans« ist die offensicbtliche 

Urnkehrung von »Quietiv«. 

Ein zweites Beispiel. Auf die Frage: Was ist Wahrheil? anl­

wortet Iietzsche : »TVahrheit ist die Art von l rrtum, ohne 



fallen !llag, der Einwand selbst trifft nicht das, was Nietzsche 

eigcntlich und vor all em anderen wollte: die Wllise, wie die 

Werte geset7.t werden, neu begri.inden, einen neuen Grund 

daflir Icgen. Die "'Oberschrift des dritten Buches »Prin?.ip der 

neucn vVertsel7.ung« mu13 daher, will man etwas von dem 

begreifen, was bier gcdacht wird, im folgenden Sinne ge­

Jesen werden: Der neue Grund, a us dem die \-Veise und Art 

des Wertset1.ens ki.inftig entspringt, auf dem sic ruht. Wie ist 

dicser Grund zu fassen? 

Wenn es sich in dem Werk, wie der Titel sagt, urn den Wil­

len 2 ur Macht handelt und wenn das dritte Buch das Grund· 

Jegende und Aufbauende bringen soli, dann kann dieses 

Prinzip der neuen Wertset1.ung nur dcr Wille 1.ur Macht 

sein. Wie ist dies 7.U verstehen? Wir sagten vorliiufig: Der 

WiJle zur l\Iacht nennt den Grundcharakter alles Seienden; 

er !lleint dasjenige, was am Seienden das eigentlich Seiende 

ausmacht. Nun liiuft Niet1.scbes cntscheidende "'berlegung 

so: Wenn das festgeset7.t werden mull, was eigentlich sein 

soil, was demzufolge werden mu13, so kann dieses sich nur 

dann bestimmcn, wenn zuvor Wahrheit und Klarbeit dari.iber 

besteht, was ist und was das Sein ausmacht. Wie soli anders 

sonst bestimmt 'verden konnen, was sein soli? 

Im Sinne dieser allgemeinsten "'berlegung, deren endgiiltige 

Haltbarkeit noch offen bleibe, sagt Nietzsche: »Aufgabe: die 

Dinge sehm, wic sic sind!« (XII, 15) » leine Philosophic -

den l\Ienschen aus dem Schein herauszuziehen und auf jede 

Gefahr hin 1 Aucb keine Furcht vor dem Zugrundegehen des 

Lebens!« (cbd. S. 18) Und schliel3lich: :.Wei] ihr i.iber das, 

was ist, li.igt, darum entsleht euch nicht der Durst nacb dem, 

was werden soH.« (XII, 279) 

Die Aufweisung des Willens zur Macht als Grundcharaktcr 

des Seienden soU die Li.ige in der Erfahrung und Aus­

legung des Seienden beseitigen. Aber nicbt nur dies. Damit 
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1. Was mcint •ietzsche mit diesem Ausdruck? 2. Wnnun 

darf es nicht befremden, da£ der Grundcharaltter des Seien . 

den als Jflillc bestimmt wird? 

Das Sein des Scicndcn als JJ7ille 

ill dcr iiberlicf erten l\1 etaphysik 

Urn mit der letztgcnannten Frage zu beginnen: Die Auf. 

fassung des Scins alles Seienden als Wille liegt in der Linie 

der besten und gro13ten 'Oberlieferung der deutschen Philo. 

sophie. Wenn wir von Nietzsche her riickwiirts blicken, tref. 

fen wir unmittelbar auf Schopenhauer. Dessen Hauptwerk, 

das fiir Nietzsche zunachst ein Ansto13 'lUI Philosophie 

und Iangsam schlie13lich zum Stein des Ansto13es ·wurdc, tragt 

den Tile]: »Die Welt a]s Wille und Vorstellung.« Doch was 

Nietzsche selbst unter Wille vcrsteht, ist etwas vollig an­

deres. Es gcniigt auch nicht, Nietzschcs WiJJensbegrifT our 

als die Umkehrung des Schopenhauerschen zu fassen. 

Schopenbaucrs Ilauptwerk erschicn im Jahre 1818. Es ist den 

um dieso Zeit bereits erschienenen Ilauptwcrken Schcllinga 

und Hegels auf das tiefste verpflichtet. Der besto Beweis da­

fiir liegt in dem ma.Glosen und geschmacklosen Geschimpfe, 

mit dem Schopenhauer zeit seines Lebens Hegel und Schel­

ling bedacht hnt. Schopenhauer nenntSchelling cinco» Wind­

boutel« und Hegel cinco »plumpcn Scharlatan«. Dieses in der 

Folgezeit Schopenbauer oftcrs nachgcmachte Geschimpfc auf 

die Philosophic hal nicht cinmal den zweifelhaften Vorzug, 

sonderlich »neu« zu sein. 

Schelling hat in einem seiner tiefsten Werke, in der Abhand­

lung »tiber das \Vcsen der menschlichen Freiheit«, die 1809 

erschienen ist, dargelegt: »Es gibt in der letzten und 11ochstcn 

lnstanz gar kein anderes Sein als Wollen . Wollen ist Ursein.« 
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(J, YII, 350) Uod H egel begriff in seiner .. Pbanomeoologie 

des Gcistes« (1807) das Wesco des Seins nls Wissen, das \Yis 

J
'edoch als wesensgleich mit dem Wollen. 

sen 
ScbeUing und Hegel waren dessen gcwiB, dnO sie mit der 

j\uslegung des Seins nls Wille our den wesentlichen Ge­

danken cines anderen groBen deutschen Donkers dachten, 

den Seinsbegrili von Leibniz, der das Wesco des Seins als die 

ursprlingliche Einheil von perceptio und nppetitus bestimmtc, 

aJs Vorstcllung und Wille. Nietzsche sclbsl nennt im »Wmen 

zur Macht« nicht zufrulig Leibniz zweimal an entscheidcn­

dcr Stelle: »Die dcutsche Philosophic nls G:uw.es - Lcibniz, 

!{ant, Hegel, Schopenhauer, urn die Gro13en zu nennen - ist 

die griindlichste Art Romantik und Ileimweh, die es bishcr 

gab: das Verlangen nach dem Bcsten, was jemals war.« (n. 

41 9) Und: »Ilandel, Leibnh, Goethe, Bismarck - fur die 

deutsche starke Art charakteristisch.« (n. 884) 

Allerdings darf man nun nicht sagen, Niclzsches Lehre vom 

Willen zur Macht sci von Leibniz odcr Ilegel oder Schelling 

abbiingig, urn mit dicser Feslstellung das wcitere Nachden­

ken einzustellen. »Abbangigkeit« ist kein mi:iglicher Be­

griff, urn das Verhiiltnis der GroBen untcreinander zu Cas­

sen. Abhiingig ist immcr nur das Kleine vom GroBcn. F...s 

ist gcrade deshalb »klein«, weil es meint, es sci unabhangig. 

Der gro13e Denker ist dadurch grof3, daB er aus dem Wcrk 

der anderen »Grof3en« ihr Gri:i13tes herauszuhoren und diescs 

urspriinglich zu vcrwandeln vermag. 

Der H inweis auf die Ahnenschaft Nielzsches beziiglich der 

Lehre vom Willenscharakter des Scins soU nicht cine Ab­

hangigkeit hcrausrechnen, sondern nur andcuten, daJ3 cine 

solcbe Lehre ionerhalb der abendliindiscbeo Meta physik nicht 

willkiirlich, sondem vielleicht sogar notwendig ist. Jedes 

wahrhafte Denken laBt sich durch das bestimmen, was das 

zu Dcnkende selbst ist. In der Philosophic soli das Sein des 
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Seiendcn gcdacht werdcn; cine hoberc und slrengcrc Bindung 
fiir das Denken und Fragen gibl es in ibr nicbl. Allc Wis­
senschaften denkcn dagegen immer nur ein Seiendes un­
ter anderen, eincn bcstimmten Bezirk des Seiendcn. Sie sind 
nur durch dicscs unmittelbar und doch nie schlech thin ge· 
bunden. Wei! im philosophischcn Denken die hochstmoglkhe 
Bindung berrscht, dcsl1alb denken alle gr oBen Denker dns­
selbe. Doch dieses Selbe ist so wesentlich und reich, daB nie 
ein Einzclner es erschopft, sondern jeder jeden nur strengcr 
bindct. Das Seiende nach seinem Gnmdchnrakter als Willen 
begreifen, ist kcine Ansichl von einzelnen Denkern, sondern 
cine Notwendigkeit dcr Geschichte des Dnseins, das sic be­
griindcn. 

Der Wille als Wille zur Macht 

Aber urn jetzt das Entscheidende vorweg zu nehmen: Was 
vcrsteht Nietzsche selbst unter dcm \1Vort »Wille zur Macht«? 
Was heifil Wille? Was beiBt Wille zur l\1acht? D iese zwei 
Frngen sind fur Nietzsche nur cine; denn Wille ist fiir ihn 
nichts anderes als Wi11e zur Macht, und Macht ist nicbts an­
dercs als dns \Vesen des 'Willens. Wille zur Macht ist dann 
Wille zum Willen, d. h. Wollen ist: sich selbst wollen. Doch 
dies bedarf der Verdeutlichung. 
Wir mussen bei diescm Versuch, wie bei allen iihnlich gela­
gerten Umgrenzungen von Begri ffen, die beanspruchcn, dns 
Scin des Scienden zu fassen, cin Doppcltes im Auge bcbaltcn: 
1. Eine genaue Begriffsbeslimmung als aufziihlcnde Angabe 
der l\Ierkmale dessen, was bestimmt werden soli, bleibt so­
lange leer und unwahr, solange wir nicht das, wovon die Rede 
ist, wirklich nnchvollziehen und vor das innere Auge bringcn. 
2. Fur das Begreifen des Nietzscheschen Willensbegriffes gil t 
im besonderen: Wenn nach Nietzsche der \Ville als \Ville zur 
Macht der Grundcharaktcr allcs Seicndcn ist, dann konncn 
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nicht ein Wollen, und doch licgt im Wollen cin solchcs 
Hinzu ... 

Wir konnen aber das Ding, zum Beispiel ein Buch oder ein 
Motorrad, auch »Wollen«. Ein Junge :.will« das Ding l1aben, 
d. h. er mochte es haben. Dieses Ilabenmogen ist kein blo13es 
Vorstellen, sondern cine Art Streben darnach mit dem beson­
deren Charakter des Wunschens. Wunschen aber ist immer 
noch nicht Wollen. \Ver am reinsten nur wiinscht, der will 
gerade nicht, sondern bofft, da13 das Erwunscbte ohne seio 
Zulun geschehe. Ist dann das Wollen ein Wunschen mil dem 
Zusatz des eigenen Einsatzes? Nein - Wollen ist iiberbaupl 
nicht \Viinschen, sondero Wollen ist: sich unter den eigeoen 

I Befehl Stellen, die EntschJossenhcit des Sichbefehlens, die in 
sich schon Ausfiihrung ist. Aber mit dieser Kennzeichnung 
des Wollens haben wir pli:itzlich cine Reihe von Bestimmun­
gen hereingenommcn, die zuniichst nicht mit dem gegebcn wa­
ren, worauf wires absehen, mit jenem Sichrichten auf elwas. 
Doch es scheint, als ob das Wesen des Willens am rcinsten ge­
fa13t wiirde, wcnn dieses Sichrichten auf ... als reines \Yollen 
gehorig abgehoben wird gegen ein Sichrichten auf etwas im 
Sinne des b1o13en Begebrens, des \Viinschens, des Strebens 
oder des b1oJ3en Vorstellens. Der Wille ist hierbei als der 
reine Bezug des einfachen Hin zu ... , des Auf etwas los an­
gesetzt. Doch dieser Ansatz ist ein Irrtum. Es ist nach Nielz· 
scbes Oberzeugung der Grundirrtum Schopenbauers, zu mei­
nen, es gebe so etwas wie reines \Vollen, das urn so reincr ein 
Wollen sei, je volliger das Gewollte unbt>slimmt gelassen und 
je entschiedener der vVollende ausgcschaltel sei. Vielmchr 
liegt im Wesco des '\IVollens, da13 bier das Gewollte und dcr 
Wollende mil in das Wollen hereingenommcn wcrden, wenn 
auch nicht in dem iiuJ3erlichen Sinne, gemiiJ3 dcm wir auch 
vom Streben sagen ki:innen, zum Streben gchore etwas Stre­
bendes und ein Angestrebtes. 
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Die cntsclzei.dende Frage ist gerade: Wie und auf Grund wo· 
von gehoren im \Vollcn zum Wollen das Gewollte und der 
Wollende? Antwort : Auf Grund des ·wollens und durch das 
Wollen. Das Wo11en will den Wollenden als cinen solchen, 
und das Wollen selzt das Gewollte als ein solches. Wollen ist 
F...ntschlossenheit z.u sich, aber zu sich als zu dcm, was das im 
Wollen als Gewolltes gesetzte will. Der Wille bringt jeweils 
, on sich her eine durchgiingige Bestimmtheit in sein Wol­
len. Jemand, der nicht wei£, was er will, will gar nicht 
und kann uberhaupt nicht wollen; ein Wollen im all­
gcmeinen gibt es nicht; »deon der Wille isl, als Affekt des 
Befehls, das entscheidende Abzeichen der Sclbstherrlichkeil 
und Kraft.« (»Die frohliche Wisscnschaft«, 5. Buch, 1886; 
v, 282) Dagegen kann das Streben unbestimmt sein, sowohl 
hinsichtlich dcssen, was eigentlich angestrebt ist, als auch 
mit Bezug auf das Strebende selbst. Im Streben und Dran· 
gen sind wir in cin Jlinzu ... mit bincingcnommen und 
wissen selbst nicht, was im Spiel ist. Im blol3en Streben 
nach etwas sind wir nicht eigentlich vor uns selbst gebracht, 
und deshalb ist bier auch kcine ?.Ioglichkeit, iiber uns hinaus 
zu strebcn, sondem wir streben bloB und gehen in solchem 
Streben mit Entschlossenheit zu sicb - ist immer: iiber sich 
hinans wollen. \lllenn Nietzsche mehrfach den Befehlscharnk­
tcr des "Willens betont, so meint er nicht cine Vorschrift und 
Weisung zur DurchfUhrung einer Ilandlung ; er meint auch 
nicht den \ViUensakt im Sinne cines Entschlusses, sondern 
die EntschJossenheit,-jcnes, wodurch das Wollen den setzen · 
den Ausgriff hal auf den Wollenden und das Gewollte, und 
diesen Ausgriff als gestiftete, bleibende Entschiedenheit. 
Waluhaft befeblen - was nicht gleichzuselzen ist mit dem 
bloBeo Herumkommandieren - kann nur der, der nicht nur 
imstande, sondern stii..ndig bereit ist, sich selbst unter den Be· 
fehl zu stellen. Durch diese Bereitschaft hat er sich selbst in 
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drn Bcfehlskrcis gestcllt als der crste, der mal3gebend ge­
horchl. In diescr iiber ~>ich hinausgreifendcn Entschiedenheit 
des Wollens licgt das Ilerrsein tiber .. . , das Miichtigsein 
iiber das, was im \Vollen aufgeschlossen und in ihm, in dcr 
Entscblossenhcil als Ergriffenes fcstgchaltcn wird. 
'Wollen selbst ist das iiber sich hinausgreifende IIerrsein 

>' tiber ... ; Wille ist in sich sclbst :Wacht. Und 1acht ist das 
in-sich-stiindige Wollen. Wille isl Macht, und Macht ist 
Wille. Dann hat der Ausdruck »\Ville zur Macht« keinen 
Sinn? Er l1at in der Tat keincn, so bald man Wmc im Sin.nc 
des Nietzschescl1en \Villensbegriffes den.kt. Aber Nietzsche 
gebraucbt diesen Ausdruck dcnnoch, in der nusdrticklicheu 
Abkehr vom land1au1igcn Willcnsbegriff und nus der beton­
ten Abwehr zumal des Schopenhaucrschen. 
Nictzschcs Ausdruck »\Ville zur Macht« soli sagen: Wille, 
wie man ilm gcmeinhin vcrstehl, ist cigcntlich und nur 
'Wille zur Macht. Aber aucb in dicser Erlaulcrung bleibt 
nocb ein mogliches MiBvcrstiindnis. Dcr Ausdruck »Wille 
zur Macht« meint nicht, Wille sci zwar in Einstimmung mit 
der gewohnlicben Meinung cine Art des Begehrens, er babe 
jcdoch stall des Gltickes und der Lust als Ziel die )facht. 
Zwar spricht Nietzsche an mehrercn Stellen in dieser Weise, 
um sich vodiiufig verstiindlich zu machcn; aber indcm er 
statt GlUck oder Lust oder Aushiingung des Willens dcm 
Willen als Zicl die Macht gibt, iindert cr nicht nur das Ziel 
des Willens, sondern die Wesensbcstimmung des Willens 
selbst. Streng im Sinne des Nietzscheschen Willensbegriffes 
genommcn, kann Macht nie zuvor nls Zicl dem 'Nillen vor­
gesctzt werdcn, als sci die Macht solcbes, was zunii.chst 
auBerhalb des Willens gesclzt sein konnle. Wei! der Wille 
EntschlossenheiL zu sich selbst ist als tiber sich hinaus IIerr­
sein, wcil der Wille isl: i.iber sich hinaus 'Wollen, ist dcr Wille 
Mlichtigkeit, die sicb zur Macht ermachtigt. 
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per Ausdruck :.zur Macht« meint also nie eincn Zusatz zum 
Willen, sondcrn bedeutel cine Verdeullicbung des Wescns 
des Willens selbst. Erst wenn man sich Nietzsches Begri£f 
vom Willen nach diesen Hinsicbten klargelegt bat, lassen 
sich jene Kcnnzeichnungen versteben, mit denen Nietzsche 
)laufig das »Komplizierte« anzeigen mochtc, was ihm das 
cinfache Wort Wille sagt. Er nennt den Willen - also den 
Willen zur Macht - einen »AITekt« ; cr sngt sogar (»Der 
Wille zur Macht«, n. 688) : :.Meine Thcorie wii.re: - daB der 
fl'ille zur Macht die primitive A!Tekt-Form ist, daJ3 aile nn­
dcm Affekle nur seine Ausgeslaltungen sind«. ietz.sche 
nennt den Willen auch cine :.Lcidenschaft«, oder ein »Ge­
Iiihl«. Versteht man solcbe Darstellungen, wie es durchweg 
geschicht, nus dem Gesiclltskreis der gewohnlicl1cn Psycho ­
logic, dann wird man Ieicht dazu verfiihrt, z.u sagen, 
Nietzsche verlege das Wesen des Wi11ens in das »Emolio­
nale« und riicke ibn aus den rationalen Mil3deutungen durch 
den Idealismus beraus. 
Hier ist zu Iragen: 
1. Was mcint Nietzsclle, wenn er den Affekt- und Leidco­
schafts- und den Gcfii.blscharakter des Willens betont? 
2. Was versteht man untcr Idealismus, wenn man zu finden 
glaubt, der idealistische Willensbegriff babe mit demjenigen 
Nietzsclles nichts zu tun? 

Wrlle als Affekt, Leidenschaft und Gefiihl 

An der z.uletzl auigcftihrten Stelle sagt Nietzsche : alle 
Aliektc sind »Ausgcstaltungen« des Willens zur Macht ; und 
wenn gefragt wird: wns ist 'Ville zur ?\lacht?, dann ant­
wortet Nietzsche: cr ist der urspriingliche AITekt. Die Affekte 
sind Formcn des Willens; der \Ville ist Affckt. Man nennt 
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das ein Bestimmen im Zirkel. Der gewohnliche Verstand 
diinkt sich iiberlegen, wenn er solche »Denk.fehler« sogar 
bei einem Philosopben entdcckt. Afickt ist Wille und Wille 
ist Afickt. vVir wissen nun schon - mindestens ungefiihr -, 
daB es sich bei dcr Frage nach dcm vVillen zur Macht urn die 
Frage nacb dem Scin des Seienden bandelt, was nicht mehr 
aus andcrem Sciendcn beslimmbar ist, wcil es selbst dieses 
bestimmt. Wenn daher iibcrbaupt irgendeine Kcnnzeich­
nung des Scins vorgebracht wird und cliese nlcht cinfach in 
Jeerer 'IV cise dassel be sagen soli, muf3 die beigebrachtc Bc­
stimmung notgedrungen aus dcm Scicnden geschopft sein, 
und der Zirkel ist fertig. Dennoch liegt die Sachc so ein­
fach nicht. Im vorliegenden Fall sagt Nietzsche mit gu­
lem Grund, dcr Wille zur Macht sei die urspriinglicbe 
Alfekt-Form; cr sagt nicht einfach, er sci ein Affekt, ob,'>•ohl 
in der fliichtigcn und abwehrendcnDarstcllung oft auch dicsc 
R.edeweise sich fmdct. 

Inwiefem ist der \Ville zur Macht die urspriingliche Affekt­
Form, d. b. dasjenige, was das Affektsein iiberhaupt aus­
macht? Was ist cin Affckt? ietzscbe gibt darauf keine 
klare und gcnaue Antwort, so wcnig wie auf die Fra­
gcn: was ist cine Leidenschaf t? was ist ein Gcflihl? Die 
Annvorl (•Ausgestaltungen« des ' Villcns zur Macht) bringt 
uns nlcht unmittclbar weiter, sondcrn stellt uns cine Auf­
gabe, niimlicb aus dem, was als Affckt, Leidenschaft und Ge­
fiihl bekannt ist, dasjenige erst herauszusehen, was das We­
sen des Willens zur Macht kennzcichnet. Dadurch ergeben 
sicb bestimmlc Cbaraklere, die geeignct sind, die bishcrigc 
Umgrcnzung des Wesensbcgriffes vom WilJen deutlicber und 
reicher zu macben. Diese Arbcit miissen wir selbst leisten. 
Doch die Fragen (was ist Afiekt, Lcidenschaft, Gefiihl ?) 

bleiben unbewiiltigt. Nietzsche selbst setzt viclfacb sogar alle 
drci cinander glcich und folgt dabci dcr gewohn lichen und 
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k8J1D er, im Blick auf dieses Ober-sich-binaus-sein-im-Affekt, 

sagen: der Wille zur Macht ist die ursprilngliche AfTekt­

ForJD· Doch Nietzsche will nun offenbar auch das andere 

Moment des Affekts mit filr die \Vesenszeichnung des 'Wil­

lens beiziehen, janes Anfallende und uns Befallende im AfTekt. 

.Auch dieses und gerade dieses gehort in einem freilicb viel­

fach sich wandelnden Sinne zum Willen. Dns ist nur mog­

Jich, wei! der Wille selbst- mit Bezug auf das Wesen des 

1\tlenscben gesehen - der Anfall schlecbthin ist, der es uber­

baupt macht, daB wir, ob so oder so, iiber uns hinaus sein 

)tonnen und es stiindig auch sind. 

Der Wille selbst kann nicht gewollt werden. \!Vir konnen uns 

niemals entschlieOen, cinen Willen w haben, in dem Sinne, 

daJ3 wir uns erst den \Villen zulegen; denn jene Entschlos ­

senheit ist das Wollen selbst. Wenn wir sngen: er will sei­

nen Willen baben zu dem und dem, so meint bier Willen­

baben so viel wie: eigentlich im \Villen stehen, sich im gan­

zen \Vesco ergreifen und iiber cs Herr sein. Aber gerade diese 

Moglichkcit zeigt an, dall wir immer im Willen sind, auch 

wenn wir nicht 'villcns sind. Jenes eigentliche Wollen im 

Aufbruch dcr Entschlossenheit, dieses Ja ist es, durch das 

jener Anfall des ganzen Wesens an uns und in uns kommt. 

Ebenso oft wie als AfTekt kennzeichnet Nietzsche den Willen 

als Leidenschaft. Daraus ist nicht ohne wei teres zu schlicOcn, 

daD er Affekt und Leidenschaft gleichselze, wenn er auch 

nicbt zu eincr ausdriickEchen und umfassenden Aufhcllung 

der Wesensunlerschiede und des Zusammenhanges von AfTekt 

und Leidenschaft gekommen ist. Nietzsche kennt, wie sich 

vermuten lii.Bt, den Unlerschied zwischen Affekt und Lei­

denscbaft. Er sagt - urn das Jahr 1882 - von seiner Zeit: 

»Unser Zeilalter ist ein aufgercgtes Zeitalter, und eben des­

halb kein Zeitalter der Leidenschaft; es erhil7.t sich fortwiih­

rend, weil cs fiihll, daC cs nicht warm isl, - es friert im 
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nur das \Vesen desscn gefafit habcn, was wir Gcfi.ihl nen­

nen. 
Niet7.5che selbst scheut sich nicbt, das 'Wollen einfach als Ge-

fiihl zu fassen: »Wollen: ein driingendcs Gefii hl, sehr an­

genebml Es ist die Begleit-Erscheinung allcs Ausstromem X 
von Kraft.« (XIII, 159) Wollen - cin Gefi.ihl dcr Lust? 

,.Lust ist nur ein Symptom vom Gefi.ihl der errcicbten Macht, 

eine DHferenz-BewuBtheit - (- cs [das Lebende] strebt nicht 

nach Lust: sondern Lust trilt ein, wenn es crrcicbt, wonach 

es strcbt: Lust begleitet, Lust bewegt nicht -)« (n. 688) Dar-

nach ist der Wi11e nur einc »Begleit-Erscheinung« des Aus­

stromens von Kraft, cin bcgleitendcs Lustgefi.ihl? Wic reimt 

sich dies mit dem zusammen, was im ganzen i.ibcr das Wesen 

des WilJens und irn einzelncn aus dem Vergleich mit Affckl 

und Lcidenschaft gesagt wurde? Dort crschien der Wille als 

das eigcntlich Tragende und Hcrrschcnde, gleichbcdcutend 

mit dem IIerrsein selbst ; jetz.t soU cr zu einem anders nur be­

gleitenden Lustgefi.ihl herabgeselzt wcrden? 

An solchen Stellen sehen wir dcutlich, wie unbeki.immerl 

Nietzsche noch hinsichtlich eincr einheitlich begri.indeten 

Darstellung seiner Lchre ist. Wir wissen, er macbt sich erst 

nuf den Weg daJ1in, cr ist dazu enlscblossen; diese Aufgabc 

ist ihm nichts Gleichgi.iltiges und auch nicbts Nachtriigliches, 

cr weil3, .,vie cs our ciner dcr Schaffendcn wissen kann, da13, 

was von au13en her sich nur wie cine zusammenfassendc Dar­

stcllung nusnimmt, erst die eigentliche Gestaltung der Sacha 

ist, in dcr die Dinge so zusammenschie13cn, daB sic ibr eigenl­

Jiches W escn zcigen. Und trotzdcm, Nietzsche bleibt unter­

wegs, und immer 'vieder isl ibm die unmittelbare Kennzeich ­

nung dessen, was er \vill, vordringlicher. In solcher Ha1 -

tung spricht er unmittelbar die Sprache seiner Zeit und dcr 

zeitgenossischcn » Wissenschaft«. Dabei scheut cr vor be·wu B­

ten 'Obcrtreibungen und einseitigen Fassungen der Gedanken 
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stand offcn, in dem wir jeweils zugleicb zu den Dingcn, zu 

uns selbsl und zu den Mensch en mil uns stchcn. D as Gefilhl 

ist selbsl dieser ihm selbsl offene Zustand, in dcm unser Da­

sein schwingt. Der Mensch ist nicht ein denkendes Wesco, das 

aucb noch will, wobei dann auflerdem zu Denken und Wol­

len Gefi.ible hinzukommen, sei es zur Verscbonerung oder 

VerbaBlichung, sondem die Zustiindlichkeit des GefUhls isl 

das UrsprUngliche, aber so, da13 zu ihm Denken und Wollen 

mitgehoren. Wichtig ist jetzt nur, zu seben, dal3 das GefUhl 

den Charakter des EroiTnens und des Offenhaltens und des­

balb auch je nach seiner Art den des VerschlieBens hat. 

Wenn der Wille aber ist: Ober-sich -hinaus-Wollen, so liegt 

in diesem Ober-sich-hinaus, dai3 dcr Wille nicht cinfach 

iiber sich binweggeht, sondern sich mit in das Wollen hln­

einnimmt. Da13 der \ Vollende sich in seinen Willen hinein 

will, das bcsagt: im Wollen wird das Wollen selbst und in 

eins damil der Wollende und das Gewollte sich offenbar. I m 

Wesen des Willens, in der Ent-schlossenbeit,liegt, da13 er sich 

selbst sich erschlieflt, also nicht erst durch ein dazukommen­

des Verbal ten, durch eiu Beobachten des Willcnsvorganges uud 

ein Nachdenken darUbcr, sondern der Wille selbst hat den 

Charakter des eroffnenden Offenltaltens. Eine beliebig ao­

gesetzte und noch so eindringliche Selbstbeobachtung und 

Zerglicderung bringt uns, unser Selbst und das, wie es mit 

ibm steht, niemals an den Tag. Im Wollen dagegen bringen 

w:ir uns ans Licht und eotsprechcnd auch im Nichtwolleo, 

und zwar an ein Licht, das durch das Wollen selbst erst nn-

gesteckt wird. Wollen ist immer ein Sich-zu-sich-sclbst- <_ 
bringen und damit ein Sich-befmden in dem Ober-sich-hin· 

weg, ein Sich-halten in dem Drlingen von etwas weg zu etwas 

bin. D er Wille bat daher jenen Charakter des Gefiihls, des 

Offenhaltens des Zustandes selbst, welcher Zustand bier beim 

Wollen - dicsem Ober-sich-hinweg - ein Driingen ist. Dcr 

63 



'Wille kann daher als ein »drangendcs Gefiihl« gefal3t werden. 

Er ist nicht nur ein Gefiihl von etwas Drangendem, sondern 

selb' t etwas Drangendes, und sogar ein »sehr angenchmes«. 

\IVas im Willen sich eroffnet - das Wollen selbst als Ent­

schlossenheit - , ist demjenigen, dem cs sich eroffnet, dern 

Wollenden selbst, genehm. Im Wollen kommen wir uns selbst - -entgegen als die, die wir eigentlich sind. Wir fangen uns im 

Willen selbst erst auf im eigensten Wesep.. Der Wollende ist 

als ein solcher der iiber-sich-hinaus-Wollende; im Wollen 

wissen wir uns als iiber uns hinaus; ein irgendwic crreichtea 

Herrsein tiber ... wird fiihJbar; eine Lust gibt die errcichte 

und sicb steigcrnde Macht zu wissen. Desbalb spricht Nictz. 

X sche von einer »Differenz-Bewul3theit«. 

Wenn bier das Gefiihl und der WiJle als ein »BewuLltseinc, 

als ein » Wissen« gefafit werden, so zeigt sich darin am scharf . 

sten jenes Moment der Eroffnung von etwas im Willen selbst; 

aber die Eroffnung ist kein Betrachten, sondern Gefi.i11l. D ies 

besagt: das Wollen selbst ist zustandlicb, steht offen zu und 

in sich selbsL Wollen isl Gefiihl (Zustand als Gestimmtheit). 

Sofern mm der Wille jene schon angedeutete Vielgestaltig­

keit des Ober-sich-hinaus-wollens hat und all dieses im Gao­

zen offenbar wird, kann man feststellen: im WolJen stcckt 

eine J\1ebrheit von Gefiihlen . So sagt Tietzscbe in »J cnseits 
von Gut und Bose« (VII, 28 f.): 

»in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, 

namlich das Gefiihl des Zustandes von dem weg, das Ge­

fi.ihl des Zustandes zu dem hin, das Gefi.ib] von diesem 

>weg< und >hin< sclbst, dann noch ein begleitendes Muskel­

gefi.ihl, welches, auch ohne daLl wir >Arme und Beine< in 

Bewegung setzen, durch eine A rt Gewohnheit, sobald wir 

>wo1Jen<, sein Spiel beginnt.« 

DaB ietzsche den Willen bald als Affekt, bald als Leiden­

scbaft, bald als Gefiihl bezeicbnet, soil sagen: Nietzsche sieht 
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die Niclzschcs »cmotionalen4< Willensbegriff in einen Gegen. 
satz zum »ideaJistischen« bringt. 

Die ideali.sti.sche Deutung 

der !Pillenslehre Nietzsches 

Da.m.it stehcn wir bei der zweiten der oben gestellten Fragen. 

Sie lautet: Was versteht man unter Idealismus, wenn man zu 

fmden glaubt, Nietzsches Willensbegrifi habe mit dem »idea. 
listischen« nichts zu tun ? 

»ldealistisch« kann allgemein jene Betrachtungsweise heil3en 

die es auf die Ideen absieht. »Idee« hei13t dabei so vicl wi~ 
Vorstellung. VorstciJcn: sich zu Gesicht bringen im weileren 

Sinne: lb£iv. Inwiefern kann cine Aufbellung des Wesens cles 

Willens eincn Zug des Vorstellens in ihm erblickcn? 

Wollen ist cine Att von Begehren und Streben. Die Griechen 

nenncn dies c5p£El~; im Mittelalter und in der Ncuzeit heiOt 

es: appetHus und inclinatio. Ein blo13es Streben und Driingen 

ist z. B. dcr Hunger, cin Driingen nach und auf Nahrung. 

Dieses Drlingen selbst und als solches hat beim Tier das, wo­

nach es drangt, nkht eigcns im Blick, stellt die Nahrung 

nicht nls solche vor und erstrebt sie nicht als Nahrung. Das 

Streben weif3 nicht, was es will, wei} es i.iberhaupt nicht will, 

und doch ist es auf das Erstrebte aus, aber rue auf es ais ein 

solches. Der Wille als Streben ist jedoch kein blinder Drang. 

Das Bcgehrte und Angestrebte ist als solches mit-vorgestellt, 

mit in den Blick genommen, mit-vernommen. 

Vorstellend etwas vornehmen und darauf sinnen, heiOt grie­

chisch vo£iv. Das Angestrebte,_ 6p£1c-rov, ist im Wollen zugleich 

VorgesteUtes, VOI)Tov. Aber dies heiBt oiemals, das ''Vollen sci 

eigentlich ein Vorslellen, so zwar, daB zum VorgestelJten 

noch ein Strebcn darnacb hinzulomme, sondern es ist um ­

gekehrt. Als unzweideutiger Beleg sci ein Wort des Aristote-
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)es a us seiner Abhandlun~ n£pi lj/VXI'l~. » 'Ober die Seele«, an-

gcfiihrt. . .. 
Wenn wir das griechische lj/VX~ m1t )Seele< ubersctzen, dann 

durfen wir nicht an das Seelische im Sinne der Erleboisse 

denken, auch nicht an dasjenige, was im BewuBtsein des »ego 

cogito« bewu13t ist, aber ebensoweoig an das »Unbewuf3te«. 

X~ meint bei Aristoteles das Prinzip des Lebendigen als 

""' a· solchen, dasjeoige, was ein Lebendiges zu cinem Leben 1gen 

roacht und in seinem Wesco durchherrscht. Die genannte Ab­

bandlung erortert das Wesco des Lcbens und die Stufen des 

Lebendigcn. 
Die Abhandlung enthlilt keine Psychologic, auch keine Biolo-

gic. Sic ist cine Metaphysik des Lebendigcn, dazu auch ~er 
Mensch gehOrt. Das Lebendige ist ein durcb sich selbst Stch 

Dcwcgendes. Bewegung meint bier nicbt nur Ortsveriindc· 

rung, sondern jegliches Sichveriindern und Verhalten. Die 

hiichste Stufe des Lebendigen ist der Mensch, die Grundart 

seines Sicbbcwegens ist das Handeln: npll£1~. So crhebt sicb die 

Fragc: welches ist der bestimmende Grund, die dpx~. des 

Handelns, d. b. des iiberlegten Vorgehens und Durchsetzens? 

Jst darin das Vorgestellte als solches bestimmend odcr das Er· 

strebte? Wird das vorstellende Streben durch die Vorstellung 

bestimmt oder durcb das Begehren? Anders gewcndet: Ist 

dcr Wille ein Vorstellen, also durch Ideen bestimml, oder 

nicbt? \Venn gelehrt wird, der Wille sei im Wesco ein Vor­

stellen, dann ist diese Lehre vom \ViiJen »idcalistisch«. 

Was lehrt Aristoteles iiber den Willen? Das 10. Kapitel des 

III. Bucbes bandelt von der c5p£El~, dem Begchren. IIier wird 

gesagt (433 a 15 ff.): Kat 1J c5p££t<; {v£JCd Tou nll<Ja" ov ydp i) c5pEEl~, 

aim) dpx~ ToO npaKTucoO voo • To b' laxaTov dpx~ Ti')~ 1TpdEE~. Uian 

£tJ).oyw~ b(lo Ta0Ta q>a(V£Tal Tel K\VOOVTa,_ c5p£El<; Kai bid VOla npaKT\K~. 

To 6pEKT6v ydp Ktvei, Kai bul ToOTo i} btdv01a KIV£i, lSTt dpx~ atJTI')c; ~OTt 

TO 6p£KTOV. 
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»Auch das llegchren, jcdes, hal scin \Veswegcn; wcssen niim-

1ich das Begehren ist [worauf es gebt], das ist dasjenige, von 

woher der iibcrlcgende Versland als solcher sich bestimmt; das 

AuBerste isl dasjcnige, von woher sich das Handeln bestirnmt. 

Daher zeigen sich diese heiden mit gutem Grund als die Be­

wegenden, Begebren und iiberlegender Verstand; denn das 

im Begehren Begehrte bcwegt, und der Verstand, das Vor­

stellen, bewegt nur deshalb, weil er sich das im Begehren Be­
gehrte vorstellt.« 

Diese Auffassung des ·wmens ist fiir das gesamle abendliindi­

scl1e Denken mn13gebend geworden und ist heule noch das 

Gelii.ufige. Im Mittelalter isl voluntas der appetitus intellec­

tualis, d. b. die 6p£Et~ btavofJTtKf), das Begehren, zu dem ein ver­

standesmaBiges Vorsle1len gehort. Fiir Leibniz ist das agere, 

Tun, die perceptio und der appetitus in einem; pcrceplio ist 

lbla, Vorstellen. Fiir Kant ist dcr Wille dasjenigeBegehrungs­

vermogen, das nach Bcgriffcn wirkt, d. h. so, daB dabei das 

Gcwolltc selbst als ein im allgemeinen Vorgestelltes fur die 

H andlung bestimmend isl. \Venngleich das Vorstellen den 

Willen als Begehrungsvermogen gegeniiber der bloBen blin­

den Strebung abhebt, gilt das Vorstellen nicht als das eigent­

lich Bewegendc und Wollende im Willen. Nur cine Auffas­

sung des Willens, die in diesem Sinne dem Vorstellen, der 

lbla, cinco unberechligten Vorrang zuwiese, konnte als idea­

listisch bezeichncl werden. In der Tat find en sich solcbe Auf­

fassungen. Im Mittelalter neigt Thomas v. Aquin zu einer so 

gerichletcn Auslegung des \Villens, obwohl auch bei ihm die 

Frage nicht so cindeulig entschieden ist. Im ganzen gesehen, 

haben die groBen Denker niemals in der Auffassung des Wil­

lens cler Vorstellung den erslen Rang zugewiesen. 

Versteht man unter einer idealistischen Auslegung des Wil­

lens jeclc Auffassung, die iiberhaupt das VorstelJen, das Den­

ken, das Wissen, den Begrili als wesenllich zugehorig zum 
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Willen betonl, dann ist allerdings die Willensauslegung des 

..A.ristoteles idealistisch; insgleichen auch diejenige von Leib­

nlZ, von Kant; aber dann auch diejenige von Nietzsche. Dcr 

Be leg fiir diese Behauptung ist leicht beizubringen; wir brau ­

cbcn nur an der Stelle unmittelbar weiterzulescn, wo Nietz­

sche sagt, der Wille bestehe nus einer Mehrheit von Gefiih-

Jen: 
:.Wie also Fiihlen und zwar vielerlei Fiiblen als Ingre-

dicnz des Willens anzuerkennen ist, so zweitens auch noch 

Denken: in jed em Willensakte gibt es einen kommandic-

renden Gedanken; - und man soli ja nicht glauben, diescn ~ 
Gedanken von dem >Wollen< abscbeiden zu konnen, wie als 

ob dann noch Wille Uhrig bliebel« (VII , 29) ' 

Dies isl doch deutlich genug gesprochen, nichl nur gegen 

Schopenhauer, sondern gegen aile, die sich auf Nietzsche be­

rufen wollen, wenn sic sich gegen das Denken und die Macht 

des Begriffes wenden. 
Was angesichts dieser klaren Aussagen Nietzsches eine Ab­

wehr der idealistischen Deutung seiner Willenslehre noch 

soil, ist unerfindlich. Aber vielleicht meint man, Nielzsches 

Auffassung vom Willen sei nicht diejenige des deutschen 

Idealismus. Allein auch im deutschen Idealismus wird der 

Kantische und der Aristotelische Willensbegriff iibemom­

men. Fiir Hegel sind Wissen und Wollen dasselbe. Dies meint: 

wahrhaites vVissen ist auch schoo Handeln, und Ilandcln isl 

nur im Wisscn. Schelling sagt sogar: das eigentlich \Vollende 

im Willen ist der Verstand. Ist dies nicht eindcutiger Idealis­

mus, wenn man darunter cine Zuriickfiihrung des' Villens auf 

das Vorslellen vcrstehen will? Allein Schelling will, in einer 

iiberspitzten Redewendung, nichts anderes betonen als das, 

was Nietzsche im Willen heraushebt, wenn er sagl: der Wille 

ist ein Befehl; denn wenn Schelling » Verstancl« sagt und cler 

deutscbe Idealismus vom Wissen sprichl, dann ist nichl ein 
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Vorslellungsvermogen gemeint, wie es sich die Psychologic 
denkl, kein Verhalten, das die anderen Ablliufe des seelischen 
Lebens nur bctrachtend beglcitct. Wissen hei!3t: Eroffnung 
ozum Sein, das ein Wollen ist - in der Sprache ietzsches ein 
»Affekt«. Nietzsche selbst sagt: »Wollen da.s ist Befehlen : Be­
fehlen aber ist ein bestimmter Aflekt (dicser Affekt ist cine 
pliitzliche Kraftexplosion) - gespannt, klar, ausschlie.!3lich 
Eins im Auge, innerste "Obeneugung von der Uberlcgen­
heit, Sicherheit, daO gehorcht wird - (XIII, 264). Eines 
klar, gespannt, ausschlie!3Hch im Auge haben: was ist dies 
andcres als: Eines - im strengsten Sinne des Wortes - sich 
vor-halten, sich vor-stellen; Verstand aber, sagt Kant, ist 
das Vermogen des Vorstellens. 
Keine Kennozeichnung des Willens ist bei Nietzsche haufi~er.-

~ als die eben genannte: Wollen ist Befehlen; im Willen )iegt 
der konunandierende Gedanke; durch keine Willensauffas­
sung wird aber auch die Wesentlichkeit des Wissens und Vor­
stellens, des Verstandes im ·wmen entschiedener betont als 
durch cliese. 

Wollen wir daher Nietozsches Auffassung vom Willen mog­
lichst nahe kommen und nahe bleiben, dann ist es geraten, 
alle i.iblichen Titel femozuhallen. Ob diese Auffassung ideali­
stisch oder nicht-idealistisch, ob sic emotional odcr biologisch, 
ob sie rational oder irrationa1 genannt wird - jedesmal ist es 
cine Verfalschung. 

TJ!ille und Macht. Da.s Wesen der Macht 

Wir konnten jetozt - es scheint sogar, wir mi.i.!3ten - die der 
Reihe nach herausgehobenen Bestimmungen des Wesens des 
Willens zusammengreifen und in einer cinrigen Umgrcn­
zung (Definition) zusammenbauen: WilJe als das iiber sich 
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kommeo wir zum Begriff und rechtcn Gebrauch des 'Vor­
tes. 

Um nun diese Leere im Wort» Wille« von Anfang an zu be­
seitigen, sagt Nietzsche:» Wille zur :\1acht«. Jedcs Wolle.!!Jst 
ein Mehr-scin-wollen. Macht selbst isl nur, sofern sie und -solange sie ein 1ehr-Macht-sein-wollen bleibt. Sobald die-
ser Wille aussctzt, isl 1ncht schon nicht mehr 1acht, wcnn­
gleich sic dns Beherrschtc noch in der Gewalt hat. Im Willen 
als Mehr-sein-wollen, im Willen als Wi1le zur l\Iacht liegt 
wesentlich die Stei~nmg, die Erhohung; denn nur in der 
stiindigen Erhohung kann sich das IIohe hoch und obcn hal­
ten. Dem Sinken kann nur durch cin machtigeres Erhohen 
begegnet werden und nicht durch ein bloOes Feslhallen der 
bisherigen Ilohenlage, weil solches am Ende die blol3e Er­
schopfung zur Folge hat. ielzsche sagl in »Dcr 'Wille zur 
Macht« (n. 702): 

»- wns der Mensch will, was jedcr kleinste Teil cines 
lebenden Organismus will, das ist cin Plus von Macht.« 
»Nehmen wir den einfachsten Fall, den der primitiven 
Ernii.hrung: das Protoplasma streckt seine Pscudopodien 
aus, urn nach Etwas zu suchen, das ihm widersteht, - nicht 
aus Hunger, sondern nus vViUen zur 1acht. Darauf macbt 
es den Versuch, dasselbe zu iiberwindeo, sich an'l.ucignen, 
sich cin'l.uverleiben: - Das, was man >Ernii.brung< nennt, 
ist blol3 cine Folge-Erscheinung, cine Nutzanwcndung 
jenes urspriinglicben Willens, starker zu werden.« 

'Wollen istStarker-werden-woiJen.Auch bier sprichl ielzsche 
zugleich in der Umkehrung und aus der Abwehr gegcn Zcit­
genossiscllCS, namlich gegen den Darwinismus. Dies sci kurz 
verdeullicht: Leben hat nicht nur, wic Darwin meint, den 
Drang 'l.Ur Selbsterhaltung, sondern ist Selbstbehauptung. 
Das Erhaltenwollen haftet nur an schon Vorhandenem, ver­
steift sich darauf, verliert sicb in ibm und wird so blind 
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gegen das eigene Weseo. Selbstbebauptung, d. b. im Haupt, 
d. h. oben bleiben wollen, ist stiindig ein Zuriickgehen in das 
Wesen, in den Ursprung. Selbstbehauptung ist urspriingliche 
fl?esensbehauptung. 
Wille zur :\Iachl isl nie Wollen cines Ein'l.elnen, Wirklichen. 
Er bctriiTl das Scin und Wcsen des Seienden, ist dieses 
selbst. Daher konnen wir sagen: Wille zur Macht ist. immcr 
Wesenswille. Obwohl Niet'l.sche es nicht ausdriickHch so faBt, 
meinl cr im Grunde dieses; denn anders ware nicht zu ver­
slehen, was er im Zusa.mmenhang der Belonung des Steige­
rungscharakters des Willens- des »Plus an Macht« - immer 
erwiihnt: dal3 der Wille zur Macht ctwas Scho.Ifendes isl. 
Aucb diese Ke~zeichnung bleibt miJ3verstandlicb, sofern es 
oft so aussieht, als sci gemeinl, im Willen zur Macht und 
durch ibn soiJe etwas bervorgebracbt werden. ichl das !Ier­
vorbringen im Sinne des Verfcrligens ist entscl1cidend, son­
dern das Hinaufbringen und Verwandeln, diescs Anders 
als ... , und zwar im Wesentlicbcn anders. Deshalb gehort 
zum Schaf!en wesentlicb das Zerslorenmiissen. In der Zer­
storung w:ird das Widr:ige und !Ial3licbe und Bose gesetzt; 
es gehort notwendig zum Schafien, d. h. zum Willen 'l.Ur 
Macht, also zum Sein selbst. Zum Wcsen des Seins gehort ' 
das ichtige, nicht als blol3es Nicbts der Leerc, sondern als 
das macbtende Nein. 
Wir wissen: Der deutsche Idealism us hat das Sein als vVillen 
gedacbt. Diese Philosophic wagt es auch, das Negative als 
'l.Uin Sein gehorig zu denken. Es geniige der IJinweis auf 
ein Wort Hegels in der Vorrede zur »Phanomenologie des 
Geistes«. Hegel sagl hier von dcr »ungeheurcn Macht des 
Negativen«: »es isl die Energie des Dcnkens, des reincn Ichs. 
Der Tod, wenn wir jene Unwirklicbkeit so nennen wollen, ist 
das Furcbtbarste, und das T ole festzuhalten, das, was die 
gro8te Kraft erfordert. Die kraftlose Scbonbeit haBl denVer-
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stand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber 

nicbt das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der 

Venrustung rein bewahrt, sondern das ihn ertragt und in ihro 

sich erhlilt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine Wahr­

heit nur, indern er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst 

findet. Diese Macht ist cr nicht als das Positive, welches von 

dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen, dies 

ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg zu 

irgend etwas anderem tibergehen; sondern er ist diese Macht 

nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schuut, bei ibm 

verweilt.« 

So wagt auch der deutsche Idealismus das Bose als zum We­

sen des Seins gehOrig zu denken. Den gro.6ten Versucb in die­

ser Richtung besitzen wir in Scbellings Abhandlung »tiber 

das Wesen dcr menschlichen Freiheit«. Nietzsche hatte ein 

viel zu urspriingliches und reifes Verhliltnis zur Geschichte 

der deutscben Metapbysik, als daJ3 er die Gewalt des de{lke­

riscben Willens im deutschen Idealismus tibersehen biitte. So 

schreibt er einmal (»Der Wille zur Macht«, n. 416): 

»Die Bedeutung der deutscben Philosophic (riegel) : einen 

Pantheismus auszudenken, bei dem das Bose, der Irrtum 

und das Leid nicht als Argumente gegen Gottlichkeit 

empfunden werden. Diese grandiose Initiative ist miB­

braucbt worden von den vorhandenen Miicbten (Staat 

usw.), als sei damit die Verniinftigkeit des gerade Herr­

schenden sanktioniert. Schopenhauer erscbeint dagegen uls 

hartnack.iger Moral-Mensch, welcher endlicb, um mit sei­

ner rnoralischen Schiitzung Recht zu behalten, zum Welt­

Verneiner wird. Endlich zum >Mystiker<.« 

Diese Stelle zeigt auJ3erdern klar, daJ3 Nietzsche nicht und 

niemals gewillt war, in die durch Schopenhauer und andere 

urn die Mitte des 19. Jahrhunderts in Umlauf gekommene 

Herabsetzung und Herabwiirdigung und Beschimpfung des 
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deutschen Idealismus einzustimmen. Scbopenhauers Philo­

sophie, die seit 1818 abgescblossen vorlag, begann urn die 

Mitte des vorigen Jahrbunderts in breiter Offentlichkeit 1.u 

wirken. Auch Richard Wagner und der junge Nietzsche wur­

den von dieser Bewegung erfa13t. Ein lebendiges Bild von 

der Schopenhauerbegeisterung, die zu der genannten Zeit 

die jungen Menscben bewegte, konnen wir jetzt aus den 

Briefen des jungen Frh. Carl v. Gersdorff an Nietzsche gc­

winnen. Beide waren seit ihrer Gymnasiastem.eit in Schul­

pforta befreundet. Besonders wichtig sind die Briefe Gers­

dorffs, die er 1870/71 aus dem Feld an Nietzsche schrieb. 

(Vgl. »Die Briefe des Freiherrn Carl von Gersdorff an Fried­

rich Nietzsche« [hrsg. v. K. Schlechta] I. Teil: 1864-71, 

Weimar 1934; II. Teil 1871-74, Weimar 1 935). 

Schopenhauer hat die Tatsache, da.6 er nun eifrig von den 

Gebildeten gelesen wurde, als einen pilllosophischen Sieg 

iiber. den deutschen Idealismus angeseben. Aber Schopen­

bauer kum in der Philosopille um diese Zeit nicht desbalb 

obenauf, weil seine Philosophic den deutschen Idealismus 

philosopillsch besiegte, sondern weil die Deutschcn vor dern 

deutschen Idealisrnus erlagen, seiner Robe nicht rnehr ge­

wachsen waren. D ieser Verfall machte Schopenhauer zum 

grol3en Mann, was zur Folge batte, da13 die Pilllosopbie 

des deutschen Idealismus, von den Gerneinplatzen Schopen­

bauers aus geseben, etwas Befremdliches und Absonderliches 

wurde und in Vergessenheit geriet. Nur auf Urn- und Ab­

wegen finden wir in dieses Zeitalter des deutschen Geistes 

zuriick. Aber wir sind weit entfernt von einem wahrhaft 

geschichtlichen Bezug zu unserer Geschichte. Nietzsche 

spiirte, da.6 iller cine »grandiose Initiative« des rnetaphysi­

schen Denkens am Werk war. Doch bei solcher Ahnung ist es 

fiir ihn geblieben, mul3te es bleiben; denn das cine J ahr­

zehnt des Scbaffens am Hauptwerk lieB ibm nicht die Rube 
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des Venveilens in den weitraumigen Bauten der Werke He­

gels und Schellings. 

Der Wille isl in sich schaffend und zerstOrend zugleich. 0 81 

"Ober-sich-hiuaus-Ilerrsein ist immer auch Vcrnichtung. 

All die angefiihrlen Momeole des Willens - das 'Ober-sich­

binaus, die Steigerung, der Befehlscharakter, das Scbaffen, 

das Sichbehaupten - sprechen deutlich genug, urn erkl'nnen 

zu lassen, da13 vVille in sich schon Wille 7.Ur Macht ist; \lacht 

besagt nichts anderes als die Wirklichkeit des Willens. 

Vor der allgemeinen Kenn7.eichmmg von Niet1.sches Willens­

begrifi wurde ein kurzer Ilinweis auf die "Oberliefcrung der 

Metaphysik gcgcbcn, urn amudculcn, da13 die Auffassung 

des Seins als Wille nichts Absondcrlicbes an sicb hat. Da~­

sclbe gilt aber auch von dcr Kcnnzcichnung des Seins ala 

Macht. So entschieden die Auslegung des Scins als ' Ville zur 

Macht Nietzsche zu eigen blcibt und so wenig cr ausdriick­

licb darum wuiltc, in wcJchem gcschichtlicbcn Zusammen­

hang auch der 1achtbegriff als Bestinunung des Seins steht, 

so gewiB trill Nietzsche mit dieser Auslegung des Seins dee 

Seienden in den innersten und weitesten Kreis des abend­

Hindischen Denkens. 

Das Wesco der Macht ist, abgcsehen davon, dal3 Macht fiir 

Niet7.sche dasselbe bedeutet wie Wille, ebenso venvickelt wie 

das Wesen des ~Villens. \Vir konnten 1.ur Verdeutlichung die­

ser Tatsachc iihnlich verfahren wie bei der Anfiihrung der 

einzelnen Beslimmungen des Willens, die Nietzsche gibt. Ea 

seien aber jctzt our zwei Momeote aus dem Wesco dcr Macht 

herausgehobeo. 

Macht wird von ietzsche oft mit Kraft gleicbgeselzt, oboe 

da.l3 diese niiher bestimmt ware. Kraft, das in sich gesam­

melte und wirkungsbereile Vermogen, das Imstandesein 

zu ... , ist dns, was die Griechen, vor allem Aristoteles, als 

Mva~u~ bezeichnen. r-.Iacht ist aber ebenso das Miicbtigsein 
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int Sinne des Ilerrscbaftsvollzugs, das Am-'Ycrk-sein der 

Kraft, griechisch: lvlpyoa. ~Iacbt ist Wi1Je als "Ober-sich­

hinaus-wollen, aber so gerade das Zu-sicb-selbst-kommen, 

sich in der geschlossenen Einfachheil des Wesens Finden und 

Behaupten, gricchisch: lvrQ.lxoa. Mncht heiBt fiir Nietzsche 

dieses alles ?.Ugleich: buva~.11~, lvlpy£1a, ivrQ.lXEla. 

In der Sammlung von Abbandlungen, die \vir untcr dem 

Namen der »Mctaphysik« des Aristoteles kennen, findet 

sich cine, es ist das Bu~ e (IX) der Metaphysik, die von 

buva~.n~. lv~pye1a, lvTQ.lx£1a nls obersten Bestimmungen des { 

Seins handelt. 

Was Aristoteles bier, noch in der Balm einer urspriinglichen 

Philosophic, aber aucb schon am Endc dieser Babn, iiber das 

Sein denkt, d. h. fragt, das ist spater als Lebre von potentia 

und actus in die Schulphilosopbic iibergegangen. Seit dem 

Beginn der Neuzeil vcrfestigt die Philosophic sich im Beslre­

ben, das Sein aus dem D enken zu begreifen. So riicken dann 

die Bestimmungen des Seins - potentia und actus - in die 

Niihe der Grundforrocn des Denkens, des Urteils. Moglich­

keit, Wirklichk.eit und dazu Notwendigkeit werden Modali­

tliten des Seins und des Denkens. Seitdem geborl die Lehre 

von den ModaliUiten zum Bestand jeder I<ategorienlehrc. 

Was die beutige Schulphilosophie darunter verstebt, ist cine 

Sache der Gelehrsamkeit und der "Obung des Scharfsinns. 

Was bei Aristoteles als \Nissen von b6va~.u~. iv~pyoa, ivrQ.lX£1a 

vorliegt, ist noch Philosophic, d. b. jencs genannte Buch der 

»Metaphysik« des Aristotcles ist dns frag -wiirdigste der gao­

zen Aristoteliscben Philosophic. Obglcich Nietzsche den ver­

borgenen und lebendigen Zusammenhang seines Macbt­

begriffes als cines Seinsbegriffes mit Aristoteles' Lehre nicht 

kennt und dieser Zusamroenbang scheinbar sebr lose und un­

bestimmt bleibt, dar£ gesagt werden, da13 jene Aristotelische 

Lchre 1.u Nictzschcs Lebre vom Willen zur Macht mehr Be-
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»Das >Sein< "ir haben keine andere Vorstellung do. von 

als 1lcbcnt. Wie kann also etwas Totes >sein<?« (n. 582) 

Wenn das innerstc vVesen des Seins Wille zur :Macht ist« 

( 0 . 693). 
Mit diesen etwas formelhaften IIinweisen haben wir schon 

die Blickbahn durchmessen, innerhalb dercn das :.Phiino­

rnen Kiinstler« zu fassen, d. b. fiir die kiinftigen Betrach­

tungen festzuhalten ist. Es sei wiederholt: Kiinstlersein ist 

die durchsichtigstc Weise des Lcbcns. Leben ist die uns bc­

kannteste Form des Seins. Das innerste Wesen des Seins ist 

Wille zur Macht. Am Kiinstlersein werden wir die durcbsich • 

tigste und bekannteste Weise des Willens zur Macht anl ref­

fen. Da es sich um die Aufhellung des Scins des Scienden 

bandelt, hat innerhalb dieser die Besinnung auf die Kunst 

den entscheidcnden Vorrang. 

Allein Nietzsche spricbt hier doch nur vom »Phanomcn 

Kiinstler« und Diehl von der Kunst. W enn aucb schwer zu 

sagen ist, was »die« Kunst sei und wie sie sei, so ist doch klar, 

da!3 zur ' Virklicbkcil der Kunst auch Kunstwcrke geboren, 

feroer solchc, die, wie man sagt, die Wcrkc »erleben«. Der 

Kiinstler ist nur das Eine, was das Ganze der 'Virklichkeit 

der Kunst mit ausmacht. Gewil3, aber dies ist gcrade das Ent­

scheidendc in Nietzscbes Auffassung der Kunst, daJ3 cr sie 

und ihr ganzes Wesen vom Ki.in.stler aus siehl, und zwar be­

wuBt und im ausdriicklichen Gegensatz gegcn diejenigc Auf· 

fassung dcr Kunst, die sie von den »Genicl3enden« und :.Er ­

lebenden« her vorstell t. 

Das ist ein Leitsatz von Nietzschcs Lehrc iiber die Kunst: 

sie muJ3 von den Schaffenden und Erzeugenden und nicht 

von den Empfangendcn her bcgriffen werdcn. Nietzsche 

driickt dies unzweideutig in folgenden Worten aus (n. 811): 

»Unserc Astbetik war insofern bisher ejne Wejbs-Asthe­

tik, als nur die Empfanglichen fiir Kunst ibre Erfahrun-
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Philosoph«, angesetzt werden. Diescr Philosoph ist Kilnst­
Jer, indem er am Seienden im Ganzen geslallcl, d. h . zu­
niicbst dort, worin das Seiende im Ganzen sicb offenbart, arn 
l\[enscben. Im Sinne dieses Gedankens ist n. 795 zu lesen: 

»Der Kiinstlcr-Philosoph. IIoberer Begriff der Kunst. Ob 
der Mensch sich so ferne stcllen kann von den andern 

Ienscben, urn an ihnen zu gestalten? (- Vorilbungen: 
1. der sich selbst Gestaltende, dcr Einsiedler; 2. der bi$­
herige Kilnstler, als der kleine Vollendcr, an cincm Stoffe.)« 

Die Kunst im engeren Sinne zumal ist das Jasagen zum Sinn. 
lichen, zum Schein, zu dem, was nicht die »wo.hre Weltoc, 
oder wie Nietzsche kurz sagt, was nicht »die Wahrheit« ist. 
In dcr Kunst Hillt die Entscheidung, was die Wnhrheit, dies 
sagt fur Nietzsche immer: was das \Yabre, d. h. was das 
eigentlich Seiende ist. Dies entspricht jenem notwendigen 
Zusammenhang zwischen der Leitfrngc und der Grundfrage 
dcr Philosophic einerscils und der Frage, was die Wahrheit 
sci, andererseits. Die Kunst ist der Wille zum Schein als dern 
SinnJicbcn. Von diescm Willen aber sagt Nietzsche (XIV, 
569): 

»Der \Ville zum Schein , zur illusion, zur Tauschung, zum 
\ Verden und Wechseln ist tiefer, >melaphysischcr< als der 
Wille zur Jf/ ahrheit, zur Wirklichkcit, zum Scin.« 

Gcmeint ist hicr das vVahre im Sinne Platons, das an sich 
Seiende, die Ideen, das "Obersinnliche. Der Wille zum Sian­
lichen und seinem Reichtum ist dagcgcn fur ielzsche dcr 
Wille zu dcm, was die >>l\Ietapbysik« sucht. Also ist dcr 
Wille zum Siunlichcn melaphysisch. Dieser melapbysische 
Wille ist wirklich in dcr Kunst. 
Nietzsche sagt (XIV, 568): 

»'Ober das Vcrhiiltnis der Kunst zur Jf/ahrhcit bin ich am 
friihesten ernst geworden: und noch jetzt stebe ich mit 
cioem heiligen Entselzcn vor dicsem Zwiespalt. Mein 
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Asthetik. Dadurch wird Nictzsches Fragen nach der Kunst 
zu der auf das AuJ3erste gelriebenen Asthetik, die sich gleicb. 
sam selbst iiberschlligt. Alleio was soU das Frageo nach dcr 
Kunst und das Wisseo von ihr anderes sein aJs »Asthctik«? 
Was heiJ3t »Asthetik«? 

/ D er Name »Aslhetik« ist eotsprecheod gebildet wie »Logik« 
und »Ethik«. Zu ergiiozen ist ilmncr irruJT~ J.Ill r Wissen. 
Logik: >.oyiKfl lma~IA'l= Wissen vom >.6yo~. d. h. Lehre vom 
Aussagen, Urteilen aJs der Grundiorm des Denkcns. Logik : 
Wissen vom Denken, von Dcnkformcn und Dcnkrcgcln. 
Ethik: ~~IKi\ lmc1Tl'll-lll: Wissen vom f13o~. von der innercn 
ITaJtung des :\Icnschen und der W eise, wie sic scin Verhal­
tcn bestimmt. 
Logik und Ethik meinen jcweils ein mcnschliches Verbaltcn 
und dcssen Gesetzlichkeit. 
Entsprechcnd ist das Wort »Astbetik« gebildet : alaa llTIKi\ 
im<JTTJJ.Ill: ' Vissen vom sinnJjchen, empfmdungs- und gefiihls­
mlLBigen Verhalten des Menschen und von dem, wodurch es 
bestimmt wird. 

Was das Denken, die Logik, bestimmt und wozu dieses sich 
verhiilt, ist das ' Val1re. 
Was IIaltung und Vcrbaltung des 1cnschen, die Ethik, be­
stim.mt und wozu sie sich vcrhalten, ist das Gutc. 
Was das Fiihlen des Menschen, die Asthetik, beslimmt, und 
wozu es sich verhiilt, ist das Schone. Das Wahre, das C ute, 
das Schone sind Gegenstand dcr Logik, der Ethlk, der Asthe­
tik. 
Astbetik isl darnach Betraclltung des Gcfiihlszustandes des 
Menschen in seinem Verhiiltnis zum Schonen, ist Betracb­
tung des Schonen, sofern es im Bezug zum Gefiihlszustand 
des Menschcn steht. Das Schone sclbst ist nicbts anderes als 
was im Sichzeigen diesen Zustand bervorbringt. Das Schone 
aber kann sein: solches dcr Natur und solchcs der Kunst. 
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zur Gcscbichte der nhcndJiindischen Kunst seien sechs Grund­

tatsacben angeflihrt. Freilich kann die Anflihrung derselben 

our cin Hinweis sein. 

t. Die gro13c griechische Kunst blei bt ohne eine entsprecbende 

denkeriscb-bcgriffiicbc Besinnung auf sie, welcbe Besinnung 

nicht gleicbbedeutcnd sein miil3te mit Asthctik. Das Fehlen 

dieser gleicbzeitigen denkerischen Besinnung auf die grol3t! 

J{unst besagt aucb nichl, diese Kunst sci damals nur »erlebt« 

worden, in der dunklen Aufwallung der von Begriff und 

Wissen unangetasteten »Erlebnisse«. Die Griccben batten 

zum Gluck kcinc Erlcbnisse, dagegcn cin so urspriinglich gc­

wachsenes, helles \Vissen und cine solche Leidcnscbaft zum 

Wissen, dal3 sic in dieser IIemgkeit des Wissens keiner 

»Asthetik« bcdurften. 

2. Die Asthetik beginnl bei den Griechen erst in dem Augen- J 

blick, da die grol3e Kunst, abcr aucb die gleicblaufendc grol3e 

Philosophic zu ihrem Eode gehen. In dieser Zeit, dem Zeit­

alter Platons und des Aristoteles, werden im Zusammenhang 

der Ausgestaltung dcr Philosophic dicjcnigen Grundbegriffe 

gepriigt, die kiinftig den Gesicbtskreis filr alles Fragen nach 

der Kunst abstecken. Das ist einmal das Begriffspaar 0>-.11 -

J.IOpcpfl, materia - forma, Stoff - Form. Ihren Ursprung bat 

diese Unterscheidung in der durch Platon begrilndeten Auf­

fassung des Seienden hinsich tJich seines Aussebens: £lboc;, 

!bla. Wo Seiendes als Sciendcs vernommen und von andcrem 

Seienden im Ilinblick auf sein Aussehen unterschieden wird, 

kommt die Umgrenzung und das Gefilge des Seienden als 

aul3ere und innere Begrenzung in den Blick. Das Begren­

zendc aber ist die Form und das Begrenzte dcr Stoff. In diese 

Bestimmungen wird dasjenige gebracht, was in den Gesicbts­

kreis lritt, sobald das Kunstwerk als das Sichzeigendc, nacb 

seinem d~oc;. cpa!veaaat erfabren wird. Das iKcpavlaTaTov, das 

sich eigentlich Zcigendc und Scheinendste von nJJem, ist das 
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Schone. Auf dem \Yege iiber die lbla riickt das Kunstwerk in 

die Kennzeichnung des Schonen als iKq>avlCJTaTov. 

:Mit der Unterscbeidung 0).'1- JJOPq>~, die das Seicnde als sol ­

ches betrifft, verkoppelt sich cin zweiler Begriff, der fUr alles 

Fragen nach der Kunst lei lend wird: die Kunst ist TlXVTJ. 

Man weill liingst, da.O die Griecbcn sowohl die Kunst als 

auch das H andwerk mit demselben \Vort TlXVTJ benennen und 

entsprcchend den Handwerker und Kiinstler mit dem Namen 

T£Xv{TTJ~. Gcmall dem spii.teren » tccbnischen« Gebraucb des 

Wortes TlXVTJ, wonacb es, ganz ungriechisch, cine Weise des 

H ervorbringens bezeicbnet, sucht man aucb in dcr urspriing­

lichen und echten Bedeutung des Wortes diesen Inhalt und 

meint, Tlxv'l bedeute das handwerkliche Machen. Wcil nun 

auch das, was wir die schone Kunst ncnnen, von den Grie­

chen mit Tlxv'l bezeichnet wurde, so11 damit, so meint man, 

das Handwcrklichc hervorgchobcn oder gar die Kunstaus­

iibung zu cinem H andwerk hcrabgcsetzt werden. 

So einlcuchtcnd diose landlii.ufige Meinung ist, so wenig trifft 

sic den Sachverhalt, d. h. sic dringt nicht zu der Grundstel­

lung vor, nus der die Griechen die Kunst und das Kunstwerk 

bestimmen. Dies wird jedoch nus dem Grundwort Tlxv11 

deutlich. Urn es in seiner wahren Bedeutung zu troffen, ist es 

gut, den oigentHchen Gegenbegriff festzulegen. Er ist in 

dem Wort q>uat~ genannt. Wir iibersctzen cs mit »Nature 

und denken wenig genug dabei. q>UO\~ ist fiir die Griechen 

der erste und wesentliche Name fur das Seiende selbst und im 

Ganzen. Das Seiende ist ihncn dasjenige, was eigenwiichsig 

und zu nichts gedrii.ngt aufgeht und hervorkommt, was in 

sich 2uriickgcht und vergeht: das aufgchende und in sich zu­

riickgebende Wallen. 

Wenn nun der Mensch inmillen des Seicnden (q>uat~). in das 

er ausgeselzt ist, einen Stand zu gewionen und sich einzu­

ricbten vcrsucht, wcnn er in der Bewii.ltigung des Scicnden 
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50 und so vorgcht, dann ist sein Vorgehen gegen das Seiende 

von einem 'Vissen urn das Seiende getragen und geleitet. 

Dieses fYLSsen heiOt TlXVTJ· Das Wort ist von vornherein nicht t 

und nie die Bczeichnung fiir ein »Machen« und Ilorvor­

bringen, sondern fiir dasjenige Wissen, das allen mensch­

lichen Aufbruch inmitten des Seienden tragt und fiihrt. Dcs ­

halb ist TlXVTJ oft die Bezeichnung fi.ir das menschliche Wis­

sen schlechthin. Im besondern gilt dann jenes Wissen als 

,-lxvTJ, das diejenige Auseinandersetzung und Bewiiltigung des 

Seienden leilet und begriindet, in dcr eigens zu dem schon 

gewachsencn Seienden (cpuau;) hinzu und auf dessen Grund 

neues und anderes Seiendes hergestellt und erzeugt wird, das 

Gebrauchszeug und die Werke der Kunst. Aber auch bier 

meint TlXVTJ nie cin Machen und das handwerklicbc Tun als 

solcbes, sondcrn immer das Wisscn, clas AufschlieOen des { 

Seicnden als solchcn, in der Art dcr wisscnden Leitung cines 

IJervorbringens. Da nun die Anfertigung von Gebrauchs­

zeug und das Schalfen von Kunstwcrken, beides je auf seine 

Weise, in die Unmittelbarkeit des alltii.glichcn Daseins 

hereinstebt, wird das Wissen, das in solchem Vorgehen und 

Ilcrvorbringeu lcitend ist, in einem ausnehmenden Sinne 

TlX"'l genannt. Der Kiinstler ist nicht deshalb ein T£XVITTJt;, 

weil er auch cin H andwerker ist, sondern weil sowohl das 

Ilervorbringen von Werken als auch das Hervorbringen von 

Gebrauchszeug cin Aufbruch des wissenden und vorgehen­

den Menschen ist inmitten dcr q>uat~ und auf dem Grundc 

dcr q>uat~. Das griechisch zu denkcnde » Vorgeben« ist je­

doch nicht Angriff, sondern Ankommenlassen: das schon An­

wesende. 

Das Wesen der TlXVTJ erfii.hrt nun mit dem Aufkommen der 

Unterscbeidung von Stoff und Form cine bestimmt gerich­

tcte Auslegung und verHert die urspriingliche und weite Be­

deutungskraft. Bci Aristoteles ist Tlxv'l auch noch eine Weise 
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schen Zustandes vollzieht sich inncrhalb der Gcschichte der 
Kunst cin anderer cntscheidcnder Vorgang. Die groOe Kunst 
und ihre Wcrke sind in ihrem geschichtlichen Ileraufkommen 
und Sein dcshnlb grol3, wei! sic inncrhalb des gcschichllichen 
Daseins des Mcnschen cine cntschcidcnde Aufgabevollbringen : 
nlim.lich in der 'Weise des vVcrkcs offenbar zu mnchen, was 
das Seiende im Ganzen ist, und die Offenbarkeit im Werlt 
zu verwahrcn. Die Kunst und ihr Werk sind nur notwendig 
als ein Weg und als ein Aufcnthalt des l\Ienschen, in dem 
ihm die WoJnheit des Seienden im Ganzen, d. b. das Un­
bedingtc, Absolute sich croffnel. Gro.Ge Kunst ist nicht erst 
und nur gro.G durch die hohc QualiUit des Geschaffenen, son­
dern dadurcb, da.G sie ein »absolutes Bedlirfnis« ist. Wcil sie 
das ist und sofcrn sie das ist, knnn sie auch und mu.G sic im 
Rang grol3 sein; denn our auf Grund der GroBe iJucr W e­
sentlichkcil scha[t sic auch fUr den Hang des Ilervorgcbrach ­
tcn cinco Spiclraum der GroBe. 
Gleichlaufcnd mit dcr Ausbildung dcr H errschaft der Asthe­
tik und des iisthctischen Verhaltnisses zur Kunst ist in der 
Neuzeit der Vcrfall der grol3en Kunst in dem angegebenen 
Sinne. Dieser Verfall bestcht nicht darin, daB die »Qualitat-< 
gcringer und der Stil kleincr wird, sondern daB die Kunst 
ihr Wesen, den unmittelbaren Bczug zur Grundaufgabc, das 
Absolute darwstellen, d. h. es als solches maDgebend in den 
Bereich des geschichtlicben Menschen zu stellen, verliert. 
Von hier nus bcgreifen wir die vierte Grundtatsache. 
4. I n dem geschichtlicben Augcnblick, da rue Asthctik ihr<l 
gro.Gtmoglichc Ilohe, Weite und Strcnge der Ausbildung ge­
winnt, ist die groBc Kunst zu Endc. Die Vollcndung der 
Astbelik hat darin ihre GroBe, daB sie dieses Ende der gro­
Oen Kunst als solches erkennt und ausspricbt. D iesc letzte und 
gro.Gte Asthetik des Abendlnndes ist dicjenige Hegels. Sie ist 
niedergclegl in seinen » Vorlesungen iiber Asthetik«, die zum 
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deutsche Politik« 1865. Es ist bier nicht moglich, die ver. 
wickelte und verworrcne gesrhichtliche geistige Lage um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts auch nur ungefiihr deutlich zu 
machen. In dem Jahnebnt von 1850-1860 schieben sich mit 
einer merkwi.i rdigen Durchdringung noch einmal incinandcr : 
cchte und gut bewahrte "Obcrliefcrung der groJ3cn Zeit der 
dculschcn Bewegung und die schlcicbende Ode und E ntwur. 
zclung des Daseins, wie sic in den Gri.inderjahren dann voll 

f ans Licht kommen. 1an kann d~ zweideuti~lc Jahrhun­
d~rt nie auf dem Wcgc eincr Beschreibung des Nacbein ­
ander seiner Abschnitte vcrstchen. Es mu13 von zwei Seitcn 
her gcgenlaufig eingegrenzt wcrden, vom letzten Drittel des 
18. Jahrbunderts und vom erslen D rittel des 20. Jahrhun -

""-.clcrl.ll. 

Wir miissen uns bier mit cincm Ilinweis begni.igcn, der durch 
unscrc lcitende Fragcslcllung begrcnzt blcibt. Mit Bezug auf 
die gcschichtlicbe Stellung dcr Kunst bleibt die Bemiihung 
urn das »Gesamtkunstwerk« wcsentlich. Schon dcr Name 

isl bezeichnend. Er meint cinmal: die Kiinste sollen nicht 
mebr nebcncinander verwirklicht, sondern in einem W erk 
zusammcngeschlossen werden. Aber tiber diese mehr zahlen­
und mcngcnmaJ3ige Vereinigung hinaus soU das Kunstwerk 
cine Feier der Volksgemeinschafl sein : »die« Religion . D ie 
maf3gebenden Ki.inste sind dabci die Dichtung und die Musik. 
Dcr Absicht nach sollle die Musik cin Mittel sein, das Dram.t 
zur Geltung zu bringcn; in Wirklichkeit aber wird die 
Musik in der Gestalt der Oper zur eigentlichen Kunst . Dat 
Drama bat sein Gewicht und Wesen nicht in dcr dichte­
rischcn Urspri.inglichkcit, d. h. der gestalteten Wahrheit des 
Sprachwerkes, sondem im Bi.ihnenbaften des Vorgefi.ibrten 
und der gro.l3en Aufmachung. ArchHektur gilt nur als 
Theaterbau, Malerei als Kulisse, Plastik als Darstellung 
der Gebnrde des Scbauspielers. Dichtung und Spracbe blci -
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und Nietzsche bier einzugehen, sei our die eigentliche Wurzel 
des Widerstreites, der sich friih und Iangsam, aber immer 
heller und entschiedener entfaltele, kurz gcnannt. Von sei­
ten \Vagncrs ist es cin im wcitesten Sinne personlicher 
Grund: \Vaguer gehorte nicbt zu den )1cnschen, den en 
ihre eigenen Anl1linger der grol3te Greuel sind. \Vagner 
braucbtc vVagncriancr und Wagnerianerinnen. Nietzsche da­
gegen bat Wagner zeitlcbens geliebt und verehrt; sein Streit 
mit ihm war ein sachlicher und wesentlicher. Iietzsche war. 
tete und hoffte jahrelang auf die 1\Ioglichkeit einer frucht­
baren Auscinandersetzung. Sein Cegensatz zu Wagner be­
Lriffl cin Zweifachcs: 1. Die Mil3achlung des inncren Ge­
fuhls und des eigentlichen Stils bei Wagner. Nietzsche 
dri.ick.t das einmal so nus: bei Wagner »Schwebcn und 
Schwimmen«, statt »Geben und Tanzen« - (d. h. Ver­
schwommcnheit slatt Mal3 und Scbritt). 2. Das Abgleiten in 
ein verlogcncs moralisicrendes Christcnlum, vermischt mit 
Brunst und Taumel {vgl. » ~ietzsche contra Wagner«, 1888. 
'Ober das Verhiiltnis von Wagner und Nietzsche ist zu ver­
gleichcn: Kurt Hildebrandt: »Wagner und ictzschc; ihr 
Kampf gcgen das 19. Jallrhundert«, 1924). 
Dal3 es im 19. Jabrhundert neben Wagner und aucb gegen 
Wagner im Felde dcr verschiedenen Kunstgattungen ein­
zelne wesentliche Werke gab, braucht nicht eigens vermerkt 
zu werden; wir wissen z. B., in welch hober Schlitzung bei 
Nietzsche ein Werk wie Stifters »Nacbsommer« stand- fast 
die reine Gegenwell zu Wagner. 
Aber worauf es jetzt allein ankommt, ist die Frage, ob und 
wie die Kunst noch als mal3gebende Gestaltung und Bewah­
rung des Seienden im Ganzen gewollt und gewul3t war. Sie 
wird beantwortet durch den Ilinweis auf den Versuch des 
Gesamtkunstwerkes von der l\Iusik her und das notwcndige 
Scheitern desselben. Dns Wissen von der Kunst wandelt sich 

106 



begreifen; das will sagen: von Nietzsches Auffnssung der 

Kunst her und durch sie hindurch den Willen zur Macht 

selbst in seinem Wesen zu fassen und damit das Seiende im 

Ganzen hinsichtlich seines Grundchnra.kters. Dazu ist notig, 

da13 ''ir jetzt versuchen, Nietzsches Auffassung der Kunst 

einheillich zu begrcifcn; also in eins zusammenzudenken, 

was sich auf den erst en Blick vollig zuw:iderliiu ft. Einmal 

soll die Kunst die Gcgenbewegung gegen den Nihilismus, 

d. h. die Anset'Lung der neuen hochsten Werle sein, sic soil 

die l\laBe und Gesetze geschichtlich geistigen Dnseins vor­

bereilen und begri.inden. Zugleich aber will die Kunst auf 

dem Wege und mil den Mittcln der Physiologic eigen tlich 

begriffen werden. 

Von auGen her gesehen ware es ein leichtes, Nielzsches Stel­

lung zur Kunst als sinnwidrig und sinnlos und damit als 

nihilislisch zu kennzeichnen; denn wenn die Kunst nur noch 

cine Sache der Physiologic ist, drum losen sich Wesen und 

Wirklichkeit der Kunst in Nervcnzustlinde und Vorglinge in 

den Nervenzellen auf. Wo soU in diesem blinden Gescbehen 

nocb etwas sein, was selbst einen Sinn bestimmen, Werte 

setzen und Ma13sUibe nufstelJen konnte? 

Im Bereich der naturwissenschaftlich gefaBten Naturvor­

glinge, wo nur das Gesetz des Ablaufes und des Ausgleiches 

und ichtnusgleiches von Ursache-Wirkungs-Beziehungen 

herrscht, ist jedes Vorkom:mnis gleich wesentlich und un­

wesentlich; es gihl in diesem Gebiet keine Rangordnung 

und MaBstabsetzung; alles ist, wie es ist, und bleibt, was 

cs ist, und hat sein einfaches Recht darin, daB es ist. Phy ­

siologic kennt keincn Bereich, in dem etwas zur Entsch ei ­

dung und vVahl gestellt sein konnte. Die Kunst der Physio­

logic ausliefern, das sieht so aus wie: die Kunst auf die 

Ebenc des Funktionierens der l\Iagensafte bcrabselzen. Wic 

soll dann Kunst zugleich die cigcnlliche und entscheidende 
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J 4. Die unkiinstlcrischen Zustiinde : M oral-Idiosynkrasie. 

Die Furcht der Schwachen, Mittleren vor den Sinnen, 

vor der Macht, vor dem Rausch (Instinkt der Unter­

legenen des Lebens). 

15. Wie ist tragische Kunst moglich? 

16. Der Typus des Romantikers: zweidcutig. Ibre Konse- "-.. 

quenz ist der ~Nnturallsmus<. ' 

17. Problem des Schauspielers. Die >Unehrlichkeit<, die 

typische Verwandlungskraft als Charakter-Fehler ... 

Der Mangel an Scham, der Hanswurst, der Satyr, der 

Buffo, der Gil Bias, der Schauspieler, der den Kunstler 

spielt ... « 

Eine Mannigfaltigkeit verschiedener Fragepunkte liegt bier 

vor, aber kein Grund- und AuirU3 cines Baues, nicht einmal 

cine Vorzeichnung des Rau.mes, wohinein all dieses sich 

fi.igen soil. Doch im Grunde steht es mit den Bruchstticken, 

die im »Willen zur Macht« in den Nummern 794-853 zu ­

sammengestellt sind, nicht anders; nur sind diese meist tiber 

blol3e Schlagworte und Schlagsatze binaus breiter ausgefi.ibrt. 

Ebenso ist es mit den noch hierher gehorigen Stiicken bestellt, 

die in Band XIV, 131- 201 auigenommen sind. Urn so mehr 

miissen w:ir versuchen, in das Vorliegende cine hobere Be­

stimmtheit und einen wesentlichen Zusammenhang zu brin­

gen. Wir nehmen dazu einen doppelten Lei tfaden: einmal den 

Ilinblick auf das Game der Lehre vom 'Villen zur Macht, so­

dann die Erinnerung an die Hauptlehrsllicke der tiberliefer­

ten Asthetik. 

Aber wir wollen auf diesem Wege die iislhetischen Lehrmei­

nungen Nietzsches nicht blol3 zur Kenntnis nehmen, sondern 

begreifen, wie in seiner Grundstellung zur Kunst das scheinbar 

Widerslrebende zusammengehen kann: Kunst als Gegenbc-
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tonwtg den Leibzustnnd, aber Leibzustnnd ist in sich schon 

jnuner etwas Seelisches, also auch Sache der »Psychologic• . 

Leibzustand cines Tiercs und gar des Menschen ist etwas 

wesentlich anderes als die Beschaffenhcil cines »Korpers«, 

z. ]3. des Steines. Jcder Leib ist auch Korper, nber nicht jeder 

J{orper ist »Leib«. Umgekehrt: wenn Nietzsche »Psycholo­

gic-« sngt, meint er immcr das Leibzustiindlichc (Physiologi­

schc) mit. Oft spricht ietzsche auch statt von »iistbetischen« 

vicl richtiger von den »kiinstlerischen« Zusliinden bzw. von 

den »unkiinstlcrischcn« ZusUindcn. Obwohl Nietzsche die 

Kunst vom Kiinsller nus sieht und zu sehen fordert, meinl dcr 

Ausdruck »kiinstlerisch« nicht nur den Bezug auf den Kiinst­

ler, sondern kiinstlcrische bzw. unkiinstlerische Zustli.nde sind 

jenc, die einen Bezug zur Kunst, sci es den schaf!enden oder 

den cmpfnngenden, trngen und fordcrn, hemmen und vcr­

sagcn. 
Die Grundfrage eincr Asthetik als Physiologic der Kunst 

- und das hei13t des Kiinstlers - mu13 also darauf zielen, vor 

allem diejenigen ZusUinde im Wesen der lciblich -seelischen, 

d. h.lebendigen Natur des l\lenschen im besonderen zu zeigen, 

in dcncn das kiinsllcrischc Tun und Schauen sich gleichsam 

nalurhaft und nalurfiirmig vollziebt. Bci dcr Bestimmuug 

des iisthetischen Grundzustandes halten wir uns zuniichsl 

nicht an den Text des »"Willens zur Macht«, sondern an das, 

was Nietzsche in einer der zuJetzt von ihm selbst veriiffent­

licbten Schriften sagt (»Giitzen-Diimmerung«, 1888; VIII, 

122 f.). Die Stelle lautet: 

»Zur Psychologic des J(iinstlers. - Dnmjl es Kunst gibt, 

damit es i.rgend ein aslhetisches Tun und Schauen gibt, 

dazu ist cine physiologische Vorbcdingung unumganglich: 

der Rausch. Der Rausch muG erst die Erregbarkeit der 

ganzen 1aschine gesteigert haben: cber kommt es zu kei­

ner Kunst. Aile noch so verscbiedcn bedingten Arten des 
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2. In welchem Sinne ist der Rausch »unumglingHch«, »da­

mil es Kunst gibt«? In welchem Sinne ist der Rausch dcr 

asthetische Grundzustand? 

Zu 1. Nietzsche gibt uns auf diese Frage cine knappc Ant ­

wort (»Gotzen-Diimmerung« ; VIII, 125): »Das Wesentliche 

am Rausch ist das Gefilhl der Kraftsteigerung und Fillle.« 

(Ebcnso »Zur Physiologic der Kunst«: »Das Kraft- und Fiille­

gefi.ihl im Rnusche«.) Vorher nannte er den Rausch die »phy­

siologische Vorbedingung« der Kunst; jetzt ist daran wesent­

lich das Gefilhl, das heil3t nach frilher Geklartem: die Weise, 

wie wir uns bci uns selbst und dabei zugleich bci den Dingen, 

bei dem Seicnden, das wir nicbt selbst sind, finden. Rausch ist 

immer Rauschgcfiihl. Wo blcibt das Physiologische, das Lcib­

zusUindliche? Am En de dilrfen wir nicht so trennen, als bauste 

in cincm untercn Stockwerk ein Leibzustand und im oberen 

das Gefiihl. Das Gcfilhl als das Sichfiiblen ist gerade die 

Weise, wie wir leiblich sind; leiblicb sein hei.Ot nicht, daB 

einer Seele noch ein Klotz, gcnannt Leib, angehiingt sci, son­

dem im Sichfi.ihlen ist der Leib im vorhinein einbebalten in 

unser Sclbst, und zwar so, daB er in seiner Zustiindlichkeit 

uns selbst durchslromt. ' Vir »haben« einen Leib nicht so, wie 

wir das Messer in der Tasche tragen; der Leib ist auch nicht 

ein Korper, der uns nur begleitet und den wir dabei zugleich, 

ausdrilcklich oder nicht, als auch vorhanden feststellen. Wir 

»haben« nicht einen Leib, sondern wir »sind« leiblich. Zum 

Wcsen dieses Seins gellOrt das Gefilhl als das Sichfilhlen. Das 

GefiihJ leistet im vorhinein den einbehaltenden Einbezug des 

Leibes in unser Dasein. " ' eiJ aber das Gefilhl als Sichfiihlen 

gleichwcsenllich jc das Gefiihl-haben filr das Seiende im 

Ganzen ist, deshalb schwingt in jeder Leibzustiindlichkeit jc­

weils cine Weise mit, wie wir auf die Dinge urn uns und die 

Mcnschen mit uns onsprechen oder nicht ansprechen. Einc 

Magen-»verstimmung« kann cine Verdi.isterung ilber alle 
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Dinge Jegen. Was sonst als gleichgiiltig erscheint, ist plotz­

Jich iirgcrlicb und slorend. Was sonst spielend geht, stockt. 

Der Wille kann sich zwar ins Mittel legen, cr kann die Ver­

stinuJlung niederhalten, aber er kann nicht unmittelbar die 

Gcgcnstimmung envecken und scbaffen: denn Stimmungen 

werden immer nur durch Stimmungen wieder iibenvundcn 

und verwandelt. Wesentlich bleibt bier -zu beachten: das Ge­

fiihl ist nichts, was nur im »lnnern« sich abspiclt, sondem das 

Gefi.ihl ist jenc Grundart unseres Dascins, kraft dcrcn und 

gcma13 dcr wir immer schon tiber uns weggehoben sind in 

das so und so uns angehende und nicht angehende Seicndc im 

Gao-zen. Stimmung ist nie ein bloBcs Gestimmlscin in eincm 

Innem fiir sich, sondern ist zuerst ein so und so sich De-slim­

men- und Stimmcnlassen in der Stimmung. Die Slimmung 

ist geradc die Grundart, wie wir au.fJerhalb uosercr selbsl 

sind. So aber sind wir wesenbaft uod stets. 

ln all dem schwingt der Leibzustand, hebt uns mit iibcr uos 

weg oder Jal3t den Menschen sich in sich selbst verfangcn 

und stump£ werden. Wir sind nicht zunachst »lcbcndig« und 

haben dann dazu noch eine Apparatur, genannt Leib, son­

dem wir Ieben, indem wir lei ben. Dieses Leiben ist etwas we­

sentlich anderes als nur ein Behaftetsein mit cinem Organis­

mus. Das Meiste, was wir in der Natunvissenschafl vom Leib 

und scioem Lciben kennen, sind Feststellungen, bei denen 

der Leib -zuvor zum blo.Ben Korper mil3dcutel wird. Dabci 

Hil3t sich sehr vie] finden, our ist das Wesentliche und Be­

stimmende immer schon aul3erhalb des Blickes und des Grif­

fes; das binlerhcrlaufende Suchen nach dem »Seelischen« -zu 

dcm vorher als Korper mi13deuteten Leib hat den Sachvcrhalt 

schon verkannt. 

Jedcs Gefi.ihl ist ein so und so gestimmtes Lei ben, einc so und k' ~ 
so leibende Stimmung. Der Rausch ist ein Gefiihl, und er 

ist urn so cchter ein Gcfilhl, je wesentlicber die Eioheit des 
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leibenden Gestimmtseins herrscht. Von einem vollig Be­

trunkenen konnen wir nur sngen: er »hat« einen Rausch; er 

ist aber nicht bcrauscht. Dcr Rausch ist hier nicht der Zu­

stand, in dcm er bci sich selbst iiber sich hinaus ist, son­

dern was wir bier Rausch nennen, ist nach dem gemeinen 

Ausdruck cine bloOe »Besoffenhcit4<, die gerade jede Mog­

lichkeil des Zustnndes raubt. 

Nietzsche bctonl am Rausch zuniichst das Doppeltc: 1. Das 

Gcfiihl der Krnftsteigerung. 2. Das Gefi.ihl dcr Fi.illc. Nach 

dem vorhin GekHirten muB diese Kraftsteigerung aJs das 

..-\ iiber-sich-hinaus-Vermogen verstandcn werdcn, als ein Vcr­

hiiltnis zum Seicnden, in welchem Verhiiltnis das Seicnde 

selbst seiender, reicher, durchsichtiger, wesentlichcr erfah­

ren wird. D ie Steigerung meinl nicht, daJ3 »objcktiv« cin 

Mehr, ein Zuwachs an Kraft sich einslellt, sondem die Stei­

gerung isl stimmungshaft zu verstchen: im Stcigen begrif­

fen - und von cinem Stcigen selbst getragen sein. Ebcnso 

meint das Gefiihl der Fi.ille nicht cine zunehmende Auf­

stauung von inneren Vorkommnissen, sondern vor allem 

jenes Geslimmtsein, das sich so bestimmen HiOt, daB ihm 

nichts frcmd und nichts zuvicl ist, das aJlem offcn ist und 

fi.ir allcs auf dcm Sprung: die groOte Tollhcit und das hoch­

ste Wagnis dicht nebeneinander. 

Dam.it stoBen wir auf ein Drittes im Rauschgefi.ihl: die wech­

selweise Durchdringung aJler Steigerungen aller Verrnogen 

des Tuns und Sehens, des Aufnehmens und Ansprechens, des 

Mitteilens und Sichloslassens. 

»- dergcstall sind schlieOiich Zustiinde ineinander ver­

wachscn, die vicllcicht Grund hallcn, sich fremd zu blei­

bcn. Zum Beispiel: das religiose Rauschgefi.ihl uncl die Ge­

schlechlserregung (- zwei tiefe Gcfi.ihle, nachgernde fast 

verwunderlich koordiniert ... ).« (n. 800) 

Was Nietzsche mit dem Rauschgcflihl aJs dem asthctischen 
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zu neugierig, urn gro.G in einer groBen Lcidenscbaft our zu 

sein; denn diese kennt uicbt die Neugier gegcn sich, jedoch 

die Scbam. 2. D ie Ki.instler sind mit ihrem Talent immer 

aucb das Opfer ihres Talentcs; dieses mi.Ggonnt ihnen die 

reine Verschwendung der groBen Leidenschaft. 

»l\Ian wird uicbt dadurcb mit seiner Leidenschaft fcrtig, 

daB man sic darstcllt: vielmebr, man ist mit ihr fertig, 

wenn man sic darslcllt.« (n. 814) 

Der ki.instlerischc Zustand selbsl ist uie die grope Leiden­

schaft, aber doch Leidenschaft; sic hal dadurch die Stcligkeit 

des AusgriiTes in das Ganze des Scicnden, so zwar, daB sich 

dieser selbst nocb im eigenen Griff aufgreif~. im Blick be­

halt und in die Gestalt zwingt. 

Aus all dem, was jetzt zur Kliirung des allgemeincn ' Vescns 

des R ausches gcsagt wurde, diirf te deu tlich geworden sein, 

da.G wir mi t cincr rcincn »Physiologic« nicht auskommen; 

daB der Gebrauch des Titels »Physiologic dcr Kunst« bei 

Nietzsche eher einen wesentlichen Hintersinn hat. 

Was Nietzsche mit dem Wort »Rausch« benennt und in sei­

ner letzten Veroffentlichung auch einheitlich als den iistheti­

schcn Grundzustand begreift, das hat sich ibm von fri.ih an in 

zwei Zustiinde auseinandergelegt. Die Naturformen des 

kiinstlerischen Zustandes sind die des Traumes und der V cr­

zauberung, wie wir im AnschluO an cinen fri.ihcren Sprach­

gcbraucb Nictzschcs sagcn wollen, um bier das sonst von ibm 

gebraucbte Wort »R ausch« zu vermeiden; dcnn die so be­

nannte Zustiindlichkcit ist jene, in der Traum und Verziik­

kung erst ihr kunstentfal tendcs Wesco erlangen und zu den 

kiinstlerischen Zustiinden werden, die Nietzsche mit den Na­

men »apollinisch« und »dionysisch« benennt. Das Apollini­

sche und das Dionysiscbe sind Ii.ir Nietzsche die zwei »Natur­

Kunst-gewalten« (n. 1 050); in deren Gegenwendigkeit be­

ruht alle »Forlentwicklung« dcr Kunst. Der Zusammen-
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keil isl nacb dem gemeinen Begriff die Gleicbgiiltigkeit ge. 

geniiber einer Sacbe odcr cinem 1\Ienscben: wir lcgen in den 

Bezug zur Sacbe und zum ="1cnschen nichts von unserem 'Vi]. 

len. Wird das Verhiiltnis zum Schonen, das Wohlgefallen, ala 

»interesseloses« bestimmt, donn ist der iisthetische Zustand 

nach Schopenhauer ein Aushiingen des Willens, cin Zur­

ruhekommen alles Strcbens, das reine Ausrul1en, das reine 

Nichts-mebr-wollen, das rcine Verschweben in der T cil­

nahmslosigkeit. 

Und Iietzsche? Er sagt: Der iistheUsche Zustand ist der 

Rausch. Das ist ofienkundig das Gegenteil von allem »inter­

esselosen Wohlgefallen«, damit zugleich die schiirfste Gcg­

nerschaft zu Kant in der Bestimmung des Verbaltens zum 

Schonen. Von hier aus versteben wir 1ietzsches Bemerkung 

(XIV, 132) : 

»Seit Kant ist alles Reden von Kunst, Schonheit, Erkennt ­

nis, 'Weisheit vermanscht und bescbmutzt durch den Be· 

griff >ohne Interesse<.« 

Seit Kant? \Venn dies heil3en soll: »durch« Kant, dann mils­

sen wir sagen: neinl 'Venn es aber hei.Ben sol1: seit der 

Schopcnhauerschen l\IiOdeutung Kants, dann allerdings: ja I 

Und »miBdeutet« ist dadurch aucb Nietzsches eigenes Be­

miihen. 

Was meint nun aber Kant mit jener Bestimmung des Scbo· 

ncn als des Gegenstandes des »interesselosen« Wohlgcfal ­

lens? Was heil3t »ohne a1lcs I nteresse«? Interesse ist das -lateinische mihi interest, m.ir ist an etwas gelegen; ein In-

teresse nehmen an etwas besagt: etwas fiir sicb haben wol­

len, niimlich zum Besitz, zur Verwendung und Verfiigung. 

Wenn wir an etwas ein Interesse nehmen, stellen wir dieses 

in ein Absehen auf solches, was wir dam.it vorhabcn und 

wollcn. Woran wir ein lnlcressc nehrnen, ist immer schon im 

Ilinblick auf andercs gcnommen, d. h. vorgestellt. 
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J{anl setzl die Frage nach dem Wesen des chonen in fol­

gender 'Weise an. Er fragt: wodurch mul3 sich das Verbal­

ten, durch welches wir etwas Begegnendes scbon finden, be­

stimmen lassen , urn das Schone als Schones zu finden? ·wel­

ches ist der besUmmende Grund fur das Schon-Finden von 

etwas? 

Bevor Kant nufbaucnd sagt, was dieser bcstimmende Grund 

fiir das Schon-Finden, was somit das Schone als so1ches sci, 

sagt er zuniichst abwehrend, was als der Bestimmungs· 

grund niemals sich vordrl:ingen kann und darf: ein Inter­

esse. 'Vas das U rteil: dies ist schon, uns abverlangt, kann 

nicmals cin Interesse sein. Das will sagcn: urn etwas schon 

zu finden, miissen wir das Begegnende selbst rein als es 

selbst, in scincm eigenen Rang und seiner WUrde vor uns 

kommen lassen. Wir diirfen es nicht im vorhinein im Blick 

auf ctwas anderes, auf unsere Zweckc und Absichten, auf 

moglichen Genuf3 und Vorteil in Rcchnung stellen. Das Ver­

halten zum Schonen als solchem, _sagt Kant, ist die f reie 

Gunst; wir miisscn das Begegnende als solches freigeben in 

dem, was es ist, miissen ihm das lassen und gonnen, was ibm 

selbst zugehort und was es uns zubringt. 

1st aber, so fragen wir jetzt, dieses freie Gonnen, ist dieses 

Seinlassen des Schonen als das, was es ist, ein Aushiingen des 

Willens, ist es GJeichgiiltigkeit? Oder ist diese freie Gunst 

nicht cher die hochste Anstrengung unseres Wesens, die Be­

freiung unserer selbst zur Freigabe dessen, was in sich eine 

eigenc 'Viirde hat, damit es sic rein nur habe? Ist dieses 

Kantische »ohne Interesse« ein » Vermanschen« und gaJ 

»Beschmutzen« des ii.slhetischen Verhaltens, ist es nicht erst 

seine grol3e Entdcckung und Wiirdigung? 

Die l\liOdeutung der Kantischcn Lchre vom »interesse­

losen vVohlgcfallen« besteht in einem doppelten lrrtum: 

1. Die Dcstimmung »Ohnc alles Interesse«, die Kant nur erst 
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zu-sngt, hlingl <lavon ab, wcr dcr ist, dem etwas zu-sagen und 

cnl-sprccbcn soil. \Vcr cin solchcr ist, bestimmt sich aus dem, 

was er von sich fordert. )tSchon«: nennen wir dann jenes, was 

dem enlsprichl, was wir von uns fordern. DieseForderung be­

miBt sich wieder nach dem, was wir von uns halten, was wir 

uns selbst zu- traucn und zu -muten als das AuBerste, was wir 

vielleicht gerade noch besteben. 

Von bier aus verstehen wir Nietzsches Aussage iiber das 

Schone und iibcr das Urteil des Schonfwdens von etwas 

(n. 852): 

»Die \'Villerung dafiir, womit wir ungefiihr fertig wcr­

den wiirden, wenn es leibbaft entgegentrate, als Gefahr, 

Problem, Versuchung, - diese Witterung bestimmt auch 

noch unser iisthetisches Ja. (>Das ist schon< ist eine Be­

jahung.)« 

Ebenso n. 819: 

»Dns Fesle, Miich tige, Solide, das Leben, das breit und ge­

waltig ru_ht u_nd seine Kraft birgt - das >gefiillt<: d. h. das 

korrcspondierl mil dcm, was man von sich hiilt.« 

Das Schone ist das, was wir als das Vor-bild unseres Wescns 

wiirdigen und verehrcn; jenes, dem wir aus dem Grunde un­

seres \Vesens und fiir dieses- mit Kant zu reden- »die freie 

Gunst«: schenken. Nietzsche sagt an anderer Ste1le (XIV, 

134) : 

»Das >Los-sein von Interesse und ego< ist Unsinn und u_n. 

genaue Beobachtung:- es ist vielmehr das Entziicken, jetzt 

in unserer Welt zu sein, die Angst vor dem Fremden los­

zuseinl« 

GewiO isl das »Los-sein von Interesse«: im Sinne der 

Schopenhaucrschen Deutung Unsinn. Doch was Nietzsche 

als das Enlziicken, in unserer Welt zu sein, bezeichnet, ist 

jenes, was Kant mil der »Lust der Reflexion« meint. Auch 

hier gilt , wic bcim Begriff »Interesse«, daB die Kantischen 
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Grundbegrific »Lu_st« und »Reflexion« aus der Kanlischen 

philosophischen Arbeit und ihrem transzendenlnlen Vor­

gehen zu erliiutern sind und nicht nach Allt.agsvorstellungen 

zurechtgebogen werden diirfen. Das Wesen der »Lusl der 

Reflexion« als des Grundverbaltens zum Schoncn hat Kant 

in den §§57 und 59 der »Kritik der Urteilskraft« ausein­

andergelegt. 

Nnch der sehr »ungenauen Beobachtung«, mit der Nietzsche 

das \Vcsen des Interesses begrcift, miiBte er das, was Kant 

»die freie Gunst« nennt, als ein Interesse hochslen Grades 

bczeicbnen. Damit ware von Kants Scite das erfiilll, wns 

Nietzsche vom Verhalten zum Schonen fordert. Allein, in­

dem Kant das Wesen des Interesses schlirfer begreift und 

deshalb das Interesse aus dem ii.sthctiscben Verhallen aus­

schlieBt, macht er dieses nicht zu einem GlcichgUlligen, son­

dern schafft die Moglichkeit, daJ3 diescs Verhalten zum 

schoncn Gegenstand um so reiner und iuniger sci. Kants 

Auslegung des ii.sthetischen V crhaltens als »Lust der Re­

flexion« dringt in einen Grundzu_stand des Menschseins vor, 

in dem der Mensch erst zur gegriindeten Fiille seines Wesens 

kommt. Es ist jener Zustand, den Schiller als die Bedingung 

der Moglichkeit des geschichtlichen, geschichtegriindenden 

Daseins des Menschen begrillen hat. 

Das Schone ist nach den angefiihrten Erklarungen Nietz­

sches dasjenige, was uns und unser Verhalten und Vermogen 

bestimmt, sofern 'vir uns in unserem Wesco irn IIochsten 

beanspruchen, d. h. i.iber uns wegsteigen. Dieses lJber-uns­

weg-Steigen in der Fiille unseres Wesensvermogens geschieht 

fiir Nietzsche im Rausch. Also erschliel3t sich im Rausch das 

Schone. Das Schone selbst ist jenes, was in das Rau_schgefiihl 

verseh.t. 

Von der Aufhellung des v\Tesens des Schonen her gewinnt 

die Kennzeichnung des Rausches, des iisthelischen Grund-
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nicbL zu, hier nur leiblich-seelische Ablaufe anzutreiTen; 

vicJ.xnehr zeigte sich im asthetischen Zustand erneut der Be­

zug auf die »Ilauptzuge«, die im »IdeaJisieren« heraus­

gctriebcn werden, auf das Einfachere und Stiirkere, was der 

J{unstlcr am Begegnenden heraussieht. Das aslhetische Ge­

fiihl ist nicht eine blinde und ungebundcne Riihrung, eino 

uns nur durchschieGcnde Annehmlichkcit des Wohlbcfin ­

dens und schwimmenden Behagens. Der Rausch ist in sich 

auf Ilauptziige, d. h. auf ein Geziige und Gefiige bezogen. 

So rniissen wir uns erneut von der scheinbar cinseitigen Bc­

trachlung der bloOcn Zusliindlichkcit dcm zuwcnden, was im 

Gcstimmlsein die Stimmung bestimmt. vVir nennen es im 

AnschluG an die iibliche Begriffssprachc der Aslbetik, die 

auch Nietzsche mitspricht, die :.Form«. 

Dcr Kiinstler, von dcm aus, d. h. in den zuriick und aus dem 

her Nietzsche immer zuersl blickt, aucb wenn cr von Form 

und Werk spricbt, hal darin seine GrundbaJtung, daG er »kei­

nem Dinge einen Wert zugesteht, es sci denn, daG es Form 

zu wcrden wei6.« (»Der Wille zur Macht«, n. 817) 

Das Form-werdcn erkliirt Nietzsche bier in einem Zwischen­

salz aJs »sich preisgeben«, »sich offentlich machen«. Das ist 

cine auf den ersten Blick befremdlicbc Bcstimmung des We­

sens dcr Form. Dennocb entspricht sic, obne daB Nietzsche 

bier und sonst eigens daraui Bezug nimmt, dem ursprung­

lichen Begriff der Form, wie er bei den Griechen sich her­

ausgebildet hat. Auf diesen Ursprung kann bier nicht niiber 

cingegangen worden. 

Nur dieses sci zur Erliiuterung von Nietzscbes Bestimmung 

gesagt: Form, forma entspricht der griechischen I!Opq>~. 

Sic ist die umschliellende Grenze und Begrenzung, das, was 

ein Seiendes in das bringt und stellt, was es ist, so daB es in 

sicb steht: die Gestalt. Das aJso Stehende ist jenes, als was das 

Sciende sich zeigt, sein Aussehen, elbo~. wodurch und worin 
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sngt, hat dieses Wort bei ihm den entgegengcscl:tlen Klang 

und Sinn zu dem, was Wagner damit mcint. Rausch, das 

beiDt fiir Nietzsche hellster Sieg der Form. Mit Bezug auf 

die Frage nach der Form in der Kunst sagt Niel:tsche einmal 

im Ilinblick auf Wagner: 

,.Ein Irrtum, daB Das, was Wagner geschaffen hat, cine 

Form sci: - es ist cine Formlosigkeit. Die Moglichkeit des 

dramatischen Baues ist nun noch zu finden« - »lluren­

hafle Instrumentation.« (»Ocr Wille zur Macht«, n. 835) 

Nietzsche vollzieht freilich keine eigens angelegte Besinnung 

auf den Ursprung und das Wesen der Form mit Be:tug au( 

die Kunst; dazu ware der Ausgang vom Kunstwerk notig. 

Aber mil einiger Nachhilfe konnen wir doch ungeHihr seben, 

was Nietzsche mit Form meint. 

Nietzsche versteht unter »Form« nic das nur »Formalc«, 

d. b. jones, was cines Inhn1tes bedarf und am In halt nur die 

auBcrlich entlanglaufende und ohnmachtige Grenze ist. Diesc 

Grcnzc begrenzt nicht, sic ist selbst erst das Ergebnis des 

bloOen Aufhorens, nur Rand, aber nicht Bestand, nicht das, 

was erst Bestandigkeil und lnsichstehen verlcibt, indcm es 

den Inhalt so durchherrscht und feststellt, daD er als »Inhalt« 

verschwindet. D ie echtc Form ist der einzigc und wabrhafte 

Inbalt. 

»Man ist urn den Preis Kunstler, daB man Das, was aile " 

Nichtktinstler >Form< nennen, als lnhalt, als >die Sacbc 

selbst< empfindet. Damit gehort man freiUcb in cine ver­

kehrte Frelt: denn nunmchr wird eincm dcr Inhalt zu etwas 

bloB Formalem, - unser Leben eingcrecbnel.« (n. 818). / 

Wenn Nietzsche jedoch versucht, die Formgesetzlichkeit zu 

kennzeichnen, dann geschieht es nicht im Blick auf das Wesen 

des 'Verkes und die Werkiorm. Nietzsche nennt nur jene 

Formgesetzlichkeit, die uns die bekannteste und geUi.ufigste 

ist: die »logische«, »arithmetische«, »geomctrische«. Logik 
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als Grundstock fiir die iisthetischen. Damit ist die asthetische 

Lust an der Form auf gewisse Bedingungen des Lebensvoll­

zugs als solchen zuriickgefiihrt. Unser Blick, der auf die Form­

gcsetzlichkeit ging, ist w.ieder umgewendeL und auf die reinc 

Lebenszustandlichkei l gerich tet. 

Unser bisheriger Weg durch Nietzsches Asthetik wird von 

Nietzsches Grundstel1ung zur Kunst her bestimmt: aus­

gebend vom Rausch als dem iisthe6schen Grundzustand sind 

wir zur Schonheit iibergegangen; von ibr zuriick in die Zu­

sliinde des Schaifens und Aufnebmens; von diesen zu dem, 

worauf als das Bestimmende sie bezogen sind, zur Form, von 

dcr Form zur Lust am Geordneten als einer Grundbedingung 

des Jeibenden Lebens, womit wir wieder beim Ausgangszustand 

angelangt sind, denn Leben ist Lebenssteigerung, und das 

steigende Leben ist cler Rausch. Der Bereich selbst, in 

- dem dicses Hin und Her, IIiniiber und Heriiber sich abspielt, 

das Ganze, innerhalb dessen und als welches Rausch und 

Schonheit, Schaffen und Form, Form und Leben diesen 

Wechselbezug haben, bleibt zunachst unbestimmt und erst 

recht die Art des Zusammenhanges und Bezuges zwischen 

Rausch und Schonheit, Scha!fen und Form. Alles gebort zur 

Kunst. Die Kunst ware dann nur ein Sammelwort, nicht der 

klare Name einer in sicl1 gegriindeten und ausgegrenzlen 

Wirklichkeit. 

Aber Kunst ist fiir Nietz.sche mehr a1s ein Sammelname. 

Kunst ist eine Gestalt des ff/illen.s zur Macht. Die genannte 

Unbeslimmtheit kann nur im Blick auf diesen behoben wer­

den. Das Wescn der Kunst wird nur insoweit in sich gegriin­

det, gekHirt und in seinem Bau gefiigt sein, als dieses fiir den 

Willen zur Macht selbst zutrifft. Der Wille zur Macht muB 

die Zusammengehorigkeit des zur Kunst GehOrigen ur­

spriinglicb begriinden. 

Man konnte nun freilich versucht sein, dicser Unbestimmt-
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bandigt; die reichste Gegensiitzlicbkcit, abcr in der Einheit 

des Einfachcn; die Fiillc des Wnchstums, nber in der Dauer 

des Langen und 'Venigen. Wo die Kunst im Hocbslcn nus 

dem grol3en Stil begriffcn werdcn will, muO sie bis in die 

urspriinglicbslen Zustiindc des lcibenden Lcbcns, in die 

Physiologic, zuri.ickvcrlegt wcrdcn; Kunst nls Gegenbcwe­

gung zum Nihilismus und Kunst als Rauschzustand, Kunst 

aJs Gegcnstand dcr Physiologic (»Physik« im weitesten 

Sinne) und als Gcgensland der Mctaphysik genommcn, 

schlieOen sich nicht nus sondcrn ein. Die Einhcit diescs 

Gegensiitzlicben, in seiner ganzcn 'Vesensfiille begriffen, gibt 

cine Almung von dem, was Nietzsche selbsl von der Kunst, 

von ihrem Wcsen und ibrer 'Vesensbestimmung wuOte, und 

das beiOt: wollte. 

So oft und so fatal Nietzsche, nicbl nur in der Spracbe, son­

dern nuch im Gedanken, in rein pbysiologiscb-naturali­

stische Aussagen i.ibcr die Kunst abgleitet, so groB isl das 

Mi13verstiindnis ibm gegeniiber, wenn man diese physio ­

Jogischen Gedanken fiir sich herausgreift und als cine »bio­

logistische« Asthetik ausgibt und gar noch mit Wagner ver­

mischl oder, vollends das Ganze verkchrend, mil Klages dar­

aus cine Philosophic des Orgiasmus macht und sicb diescs als 

Nietzsches eigentliche Lehre und Errungcnschaft zurechl­

fiilscht. 

Es bedarf einer groftcn Spannweite des Dcnkcns und cines 

freien /Jinwegsehcns iiber das Verhiingnisvolle alles Zeit­

genossischen in Nietzsche, um dem ftVesenswillen seines Den­

kens nahe zu kommcn und ihm nahe zu bleiben. Nielzsches 

Wissen von der Krmst und Nietzscbes Kampf fiir die Mog­

licbkeit dcr grol3en Kunst ist von dem einen Gedanken be­

herrscbt, den er einmal kurz so ausdri.ickt: »Was a)lein kann 

uns wiederhcrstellen? - Der Anblick des J'Ollkommenen.« 

(XI V, 171) 
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das Wesen der Musik iiberhaupt als Kunst in sich schlieBt. 

[Vgl. schon aus der Zeit der »J.\1orgenrole«, 1880/81: »Die 

Musik bat keinen Klang fUr die Entztickungen des Geistes« 

J 

(XI, 356) und: »Der Dichter la13t den erkennenwollenden 

Trieb spielen, der Musiker liil3t ihn ausruhen« (ebd. 337). 

Im bcsonderen Mal3e erbellend ist eine liingere Aufzeicbnung 

aus dem Jahre 1888 unter dem Titcl >»Musik<- und der 

grofJe Stil .« (»Der Wille zur 1acht«, n. 842)] 

Nictzscbes Besinnung auf die Kunst ist »Asthetik«, weil sie 

auf den Zustand des Scharfens und GenieBens blickt. Sie ist 

»extremsle« .Astbetik, sofern dieser Zustand bis ins Aul3erste 

der Leibzustiindlichkeit verfolgt wird, in jenes, was vom Geist 

und der Geistigkeit des Geschaffenen und seiner Formgesetz­

lichkeit am weitesten abstebt. Allein, gerade in diesem 

.AuBersten der physiologischen Asthetik erfolgt der Um­

scblag; denn dieses »Pbysiologische« ist nicbt solches, wor­

auf alles Wesentlicbe der Kunst zuriickgefiihrt, woraus es er­

kliirt werden konnte. I ndem das Leibzustiindliche cine Mit­

bedingung des Scharfensvollzuges blcibt, ist es zugleicb das­

jenige, was im Geschaffenen gebiindigt, tiberwunden und auf­

gehoben werden soJI . D er asthetische Zustand ist jenes, was 

sicb unter das aus ihm selbst erwachsende Gesetz des grol3en 

Stils stellt. Der iisthetische Zustand ist selbst nur wahrhaft ein 

solcber als der gro.l3e Stil. So wird diese .Asthetik innerhalb ih­

rer selbst iibcr sicb hinausgetragen. Die ki.instlerischen Zu­

stande sind solche, die sich selbst unter den hocbsten Befehl 

des MaBes und des Gesetzes stellen, sicb sclbst in ibren tiber 

sie hinaus wcisendcn Willen nehmen; jene Zustande, die sind, 

was sie im Wesen sind, wenn sie, iiber sich hinaus wollend, 

mehr sind, als sic sind, und in diesem l-Ierrsein sich behauptcn. 

Die kiinstleriscben Zustiinde, d. h. die Kunst, sind nichts an­

deres als: Wille :zur Macht. J etzt verstehen wir Nictzsches 

Ilauptsatz tiber die Kunst als das groBe »Stimulans des Le-
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lii.Bt sich daber nicht einfach als das Aktive fassen; denn ak­

tiv ist auch dns rein Dionysiscbe. Das KJassische ist ebenso­

wenig our das Verlnngen zum Sein und Bestnnd; so Ieber 

Artist nuch der romnntischc Pessimism us. Das Klassische ist 

ein V crlangen zum Sein a us der Fiille des Schenkenden und 

Jasagenden. Drunit ist wiederum die Ilinweisung auf den 

groBen Stil gegeben. 

Zwar sieht cs zunachst so nus, als dcckten sich cinfach »klas­

sischer Stil« und »gro13er Stil«. Dcnnocb wiire es zu kurz ge­

dacht, wollten wir uns den Sachverhalt in dieser gelaufigen 

Form zurcchtlegen. Allcrdings schcint auch der unmittelbare 

Wortlaut der ietzscbeschen Siitze fUr diese Gleichsctzung zu 

sprechen. Bei solchem Vorgehen ware jedoch der entscheidende 

Gedanke nicht gedacht: Weil dcr groBe Stil ein schcnkend- ja­

sagendes Wollen zum Sein ist, gcrade deshalb enlhiillt sich 

sein Wcsen erst dnnn, wenn zur Entscheidung gebracht wird, 

und zwar durch den gro13en Stil selbst, was Sein des Seiendcn 

hei.Gt. Erst von bier bestimmt sich das Joch, in dessen Tragen 

hinein das Gcgensiitzliche gespannt ist. Aber zuniichst gibt 

sich das Wcsen des gro.Gen Stils vordergriindig in der Be­

schreibung des Klassischen. Nietzsche hat sicb auch nic an­

ders dariibcr ausgcsprocben; denn jeder gro13e Denker dcnkt 

immer um einen Sprung urspriinglicher, als er unmittelbar 

spricht. D ie Auslegung muG dnrum sein Ungesagtes zu sagen 

versuchen. 

Wir konncn dnl1cr jetzt das vVcsen des groBen Stils immer 

nur mit einem nusdriicklicben Vorbchalt umgrenzen. For­

mclbaft Hi13t sich sagen: Der grof3e Stil ist da, wo dcr 'Ober­

fluf3 sicb in das Einfache blindigt. Aber dies gilt in gcwisser 

Weise auch vom strengen Stil. Und selbst wenn wir dns GroBe 

des groBcn Stils dabin verdeutlichcn, daB cs jene 'Obcrlegen­

heit ist, die niles Starke in seiner stlirkstcn Gegensiitzlichkeit 
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unter ein Jocb zwingt, dann gilt auch dicscs noch vom Klas­

siker. So sagt Nietzsche selbst (n. 848): 

,.um Klassiker zu sein, muf3 man alle starken, anscbcinend 

widersprucbsvollen Gaben und Bcgierden haben: abcr so, 

daB sic miteinander unter einem Joche gebco.« 

Und n. 845: 

»Die IdeaJisierung des gropen Frevlers (der Sinn fU r seine 

Grope) ist gcicchisch; das IIerunterwiirdigen, Verlcum ­

den, Veracbtlichmachen des Sunders ist jiidiscb-chrisllich.« 

Was aber selnen Gcgcnsatz nur unter sich oder gar nur 

au13cr sicb hat nls das zu Bekiimpfcnde und zu Verneinendc, 

kann noch nichl im Sinnc des groBen Stils groG scin; denn cs 

bleibt abhii.ngig und lii13t sich von dcm lciten, was cs ver­

neint; es bleibt noch re-aktiv. Im groBcn Stil dagegen wi.ichst 

das werdendc Gesctz aus der urspriinglichen Aktion, die 

schon das Joch selbst ist. (Bcihcr sci gesagt, daB das Bild vom 

»Jocb« aus der Dcnk- und Sprecbwcise der griechischen Den­

ker stammt.) Der groOe Stil ist dcr aktivc "\Ville zum Scin, 

so zwar, daB clicser das Werden in sich aufhebt. 

Aber das iibcr den Klassiker Gcsagtc ist gcsagt in dcr Absicht, 

den gro13en Stil von dem Vcrwnndtcstcn her sichtbar zu 

machen. vVnluhaft groB ist dnhcr nur jenes, was scinen 

schi.irfsten Gcgcnsalz nicht nur untcr sicb und nicderhlilt, 

sondem ibn in sich vcrwandelt bat, aber gleichzcitig ibn so 

,·erwnndclt, daB er nicht verscbwindet, sondern zur 'Vc­

sensentfaltung kommt. 'Vir erinncm, was Nietzsche iibcr die 

»grandiose Initiative« des deutschcn Idealismus sagt, dcr das 

Bose als zum Wcscn des Absoluten gcborig zu dcnkcn ver­

sucbt. Gleichwohl wiirde Iietzschc die Philosophic IIegels 

nicht als eine Philosophic des groBcn Slils gelten lassen. Sic 

ist das Ende des klnssischcn Stils. 

Was jedoch iiber das Bemiihen urn cine »Definition« des gro­

.Oen Stils hinaus wesentlicber ist, IH1bcn wir in der Art zu 
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A.llein zu diesem melaphysischen Bereich mochten wir uns erst 

im Durchgang durch dos Wesen der Kunst den Weg bahnen. 

Es mag jetzt deutlicher werden, warum wir im Fragen nach 

~ietzschcs metaphysischer Grundstcllung von der Kunst nus­

gchen und daJ3 diescr Ansatz kein beliebiger ist. D er groJ3c 

Stil ist das hOchste Gefiihl der Macht. Die romantische Kunst,"' 

aus dcm l\IiBvergnligcn und der Entbehrung cntspringcnd, 

ist ein Von-sich-weg-wollen. Wollen aber ist seinem eigent­

licbcn Wcscn nach: sich-selbst-Wollen, »sich« jcdoch nic als 

das nur Vorhandene und gerade so Bcstebende, sondern »sich« 

aJs das, was erst werden will, was es ist. Eigcntliches Wollen 

ist nicbt cin Von-sich-wcg, wohl nbcr ein Vbcr-sich-hinwcg, 

wobei in diesem sich-Oberbolen dcr Wille den w ·onenden ge­

rade auffiingt und in sich mit hincinnimmt und verwandelt. 

Von-sich-weg-wollen ist daher im Grunde cin Nichtwollen. 

Wo dagegcn der DbcrfluJ3 und die Fi.ille, d. h. das sicb enlfal­

tende Offenbaren des " 'esens sich selbst unter das Gesetz des 

Einfachen bringt, will das Wollen sich selbst in seinem \Ve-

sco, ist Wille. Dieser Wille ist Wille zur Macht; denn Macht 

ist nicht Zwang und rucht Gewalt. Echtc Macbt ist noch 

nicht dort, wo sie sich nur aus der Gegenwirkung gegen das 

noch-nicht-Bewiiltigtc aufrecht hruten muJ3. Macht ist erst, 

wo die Einfachbeit der Ruhe wallet, durch die das Gegen­

satzliche in der Einheit der Bogcnspannung cines J oches auf­

bewabrt, d. h. verklart wird. 

Wille zur Macht ist cigentlich da, wo die Macht das Kfunp ­

ferischc in dem Sinnc des bloJ3 Reaktiven nicht mehr notig 

bat und aus der Vberlcgcnheit alles bindet, indem der Wille 

alleDingc z.u ibrem \Vcsen und ihrer cigenen Grenzefrcigibt. 

Mit dem Ausbllck auf das, was Nietzsche als den groJ3en Sti l 

denkt und fordert, sind wir erst auf den Gipfel seiner »Aslhc­

tik« gelangt, die bier keine mehr ist. Jetz.t erst konnen 

wir unseren \Veg z.uri.ick liberblicken und das, was unbewa1 -
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fende, mu!3 der Kiinstler in den Blick gefa11t werden. Das ge­

scbichtliche Wesen der Kunst hat Nietzsche scbon frilh in 

folgendem Wort ausgesprocben: 

»Die Kultur knnn immer nur von der zentralisierenden 

Bedeutung einer Kunst odcr cines Kunslwerkes ausgehn.« 

(X, 188) 

Der dritte Satz laulel: Die Kunst ist das Grundgeschehen 

jnnerbalb des Seienden im Gnnzen. Diescr Satz ist auf Grund 

des Bisberigen nocb am wcmgsten durcbsicbtig und begriln­

det, nii.mlicb innerbalb der und aus der Metaphysik Nictz­

scbes. Ob und inwiefern das Seiende in der Kunst am seiend­

sten ist, liil3t sicb nur entscheiden, wenn zuvor zwei Fragen 

beantworlet sind: 

1. Worin bestebt das Sciendsein am Seienden? Was ist das 

Seiende selbst in Wahrbeit? 

2. Inwiefern kann innerbalb des Seienden die Kunst seiender 

sein als das iibrige Seiende? 

Die zweite Frage ist uns insofern mcht gnnz befremdlich, 

als im filnften Satz Uber die Kunst etwas behauptet wird, 

was der Kunst einen einzigartigen Vorrang zuspricht. Der 

fiinfte Satz lautet: Die Kunst ist mehr wert als die W ahr- ...... 

heit. »Die Wahrbeit«, dies meint: das Wahre im Si nnc des 

wahrhaft Scienden, genauer des Seienden, das als das wahr­

haft Seiende gilt, des an-sicb-Seienden. Als das an -sich­

Sciende gilt seit Platon das Obersinnliche, was dcr Ver­

iinderlichkeit des Sinnlicben enthoben und entzogen ist. Der 

Wert von etwas bemil3t sicb fur Nietzsche nacb dem, was es 

zur Steigerung der Wirklicbkeit des Seienden beitragt. Die 

Kunst ist mchr wert als die Wahrheit, hcil3t: die Kunst als 

das »Sinnlicbe« ist seiender als das lh>ersinnliche. Wenn die­

ses Seiende als das bisher hochsle galt , die Kunst jedoch 

seiender ist, dann erwcist sich die Kunst als das Seiendste iro 
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Seienden, als das Grundgeschehen innerbalb des Seienden im 
Ganzcn. 
Doch was hei13t »Scin«, wenn das Sinnliche als seiender an­
gesprocbcn werden kann? Was meint bier »das Sinnlicbe«' 
Was bat es mit der » "\V ahrheit« zu tun? vVie kann es im Wert 
sogar hoher stehen als diese? ·was hei13t bier » W ahrbcit«? 
Wic bcstimmt Nietzsche deren Wcscn? Dies al1es ist zunachst 
dunkel. Desbalb sebcn wir auch in kciner W eisc, da13 und wie 
der fiinftc Satz zureicbend begrlindct ist; wir scben nicht, 
wie der Satz begriindct worden kann. 
Dicsc Fragwiirdigkcit strahlt auf die iibrigen Salze aus, zu­
nacbst auf den drittcn, der offensichtlich erst dann c.ntscheid­
bar und begriindbar wird, wenn zuvor der fiinfte Satz be­
griindet ist. Der fiinfte Satz muG aber auch als die Voraus­
setzung fur das Verstandnis des vicrtcn Satzes gel ten, wonacl1 
die Kunst die Gegenbewegung gegen den Nihilismus ist; denn 
dcr Nihilismus, d. h. der Platonismus, setzt das "Obersinnljche 
als das wahrhaft Seiende, von dem aus alles iibrigc Seiende als 
das eigentlich Nichtseiende herabgcsetzt und verlcumdet und 
als nichtig erklart wird. So bangt alles an der Klarung und 
Begriindung des fiinften Satzes: Die Kunst ist mcbr wert als 
die Wahrheit. vVas ist d.ie Wahrheit? Worin bestebt ihr 
Wesco? 

D iose Frage liegt in der Leit- und in der Grundfrage der 
Philosophic immer schon beschlossen, lii.uft vor ihnen her und 
gehort zu innerst zu ihnen selbst. Sic ist die Vorfrage der 
P hilosophic. 

Der erregende Zwicspal.t zwischen Pf/ahrheit und Kunst 

Da13 die Frage nacb der Kunst uns unmittelbar in die Vor­
frage aller Fragen fiibrt, zeigt schon an, dail sic in einem 
ausnchmenden Sinnc wcsentlicbe Bcziige zu der Grundfragc 
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lich Nietzsches melapbysisches Denken von allen Seiten­

wegen her zusammenHi.uft. Eines ist es, wenn Nietzsche selbst 

unter der Last seiner Bestimmung nicht die zureicbende 

Durchsichtigkeit gewonnen bat, ein Anderes, wenn wir, die 

Jacbgekommenen, uns der Aufgabe einer durchdringenden 

Besinnung entscblagen. 

Jedesmal wenn wir versucben, tiber solche Grundworte wic 

W ahrheit, Scbonheit, Sein, Kunst, Erkenntnis, Gescbichte, 

Freiheit ins Klare zu kommen, mlissen wir ein Doppehes be­

achten : 

1. DaB cine Kliirung hlcr notwendig wird, hat seinen Grund 

in der Verborgenheit des Wesens dessen, was in solchen '"'or­

ten genannt ist. Eine solche Kliirung ist unumgiinglich in dem 

Augenblick, da erfahren wird, daB das menschliche Dasein, 

sofern es - es selbst ist, eigens auf die in solchen Grundwor­

ten genannten Bezlige gewiesen und in diesen Bezug gebun­

den ist. Solcbes zeigt sich, wenn menscbliches Dasein ge­

scbicbtlich wird, d. h. wenn es sich dem Seienden als solchem 

zur Auseinandersetzung stellt, urn inmiltcn desselbcn Stand 

zu gewinnen und diesen Standort ma13gebend zu griinden. Je 

nacbdem sich das Wissen in dcr Wesensnlibe oder -ferne des 

in solcben Grundworten Genannten halt, ist der Nenngehalt 

und Bereich des Wortes eio anderer und die Nennkraft ver­

scbieden verbindlicb . 

Nebmen wir diesen Sachverbalt mit Bezug auf das Wort 

» Wahrbeit« von aul3en und im groben, dann pflegen wir zu 

sagen: das VVort hat verscbiedene Bedeutungen, die nicht 

scharf voneinander geschieden sind, indes sic aus einem 

unbestimmt geabnten, aber nicht klar gewu13ten Grunde zu­

sammengeboren. Di e iiu13erlichste Form, in der uns die Mehr­

deutigkeit des Wortes begegnet, ist die »lexikaliscbe«. Im 

Worterbuch sind die Bedeutungen aufgeziihlt und zur A us­

wahl bereitgehalten. Das Leben der wirklichen Sprache be-
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steht in der Vieldeutigkeit. D.ie Umschaltung des lebendigen, 

scbwingenden Wortes in die Starrhe.it e.iner eindeutig, me­

cbaniscb festgelegten Zeicbenfolge ware dcr Tod der Sprache 

und die Vereisung und Verodung des Daseins. 

Docb warum red en wir bier von so geHiufigen Dingen? W eil 

die »lexikaliscbe« Vorstellung von der Mehrdeutigkeit cines 

solchen Grundwortes uns leicht daruber binwegsehen la13t, 

daB bier aile Bcdeutungen und cbenso ihre V erschiedenbeit 

gescbicbtlicb und desbalb notwendig sind. Demzufolge kann 

es niemals in das Belieben gestellt und nie ohne Folgen sein, 

welcbe der vVortbedeutungen wir wii.hlen bei dem Versucb, 

das im Grundwort genannte und so scbon aufgehellte Wesco 

zu begreifen und als leitendes Wort in den Wissensbereich 

und in die Wissensrichlung einzuordnen. J eder Versucb dieser 

Artist cine gescbicbtlicbe Entscbe.idung. Die Le.itbedeutung, 

in der uns jeweils ein solches Grundwort mel1r oder minder 

kJar anspricht, ist nicbts Selbstverstiindlicbes, wenngleicb die 

Gewohnung dafur zu sprechen scheint. Die Grundworte sind 

geschichtlich. Dies meint nicbt nur: sie haben in den fiir uns 

historisch nacb ihrer Vergangenbeit iiberblickbaren Zeit­

altern je verscbiedene Bedeutungen, sondern: sie sind jetzt und 

kiinftig geschichtegrlindend, je nach der in ihnen zur Herr­

scbaft kommenden Auslegung. Die so verstandene Geschicbt­

lichkeit der Grundworte ist das Eine, was beim Durcbdenken 

derselben zu beacbten notwendig wird. 

2. Das Andere betrifft die Art, wie solcbe Grundworte in 

ihrer Bedeutung verschieden sind . Hier gibt es Hauptbabnen, 

innerhalb deren die Bedeutungen wieder scbwanken. Dieses 

Schwanken ist keine blo13e Nacbliissigkeit des Sprachgebrau­

ches, sondern der Atem der Gescbicbte. Wenn Goethe oder 

Hegel das Wort »Bildung« sagen und wenn es ein Gebildeter 

der 90er Jahre des vorigen Jabrhunderts sagt, dann ist bier 

nicht nur der fonnale Inhalt der Wortbedeutung ein anderer, 

169 



sondem die 'Vclthn1tigkeit des Sagens ist cine verschledene, 

wenngleicb nicht beziehungslose. Wenn Goethe »Natur4< sagt 

und wenn IIoldcrlin dicses Wort nennt, walten verscbiedene 

Welten. ·ware die Spracbe nur cine Ansammlung von Ver .. 

stiindigungszeicben, dann bliebe die Spracbe etwas ebenso 

Beliebiges und Gleichgultiges wie die bloBe Zeichenwnhl und 

ihre Yerwendung. 

Weil aber die Sprnche als lautendes Bedeuten von Grund nus 

uns zumal in unserer Erde verwurzelt und in unsere W elt 

versetzt und bindet, deshalb ist die Besinnung auf die Sprache 

und ihre Geschichtsgewnlt immer die IIandJung der Daseins­

gestnltung selbst. Der ·wme zur Ursprunglichkeit, zurStrenge 

und zum MaC des Wortes ist deshalb keine astbctische Spie­

lerci, sondcm die Arbcit im Wesenskern unseres Daseins ala 

cines geschicbllichen. 

I n welcbem Sinnc gibt cs mm aber fUr die geschicbtlicben 

Bedeutungsnusschliige det Grundworte das, was wir IIaupt­

bahnen nennen? Dns sci crliiutcrt am Wort »Wahrheit«. 

Ohne Einsicht in diese Zusnmmenhange bleiben uns die 

Eigentiimlichkcit und Scbwicrigkeit und gar das Er regcnde 

der Frage nnch der ' Vahrbeit verschJossen, damit auch die 

Moglichkeit, Nietzscbes eigenste Not beziiglicb des Verh alt­

nisses von Kunst und 'Ynhrbeit zu verstehen. 

D ie Aussage: »Zu Goethes Leistungen im Felde der Wissen­

scbaft geborl auch die Farbenlehre«, ist wabr. l\Iit diesem 

Satz verfiigen wir iiber ctwas Wabres. Wir sind, wie man 

sagt, im Besitz einer »Wabrheit«. Die Aussage 2 mal 2 = 4 

ist wahr. Wir haben mit diesem Satz wieder cine» W ahrheit«. 

So gibt es viele und vielerlei vYabrhciten: Feststellungen im 

alltiiglichen Dasein, naturwissenschaftliche und gcschichts­

wissenschaftliche ' V ahrhciten. Inwiefern sind diese W ahrhei­

ten das, was ihr Name sagt? Weil sic Uberbnupt und im vor­

hinein dcm gcnligcn, was zu einer » Wahrheit« gehor t. Dies 
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ist jenes, was cine zvahre Au.ssage zu ciner wahrcn macbt. So 

wie wir das Wcsen des Gerechten die Gerechtigkcit und das 

, Vesen des Feigen die Feigheit und das vVesen des Schoncn 

die Schonheit nennen, so muB das ·wesen des Wnhren Wahr­

hcit beif3cn. Die Wahrheit, als das 'Yesen des Wahren be­

griffen, ist aber nur eine; denn das Wesen von ctwas ist jencs, 

worin alles, was solchen Wesens ist - in unserem Faile 

alles Wnhre - , iibereinkommt. Besagt Wahrheit dns "Wcscn 

des ' Vahrcn, dann ist die Wahrheit nur cine; von »Wahrhei ­

ten« zu reden wird unmoglich. 

So babcn wir schon zwei grundverschiedene, weongleich auf­

einandcr bezogene Bedeutungen des eincn W orlcs » ' Vnlu­

hcit«. vVird das 'Wort» Wahrheil4< in der Bedeutung gcmciot, 

die keine Mchrzahl zulii.Bt, dann bencnnt es das Wcsen des 

Wahrcn. Nchmen wir dagegen das Wort in dcr Bedeutung, 

die mehrztil1lig gcmeint ist, dann benennt das Wort » W nhr­

heit« nicht das Wesen des Wahren, sondcrn jewcils ein W ah ­

res als diescs. Nun kann das Wesen ciner Sachc vornchmlich 

odcr ausschliefilich als dasjenige gefa!3t wcrden, das allcm, 

was diesem Wesen geniigt, zukommt. Halt man sich an diesc 

mogliche, aber weder einzige noch urspriingliche Auffassung 

des Wesens als des fiir Viele gilltigen Einen, dann crgibt sich 

Ieicht das Folgende beziiglich des Wesenswortcs » W ahrheit4<: 

Wcil sich von jedem wabren Satz als solchem das Wahrscin 

aussagen liiBt, kann in einem verkiirztcn Denken und 

Sagen auch das '\>Yabre selbst cine »Wahrhcit4< heiBcn; gc­

meint aber ist ein ' Yabres. Das Wahre beiBt nun cinfach die 

Wahrhcit. Der arne »die vVahrbeit« ist in einem wesentli­

chen Sinne zweideutig. Wabrheit nennt sowohl das Eine We­

sen als auch das Viele, dem Wesen Genugendc. Die Sprache 

selbst hat cine eigentumliche Neigung zu dieser:.Zwcidcutig­

keit. Wir bcgegnen ihr deshalb fruh und stiindig. Der innere 

Grund fur diese Zweideutigkeit ist folgender: Sofem wir 
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sprechen, d. h. durch die Sprache hindurch uns -xum Seieoden 
verhalten, aus dem Seienden her und auf es -xuriick sprecheo, 
meinen wir zumeist das Seiende selbst. Das Seiende ist je die­
ses uod jenes V crcinzclte uod Besondere. Zuglcich ist das Sei­
ende als dieses je ein solches, d. h. von solcher Art uod Gat ­
tung, solchen \Vcsens; dieses Haus als dieses ist von der Art 
tmd vom \Vesco »Ilaus«:. 
\¥enn wir Wal1res meinen, verstehcn wir freilich das Wescn 
von Wahrbeit mit. Wir miissen dies vcrstehen, wenn wir, in­
dcm wir \'Vahrcs mciocn, ,vjssen sollcn, was wir vor uns ha­
ben. Ob-xwar das \Vesen selbst nicbt eigens uod vomehmlich 
genannt, sondcrn immer nur mit- und vorgcnannt ist, ,vjrd 
dennoch das \Vort » \Vahrheit«, was das \Vesen ncnnt, vom 
Wahren sclbst gcbraucht. Der Name fi.ir das Wesco gleilet in 
die Benennung dcssen ab, was solchen Wesens ist. Das Ab­
gleiten wird dadurch begilnstigt und bcwirkt, daB wir uns 
zumeist vom Seienden selbst und nicht von seinem \ 'Vescn als 
solchem bestimmen lassen. 
So bewegt sich die Art des Bedenkens der Grundworte in -zwei 
Hauptbahnen: dcr \Vesensbahn und der dem v\T esen abgc­
kehrten uod doch darauf riickbezogcncn Bahn. D iescn schein­
bar einfachcn Tatbestand hat man sich nun aber noch ein­
facher uod damit gcHi.ufiger gemacht durch eine Auslcgung, 
die so alt ist wie unsere bisherige abendliindischc Logik uod 
Grammatik. Man sagt, das Wesen, hier das \Vesen des Wah­
reo, das jedes vVahre zu einem solchen macht, ist, weil ~ 
fii r vielcs Wahre gilt. das Viel- und Allgemeingiilligc. Die 
W ahrheit des Wesens besteht in nicbls andercm als in dieser 
Allgemcingiilligkeit. Also ist die Wahrheit als das Wcscn des 
W ahren das Allgemeine. Die » W ahrheit«: jedoch als das 
Mehr-zlih)jge, »die \Vahrheiten«, das ein-zelne Wahre, wahre 
Siitze, sind die unler das Allgemeine fallenden »Faile«. Nichts 
ist klarcr nls dieses. Aber es gibl verscluedene Arten von 
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J(Jarheit und Durchsichtigkeit, unter anderem eine solche 
O urchsichtigkeit, die davon lebt, dafi ihr Durchsichtiges leer 
ist, daB moglichst wcnig dabei gcdncht und die Gcfahr der 
Dunkclheit auf diese Weise beseiligt wird. So stebl es aber, 

man das \Vesco einer Sachc als den Allgcmeinbegriff wenn 
kcnnzeiclmct. Dafi das \Vescn von etwas in gewissen Berei-
chen _ nicht iiberall - von vielen Einzelnen gilt (die Viel­
giiltigkeit), ist cine Folge des Wesens, trifit aber nicht seine 

Wesentlichkei t. 
Die Gleichsetzung des Wesens mil dcm Charakter des All-
emeinen als der auch nur bedingterweise giilligen Wesens­

;olge ware an sich nicht so verhiingnisvoll, wenn sie nicht 
in einer entscheidenden Frage seit Jahrhuoderten den Weg 
versperrtc. Da.s \Vcsen des Walnen gill von den einzelnen -
und als einzelnen unter sich dem Jnhalt und der Bauweisc 
nach ganz vcrschiedenen - Aussngcn und Satzen. Das Wahrc 
ist je und je ein nnderes, das Wesen aber als das Allgemeine, 
d. h. fiir vielc Giiltige ist Eines. Dieses allgemein, d. h. filr 
das zugehorige Viele Giiltige wird aber nun -xum Allgemcin­
giiltigen schlechtbin gcmacht. Allgemeingiiltig heifit jetzt 
nicht mehr nur: fi.ir viele je zugehorigc Einzelne giiltig, 
sondern das an sich und iiberhaupt und immer Giil tigc, das 
Unveriinderliche, Ewige, 'Oberzeitlichc. 
So kommt es zu dem Satz von der Unveriinder)jchkeil des We­
sens und demnach auch des Wesens der \Vabrheit. Diescr Sat-z 
ist logiscb richtig, aber metaphysisch uowahr. Von den ein­
zelnen »Fallen« der vielen wahren Satzc her gesehen, ist das 
Wescn des Wnhren das, worin die Vielen iibereinkommen. 
Dieses, worin die Vielen iibereinkommen. muB fi.ir sic ein 
Eines uod dns elbe sein. Aber daraus folgt keineswegs, ~ 
daB das Wesco in sich nicht wandelbar sein konne. Denn gc-
setzt das vVescn der Wahrbeit wandelt sich, dann knnn das ' 
Gewandelle immer wieder, uobeschadet der vVnndlung, das 
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Eine werden, was fiir vieles_gilt. Aber was sich in der Ver­
wandlung durchhalt, ist dns Unwandelbare des " 7esens, das 
west in seiner \Vandlung. Damit ist die Wesentlichkcit des 
Wesens, seine Unerschopflichkeil bejabt und damit seine echtc 
Sclbstheit und Selbigkeit, im scharfen Gegensatz zu der lee­
ron Selbigkeit des Einerlei, als welche allein clie Einheil des 
Wesens gedacht werden kann, solange dieses nur inuncr nls 
das Allgemeine gcnommen wird. Blcibt man in der Auffas­
sung dcr Selbigkeit des vVesens dcr "'Wahrbeit von der liber­
kommenen Logilc. geleitet, dann wird man sofort, und auf 
diesem Standort mit Recht, sagen: die Vorstellung von einer 
Veriindenmg des Wesens flihrl zum Rebtivismus, es gibt nur 
cine und dieselbc vVabrheit fUr alle, jedcr Relativismus zer­

slOrl die allgemeine Ordnung, flihrt zur reinen Willklir und 
Anarchic. Aber das Recht zu diesem Einwand gegen den We­
scnswandel der Wahrheit stcbt und flillt mit der RechlmiiBig­
keit dcr dabei vorausgesetzten Vorstellung vom Einen und 
Sclbigen, was man das Absolute nennt, und mit dem Recht, 
die W esenheit des Wcsens als Vielglilligkeit zu beslimmcn. 
Der Einwand, der Wesenswandel flihre zum Relativismus, ist 
immer nur moglich auf Grund einer Verkennung des \Vesens 
des Absoluten und dcr vVesenhcil des Wesens .. 

Dicse Zwischenbetrachtung muB vorerst genligen, urn das 
entfalten zu konnen, was Nietzsche in seinen Erorlerungen 
tiber das Verbliltnis von Kunst w1d W ahrheit unter »Walu­
heit« versteht. Nacb dem Dargelegtcn miissen wir zucrst fra­
gen: auf welcber Bedeulungsbahn bewegt sich das Wort 
»Wahrheit«flirNietzscheimZusammenhangderErorterungen 
tiber das Verhliltnis von Kunst und vVahrheit? Antwort: auf 
der dcm Wcsen abgekehrten Bahn. Das besagt : In dieser 
grundsatzlichen, Entsetzen erregenden Frage kommt Nietz· 
sche gleichwohl nicht zur eigcntlichen Frage nach der Wahr­
hei l im Sinne einer Erorterung des Wesens des Walnen. Die-
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lichen Wescn der Wissenschaft« predigen, ist daher ent­

weder cine bloOe Redensart, die sclbst nicht ernst nimmt, was 

sic sagt, odcr es bleibt im andercn Faile cine Vcrkcnnung der 

Grundtalsachen des Ursprungs des abendHindischcn Wissens­

begriffes. Das »Theoretischc« ist nicht nur unterschiedcn und 

verschiedcn \'Om »Praktischen«, sondem es ist in sich auf cine 

bestimmtc Grunderfahrung des Scins gegrundct. Dassclbc 

gilt auch von dem »P:raktischen«, das jeweils gcgen das 

»Tbeorelischc« abgesetzt wird. Dei des und ibrc Schcidung sind 

nur aus dcm jcweiligen Wesco des Seins, d. h. melaphysisch 

zu begreifen. Weder wandclt sich jc das Praklische auf Grund 

des Tbeorelischcn noch das Theoretische auf Grund der 

Anderung des Pra.ktischen, sondcrn immer beide zugleich aus 

der metaphysischen Grundstcllung heraus. 

Anders als die des Platonismus ist die Erkenntnisauslcgung 

des Positivismus. Zwar ist auch hier das Erkenncn cine An­

messung. Aber das MaJ3stabliche, das, woran sich das Vor ­

stellen zuerst und stiindig zu hal ten hat, ist ein anderes: das 

zunachst Vorliegende und uns stiindig Vorgesetzle, das posi­

lum. Als solchcs gilt das in den Sinnesempfindungcn Ge­

gebene, das Sinnliche. Die Weise der Anmessung ist auch 

hier ein unmillelbares Vor-stcllcn (»Empfinden«), das sich 

bestimmt durch ein vermittelndes Aufeinanderbezicben des 

empfindungsmal3ig Gegebenen, ein Urteilen. Das Wesco des 

Urteils selbst kann nun wiederum verschieden ausgelegt wer­

den, was wir bier nicht wcitcr verfolgen. 

Obne daB wir Nietzschcs Erkcnntnisauffassung jctzt schon 

auf cine djcser beiclen Grundrichtungen - den Platonismus 

oder den Positivismus - odcr cine Mischform bcidcr f est­

legen, konncn wir sagen: das Wort »Wahrheil« bcdcutct fiir 

ibn soviel wic das Wahre, und dieses heiJ3t: das in Wahrbeit 

Erkannte. Erkennen ist lheorctisch -wissenschafllichcs E r fas ­

sen des \ ¥irklicben im weitcsten Sinnc. 
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Um zu sehen, wie fiir Nietzsche Kunst und W abrheit iiber­

haupt in ein betontes Verhiiltnis kommen konnen und mils­

sen, gehen wir von einer erneulen Verdeutlichung seines 

Wahrheitsbegriffes aus; denn tiber das andere Glied dieses 

Verhaltnisses, iiber die Kunst, wurde schon geniigend gehan­

delt. Zur genaueren Kcnnzeichnung von Nietzscbes Wahr­

heitsbegriff miissen v.rir fragen, in welchem Sinne er das Er­

kennen auffaBt und was er fUr dieses als Ma6stab ansetzt . 

Wie steht Nietzsches Erkenntnisauffassung zu den heiden 

gekennzeichneten Grundricbtungen der Erkenntnisaus­

legung, zum Platonismus und P ositivismus? Nietzsche sagt 

einmal in einer kurzen Bcmerkung, die sich in den Vorarbei­

ten (1870/1871) zu seiner ersten Schrift findet: »Meine 

Phllosophle umgedrehter Pl~ismus: je weiter ab vom 

wahrhaft Seienden, um so reiner schoner besser ist es. Das 

Leben im Schein als Ziel.« (IX, 190) Das ist ein erstaun­

licber Vorausblick des Denkers in seine gesamte spiitere phi­

losophiscbe Grundstellung, denn seine letzten Schaffensjahre 

miibien sich um nkbts anderes als um diese Umdrebung des 

Platonismus. Freilich diirfen wir nicht i.ibersehen, daJ3 der 

»umgedrehte P latonismus« seiner Friibzeit weitgehend ver­

schieden ist von dem scblieJ31ich in der »Gotzen-Diimmcrung« 

erreichten Standort. GleichwohllaJ3t sich nach diesem eige­

nen Wort Nietzsches jetzt seine Auffassung der vVal1rheit, 

d. b. des Wabren, schiirfer bestimmen. 

Fiir den Platonismus ist das Wahre, das wahrhaft Seiende 

das 'Obersinnliche, die Idee. Das Sinnlicbe dagegen ist das 

J.l~ ~v ; das besogt nicbt das schlechthin Nichtseiende, das 

oOK ~v, sondern J.lfJ- was nicht als seiend angesprochen wer­

den darf, obzwar es doch nicbt schlechtbin nichts ist. Sofcm 

und so ... veit es seiend genannt werden darf, muJ3 das Sinn­

liebe am 'Obersinnlicben gem essen werden; den Scbatten und 

Rest des Seins bat das Nicbtseicnde vom wallrhaft Seienden . 
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griindlichc Beknnntscbaft bci dcm bier Vorzutragendcn ge. 

rndczu vorausgcsctzt wird. - \Venn aber iiberdies noch der 

Leser in der Scbule des gottlichcn Platon geweilt hat; so wird 

cr urn so bcsscr vorbereitet und cmpfii.nglicher sein, mich zu 

horen.« Als driltes nennl Schopcnhauer dann noch die indi ­

schen Vedas. Wir wisscn, wie schr Scbopcnhauer die Kan-

J tische PhHosophie miBdeulet und vergrobert hat. Dasselbe 

gescbah mit der Philosophic Platons. Gegeniiber der Scho­

penJlauerischen ergroberung dcr Plaloniscben Philosophic 

war Nietzsche als klassiscber Philologe und groBer Sacb­

kenner von vomherein nicht so wehrlos wie in bezug auf die 

Auslcgung Knnts durch Scbopenhauer. Nietzsche kommt 

scbon in jungen Jnhren (durcb die Basler Vorlesungen) zu 

eincr bemerkenswertcn Selbsliindigkeit und damit hohcren 

Wahrheil in seiner P lalonauslegung als Schopenhauer. Vor 

ullem wcisl er Schopenhaucrs Deutung der Erfassung der 

Jdcen als einfachcr »Intuition« zuriick und bctont: die Er­

fassung der ldcen ist »dialekliscb«. Schopenhauers Meinung 

tiber die Ideenerfassung als Intuition stammt aus einem l\Iifl­

versliindnis der Lchre Schellings tiber die »intellektuelle An ­

schauung« als den Grundakt der metapbysischen E rkennl­

nis. 

Allcin diese mchr pbilologisch-pbilosopruebistorisch gerich­

tete Auslegung Platons und des Platonismus ist zwar cine 

BeihiJfe, aber nicht der entscheidende Weg fiir das phi lo­

sophierende Vordringen Nietzsches in die Platonische Lehre 

und die Auseinandersetzung mit ihr, d. h. fiir die Erfah rung 

und Einsichl in die olwendigkeit einer Umdrehung des 

Platonismus. Die Grunderfahrung Nietzsches ist die wach­

sende Einsichl in die Grundtatsache unserer Geschichle. 

D iese ist fiir ihn dcr Nihilismus. Nietzsche hat diese Grund­

erfahrung seines denkerischen Daseins immer wieder und 

lcidenschaftl ich nusgcsprochen. Fiir die Blinden , fUr jene, 
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die nicht seben konncn und vor allem nichl sehen wollen, 

klingen seine Worte Ieicht maBlos und wie ein Toben. Und 

dcnnoch, wenn wir die Tiefe der Einsichl abschiilzen, und bc­

denken, aus welcher Nabe die geschichtliche Grundlalsache 

des Nihilismus Nietzsche bedriingte, dann ist sein Wort fast 

sanfl zu nennen. Eine der wesentlichen Formeln zur Kenn ­

zeichnung des Ereignisses des Nihilismus lautet: »Goll isl 

tot.« (Vgl. jctzt: »Hol:zwege«, 1950, S. 193- 247). Das Wort 

»Golt ist tot« ist kein atheistischer Lehrsatz, sondern die 

Formel fiir die Grunderfabrung cines Ereignisses der abend­

Hindischen Gescbichte. 
Erst im Lichte dieser Grunderfahrung bekommt jener A us­

spruch Nietzsches: »meine Philosophic ist umgcd •·ehter P ln­

tonismus«, seine Spann- und Tragweile. In dicsem wei ­

ten Gcsichtskreis mu.G daher auch die Auslcgung und Auf· 

fassung des Wesens der WaJJTheit begrirfen wcrden. Es gilt 

deshalb daran zu erinnern, was Nietzsche unter Niltilismus 

vcrsteht und in welchem Sinne allein dieser Name als ge­

schichtsphilosopbischer T itel gebraucht werdcn darf. 

Mit Nihilismus meinl Nietzsche die geschichtliche Tatsache, 

d. h. das Ereignis, daB die obersten Werle sich entwerten, 

daB aile Ziele vernichtet sind und aile Wertschalzungen 

sich gegeneinander kehren. D ieses Gegeneinanderstehen hat 

Nietzsche einmaJ in folgender \Veise dargestellt: 

»man nennt den gut, der seinem Herzen folgt, aber aucb 

den, der nur auf seine Pflicht hort; 

man nennt den l\1ilden, Versobnlichen gut, aber auch den 

Tapfercn, Unbeugsamen, Strengen; 

man nennt den gut, der ohnc Zwang gegen sich ist, aber 

auch den Heiden der Selbstiiberwindung; 

man nennt den unbedingten Freund des vVahren gut, aber 

auch den Menschen der Pietiit, den Verkliircr der Dingc; 
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man nennt den sich selbcr Gchorchenden gut, aber auch 
den From.men; 

man nennt den Vornehmen, Edlen gut, aber auch den, der 
nicht verachtel und bcrabblickt; 

man nennt den Gutmiitigen, dem Kampfe Auswcichenden 
gut, aber auch den Kampf- und Siegbegierigen; 
man nennt den, der immer der Erste sein will, gut, aber 
auch den, der nichts vor irgcnd cinem voraus baben will.« 
(Unverofl'entlichtes nus der Zeit der »Frohlicben Wisscn­
schaft«, 1881/82; XII, 81) 

Es gibt kein Ziel mehr, in dem und durch das aile Kriifte dea 

geschichtlichen Daseins dcr Volker zusam.mengcschlossen und 
fiir das sic zur Entfaltung gebracbt werden konnlen; kein 
Zicl solcher Art, d. h. zugleich und vor allem von einer sol­
chen Macht, daB es kraft dicser das Dasein einheitlich in 
seinen Bereich zwiinge und zur schalienden Entfaltung 
briichtc. Unter Zielselzung vcrstcht Nietzsche die meta­
physische Aufgabe der Ordnung des Seienden im Ganzen, 
nicht nur die Angabe cines vorHiufigcn Wobin und Wozu. 
Aber cine echte Zielsetzung muO zugleich das Ziel bcgriin­
dcn. Dicse Begriindung kann sich nicht in der »lheore­
tischen« H erausstellung der fiir die Zielsetzung geltendcn 
Vernunftgriinde erschopfcn, darin, daJ3 die Zielsetzung 
»logisch« notwendig sci. Zielbegriindung ist Griindung im 
Sinne der Erweckung und Befrciung derjenigen Miichte, die 
dem gesetzten Ziel die allcs ilbcrhohende und durchberr­
scbende Krait der Verbindlicbkeit verleihen. Nur so kann in 
dcm durcb das Ziel eroffneten und ausgestccklen Bereich das 
geschicbtlicbe Dasein urspriinglicb wacbscn. Hienu gehort 
schlieBlicb, d. h. anfiinglich, das Wacbsen von Kriiften, die 
das Vorbcreiten des neuen Bcreiches, das Vordringen in ihn 
und den Ausbau des in ihm sich Entfaltenden tragcn und 
befcuern und zum Wagnis bringen. 
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Neinsagens zum Leben. Das Christentum isl fur Nietzsche 

nichts anderes als dcr »Platonismus furs Volk«, als Plato­

nismus aber Nihilismus. l\lit dem Ilinweis auf Nietz­

sches Stellungnahme gegen die nihilistische Tendenz des 

Christentums ist jedoch seine Gesa.mtstellung zu dieser 

geschichtlichen Erscheinung nicht erschopft. Nietzsche ist 

vicl zu bellsichtig, aber auch zu uberlegen, urn nicht zu er­

k~>nnen und anzuerkcnnen, daJ3 cine wcsentliche Voraus­

setzung fur seine IIaltung, die Redlichkeit und Selbstzucht 

des Fragens, cine Folge der christlichen Erziehung seit Jahr­

bunderten ist. Urn aus vielen Belegen nur zwei herauszugrei­

fen: 
»Redlichkeit, als Komequenz von Iangen moralischen Gc­

wobnuogen: die Selbstkritik der Moral ist zugleich ein 

moralisches Phiinomen, ein Ereignis der Moralitat.« 

(XIII, 121) 

» Wir sind keine Christen mehr: wir sind dem Christen­

tum entwacbsen, nicbt weil wir ihm zu ferne, sondern 

weil wir ibm zu nahe gewohnt haben, mehr noch, weil 

wir aus ibm gewacbsen sind, - es ist unsre strengere und 

verwohntere Frommigkeil selbst, die uns heute verbietet, 

noch Christen zu sein. - «(XIII, 518) 

Im Gesichtskreis der Besinnung auf den Nihilismus be­

kommt die »Umdrehung« des Platonismus cine andere Be­

deutung. Sic ist nicht die einfache, fast mechanische Aus­

wcchslung des einen erkennlnistheoretischcn Standpunk.tes 

gegen den anderen, den des Positivismus. Umd rehung des 

Platonismus hei!3t ztmachst: Erschuttcrung des Vorranges 

des Ubcrsinnlichcn als des Ideals. Das Scicndc, das, was cs isl, 

darf nicht nach dem abgcschatzt werden, was scin soll und 

scin darf. Die Umdrehung besagt abcr zugleich in der Gegen­

wcndung wr Philosophic des Ideals, zur Ansetzung des Ge­

soll tcn und des Sollcns: das Aufsuchcn und die Festlegung 
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dessen, was ist, die Frage: was ist das Seiende selbst? '\enn 

das Gesollte das 'Obersinnliche ist, so kann das zuniichst sol­

lensfrei aufgcfafite Seiende sclbst - das, was ist - nur das 

Sinnliche sein. Worin dessen Wcscn aber besteht, ist damit 

noch nichl gcgeben; seine Bcstimmung ist aufgcgcbcn. Da­

gegen ist der Bereich des wahrhaft Seienden, des 'Vahrcn und 

damit das vVesen der \Vahrheit festgelegt, wenn anders das 

Wahre wie bisbcr und wie schon im Platonismus auf dem 

Wege der Erkenntnis gewonnen werden soU. 

Bei dieser Umdrehung des Platonismus, die durch den Willen 

zur 'Oberwindung des Nihilism us bervorgerufen und geleitet 

wird, bleibt die mit dem Platonismus gemeinsame 'Obeneu­

gung als selbstverstlindlich erbalten, da.13 die Wahrheit, d. h. 

das wahrhaft Seiende, auf dem Wegc der Erkenntnis gesichert 

werden mu£3. Da gemii.O der Umdrehung jetzt das Sinnlicbe 

das Wabrc ist und das Sinnlichc als das Sciendc den Grund­

bereich fur die Ncugriindung des Dascins abgcbcn soll, er­

langt die Frage nacb dem Sinnlichcn und damit die Feststel­

lung des Wahrcn und der \Vahrhcit cine erhOhte Bedeutung. 

Die Ansetzung der Wahrheil, des wahrbaft Seiendcn, als des 

Sinnlicbcn, ist zwar formal schon cine Umdrchung des P la­

tonismus, sofcrn dieser das lTbcrsinnliche als das eigenllicb 

Sciende behauptet. Doch diese Umdrchung und mit ihr die 

Auslegung des Wahren als des sinnlicb Gegebenen mussen 

von der 'Oberwindung des ~ihilismus her verstanden werden. 

Nun bewegt sich aber auch die ma.13gcbcndc Auslcgung der 

Kunst in dersclben Hinsicht, wenn sic als die Gegcnbewegung 

zum Nihilismus angesctzt wird. 

Gegen den Platonismus gilt es zu fragen: VV as ist das wahr­

haft Seiende? Antwort: das Wahre ist das Sinnlicbe. 

Gegen den Nihilismus gilt es das schaffende Leben, d. h. zu­

vor die Kunst, ins vVerk zu setzcn ; die Kunst abcr schafft aus 

dem Sinnlichcn. 
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Zu J. Man pflegt als griechische Bezeichnung dessen, was wir 

»Kunst« ncnnen, das ·w ort -rlxVl'l in Anspruch zu nehmen. 

Was TlXVI"' besagt, wurde friiher (S. 96 II.) angedeutel. Aberwir 

mi.issen uns klar sein dari.iber, daJ3 die Griechen i.iberhaupt 

kein Wort baben, das dem entspricht, was wir mil ~Kunst« 

im engeren Sinne mcincn. Dieses 'Vort »Kunst« hat fi.ir uns 

eine, un<l zwar nicht zufallige Mchrdcutigkeil. Die Griechen 

haben als die Meister des Denkcns und Sagens diesc 1ehr­

deutigkcit sogleich in die Mehrzahl verschiedener eindeutiger 

Worte gelegt. Meinen wir mit ~Kunst« vornehmlich das 

Konnen im Sinnc des Sichverstehens auf etwas, des sich aus­

kennenden und somit beherrschenden Wusens, dann heiBt das 

fi.ir die Griechen -rlxv11. In dieses Wissen ist einbeschlossen, 

aber es ist darin nie das vVesentliche, die Kenntnis dcr R egeln 

und Verfahrensweisen cines Vorgehens. 

Meinen wir dagegen mit »Kunst« das Konnen im Sinne des 

eingei.ibten und gleicbsam zur zweiten Natur und Grundart 

des Daseins gewordenen Vermogens der Ausfi.ihrung, das 

Konnen als Hal tung des Durchfi.ihrens, dann sagt der Grieche 

1..1£>-lTfl, i 1TI1Jl>-€la, die Sorgsamkeit des Bcsorgcns ( vgl. Pia­

ton, Repbl. 374). Dicse Sorgsamkeit ist mehr als die gei.ibte 

Sorgfalt, sie ist die Beherrschtheit der gesammelten Ent­

schlossenheit zum Seienden, die ~Sorge« . Als diese mi.issen 

wir auch das innerste Wcsen der -rlxvfl begreifen, um es von 

der spiiteren rein »lechnischen« Ausdeutung freizuhalten. 

Die Einl1eit von IJEAlTfl und -rlxVl'l bezeichnetdann die Grund­

stellung der vorgreifenden Ent -schlieOung des Daseins zur 

Grundung des Scicndcn aus diesem selbst. 

Meinen wir vollcnds mit »Kunst« das l-lervorgebrachte eines 

II ervorbringens, das Ilingestellte cines Ilerstellcns und das 

Herstellen selbst, dann spricht der Grieche von 1TOI£i'v und 

1TOiflCTI~. DaO dieses Wort 1TOif'll1l~ im bctonten Sinnc der Benen­

nung des IIcrstcllens von etwas in Worten vorbchallen wurde, 
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das Genannle sogleich in den Bereich des ~Ioralischcn oder gar 

nur »Recbtlicben .. versetzt wird. lliK'l ist aber ein metaphy­

siscber, kein ursprilnglich moraliscber Begriff; er nennt das 

Sein hinsichtl ich der wesensmiil3igen Filgung allcs Scienden. 

Zwar ruckl die biK11 geradc durcb die Platonische Ph ilosophle 

in das Zwielicht des Moralischen; urn so notwendiger aber 

bleibt es, den metaphysischcn Sinn mit festozuhal ten, weil 

sonst die griecbischen H inlergriinde dieses Gespracbes i.iber 

den Staat nicht sicbtbar werdcn. Das Wissen von dcr biiOJ, 

den Fugungsgcselzcn des Scins des Seienden, ist die Philoso­

phle. D al1er lautct die entscheidendc Erkennt:nis des ganzen 

Gespraches iiber den Staal: ~i Tou~ qll>.oaocpou~ lkt<nA£~ 

(lipxov}: es ist wesensnotwendig, daB die P hilosophen die 

IIerrschcndcn sind (vgl. Politcia lib. V, 473). Dicscr Satz 

meint nicht: die Philosophicprofcssorcn sollen die Staatsge­

schiifte leitcn, sondern : die Grundverhaltungswciscn, die das 

Gemeinwescn lragen und bcstimmen, mi.issen auf das wescnt­

licbe \Vissen gegri.indet sein, unter der Vorausselzung f reilicb, 

dafi das Gemeinwcsen als Ordnung des Seins sich aus sich 

selbst griindet und seine Mal3sllibe nicbt von einer anderen 

Ordnung ilbcrnehmen will. Die freie Selbstgrilndung des ge­

schicbLlicbcn Daseins riickt sich selbst unter die R echtspre­

chung des Wissens- und nicht des Glaubens, sofern darunter 

cine goulichc offenbarungsmtiOig ermachtigte Wahrbeits­

ki.indung vcrstanden wird. Alles Wissen ist im Grundc Bin­

dung an dns durcb es sclbst ins Licht gestcllte Seicnde. Das 

Sein wird fUr Platon sichtbar in den »ldeen«. Sic sind das 

Sein des Seienden und so selbst das wahrbaft Seiende, das 

vYahre. 
Wenn man also schon sagen will, Platon frage hier poll­

tisch nach dcr Kunst, dann kann dies our beillen, dal3 er die 

Kunst hinsichtlich ihrer Stelluog im Staat am Wesen und 

lragendcn Grund des Staates abschalzl, am ' 'Visscn von der 
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»Wahrbeit«. Solchcs Fragen nach der Kunst isl im hochslen 

Grade » theorclisch«. Die Unterscheidung eines politischen 

und theoretischen Fragens verlierl hier jeden Sinn. 

Da£3 nun abcr Pinions Frage nnch der Kunst zum Beginn der 

»Asthetik« wird, liegt nicht dnrin bcgri.indet, dal3 es i.ibcr­

haupt theoretisch ist, d. h. aus einer Auslegung des eins 

cntspringt, sondern darin, da!3 das »Theoretische« als Erfas­

sen des Scins des Seienden auf eine bcstimmte Auslegung des 

Seins gegrundet wird. D ie lbla, das gesichtete Aussehen, 

kennzeichnel dns Scin, und zwar Hir jene Ar t des Sehcns, die 

im Gesebenen als solchem die reine Anwescnheit crkcnnt. 

»Sein« steht im Wesensbezug zu, ist in gewisser ' Veise 

gleichbcdeutend mit dem sich Zeigen und Erscheinen, dem 

cpalvEa3at des lKcpavl~. D as Erfasscn der I deen als Idcen ist 

hinsichtlich seiner Vo!Jzugsmoglichkeit, nicbt aber hinsicht­

lich der Zielsctzung, a uf deE....lpw~ gcgr i.indet, auf jcncs, was 

in Nietzscbes Asthetik dem R ausch enlspricht. D ie im lpw~ 

am meistcn gelieble und ersehnle und somit in den Grund­

bezug gestcllle Idee ist jene, die zugleich das am Jcuchtend­

slen Erscbeinendc und Scbeinende ist. Dieses lpaa).mlnaTov, 

das zugleich lK<pavlaTaTov ist, erwcist sich als die lbla ToO 

Ka>.oo, die Idee des Schonen, die Schonhci t. 

Ober das Schone und den Eros handelt Plalon vor allem im 

»Symposion«. D ie Fragestc1Jung der »Politeia« und die des 

»Symposion« werden auf einer urspri.inglichen Grundlage 

und zugleicb im Hinblick auf die Grundfragen der Phi loso­

phic in dem D ialog »Phaidros« zusamrnengescblossen. IIicr 

gibt Platon sein tiefstes und wcilesles Fragen i.ibcr die Kunst 

und das Schone in der strengsten und gcschlossensten GcstaJ t. 

Dies sei erwahnt, damit wir jelzl schon nicht vergessen, da£3 

die fiir uns zunachst allei n wichtigen Erorterungen tiber die 

Kunst in der »Politeia« nicht dns Ganze der Plalonischen Be­

sinnung in dieser Ilinsicht ausmachen. 
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Wie kommt es aber im Zusammenhang der Le.itfrage des Ge­

spracbes iiber den Staat zur Frage nacb der Kunst? Gefragt 

wird nacb dcm Aufbau des Gemeinwesens, was in ihm als 

Ganzem fiir das Ganze leitend sein mu13 und was nls Leit ­

bares mil zu scinem Besland gehorl. Es wird kein vorhande­

nes Staatsgebilde beschrieben, es wird auch nicht dns 'Vunscb­

biJd cines Zukunftsstaates ausgedacht, sondern: aus dem Sein 

und dem Grundverhalt:Ws des Menschen zu ihm wird die in­

nere Ordnung des Gemeinwesens entworfen. D ie Mai3stii.be 

und Grundslitzc der Erziehung zur rechlen TeiUtaberschaft 

am Gemcinwcsen und zum handelnden Dasein werdcn fest­

gesetzt. Im Verfolgsolchen Fragens ergibt sicb u. a. dieFrage: 

gebort auch die Kunst und zumal die Dichtkunst zum Ge­

meinwesen und wie? Diese Frage bildet im III. Buch ( 1- 18) 

den Gegenstand des Gesprachcs. Ilier w:ird, aber erst vordeu­

tend, gezcigl: was die Kunst bringl und gibt, ist immcr Dar­

stellung von Seiendem; sie ist nicht untiitig, abcr ihr IIerstel­

len und Machen, das n oteiv bleibt J.IIJ.II)Olc; - Nachmachcn, ein 

Ab- und Umbilden, ein Dichten im Sinne des Erdich tens. So 

triigt sie die Gefaltr der stiindigen Tiiuschung und Luge in 

sicb. Sic hat dcm vVesen Htres Tuns nacb keinen unmittel­

baren, mal3geblichen Bezug zum Wahren und wahrhaft Sei­

enden. Ilieraus ergibt sich schon gnmdsatzlich dns Eine: Die 

Kunst kann in der Stuienordnung der Leistungsformen und 

Haltungsweisen innerhalb des Gemeinwesens und fiir es kei­

nen obersten Rang cinnehmen. \Venn sie innerhalb desselben 

zugelassen wird, dann nur, sofern ihrc Rolle fest eingegrenzt 

und ihr Tun bestimmten Forderungcn und Anweisungcn un­

terstcllt wird, die sich aus den Leitgesetzen staatlichen Scins 

ergeben. 

Yon ]tier aus lii13t sicb erseben, da13 tiber das Wesen der Kunst 

und ibre eingegrenzte Wesenllichkeit im Staat nur aus dem 

ursprunglichen und eigentlichen V crhaltnis zum Seienden 
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a]s dem l\1al3stabselzenden entschiedcn werden kann, a us dem 

Verbiiltnis, dns von der bl101 weil3, von dem, was beziiglicb 

des Seins dcr Fug und der Uniug ist. Deshalb kommt es nacb 

diesen vorlaufigcn Gesprii.cben iiber die Kunst und die nn­

dcren Leistungswcisen im Staat zur Frage nach dem Gnmd­

verhiiltnis zum Sein, dadurch zur Frnge nach dem wahrhaf­

ten Verhalten zum Seienden und so zur Frage nach der 

Wabrheit. Auf dem Weg durch diese Gesprli.che stol3cn wir 

zu Deginn des VII. Buches auf die Erorterung des 'Wcsens 

dcr Wabrhciluntcr Zugrundclegung des Hohlengleichnisscs. 

Erst nacbdem auf diesem weiten und brciten W cg die Philo­

sophie als das herrschaftliche Wisscn vom Sein des Seicndcn 

bestimmt ist, kommt es in der Ruckwendung zur Begrun­

dung der nur erst vordcutend ausgesprochenen Siilzc und so 

aucb derjenigcn iiber die Kunst, und zwar im X. und lctzten 

Buch. 
Ilier wird gczcigt : cinmal, was cs hcil3t, die Kunst sci J.IIJ.II)O'tc;, 

und sodarrn, warum sic gemii.B diescm Charakter keine andere 

als cine nachgeordnete Stellung haben kann. IIier wird 

(aber nur in einer bestimmten Ilinsicht) iibcr das mctaphysi­

sche Verbiiltnis von Kunst und W ahrheit entschiedcn. Wir 

vcrfolgen kurz nus dem X. Buch die Ilauptsache, ohnc uns auf 

den Gang des Gcspracbes im einzelnen einzulassen, aber auch 

ohne auf die Wandlung und Verscbarfung des hier Bchandcl· 

ten in den Spatdialogen Platons einzugeben. 

Als Voraussetzung bleibt unangetastet: aile Kunst ist J.IIJ.II)Olc;. 

Wir i.iberselzcn diescs Wort durch »Nachmachcn«. Gcfragt 

wird mit dem Beginn des X. Buches, was dieses sci, die 

).ll).li)<Jtc;? Wir sind Ieicht geneigt, bier sogleich cine »primi­

tive« Vorstellung von der Kunst antrelTen zu 'vollen oder doch 

eine einseitige lin Sinne einer Kunstrichtung, die man »Na­

turalismus« ncnnt, dieAbscbildenmg des Vorhandenen. Beide 

Vormeinungen sind im voraus fcrnzuhaltcn. Abcr noch irri-
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gcht das zu? Ein jeweiliges Ausseben wird gesetzt. '\'Vie ist 
das gemeint? Es liegt nahe, den angefiihrten Sntz, der die 
Methode zusa.mmenfassend beschrciben soU, sich so zurccht 
zu legen: flir eine Vielbeit von Einzeldingen, z. B. einzclne 
Hauser, wird die Idee (linus) gesetzt. Mit dieser geliiuligcn 
Vorslellung von der Arl des Plalonischen Ideendenkens faa­
sen wir jedoch nicbt den Kern dor Methode. Nicht blo£3 um 
die Sctzung des Elbo~ handelt es sicb, sondern urn denjenigen 
Ansatz, durch den allercrst das Begegnende in seiner vicl­
fiiltigen Einzelbeit gegen die Einbeit des Ell>oc; und umgekchrt 
dieses gegen jenes und somit beidc in der Beziehung zuein­
ander gesetzt werden. Gesetzt, in den Ansatz gebracht, d. h. 
fiir das Hinseben an- und vorgestelJt, wird nicht nur die 
Idee, sondern zuvor die Mannigfnltigkeit des Einzelnen als 
bcziehbar auf das Eine seines cinheitlichen Aussehens. Das 

Vorgehcn ist daher ein Sichfcstsetzen zwischen dcm vielen 
Einzelnen und dem je Einen der »Idee«, urn beides in den 
Blick zu fassen und den \iVechselbezug zu bestir:nmen. 

Die wesentliche Anweisung bei diesem Verfahren gibt die 
Spracbe, durch die hindurch der l\Iensch iiberhaupt sich zum 
Seienden verhiilt. Im Wort, und zwar im unmittelbar gesag­
ten, kreuzen sich beide Blickstellungen, einmal die auf das 
jeweilig unmittelbar Angesprochene: dieses Haus - dicsen 
Tisch- dieses Betlgeslell, und dann diejenige auf das, als was 
dieses Einzelne ir:n Wort nngesprochen ist: dieses als Ilaus­
im Hinblick auf scin Aussehen. Nur wenn wir den Sntz tiber 

die »Methode« in dieser Auslegung lesen, treffen wir den vol­
len Platonischen Sinn. Wir sind Hingst gewohnt, das viele 

Einzelne sogleich auf sein A11gcmeines bin anzusehen. DaB 
bier jedoch das viele Einzclne als cin solches ir:n Gesichtskreis 

seines Aussehens als solchen erscheint, darin bestebt die Pla­
tonische Entdeckung. Nur wenn wir sic nachvollziehen, gibt 
uns der angefiihrle Satz iiber die »Methode« die rechtc An· 

200 

weisung Hir das nun zu vollziebende Vorgehen beim Ilinter­
hersein hinter der J.l(J.IIJ<Ilc;. 
Oiese rneint das Nachmachen, d. h. ctwas so dar-stellcn 
und ber-stellen, wie ein andercs ist. Das Nachmachen be­
wegt sich im Bereich des Iler-stellcns, dieses ganz weit 
geoommen. Also ist das Nachste, da13 iibcrhaupt ein Vie­
lerlei von llergestelllem in den Blick gclangt, und zwar 
nicht als cin wirres Durcheinander von beliebig Vie­
len, sondern nls das viele Einzelne, was wir schon mit 
einem Namcn bencnnen. Solches vielerlei Ilergestellte sind 
z. B. -rd cncro11 - »die Geriitschaflcn«, die wir in den vie­
len Iliiusern viclfach im Gebrauch find en. 1ToUal 1TOO den ICAivat 
Kat -rpdneZ:at (596 b) - »vielcrlei, d. h. viel der Anzabl nach 
und vielfach dcm jeweiligen unmittelbaren Augenschein 
oacb, sind da Beltgestelle und Tische«. Aber nicht auf diese 
Feststellung kommt es an, da£3 da dcr Bcttgestelle und Tische 
viele statt weniger vorhanden sind, sondcrn soglcich und nur 

gilt es den Blick auf das, was in diescr Fcslstcllung schon 
mitgesetzt ist: viele Bettgestel1e, viclc Tischc und docb und 
gerade je nur eine ll>la Bettgestell und nur eine !l>la Tisch. 
Das je Eine des Aussehens ist nichl nur das Eine der Zahl 
nach, sondern zuvor das Eine als das Eine und das Selbe, das 
Einc, was bestehcn bleibt bei allen Abwandlungen der Ge­
stelle, was seincn Bestand behiilt. Im Aussehen zcigt sich das, 
was ein Begegnendes »ist«. Zum Sein gehOrt daher - Pla­
tonisch gesehen - die Bestiindigkeit. Alles W erdende und 
Sich-veriinderndc hat als UnbcsUindiges kcin Sein. Im Sinnc 

des Platonismus steht daher »Sein« immer im ausschlie13en­
den Gegensatz zum »Werden« und \Vechscl. \Vir Heutigcn 

dagegen sind gcwobnt, auch das sich V crandemde, das Gc­
schehende und geradc dieses als das »Reale« und eigentlich 
Seiende anzusprccben. Nietzsche dagegcn mcint, wenn er 
»Sein« sagt, diescs- auch nach der Umkehrung des Platonis-
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mus - immer Plalonisch, d. b. im Gegensatz zum » ' Ver ­

den«. 
'AUd IMa1 yl nou nEpl Ta0Ta Td C1led.ll'\ buo, 1-1ia 1-1tv .U.IYI'\~. Ilia M Tpa-

ttlZ'l~· »Aber >Ideen< freilich fi.ir den Umkreis dieser Gerat­

schaften sind zwei, cine, in der sich zeigt >Bellgestell<, cine, 

in der sich zeigt >Tisch<.« lli er isl der deutliche Ilinweis dar ­

auf gegeben, da13 die Bestandigkeit und Sclbigkeit der »Idee« 

immcr ist: mpl Ta no>.>.d »fur den Umkreis der Vielcn und als 

Umher um die Vielen«, also nich l irgendeine beliebigc unbc­

slimmlc Bestandigkeit. Aber dam it ist das philosophische E r ­

blicken nicht am Ende, sondern es ist nur erst der Ausblick 

gewonnen, urn zu fragcn: wie stebt cs mit dem vie! en Iler ­

gestellteo, den Geratschaften, in bezug auf die jeweilige 

»Idee«? D iese Frage wird gestellt, urn ctwas i.iber die lliiJ'lOl~ 

zu erfahren. Es gilt dahcr, sicb inncrhalb des gewonnenen 

Dlickbereicbes scharfer umzusehen und dies wieder im Aus­

gang von den vielen Geralschaften. Sie sind nicht ein fnch 

vorbanden, sondern zur Verfi.igung fi.ir den Gebrauch oder 

unmittelbar im Gebrauch. u( diesen hin gcsehen »sind« 

sic; als Ilergestelltes sind sic fi.ir den alJgemeincn Gebrauch 

im l iteinandersein der Zusammenwohnenden gemacht. Diese 

lilcinanderwohnenden si nd der bi\llo~. das »Volk«, genannt 

im Sinne des oiTenllichen, wechselweise sicb bekannlen 

und auf sich eingcspicllcn tileinanderseins. Fi.ir dieses 

sind die Gerlitschaflen gemacht. Wer solche Gerlitschaften 

hcrste1lt, beiJ3t daher ein bl'\l.llOupy6~. ein Werkcr, Anfcrtiger 

und Macher von etwas im Ilinblick auf den bi\~!Ot;. vVir haben 

in unserer Sprache noch ein - freilich selten gebrauchtes und 

nur auf cinco bestimmten Bereich bcschrlinktes - ' Vorl hier ­

fi.ir : der Stellmacher, der Gestelle macht, gemeint sind Wag en ­

gestelle (Wagner). D aO die Gcratscbaften und Gcslellc vom 

S tellmacher angefertigl sind, isl doch keine besondcre Wcis­

heill GewiJ3 nicbt. 
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I ndcs sollen einfachsle Sacben in der cinfachslen Klarheit 

ihrer Bcziige durcbgedacbt werden. In dieser Ilinsicbt gab 

die a))taglichc Talsache, daB Slellmacber Gcslelle her-stel ­

Jcn, einctn D enker wie Platon doch Einigcs zu denken. Ein­

mal dieses: beirn IIerstellen der Tische geht der Tischler so 

vor, dafl cr np6' -ri)v lb£av)>.£nwv nolEi, da13 cr diesen und je­

nen Tisch machl, »indem er dabei auf oie Idee zu blickt«. Er 

hat >.>im Augc«, wie ein Tisch i.iberhaupl aussieh t. Und die­

ses Ausschen von dergleicben wie Tisch? Wic slebt es dam it 

vom IIersteiJen aus gesehen? Stellt dcr Tischler aucb dieses 

her? Ncin. oo ydp nov -rl)v YE lblav a<rn'!v bl'\l!lOupyei oObeit; Twv 

bi'\IJIOUPYWV »nicbt nam]ich stellt einer der: Ilandwerker je 

die Idee sclbst her«. 'Vie sollte er auch mit A.u, Sage und 

H obel cine Idee anfertigen konncnl IIier zeigt sicb, uni.iber­

windbar fi.ir a ile »Praktik«, cin Endc (cine Grenze), und zwar 

genau an dem, dessen sie selbst bedarf, urn »praktisch« sein 

zu konnen. D cnn cbcnso wescntlich wic die Talsachc, daJ3 der 

Tischler mil sei nem Werkzeug die Idee nicht anzufertigen 

vermag, ist dicses, daB cr auf die Idee hinblickcn muB, um 

der zu scin, der er ist: H ersteller der Tisch e. So rcicbt der Be­

reich eincr " 'erkstalt wesentlich i.iber die vier Wande, die das 

Handwerkszeug und das hergestellle Zcug umscblieBen, hin­

aus. Sic hal cincn Ausblick auf das Ausschen, auf die Idee 

desscn, was unmittelbar zur Hand und im Gebrauch ist. D er 

Stellmacher isl cin Macher, der im Machen nacb etwas aus­

blicken mull, was er selbst nicht machcn kann. Die Idee ist 

ibm vor-geordnet, und cr ist iJ1r nach-geordnel. Also ist cr 

als Macher schon irgendwie ein Nach-macher. Also gibt es 

so etwas wie cinco reinen »Praktiker« i.iberhaupt nicbt; die­

ser sclbst ist, und zwar notwendig und im voraus, immer 

scbon mehr a ls Praktiker. Das ist die Grundeinsicbt, auf die 

Platon l1inslrebt. 

Das And ere jcdoch, was wir aus der Talsache, dal3 die Geral-
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schn.ften von IIandwcrkern angcferligt sind, hcrausheben 

miissen, war fur die Griechen sclbsl klar gcgcbcn, fiir una 

aber ist es verwischt, und zwar durch die Sclbstverstlindlich. 

keit, daL3 Angcfertigtcs als Hergestelltes und vordcm nicht 

Seiendes nunmchr »ist« . Es »isl«. \Vir verslchen dicscs »ist«­

und denken uns wenig gcnug dabei. Fi.ir die Griechen war 

das :.Sein« des Angcfcrtigten bcstimmt, aber anders als fi.ir 

uns. D as H crgestellte »isl«, weil die Idee es als ein solchea 

schen, im Aussehcn anwesen, d. h. »sein« liil3l. Und nur in­

sofern kann das Hergeste1lte selbst »scicnd« gcnannt wcrden. 

Machen - Anfertigcn heifit daher: das Aussehcn selbst in 

einero anderen, dem Angefertigten, zum sich-zcigen-Brin­

gen, das Ausscben »her-stellen«, nicbt es se)bst anfertigcn, 

sondern es crscheincn lassen. Das Angefertigte »ist« our in ­

sowcit, a)s in ihm das Aussehcn, das Sein, er-scheint. Ein An­

gcfcrtigtes »isl«, dies sagt: in ihm zeigt sicb die Anwesenheit 

seines Aussehcns. Ein vVerker ist ein solcher, der das Aus­

schen von etwas in die Anwesenhcit der sinnlichcn Sichtbar­

keit rilckt. Damit scheint hinreicbcncl umgrcnzl zu sein, was 

das ist und wic das ist, was der Handwerker eigentlicb macht 

und was cr nicht machcn kann. Jcder dieser IIcr-steller von 

verfiigbarcn und brauchbaren Gcrlitschaften und von Zcug 

halt sich im Bereich dcr ibn lcitenden »Idee«: dcr Tischler 

blickt auf die Idee des Tisches, dcr Schuster auf die des 

Schuhes, und jeder ist urn so tiicbtigcr, je reiner er sich be­

schriinkt; anders ist er cin Pfuscber. 

Wie ware es aber mit cinem :Mann, 8<; ndvm notei, 8oanep d e; 

[KaCJTo<; Twv XEtponxvwv (596 c), »dcr alJes hcr-stellt, was je 

jcder einzelnc der Handwerker« (zu machen vermag)? D as 

wiire ein sehr miichtigcr, unhcimlichcr und Vcrwunderung 

crregendcr Mann. Diesen gibt es in der Tat: {.{navTa ipydl£Tat 

»alles und jedcs stellt er her«. Er kane nicbt nur Gcrlitscbaften 

herstelJcn, d).).(i Kai Td iK Tt'lc; yiic; q>V6j.!EVO~ {.{1taVTa 1TOI£i Kat Z:tlJa 
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1rdVT« lpydZETal »sondcrn auch das aus der Erde Hervorkom­

rncnde, die Pflanzen und Tierc stcllt er her und alles andere«; 

Kai tavT6v »sogar auch sich selbst«, und auOerdem die Erde 

und den Himmel, Kat fiEov<; »und sogar die Gotter«, und a!Jcs, 

,vas im Himmel und in der Untcrwelt ist. Abcr dicscr ilber 

aJ)ero Scienden, sognr iiber den Gotlern stchcnde Ilcrstcller 

ware doch der n~inc \Vundermnnn l Dcnnoch gibt es diescn 

bl1J.IIOVPY6<;, er ist nichts Ungcwohnlichcs, jcdcr von uns ist 

irostandc, diescs Ilcrstcllen zu leisten. Es kommt nur dnrau{ 

an, daO wir beach ten Tlvt Tp6n4J notEI, >~in wclcher Weise er 

herstellt« . 

Bei der Bcsinnung nuf das Jlcrgestclltc und das IIerstellen 

muO auf den Tp6no~ gcachtct wcrden. vVir pflegen dieses 

griechischc " 'ort ricbtig, aber unzureichend durch »Weise« 

und »Art« zu iibersctzen; Tp6no<; mcint: wic ciner gcwendet 

ist, wohin cr sich wcndet, worin er sich aufhiilt, wofiir er 

sich vcrwcndet, woran cr gcwendct und gcbunden blcibt, 

worauf cr es absichl. Was besagt dil's im Bereich des 

Iler-stcllcns? Man kann sagcn, die Weise, wie der Schuster 

vorgeht, sci cine andl're a)s dicjcnigc, nach der ein Tischler 

zu Werkc geht. GcwiO, aber die Vcrschicdenheit ist hier aus 

dem bcstimmt, was jewcils hergcstellt werdcn soU, und aus 

dcm von da her vorgczeichnetcn Stoff und aus der durch die­

sen geforderten Bearbeitung. Und dennoch herrscht in all 

diesen IIcrstellungswcisen derselbe Tp6no<;. Inwiefern? Das 

soli durch den jetzt zu verfolgcndcn Gang des Gcspriiches 

ausgcmacht werden. 

Kai Tic; b Tp6~toc; ouTo<;; »und wclcher Tp6no<; ist derjenige«, 

der cin Ilerstellen ermog)jcht, das imstande ist, in dcm an­

gefiihrten, durch nichts mehr beschriinktcn Umfang 4naVTa 

»alles und jcdcs« hcrzustellen? Dicser Tp6no<; bereitct keinc 

Schwierigkciten; ihm gemiifi kann man iiberall und sogleich 

herstellcnd vorgehen. TdXtCJTa blnov d '30.Etc; ).aPillv xdT01tTpov 
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TTEptcp~pEtv TTa~axi) (596 d), »am schnellsten aber wohl, wenn 

du einfnch einen Spiegel nimmst und ihn iiberall herum­

fiihrst«. 

TQXU !ltv ~).\OV TT0\~0£\~ Kal Td lv njl oupavq,, TQXU b( 'fllv, TClXU bt 

aauT6v TE Kal TiU).a l:tlJa Kal IJKEVTJ Kal cpuTd Kai nd~a llSaa vuvbt'! 

l).~yETo. » chnell wirsl du da die Sonne herslellen uod das, 

was am Himmel ist, schnell auch die Erdc, schnell auch dich 

sclbst sowohl a ls auch die anderen Lebewesen und das Zeug 

und die Gewachse und alles, was jetzt vorgebracht wurde«. 

\Vir sehen an dicser \Vendung des Gespraches, wie wesent­

lich es ist, sich im voraus das TTOtEiv - das »l\lachen« - als 

Her-stellen im griechiscbcn Sinne zu denken. Solches Her­

stellen des Ausschens leislet der Spiegel, er lal3t alles Seiende, 

so w.ie es aussichl, nnwcsend scin. 

Abcr hier ist nun zugleich dcr Ort, urn eine wichtige U nter­

schcidung im Tp6no~ des Herstellens herauszuarbeiten. Sie 

crlaubl erst cinco deutlicberen Begriff des I>TJI!IOupy6~ und da­

mit cinen solcbcn dcr 1'11-'TJal~, des »Nach-machens«. Wolltcn 

wir das notEiv- »macbcn« - in dem unbcstimmten Sinnc des 

Anfcrtigens verstehen, dann halte das Beispiel mit dem Spie­

gel keine Trag kraft; denn der Spiegel fertigt die Sonne nicht 

an. Verslehen ,~vir aber Iler-stellen griecbiscb im Sione des 

Beistellens der Idee (des Aussehens von etwas in einem ande­

ren, beliebig wie), dann stellt der Spiegel in diesem bestimm­

ten Sinne die Sonne her. 

1\lit Be-zug auf das UmherfUhren des Spiegels und hinsicht­

lich des Spiegelns muO Glnukon daher auch sogleich zu ­

geben: Nal, »Gewil3«, das ist ein Ilerstellen des »Seienden«; 

doch cr vcrmcrkt: cpaiV61!EVa, olJ ~-~~~o1 c5~a yl nov Ti) cUTJ3dq.. 

(Abcr das im Spiegel sich Zeigcndc) »sieht nur so aus wie, ist 

indes doch nicht Anwescndcs in der Unverborgenheit« (d. h . 

unvcrstellt durch das »bloDc Aussehen wic«, durch den An­

schein). Sokrates bestiiligt ihm: KaM)~-Kal el~ blov {px!J TlV ).6rq~ 
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»SellOn, und du gehst mit diesem Sagen auf das (dcr Sachc) 

Geborige zu«. Das Spiegeln stellt das Seiende zwar als sich 

Zeigendes her, nicht indes als das Sciendc in der Un -verbor­

genheit, im Nichtverstelltsein. Ilier stehcn eionnder ~v 

cpa1V61-1Evov und llv Ti) aATJ{}Eiq. entgegcn: das Seiende nls sich 

Zcigendes und das Seiende als Nichtverstelltes; keineswcgs 

cpo1V61!E"'ov als »Schein« und »Scheinbares« auf der einen und 

llv Ti) dATJ3Eiq. als »Sein« auf der andcren Seite; sondern jedcs­

mnl c5v - »Anwesendes«, aber in verscbiedener \Veise des An­

wesens. Doch ist das nicht das Selbe, das sich Zeigendc und 

das Unverstellte? Ja und nein. Das Selbe als dns, was nnwest 

(Haus), und das Selbe, sofern es jedcsmal ein Anwcsen ist, wo­

bci jedoch der Tp6TToc; verschieden ist. Das eine Mal isl dns 

»Ilaus« anwesend im sich Zeigcn, erscheincnd auf der und 

durch die Metallfiiiche des Spiegels; das andere Mal ist dns 

»linus« anwcsend, im Stein und Holz sich zcigend. Je schiir­

fer wir die Selbigkeit festbalten, um so deutlichcr mu 0 der 

Unterschicd werden. Platon ringt hier um die Fassung des 

verschiedencn TpoTTo~, d. h. zug1eich und vor allem urn die 

Bcstimmung derjenigen »Weise«, in der das 6v selbst am 

reinsten sich zeigt, so daB es sich nicht durch cin anderes 

hindurcb darstcllt, sondcrn so, dal3 sein Aussehen, El~, das 

Sein ausmacht. Dieses sich Zeigen ist das Elb<X; als lbla. 

Zwci Weisen der Anwesenhcit baben sich ergeben: das linus 

(d. h. die lbla) zeigt sich im Spiegel oder im vorhandenen 

»l-Inus« selbst. Demzufolge miisscn zwci Weisen des Iler­

stellcns und der Hersteller unterschieden und verdcutlicht 

werden. Ncnnt man jeden Her-stcller 1>1'11-'IOVPY~. dann ist 

der Spiegler cine besondere Art von bTJI!IOUpyoc;. Daher fahrt 

Sokrates fort: Twv Toto6Twv ydp oll'at I>TJI'toupywv Kal b l:wypdcp~ 

iaTiv. »Zu dieser Art von Her-stcllern - dcr Art dcr Spieg­

ler - glaubc ich namlich, gehOrt auch der l\laler.« D cr 

Ki.instler liillt das Seiende anwesen, abcr als cpa1V61!Eva »sich 
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und wenn das elboc; das eigentlich Seiende am Seienden ist, 

dann sLellt auch der Handwerker nicht das Sein des Seien­

den her, sondern immer nur dieses und jenes Seiende - olix 8 

ictTt K>-iv11,6.Ua K>.lvl'Jvnvd; »nicht das Wassein des Bettgeslells, 

sondern irgendein Bettgestell «. 

So ist auch der Handwerker, der doch in der handfesten 

Wirklichkeit zugreift und tiitig ist, nicht bei dem Seienden 

selbst, beim llv Tf) aAI'J3Eiq. Daher sagt Sokrates: IJI'Jbtv lipa 

3av~o~dZ:w!JEV Ei Kal T00To (T6 lprov ToO bl'JIJIOuproO) d~o~ubp6v Tl 

..vrxdvEI llv 1rp6c; d>.ft3oav, »in nichts also werden wir uns wun­

dern, wenn sogcu· auch dieses (das vom Handwerker Ange­

fertigte) als etwas Dunkles und Mattes sich erweist im Ver­

hii.ltnis zur Unverborgenheit«. Das Holz des Bettgestells, die 

Steiruuasse des Hauses bringen zwar jeweils die !b£a zum 

Vorschcin und dennoch ist dieses Her-stellen ein Verdunkeln 

und Matterwerden des urspriinglichen Glanzes der ibla. So 

fii.llt das von uns sogenannte »wirkliche« Haus in gewisser 

Weise auf dieselbe Ebene herab wie das Bild des Hauses auf 

dem Spiegel und ein Gemiilde. Das griechische Wort d1-1ubp6v 

ist schwer zu ilbersetzen: es meint einmal cine Verdunke­

lung und Verstellung dessen, was anwest. Dieses Verdun­

kelnde aber ist dann gegenilber dem Unverstellten ein Mat­

tes und Schwaches; es hat nicht die innere Macht des An­

wesens des Seienden selbst. 

Jetzt erst ist der Standort gewonnen, wo Sokrates auffordern 

kann, unter Bezugnah.me auf das Durchgesprochene zu ver­

suchen, das Wesen der !JI!Jl'J<Tic; aufzuhellen . Zu diesem Zweck 

wird das bisher Gewonnene in einer scbarferen Kennzeich­

nung zusammengefa.6t. 

Der Ansatz der Bctrachtung stellte f est: es gibt z. B. vielerlei 

einzelne Bettgestelle, die in den Hausern angebracht sind. 

Dieses Viele ist Ieicht zu sehen, zuma] dann, wenn man sich 

nur im Ungefii.hren umsieht. Daher sagt Sokrates (Platon) 
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~u Beginn des Gespracbes mit einer sebr tiefen, ironischen 

Verweisung auf das Folgende, bci dem wir jet~t a11~ulangen 

im Begriffe sind (596 a): '!TOA>-d TO\ 6EiJTEpov ~>.m6VTWV a~~XiJTEpov 

bpU!VTEc; 1Tp6Tepot e1bov. »Ein Vielerlei und Vieles seben ja 

diejenigen, die mit bli:iden Augen sehen, eher als diejenigen, 

die schiirfer zuseben.« Die scbarfer Zusehenden sehen Weni­

ger, aber dafi.ir das Wesentliche und Eimacbe. Sie verlieren 

sicb nicht iro bloBen Vielerlei, das wesenlos bleibt. Die biB­

den Augen sehen cine unziihlige Mannigfaltigkeit einzelner 

und verscbiedener Bettgestelle. Die scharfen Augen sehen 

ein Anderes, auch wenn und gerade wenn sie nur bei einem 

einzigen vorhandenen Bettgestell verweilen. Fiir die blOden 

Augen wird das Viele immer our mehr ein Vielerlei - das 

gilt als »vie}«, als Reichtum; fur die scharfen Augen da­

gegen vereinfacht sich das Einfache. In solcher Verein­

fachung enlsteht das wesenhaft Mehrfacbe. Gemeint ist : das 

erste (cine) vom Gott Her-gestellte, (das reine) cine und selbe 

Ausschen, die Idee; das oz.weite, das vom Tischler Verfertigte; 

das dritle, das vom Maler Gebildete. Einfaches ist im 

Wort ICAiVI) genannt, aber TPITTCl T\VE<; ICAlVC\ auTat rtrvovTat 

(597 b). Wir miissen iibersetzen: »in gewisser Weise ein 

erstes, zweites und drittes Bettgestell hat sich bier ergebcn«. 

~{a ~~v 'It ~v Ti) cpU<1€1 ovaa »Cines namlicb ist das in der Natur 

seiende«. Wir roerken, daJ3 wir mit dieser "Obersetzung nicht 

durcbkomroen. Was soll hier cpuatc;, »Natur«, heiBen? In der 

Natur kommen keine Bettgestelle vor, sie wachsen nicht 

wie Bihune und Straucher. cpoatc; heil3t freilich noch fiir 

Platon und vor a11em im ersten An£ang der griechischen 

Philosophic das Au£gehen, so wie die Rose aufgeht, sicb aus 

sich entfaltend sich oz.eigt. Aber das, was wir »Natur« nennen, 

die Landschaft, die Natur drau.Ben, ist our ein bestimmt ge­

artetes Feld der Natur, der cpoatc; im wesentlichen Sinlle, wo­

oach sie meint: das a us sicb her sicb enlfaltende Allwesende. 
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cpua1~ ist das allfanglichc griechische Grund-Wort fiir das 

Sein selbst im Sinne der von sich her aufgebenden und so 

waltenden Allwesenheit. 

~ f.v T~ cpoa€t ovaa »das in der Natur seiende Bettgestell« 

meint: das im reinen Sein als aus sich Anwesendes Wesende, 

das a us sich Herauskomroende stebt im Gegensatoz. oz.u dem, was 

durch anderes erst her-gestellt wird. 'It cpoaet ICAlVTJ: was sich 

als es selbst von sich aus in seinem reinen Aussehen ullmit­

telbar ber-stellt. Was so anwest, ist das reine, durch nichts 

anderes bindurch, schlechthill Gesichtete eines dboc;, also 

die !Ma. D aB solches au£leuchtet, au£geht, cpoo, vermag 

ein Mensch nicht oz.u erwirken. D er Mensch kann die lbla 

rucht berstellen, cr kann nur vor sie gestellt werden. D eshalb 

sagt Sokrates von der cpiJ<1E1 ICX\vl): ~v cpai~£v llv, w~ ir~~at, 

3£ov f.prdaaa3at »von dem wir wohl sagen mochten, wie ich 

glaube, da.B ein Gott es zu- und hergestellt babe.« 

~ia bl re ~v b TEICTwv. »Ein allderes Bettgestell aber ist das, was 

der Handwerker anfertigt.« ~{a b~ ~v b Z:wrpdcpoc;. »Und wie­

der cin alldcres ist, was der Maler zustandc bringt.« 

Diese Dreifachheit des einen Bettgestells und so naliirlich 

cines jeden vorhandenen eimelnen Seienden wird im folgen­

den Satz oz.usamroengegriffen: Zwrpdcpoc; br'j, ICAtvo'TTot6c;, {)e6c;, 

Tpeic; OVTOI ~maTdTat Tpurlv Etbeat dtvU!v. (597 b) »Also derMa­

ler, derStellmacher, derGott, diesedrei sind imaTdTai;" solchedie 

sich stellen zu, vorstehen drei Weisen des Aussebens des Bett­

gestells.« Jeder steht einer anderen Weise des sich Zeigens 

vor und siebt in seiner Art darauf hin, ist der Aufseher da­

fUr, der das sich Zeigen iibersieht und beberrscht. Wen11 

man bier einfach Elboc; mit Art iibersetoz.t - drei Arten von 

Bettgestellen - dann ist das Entscheidende verdeckt; denn 

worauf Platon hinausdenkt, ist, sichtbar zu machen, wie sich 

hier »das Selbe« in verscbiedener Weise zeigt: drei Weisen 

des sicb Zeigens und damit der Anwesenheit und somit der 

21 1 



Abwandlungcn des Seins selbst. Worauf es ankomml, ist die 
Einheitlichkeit des Grundcharaktcrs bci aller Verschicdcn­

heil, niimlich durchgiingig im sich Zeigeo: so und so aus­

schcn und im Aussehen anwesen. 
Bcachtcn wir, was auch in der bisherigcn Bctrachtung 
immcr mitging: Sooft die Rcde \Yar vom cigentlich cien­
den, wurde vom Ov Ti) dATJ6rlq. gcsprochen, von dcm »in 

Wahrhcil« Scicnden. Abcr ,. Wahrheit« bedeutet griechisch 

bcgriiTcn: Unverstcllthcit, OITenheit, namlich ftir das sich 

Zcigcndc selbst. 
Die Auslegung des Scins als etb~, Anwesen im Aussehen, 
sctzt die Auslcgung dcr T~hrheit als d>.fJ.'ma, Unverstelltheit, 

voraus. Dies gilt es zu beach ten, wenn wir das Verhiil tnis von 
Kunst (~o~ll-'11<11~) \lnd Wal1rhcit in der Auffassung Plalons 

recht, d. h. gricchisch, bcgreifen wollen. I n diesem Bereich 

crwachscn erst P lalons Fragcn. Aus ibm empfangcn sic die 

l\1oglichkeit der Antwortcn. 
So ist hier auf dcr Spitze der Platonischen Auslegung des 

Scins des Sci end en nls !Ma soglcich die Frage wach : W arum 
hat dcr Gou fi.ir den jeweiligcn Bereich einzelner D inge, z. B. 

fi.ir die Dcttgestclle, nur je cine lbia hervorgehcn lassen? 
dn: o(nc i~ou).ETO, dn: Tl~ dvd'f1Cl1 lrriiv 1-1~ n).{ov f} J.i(av iv Ti) q>vGE\ 

dn£pydaaa6cn a<rr6v I<Aiv11v »cntweder wollte er nicht, oder 

cine gewisse rotwendigkeil lag auf ibm, nicht mehr als ein 
in seincm Ausschcn aufgehendcs Bettgcstell zuzulasscn«, buo M 

Total>Tat I'J n).dou~ oOTE icpun:u611aav l)n6 TOO 6Eo0 olhE ~Ali cpuwatv. 

»Zwei solcber Idecn oder mchr wurden weder zum Ilervor­
gehcn gebracbl von dem Gou, noch wiirden sic jemals hervor­

gehen«. ·welches isl der Grund hicrfiir? Warum ist der Ideen 

je immer nur cine fiir cine Sacbe? 
P latons Anlwort sci im Riickblick auf das erortcrte W esco 

des Wahrcn, seine Einzigkeil und Unveranderlichkeil kurz 

dargelegt. 
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Was wiire, wenn der Gott flir cine Sache und ihre Vermnn­

nigfaltigung - Haus und Hauser, Baum und Baume, Tier 
und Tiere - mehrere Ideen aufgeben liel3e? Antwort: d bilo 
._.6va~ TTOIIiGElEV, 1tdA1v dv J.i(Cl dvacpav£111:fl~ iKEiVCll dv ClU Qj .. UJ>OT(pCll 

T6 d~ lxot£v, Kai dl)liv 8 lanv ICA{VTJ i KdVTJ ill' oox at biio.» \V cnn 

er, stall einer einzigen >Idee< Haus, auch nur zwci aufgchcn 
HeBe, dann wiirde wiederum cine aufscheinen, dcrcn Aus­

sehcn die heiden wieder als ihres baben miil3ten, und das ·was­
sein des Dcttgestells oder des I-Iauses ware wicdcr dieses Eine, 

jedocb nicbt die heiden.« Also gehort diese Einheit und F. in­

zigkeit zum Wcsen dcr !bia. Wo liegt nun nach P laton der 
Grund fiir die jeweilige Einzigkeit der Idee (des Wcsens)? 

Nicht darin, daB, wenn zwei Ideen gesetzl wcrden, diese cine 

hohere tiber sich hervorgeben lassen, sondern dario, dal3 der 
Gott, indem er von diesem Sichiiberhohen des Vorstellcns aus 

einer Mannigfaltigkeit zu einer Einheit ,vuf3lc, ~ouMJ.~Evo~ 
dvat c5vTw' K).lv,, notll-ril<; c5VTw' :ooal)~. d>.Ad ~-~~ K).lvll~ Ttv6~ IJI)bt 

1CAIVOTr016<; Tl~, J.i(Clv q>VG£1 aOTT)v lcpuGEV. (597 d) - »dcr WCSCndc 

IIervorbringer des wesenden D inges, nicht irgcndcincs 
Einzeldinges sein will und nicht cin solcher wie ein Stell­

macher«. \Veil der Gott ein solcher Gott sein wolltc, dcshalb 

la.l3t er z. B. die Bettgestelle »in der Einbeit und Einzigkeil 
des 'Vcsens hervorgchen«. Worin ist flir Plalon demnacb das 

Wesco der Idee und somit des Seins letztlich begri.indet? In 

der Ansetzung cines Schaffenden, dessen '"WesenUichkcil nur 

dnnn gercttet erscheint, wenn sein GeschaJienes cin je Ein ­

ziges, Eines ist, womit jener Dberhohung des VorstelJens cines 
Mannigfaltigcn in der Vorstellung seines Einen zuglcich 

Rechnung gctragen ist. 

Die Degri.indung dieser Seinsauslegung gebt auf die Anscl­

zung cines Scbaffendcn zuriick und auf das Voraus -sctzen 
cines Eincn, das jeweils Mannigfalliges einigt. Fiir uns vcr­

birgt sich bier die Frage: Wie gehorcn Sein aJs Anwescn und 
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Anwesenlassen und das Eine als das EiiDgende zusammen ? 

Enlhiilt der Rilckgang auf einen Schopfer cine Antwort auf 

die genannle Frage, oder bleibt diose Frage ungefragt, weil 

wcder Sein als Anwesen durchdacht, noch das EiiDgen des 

Einen aus dem Ilinblick auf Sein als Anwesen bestimmt 

ist? 

Jedes einzelne Seiendc, was wir heute als dieses Einzelne je 

fur das »cigentlich 'WirkJiche« nehmen, zeigt sich in drci 

'Veisen des Aussehens. Demgcma.B kann es in drci Weisen 

zum sich Zeigen gebracht, d. h. hcr-gestellt werdeo. Sonach 

gibl cs auch drei Arlen von llerstcllern: 

J . Der Gott; cr liiCt das ·w esen aufgehen - cpu<11v cpu£1. D aher 

wird cr cpuToupy6~ genannt, dcr das Aufgeben des reinen 

Ausschens besorgl und cs bereithiilt, damit der Mensch cs 

crbUckcn kann. 

2. Der Handwerker; or ist der bru..noupyoc; K~lvl)c; - er ste1lt 

ein Bell nach dessen Wesen her, aber er liiCt es im Holz er­

scheinen, d. h. in solchem, worin das Bettgestell filr den all­

gcmcinen Gcbrauch je als dieses einzelne zur Verfugung 

steht. 

3. D er Maler; er bringt im Bilde das Bettgeste11 zum Sich ­

zeigen. Kann er noch ein bi)I!IOupy6<; genannt werden, ar ­

beitet er nocb mit fur den bi'JI!oc;, fiir das offentlicbe Mit ­

einandersein und Gcbrauchen der D inge? "ein l D enn weder 

hiilt er das reine Wesen zur Verfugung wie der Gott - er ver ­

dunltelt es vielmehr im Stoff der Farbe und Fliicbe -, noch 

hiilt cr das von ibm Zustandegebracbte in dem, was es ist, 

zum Gcbraucb zur Verfilgung. D er Maler ist nicbt bl)r..noupy6<;, 

sondern l'll'llTTt<; oo lKdvo1 bi)I!IOupyol, »ein Nachmacber desscn, 

mit Bezug worauf jcne die Her-steller fiir das Offentlicbe 

sind.« Was ist demzufolge der I'II'I)TTlc;? Der Nachmacber ist 

b TOO TpiTou y€vvfJI'aToc; d1ro Tl'jc; cpuo£wc; (597 e) : er ist lmoTdTllc; 

»er stehl vor und bcherrscht« cine Weise, wic das Sein, die 
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lbla, zum Aussehen, £lboc;, gebradlt wird. ·was er anfertigt, 

das Gemiilde, ist TO Tphov rlVVIli!C »ist die drilte IIer­

vor-bringung«, die dritte d1ro Tl'jc; cpuo£wc; »gerechnet vom 

reinen Aufgehen der lbla als der ersten her«. Im gemaltcn 

Tisdt zeigt sicb irgendwie Tisch ilberhaupt, also doch irgend­

wie dessen IMa; und es zeigt sicb auch ein cinze)nes bolzernes 

Gestell, also doch irgendwie solcbes, was eigentlich der Hand­

werker rnacht: beides aber in einem Anderen, in der Farbe, 

in einem Dritten. In diesem Medium kann weder ein be­

nutzbarer Tisch vorkornrnen, noch kann sich darin dies Aus­

sehen rein als solcbes zeigen. Die Weise, wie der Maler >den 

Tisch< in die Sichtbarkeit her-stellt, cntfernt sich noch wei­

tcr von der Idee, dem Sein des Seiendeo, als das Ilerstcllen 

des Tisches durcb den Tischler. 

Die Eolfernung vom Sein und seiner reinen Sicbtbarkeit ist 

mnl3gebend fi.ir die Bestimmung des Wesens des l'll'llnltc;. Fiir 

den griechisch-platonischen Begri[f der 1'11'1)01<;, der Nacb­

ahmung, ist nicht das Wiedergeben, Abbilden entscheidend, 

dieses, daO der Maler dasselbe noch einmal bringt, sondern 

dal3 er dies gerade nicbt kann und noch weniger zur Wie­

dergabe imstande ist als der Handwerker. Es ist dalter irrig, 

wenn man der 1'11-!I)OlC: die Vorste1Jung des »naturalistiscben« 

und »primitiven« Nacbbildens und Abschilderns unterlegt. 

Nach-machung ist: nacbgeordnetes H er-stellen. D er l'll'llnic; 

wird in seinem 'Vesen durcb die Stelle des Abstandes be­

stimmt, die sich aus der Rangfolge ergibt, nach der dJe Wei­

sen des IIerstellens im Hinblick auf das reine »Ausschen«, 

das Sein, gestuft sind. 

Aber nocb ist die nach-geordnete Stellung des l'll'llTilc; und dcr 

f.A(f.AI'JGic; nicbt zureicbend umgrenzt. Es bedarf einer Verdeut­

JidtUng, in welcher Weise dcr MaJer auch dcm Tischler 

nachgeordnet ist. Ein einzelner » realer« Tisch bictct ver­

schiedcne Ansichtcn von den verscbiedenen Seiten. Aber im 
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Gebrauchen des Tischcs sind dicsc gleichgilltig, es kommt auf 

den cinen und sclben, auf diesen Tisch an. Ill\ Tl btacplpa ®TJ\ 

lau'Ti'J~, »er unterschcidct sich (trotz dcr verschicdencn An­

blicke) in nichts von sicb selbst«. Solch ein Eines, Einzelnes, 

Selbigcs kann der Tischler aniertigen. Der ~1aler dagegen 

kann den Tisch immer nur aus einer bestimmten Lage in den 

Blick ncbmen. Was cr her-stelll, ist dcmzufolge immer nur 

eine Ansicht, eine Weise, wie der Tisch erscheint: malt er 

ibn von vorne, kann er die Riickseite nicht malcn. Er stellt 

den Tisch immer nur her in einem qxiVTaojla (598 b), in cinem 

Anblick. Nicht nur, daO der MaJer ilberhaupt kcincn ein­

zelncn Tisch zum Gebrauch herstellcn kann, sondern dal3 er 

djescn cinzelnen auch nicht einmal voll zum Vorschein brin­

gen kann, bestimmt seinen Charakter als lllllT'JTI\~. 

Die lllllT'JOl.~ ist aber das ' Vesen aller Kunst. Also gebort zur 

Kunst diese Fernstcllung gegenlibcr dem Sein, gcgenliber 

dem unmittclbarcn und unverstelltcn Ausseben, gegcniiber 

der IIlla. D ie Kunst isl im Hinblick auf das Offenbarmachen 

des Seins, d. h. die IIcrausstellung des Seins ins Unverbor­

gene, in die 6AI\6E:ta, ein Nacbgeordnetes. 

Wo steht also fiir P Jaton die Kunst im Verhliltnis zur Wahr­

beit (6AI\6aa)? Antwort (598 bl: troppw lipa trou TOO OAI')6ou.; ft 

lllllT'JTtKt'l lanv. »Fern ab von der ·wahrheit steht aJso doch 

die Kunst.« Was sic herstellt, ist nicht das el~ aJs lbla (cp60ld, 

sondllrn T00To elbw>.ov. Dicses ist nur der Anschein des rei­

nen Aussehens; dbw>.ov heiOt ein klcines dbo~, nichl nur im 

Sinne dcr Ausmessung, sondern ein geringes in dcr Art des 

Zeigcns und Erscheinens. Es ist nur noch cin Rest des ccbten 

sich Zeigens des Scienden und dicses Restliche in einem 

fremdcn Bereich, z. B. der Farbe oder cines anderen Darstel­

lungsstofies. Die Verringerung der Weise des IIer-slelJens 

ist Verdunkelung und Verstellung. ToOT' lipa laTatKal o Tpay· 

q~boTroto~. einep lllllT'JTI\~ ian, TplTo~ n~ dno Pa<1V.l~ Kal Ti'l~ 
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d,\TJ3da~ ne<pul<w~. ~<al ndVTe~ ol IDot lllllT'JTat (597 e). :.Solcher 

Art wird nun auch der Tragodiendichter sein, wenn anders 

cr ein >Klinstlcr< ist, in gewisser ·weise an driller Stelle von 

dem !Ierrscher weg, der das Aufgehen des rcin<'n Seins be­

]Jerrscht, an driller Stelle nachgeordnet seinem 'Vesen nach 

gegcnliber der Wahrheit (und ihrer Erfassung im reinen Er­

blicken), und solcher Art sind auch die a.nderen >Klinstler<.« 

Von Erasmus wird uns ein Satz libcrliefert, der die Kunst des 

Maiers Albrecht DUrer kennzeichnen soll. Der Satz spricht 

einen Gedanken aus, der ofienbar im personlichen Gesprach 

des Gelehrten mit dem Klinstler erwachsen ist. Er lautet: 

ex situ rei minus, non unam spcciem sese ocu Jjs offerentem 

exprimil: er, der Maler Diirer, bringt, indem er ein ein­

zelnes Ding aus seiner jeweiligcn Lage zeigt, nicht eincn 

einzigen vereinzelten Anblick, der sich dem Auge gerade bie­

tet, zum Vorschein; sondern- so ist zu erganzen - indem er 

das Einzelne jeweilig als dieses Einzige in seiner Einzig­

keit zeigt, macht er das Sein selbst im einzelnen Hasen, das 

IIasensein, das Tiersein dieses Tieres sichtbar. Ofienkundig 

spricht Erasmus hier gegcn Platon. D a13 der Humanist Eras­

mus dicsen Dialog und die StelJe tiber die Kunst gekannt bat, 

di.irfen wir annehmen. DaB Erasmus und DUrer so sprechen 

konnen, selzt voraus, daO eine WandJung des SeinsversUi.nd­

nisses im Gange ist. 

In der Stufenfolge der vcrschieden('n Weisen der Anwesen­

heit des Seienden und damit des Seins sleht fiir Plalons Meta­

physik die Kunst weit unter der vVahrbeit. vVir treffen hier 

auf einen Abstand. Doch Abstand i~t nicht ZwiespaJt, dies 

vor allem dann nichl, wenn die Kunst - wie Platon es will ­

untcr die Leitung der Philosophic als des Wissens vom We­

sen des Seienden gesteiJt wird. Platons Gedanken in dieser 

Rich tung, also auch den weiteren Inhalt des X. Buches zu 

verfolgen, gehOrt nicht hierher. 
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und seinen Silz aufzudecken und damit sein Wissen von 

_Kunst und Wahrheit erst auf den tragenden Grund zu 

fiibrcn. 
H'as heiPt ZwiespaU? Der Zwiespalt ist das Auseinander­

k]affen von Zweien, die ent1.weit sind. Das blof3e Klaffen 

xnacht freilich noch nicht den Zwiespall. Zwar sprechcn wir 

ixn Bezug auf das Klaffende zwischen zwei ragenden Fel­

sen von einem Felsspalt; doch die Felscn sind nicht im Zwie­

spalt und konnen es nie sein; denn dazu gebor·t, daf3 sic, und 

zwar von sich aus, sich aufeinander beziehen. Nur was sich 

aufcinandcr bezieht, kann gcgencinander sein. Aber auch die 

Gegensatz)jchkeit ist noch nicht Zwiespalt. Das Gegenein­

andcr setzt freilich das Aufeinanderbezogenscin, d. h. das 

Dbcreinkommcn in cincr Ilinsicht voraus. Ein echlcr poli­

tischer Gegensat1. - nicht blol3e Handel - ist nur da, wo die 

politische Ordnung des Selbcn gewollt wird; hicr erst kon­

nen Wege und Ziele und Grundsiitzc auseinandergchen. Im 

Gegensatz herrscht jeweils in der cinen l linsicht Vberein­

kunft, in einer andcrcn VerschiedenJ1eit. Was nun aber in 

derselben H insicbt, in der es iibcreinkommt, zugleich auch 

auscinandergeht, gcriit in den Zwiespalt. Hier ist das Gcgcn­

einander aus dem Auseinandertretcn des Zusammengctre­

tenen cntsprungen, so zwar, da13 es als Auseinander gcrade 

in die hochstc Zusammengehorigkeit ttitt. Daraus crsehen 

wir aber zugleich, dal3 Entzweiune zwar etwas anderes ist 

als Gegensatz, daf3 abcr auch die Entzwciung nicht notwendig 

Zwiespalt sein muD, sondern Einklang sein kann. Auch der 

Einklnng verlangt die Zweiheit der Entzweiung. 

»Zwicspalt« ist dahcr zweidcutig: 

t. Entzweiung, die abcr im Grunde Einklang sein kann. 

2. Enlzweiung, die Zwiespalt werden muf3 (Zerrissenheit). 

Wir lassen jetzt mit Absicht das Wort »Zwiespalt« in dieser 

Zweideutigkeil. Denn wenn im umgekehrten Platonismus bei 
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Nietzsche ein Zwiespalt berrscht, und wenn dieser nur mog. 

lich ist, sofern im Platonismus schon Zwiespalt ist, und wenn 

fiir Nietzsche der Zwiespall cntsctzlich ist, dann muB cr fUr 

Platon der umgekchrtc sein, also cine Entzweiung, die jcdoch 

Einklang ist. Jetlenfalls muB, was i.iberhaupt in den Zwie­

spalt soli trclcn konnen, sich gegenseitig g leicbgesteUt, des. 

se]ben unmillelbaren Ursprungs, von derselben Notwendig. 

keit und von gleichem Range sein. Ein Oberes und ein U nte­

res kann zwar im Abstand und im Gcgcnsatz sein, aber nic­

mals im Zwicspalt, weil ihnen d ie Gleicbheit des MnOes nb­

geht. D ns Obcrc und das Untcrc ist in dem, was cs jc selbst 

ist, verschieden und kommt in der wesentlichen llinsicht 

nicht iibcrein. 

Solange dahcr die Kunst nach dcr D nrstellung in dcr »Poli­

teia« von dcr ' 'Vahrheit her gcmcsscn auf der dritten Stufe 

steht, bcstchcn zwar Abstand und Nachordnung, abcr cin 

Zwiespalt ist nichl moglich. Soli DUD cin Zwicspall zwischen 

Kunst und ' 'Vahrhcit sein konncn, dann muB zuerst die Kunst 

in den glcichen R ang hinaufgesctzt werden. Abcr ist dcnn 

cin »Zwicspalt« zwischen Kunst und ·wahrhcit? P laton 

spricbt in der Tat, dunkel andeutend, sognr in dcr »Politcia« 

(607 b) von dcr 1taAaui ~lv Tt~ bta<popd <pt>.ooo<p!c;t T£ KOI1TOti)Tttcfl 

»einer gewisscn allen Entzwciung zwischen Philosophic und 

Dichtung«, d. h. zwischen Erkenncn und Kunst, vValuheit 

und Schonlteil. D och wenn bta<popd bier mcbr sagen soll als 

Unterscbicd- und es soli mcbr sagen - dann ist in diescm Ge­

sprach vom »Zwiespalt« nicht die Rede und kann auch nicht 

die R ede sein; dcnn wenn die Kunst, urn mit der Wahrheit 

»7.\viespallig« zu sein, ibr im Rang gleichgesetzt wcrden 

muO, wird es notig, daB die Kunst noch nach eincr andercn 

Hinsicbt betrachtet wird. 

Die andere IIinsicht, in der die Kunst gesehen sein muB, 

kann dann nur dieselbe sein, in der Platon die Wahrhci t be-
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spricbt. Nur diese cine und selbe Ilinsicht gibt die Voro.us­

sctzung fi.ir cine Entzweiung. Daher bo.ben wir jctzt zu 

untersucben, in welcber anderen Ilinsicht - gegeniiber dcr 

im Gesprach i.iber den »Staat« leilenden - Plalon noch von 

der Kunst handelt. 

Wenn wir das Ganzc der uns i.iberlicfcrten Gestalt der Phi­

losophic Platons iiberblicken, bemerken wir: es sind einzelne 

Gesprache und Bcreiche. Ein »System« im Sinne cines ein­

beitlich entworfenen und ausgefi.ihrten, aile wesenllichen 

Fragen und Sachcn gleichm1il3ig umschlieOenden Baues fin­

det sich nirgends. Dassel be gilt von der Philosophic des Ari • 

stoteles und von der griechischcn Philosophic i.iberhaupt. Die 

verschiedensten Fragen sind von vcrscbicdenen Ansatzpunk· 

ten her und auf verschiedenen Ebencn gestellt, verschic­

den weit entfallet und verschieden weil beantwortct . Gleich· 

wohl berrscht in Plalons D enken ein Grundzug des Vor­

gebeos. Alles ist in die Leitfrage der Philosophic versammelt: 

was das Seieode sci. 

Obwohl sich in der Philosophic Platons und durch sic die 

Verfestigung des philosophischen Fragens in schulmii.Bigen 

Lehren und Lehrbilcl1crn vorbcrcilet, miissen wir uns hulen, 

seine Fragcn am Lcitfaden der einzelnen Lehrsliicke und 

Lebrtitel der spiiteren philosophiscl1en Disziplinen nachzu · 

denken. Was Platon ilbcr die Waluheit und das Erkenncn, 

was er tiber die SchOnheit und die Kunst sagt, diirfen wir 

nicbt nach der spiiteren Erkenntnislehre, Logik und Asthetik 

auffassen und zurechtlcgen. D as schlicBt freilich nicht aus, 

daB wir mit Bezug auf Platons Besinnung iiber die Kunst 

die Frage stellen, ob und wo innerhalb seiner Philosophic 

auch von der Scbonheit gebandell werde. Wir diirfen nach 

dem !angst gelliufig gewordenen Verhliltnis von Kunst und 

Schonbeit fragen, gcsetzt, da13 wir alles offen lassen, was die 

Bczi ehung zwischen beidcn betri£ft. 
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Vom »Schoncn~ spricht Platon Ofters in seinen Gesprac.hen, 

ohne dabei von der Kunst zu handeln. Einem seiner »Dia­

loge« hat die Uberlieferung eigens den Untertitel 1T€pi To() 

K<lhoO »Uber das Schone« gegeben. Es ist das Gcspriic.h, daa 

Platon nac.b dem darin mitredenden Jilngling Pbaidros be­

nannt hat. Aber dieses Gesprii.c.h hat im Verlauf dcr 'Ober ­

liefcrung noch andere Untertitel erhalten: 1TEpl ljluxf'lc; »'Ober 

die Seele« ; mp\ ToO fpwToc; » Dber die Liebe«. Das zeigt die 

Unsic.hcrheit i.iber den Inhalt des Gesprac.hes schon deutlich 

genug. Von all dcm Genannten, dem Sc.honen, der Seele und 

dcr Liebe wird, und zwar nicht nur beiher, gesprochen; aber 

auch, und zwar scbr ausflibrlicb, von der Tl xv11 - von der 

Kunst; aber auc.h, und zwar sebr eingehend, vom Myoc; -

von der Rede und der Sprache; aber auch, und zwar sebr 

wesentlich, von der dAi)8E1a -von der Wabrbeit; aber auch, 

und zwar sebr eindringlich, von der ~avia - vom Wahnsinn, 

vom Rausch, vom ' iVegsein; und schliel31icb und immer von 

den lb£a1 und vom Sein. 

Jeder dieser Namen konnte mit gleichviel und gleichwenig 

Recht als Untertitel dienen. Gleic.hwohl ist der Inhalt dee 

Gcsprii.cbes kein wirres Vielerlei. Seine Fiille ist in ciner ein­

zigartigen Weise gestaltet, so daJ3 dieses Gespriich nach allen 

wesentlichen Ilinsichten als das vollendetste angesprochen 

werden muJ3. Es kann daher auch nicht, wie Schleiermacher 

wolltc, als das fri.iheste Werk gel ten; ebensowenig gebort es 

in die spateste Zeit, sondcrn in die Jahre der dK~TJ des Plato­

nischen Schaff ens. 

Wir konnen bei der inneren GroJ3e dieses Werkes noch we­

njgcr als beim Gesprach iiber den »Staat« daran denken, das 

Ganze einheillich in Ki.irze sicbtbar zu machen. Schon die 

titelmii.J3igen Hinweise auf den Inl1alt zeigen: in dem Ge­

spracb ist von der Kunst, von der Wahrheit, vom Sagen, vom 

Rausch und vom Schonen die Rede. Wir vcrfolgen jet·Lt nur, 
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was ilber das Schone in seinem Bezug zum W ahren gesagt 

jst, um zu ermessen, ob und inwieweit und in welcher Art von 

eioer Entzweiung beider gesprochcn werden kann. 

Fiir das rechte Verstandnis dessen, was bier i.iber das Schone 

gesagt wird, gibt das Wissen von dem Zusammenbang und 

dem Umkreis, in dem das Schone zur Sprache kommt, den 

Ausschlag. Um es zunachst vemeinend zu bestimmen: weder 

im Zusammenhang mit der Frage nach der Kunst, noch im 

ausdri.icklichen Zusammenhang mit der Frage nacb der 

Wabrbeit, sondem im Umkreis der urspriinglichen Frage 

des Verhaltnisses des Menschen zum Seienden als solcbem 

wird das Schone erortert. Aber gerade weil dem Schonen in 

diesem Fragebereich nachgedacht wird, kommt sein Zusam­

roenbang mit der Wahrheit und der Kunst zum Vorschein. 

Das Iii13t sich aus dem zweiten Teil des Gespraches zeigen. 

Wir greifen zunachst (1.) einjge Leitsatze heraus, um den 

Umkreis sicbtbar zu machen, in dem vom Schonen die Rede 

ist. Darnacb soU (2.) das iiber das SchOne Gesagte - in den 

Grenzen unserer Aufgabe - erlautert werden. SchlieJ3licb 

fragen wir (5.) nach der Art der bier vorliegendcn Beziehung 

zwischen SchOnheit und Wahrheit. 

Zu 1. Das Schone '<vird im Umkreis der Kennzeichnung des 

Verhiiltnisses des Menschen zum Seienden als solchem er­

ortert. Mit Bezug hierauf gilt der Satz: nliaa ~tv dv8pllmou 

ljiUXD q>UO'El TE8£aTCll Tel c3vTCl, l\ OOK /lv i)>.8ev e!~ T6bE T6 Z:{pov 

(249 e) »jede Menschenseele hat von sich her aufgehend 

schon das Seiende in seinem Sein erblickt, oder sic ware 

(anders) nie in diese Lebensgestalt gekommen«. Damit r 
der Mensch dieser bier leibend -l ebende Mensch sein kann, • 

mu13 er schon das Sein erblickt haben. W arum? W as ist denn 

der Mensch? Das wird nicbt eigens gesagt, sondem unaus­

gesprocben vorausgesetzt : D er Mensch ist das Wesco, das sich 

zuro Seienden als solchem verhalt. Aber dieses Wesen konnte 
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er nicbt sein, d. h. das Seiende konnte sicb ibm als Seiendes 
nicbt zeigen, wenn er nicht im voraus immer schon dns Sein 
durch die »Theorie« im Blick hatte. Die »Seele« des :\len­
schcn muB das Sein erblickt haben, denn das Sein ist nicht 
faBbar mit den Sinnen. Das Sein ist es, woran die Seelc »sich 
niihrl«, TplcpET<ll. Das Scin, dcr ausblickendc Bczug zum cin, 
gcwahrl dem Menschcn das Verhii.ltnis zum Seienden. 

Wiil3tcn wir nicht, was Verschiedenheit beiBt und was 
Gleichheit, dann konnlen uns niemals verscbiedene Dinge, 
d. h. iiberhaupt Dinge begegnen. WiiBten wir nicbt, was Sel ­
bigkeit hei13t und Gegcnsetzung, dann konnten wir nicmala 
uns zu uns selbst als den jeweiligen Selbigen verhalten, wir 
wiiren nic bei uns selbst und nic wir selbst. Wir konnten auch 
nic solcbes erfaluen, was uns cntgcgcnsteht und so das An­
dere unserer selbst ist. Wti13ten wir nicht, was Ordnung heil3t 
und Geselz, was Fug und Gefiige, dann vermocbten wir nichts 
zu Ii.igen und zu erbauen, nichts einzurichten und im Bcstand 
ZU erhalt.an. Diese Lebensgestalt, genannt Mensch, ware 
schlechterdings unmoglich, herrscbte in ihr nicht von Grund 
nus und tiber alles hinweg schon der Blick auf das Sein. 

Aber nun gilt es, auch die andere \Vesensbestimmung des 
Mcnscben zu sehen. Wei) der Seinsblick in den Leib gcbannt 
ist, kann das Sein ni e rein im ungetriibten Glan7. erblickt 
wcrden, sondem immer nur bci Gclcgenheit des Bcgcgnens 
von diescm und jenem Scicnclcn. Daher gilt allgemein vom 
ScinsbHck der l\Ienschensecle: J.16y1~ KaOopwoa Td:c5v-ra (248 a), 
»kaum und nur mit Miihc crblickt sic das Seiende (a ls sol­
chcs).« Desbalb baben die rncisten im ''Vissen vom Scin viel 
Mi.ihsal und daher: dTEAEi~ Til~ ToO c5v-ro~ 3£a~ dnlpxovTal (248 b), 
»die 3£a, der Blick auf das Sein, bleibt bei ihnen d-re>.i\~. so, 
daB sic nicbt das Ende crreicht, d. h. alles zum Sein Gehorige 
erlangt«. Darum ist ihr Blickcn our ein halbes, ein Schiclen 
glcicbsarn. Als diese Scbielenden gehen die rneislen weg; sie 
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kehren sicb ab von der Bemi.ihung urn den rcinen Seinsblick, 
!Cat one>.~Ooal -rpocpf) boEaoTf) XPUJVTQI »und SO sicb abkehrend, 
nahrcn sie sich nicht mehr aus dem Sein«, - sondern sie ge­
brauchen die Tpocpl'! boEaoni, die !ahrung, die ihnen von der 
b6fa zukommt, d. h. von dem, was das jeweilig Bcgegnende 
anbietel, von dem jeweiligen Anschein, den die Dinge gerade 

]lab en. 
Je mchr aber nun die meisten Menschen im Alltag dem je-
weiligcn Anschcin und den geliiufigen Ansichten tiber das 
Seicnde anhcimfallen und darin sich wohlfi.ihlen und so sich 
bestaligt ftndcn, urn so mebr »verbirgt siclt« ihncn das Sein 
(Aav3dve~}. Die Folge dieser Verbergung des Seins ist bei den 
Menschen, daB sie von der _!-1'1611 befallen werden, von jener 
Verbergung des Seins, die den Anschein erwcckt, als giibe es 
dergleichcn wie Scin nicht. Wir i.ibersclzen das griecbische 
Worl >.1'!0'1 mil » Vergessen«, wobei »vergcsscn « melaphy­
sisch nichl psychologiscl1 zu dcnkcn ist. Die mcisten versinken 
in der Seinsvcrgessenheit, obwohl sie, ja wcil sic standig nur 
bei dem nacltstbegegnenden sich umtun. Denn dieses ist nicbt 
dasSciende,sondern nurdas, 8 vOv Elva( Cjl<lj.t£Y (249 c) »VOD dem 
wir jetzt so sagcn, es sci«. Was uns bier und jetzt, so und 
anders als dieses und jenes jeweilig angebt und in Ansprucb 

nimmt, ist, sofern es tiberhaupt isl, nur cin bj.tolwj.ta, eine 
Angleichung an das Sein. Es ist nur ein Anschein des Seins. 
Aber diejcnigen, die in die Selnsvergessenheit vcrfallcn blei­
ben, wissen nicht einmal von diesem Anschein als Anschein. 
Denn sonst mi.iBtcn sic alsbald auch vom Sein wissen, das 
auch im Anschcin noch, wenngleich »kaum« zum Vorscbein 
kommt. Sic waren dann aus der einsvcrgessenheit heraus 
und wiirden, stalt der Vergessenbeil zu fronen, im Anden­
ken an das Sein die J.lvTJJ.I'l bewahren. 6Aiya1 bit Aeinov-ra1 

~~ -ro T~~ J.IYI'!J.I'l~ IKavwt; ndpeonv (250 a 5). » Wenige also 
nur blciben, dcncn zur Verfiigung steht das Verrnogen, 
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an das Sein zu denken.« bcr selbst dicse vermogcn nicht 

ohne wei teres den Anschein des Begegnenden so zu sehen, daB 

ihncn darin das Sein zum Vorschein kommt. Es bedarf eige­

ncr Bcdingungen. Jc nachdem, w.ie das Sein sich gibt, eignet 

ihm die Macht des sich Zcigens dcr lbla, und damit die an. 

ziehende und bindende Kraft. 

Sobald der fcnsch sich in seinem Blick auf das Scin durch 

dieses bindcn liiOl, wird cr iiber sich hinaus enlriickt, so daB 

er gleichsam sich zwischen sich und dcm Scin crstrcckt und 

auGer sich ist. Dicscs Uber-sich-binwcg-gebobcn- und vom 

Scin selbst Angczogenwcrden ist der lp~. Nur sowcit das Sein 

in bczug auf den Mcnschen die »erolische« Macht zu cntfal­

tcn vermag, nur so weit vermag dcr Mensch an das Sein sclbst 

zu denken und die Seinsvergessenhcit zu iiberwindcn. 

Der anflinglich aufgcstcllte Satz: Zum \Vesco des Menschen, 

dal3 er als Mensch sein kann, gehOrt der Seinsblick, ist erst 

verstanden, wenn wir wissen, daO dieser Seinsblick nicht wie 

ein Ausstattungsstiick am l\1enschen vorkommt, sondern ibm 

als jener inncrste Besilz gchOrt, der am stOrbarslen ist und 

am lcichtesten verunstaJtct wird uod daher immer wieder zu­

riickgewonnen werden m\lB. Daraus ergibt sich die Notwen­

digkeit dessen, was die R iickgewinoung und stlindige Er­

ncucrung und Bewahrung des Seinsblickes ermoglicht . Dies 

kann nur solches sein, was im niichstcn Anschein des Begeg­

ncnden zuglcich am ehesten das entfernteste Scin zum Vor­

schein bringt. Dies abcr ist nach Platon das Schone. Indem 

wir den Umkreis bestimmten, in dem das Schone zur Sprache 

kommt, ist im Grunde schon gesagt, was in Hinsicht auf die 

Ermoglichung \lOd Bewaluung des Seinsblickes das Schone 

ist . 

Zu2. Urn dies jedoch deutlicherzu sagen, bedarf es jelztnurder 

Anfiihrung weniger Sii.tze. Sic solJen die Wesensbestimmung 

des Schonen belegen und damit zugleich das dritle vorbereiten: 
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die Erorterung des Verhiiltnisses von Schonbeit und 'Wahr­

heit bei Plnton. Wir wissen aus dcr metaphysischen Grnnd­

Jegung des Gemeinwesens im Gespriich iiber den Staat, daJ3 

das eigentlich MaJ3gebende in der biiCTJ und btKatoO'UVIJ, d. h. im 

gefiigten Fug der Ordnung des Seins beschlosscn liegt. Aber 

dieses hiichste und reinste Wcscn des Scins ist von der ge­

wohn1ichen Seinsvcrgessenheit nus gesehen das Fernste. Und 

so weit die wescotliche Ordnung des Seins im »Seienden«, 

d. b. in dem, was wir so nennen, sich zeigt, ist sic hier schwcr 

sichtbar. Der Anschein ist unauffiillig. Das Wescnhafte macht 

sich am wenigsten bemerklich. Dcmgemii8 sagt P laton im 

Phaidros (250 b): btKCltOaUYT)<; ).ltv ouv Kal ow<ppoO'UvT)<; KallSoa/l).).a 

'fiJ.IICl ljfVXtti<; o(JK lvEOTI <pETTO<; o(Jbtv i.v TOl<; Ti)b£ b).IOIW).IClOlV. 

»Der Gcrechtigkeit und der Besonnenheit und was das andere 

ist, was die Menschen im Grundc vor allem wurdigen mils­

sen, dem allem wobnt kein Glanz inne, da wo es als Anschcin 

begegnet.« Platon fiilrrt fort: dAM bt' dJ.1ubp!Uv 6prdvwv J.IOTt<; 

a&r!Uv KCll 6>-lrot inl Td<; dK6va<; IOVT£<; ~EwVTat TO ToO ehcaa{)lVTo<; 

rlvo<;. »Vielmebr erfassen w:ir dns Sein durch stumpfe ·werk­

t euge, also unscharf und kaum, \lDd wenigc, die auf den cnt­

sprechenden Augenschein zugehen, erblicken die Herkunfls­

quelle, d. h. den Wesensursprung dcssen, was sich imAnschcin 

darbietet.« Die Fortfiihnmg des Gedankens erfolgt in deut­

licher Entgegensettung: xdUo<; bl »mit der Schonheit abcr« 

steht es anders: v{)v bt xilloc; ).IOvov TaUTl)v loxe ).IOipav, tLaT' 

iK<pQVEOTClTOV £lvat KCll ipttC1j.IIWTQTOV (250 d) » l un aber hat 

(niimlich in der Wescnsordnung des Auflcuch tens des Seins) 

die Schonheit allein dieses Los zugeteilt erhalten, niimlicb das 

Hervorscheinendste zu sein, aber auch das Entriickendste.« 

Das Schone ist j enes, was am unmi llelbarsten auf uns zukomm t 

und uns beriickt. Indcm es uns als Seiendes trifft, entriickt es 

uns zugleich in den Blick auf das Sein. Das Schone ist dieses 

in sich Gegenwendige, das in den niichsten Sinnenschein sich 
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einlaBl und dabei zugleich in das Sein forthebt: das Beriik. 

kend-Enlri.ickende. Also ist es das Schone, was uns aus der 

Vergessenhei t des Seins herausreil3t und den Seinsblick ge. 

wahrt. 

Das Schone wird das Hervorscheinendste genannt, dessen 

Scheinen im Bereich des unmittelbaren sinnlichcn Anscheins 

geschieht: KQT€1Xf}q>ai-IEV QUTO bta Tf\~ lvapyeaTdTl'l~ a!a{)i}GEW~ TWV 

l'li-IET\(pwvaT{X~ovlvapyt(aTaTa. »Das Schone selbst ist (uns Men ­

schen hier) in den Besitz gegeben durcb dje erbellendste 

Weise des Wahrnehmens, i.iber die wir verfligen, und w:ir be. 

sitzen das Schone als das am bellsten Gllinzcnde«. <'Sijlt~ rap 
-fll-l'iv 6EU't'dTI'j TcDv bta TOO ow,..aTO~ ~PXETQI alo8f}aewv. » Das Seben, 

Blicken namlich ist fiir uns die schiirfste der Weisen des Ver­

nebmens, die sich im Durchgang durch den Leib vollziehen«. 

Wir wissen aber: 3t(a, das »Biicken« ist auch das hochste Ver­

nehmen, das Erfassen des Seins. Der Blick reicht in die 

hochste und weiteste Ferne des Seins und zugleich in die 

nachste, leuchtendste Nahe des Anscbeins. Je scheinender, 

leuchtender der Anschein als solcher vernommen wird, UllJ 

so leuchtender kommt in ihm das zum Vorschcin, wovon er 

Anschein ist: das Sein. Das Schone ist seinem eigensten 

Wesen nach das im sinnlichen Bereich Hervorschcinendste, 

das Aufglanzendste, derart, daB es als dieses Geleucht zu­

gleich das Sein aufleuchten hl3t. D as Sein ist jenes, woran 

dcr Mensch seinem Wesen nach im voraus gebunden bleibt, 

wohin er entri.ickt ist. 

Indem das Schone das Sein aufleuchlen laBt, als SchOnes 

selbst aber das Anziehendste ist, rUckt es den Menschen zu­

gleich durch sich hindurch iiber sich hinweg zum Sein selbst. 

Was Platon vom Scheinen durchsichtig in den zwei wescnt­
lichen Worlen sagt: l K<pavlaTaTov Kai Epaa,..tlllTaTov, dies 

konnen wir kaum entsprechend ~epragt wiedergeben . 

Auch die lateinische Dberselzung aus der Zeit der Re-
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verborgenen, ist das Grundverbiiltnis zum Wahren. Was die 

Wahrheit ihrem Wesco nach vollbringt, die Enthiillung des 

Seins, ilieses und ruchts anderes vollbringt die Schonheit, in­

dem sie, auileuch tend im Anschein, in das darin auischeinende 

Sein, d. h . in die Offcnbarkeit des Seins, in die W ahrhcit ent ­

riickt. Wahrbeit und Schonheit sind in ihrem Wcsen auf das 

Selbe, das Sein, bezogen; sie gehoren in dem Einen, Entschei­

denden zusammen: das Sein ofienbar zu hal ten und offenbar 

zu machen. 

Doch in dem, worin sic zusammengehorcn, miissen sic fiir den 

Mcnschcn auseinandergeben, sicb entz~weien; denn weil das 

Sein fiir Platon das NichtsinnHche ist, kann die Offenbarkeit 

des Seins, die Wahrhcit, auch nur das ruchtsinnliche Lcuchten 

scin. Wcil das Sein nur im Seinsblick sich eroffnet und di eser 

immer aus der Seinsvergessenheit herausgerissen werden 

mu.f3 und es dazu des niichsten Scheinens des Anscheins be­

dar£, muB die E roffnung des Seins dort geschehen, wo, von 

der Wahrheit aus geschatzt, das j.l~ 6v (dbw>.ov), das Nicht­

seiende west. D ies ist jedocb der Ort der Scbonbeit . 

Bedenken wir vollends, daB die Kunst, sofern sie das Schone 

hervorbringt, sich im Sinnlichen aufbiilt und demnach im 

weiten Abstand von der Wahrheit, dann wird deutlich, wie 

Wahrbeit und Schonheit bei ihrem Zusammengeboren in 

Einem doch zwei sein, sich entzweien miissen. Abcr diese 

Entzweiung, der Zwiespalt im weiten Sinne, ist fur Platon 

kein Entsetzen erregender sondern ein begliickender. Das 

Schone hcbt iiber das Sinnliche hinweg und tragt i n das 

Wahre zuriick. In der Entzweiung iiberwiegt der Einklang, 

weil das Schone als das Scheinende, Sinnliche im voraus sein 

Wesen in der Wahrbeit des Seins als des Vbersinnlichen ge­

borgen bat. 

Scharfer gesehen liegt auch hier ein Zwiespalt im strengen 

Sinne vor, aber es ist das Wcsen des Platonismus, da.l3 er die-
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dieser Weise, dann bleiben gleicbsam die Leerste11en des Oben 
und Unten erhalten und werden nur verschieden besetzt. So­
]ange aber dieses Oben und Unten die Baugestall des Plato­
nismus bestimmen, bleibt cr in seinem Wcsen bestehen. Die 
Umdrehung leistet nicht, was sic als "'berwindung des Nihi ­
)ismus leistcn muG, cine "Oberwindung des Platonismus von 
Grund auf. Dies gelingt erst und nur dann, wenn das Obere 
iiberhaupt als solchcs beseitigt wird, wenn die vorgangige 
.A.nsctzung cines vVahren und Wi.inschbaren unterbleibt, 
wenn die wabre Welt - im Sinne des Ideals - abgeschafft 
wird. Was geschieht, wenn die wabre Welt abgcschafft wird? 
Bleibt dann noch die scheinbare Welt? Nein. Denn die schein­
bare ' Velt kann das, was sie ist, nur sein als das Gegensti.ick zur 
wahren. Wenn diese Hillt, mufi auch die scheinbare fallen. 
Erst dann ist der Platonismus iiberwunden, d. h. so um­
gedreht, dafj das philosophische Dcnken aus ihm heraus­
gedreht wird. Wohin kommt es dann zu stchen? 
Jn der Zeit, als fiir Nietzsche die Umdrehung des Platonismus 
zu ciner Herausdrehung aus ihm wurde, i.iberfiel ibn der 
Walmsinn. Man hat diesc Umkehrung bisbcr weder als letz­
ten Schrill Nietzsches Uberhaupt erkannt, noch hat man ge­
schcn, daf3 sic erst im letztcn Schaffensjahr (1888) klar voll ­
zogen wurde. Die Einsicht in diese wichtigcn Zusammen­
hiingc ist freilich, von der uns vorHegenden Gestaltung des 
Buches »Der Wille zur 1acht« aus gesehen, insofem recht 
schwer, als die zusammengcstcllten TcxtstUcke einer Vielheit 
von l\1anuskripten cntnommen sind, deren Niederschrift sich 
tiber die Jahre 1882 bis 1888 erstreckl. Aus den Original­
manuskripten Nietzscbes ergibt sich ein durcbaus anderes 
Bild. Aber aucb ohne die Riicksicht darauJ hatte in der im 
letzten Schaffensjabr an wenigen Tagen (September 1888) 
niedergeschriebenen Scbrift »Gotzen-Dammerung« (erschie­
nen erst 1889) ein Abschni tt auffallen muss en, dessen Grund-
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stellung sich von der sonst bckannten unterscheidet. Der Ab­

schnitt ist Uberschrieben: »Jillie die )wahre WeU< endlich zur 

Fabel wurde. Geschichte eines I rrtums.« (VIII, 82/83; vgl. 

»D er Wille zur lVIacht«, n. 567 und n. 568, aus dem Jahre 

1888) 
Der Abschnitt umfaBt etwas mchr als eine Seite (N ietzsches 

eigenhiindiges Druckmanuskript ist erhalten). Er gehOrt zu 

jenen Sti.icken, deren Stil und Bau sogleich vcrraten, 'vie bier 

fiir einen groBen Augenblick der ganze denkerische Bereich 

in eine neue und einmalige Helle zusammenschieBt. Die 

'Oberschrift » W.ie die >wahre Welt< endlich zur Fabel wurde« 

sagt, daB hier die Geschichte dargestellt ' verden soli, in de­

ren Verlauf das von Platon als das wahrhaft Seiendc an­

gesetzte Ubersinnliche nicht nur aus dem oberen Rang in den 

unteren versetzt wurde, sondern ins Un,virklicbc und Nich­

tige versank. Nietzsche gliedert diese Geschichte in sechs Ab­

schnitte, die leicbt als die wichtigsten Zeitalter des abend­

Hindischen D enkens kenntlich zu machen sind und unmittel­

bar an die Schwelle von Nietzsches eigener und eigentlicber 

Philosophic fi.ihren . 

Wir wollen, mit dem Blick au£ unsre Frage, diese Geschichte 

in aller Ki.irze verfolgcn, damit ' vir sehen, wie Nietzsche trotz 

seines Willens zur Umwalzung sich ein belles Wissen des zu­

vor Geschebenen bewahrte. 

Je eindeutiger und einfacher von einem entscheidenden Fra­

gen her die Geschichte des abendliindiscben D enkens aui ihre 

wenigen wesentlichen Schritte zuriickgebracht wird, urn so 

mehr wachst ihre vorgreifende und bindende Macht - dies 

gerade dann, wenn es gilt, sie zu Uberwinden. Wer meint, das 

pbilosophische D enken ki:inne sich dieser Gescbichte rnit einem 

Machtspruch entschlagcn, 'Ovi.rd unversehens von ihr selbst 

geschlagen, und zwar rnit jencm Schlag, von dem cr sich nie 

zu erbolen vermag, weil es der Schlag der Verblcndung ist. 
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J)iese mcint urspriinglich zu sein, wo sie doch nur 'Oberkom­

J]lenes nachredet und i.iberkommene Auslegungrn zu einem 

vorgeblich Neueu zusammeumischt. Je gri:iBer eine Umwiil­

zung sein muB, um so tiefer wird sic in ibrer Geschichte an-

setzen. 
Nach diesem MaBstab miissen wir Nielzsches kurze Darstel-

]ung der Gescbichte des Platonismus und seiner 'Oberwindung 

abschatzcn. Warum betonen wir bier Selbstvcrstandliches? 

Weil die Form, in dcr Nietzsche diese Geschichte darstelJt, 

Ieicht dazu verlciten ki:innte, sie fi.ir einen blo!len Scherz zu 

nehmen, wahrcnd doch anderes auf dem Spiel steht (vgl. 

»Jenseits von Gut und Bose«, n. 213: »Was ein Philosoph 

ist« VII, 1641I .) . 
Die secbs Abschnilte der Geschichte des Platonismlts, die nUl 

einer H erausdrehung a us ibm eudet, sind folgende: 

»1. Die wahre Welt, erreichbar fUr den Weisen, den From­

men, den Tugendhaften, - er lebt in ibr, er ist sie.« 

Hier wird die Begri.indung der Lehre durcb Platon fest­

gestellt. Von der wahren Welt selbst wird scheinbar gar 

nicht eigens gebandelt, sondern nur davon, wie der Menscl1 

zu ibr sich verbalt und inwiefern sie erreichbar ist. Und die 

wesentliche Bestimmung der wahren Welt liegt darin, daB 

sie fiir den Menschen hier und jetzt, obzwar nicht fi.ir jeden 

Beliebigen und nicbt ohue weiteres, erreicbbar ist. Sie ist (i.ir 

den Tugendbaften erreicbbar; sic ist das 'Obersinnliche. Darin 

liegt, daB die Tugend in der Abkebr vom Sinnlicben besteht, 

insofern zum Sein des Scienden die Verlcugnung der nacbsten 

sinnlichen Welt gehi:irt. Hier ist die »wahre Well« noch nichts 

»Platoniscbes«, d. b. nocl1 nichts Unerreichbares, nocb nichts 

nur Wiinschbares, kein blo13es »Ideal«. Platon selbst ist, der 

er ist, kraft dessen, da£3 er fraglos und scblicbt aus dieser Welt 

der Ideen als dem Wesen des Seins handelt. Das 'Obersinnlicbe 

ist !b€a; dieses Gesichtete ist mit den Augen des griecbischen 
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]iche. Statt Platon herrscbt jctzt der Platonismus. Daher: 

»(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfiinglicber, unfafi­

)icher. - sie wird TfTeib, sie wird christlicb ... )«. Das Uber­

sinnliche ist nicbt mehr im Umkreis des menschlichen Da­

seins und fiir dieses und sein Sinnliches anwesend, sondern 

das ganze menschlicbe Dasein wird zum Dicsseitigcn, inso­

fern das 'Obersinnlicbe als das Jenseits ausgelegt wird. Die 

wahre Welt wird jetzt dadurch wahrer, daJ3 sie immer mehr 

binaus- und wegriickt aus dem Diesseitigen; sie "vird aber 

jmmer sciendcr, je mehr sie das Versprochene wird, je eifri­

gersie a1s das Versprochenc festgehalten, d. b. gcglattbt wird. 

Vergleicben wir diesen zweiten Abschnitt der Geschichte mit I 
dem ersten, dann sehen wir, wie Nietzsche in der Darstellung 

des ersten Abschnittes Platon bewul3t gegcn allen Platonis­

mus absetzt und in Schutz nimmt. 

»5. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unver­

sprecbbar, aber schon als gedacht ein Trost, cine Verpflicb­

tung, ein Imperativ.« 

Dieser Abschnitt bezeichnet diejenige Gestalt des Platonis­

rous, die durch die Kantische Philosophic erreicbt wird. Das 

Obersinnliche ist jetzt ein Postu1at der praktiscben Ver­

nunft; selbst auJ3erhalb jeder Erfahrbarkeit und Erweisbar­

keit, wird es als notwendig bcstebend gefordert, urn fiir die 

Gesetzlichkeit der Vernunft einen zureichenden Grund zu 

retten. Zwar wird die Zugiinglichkeit des Obersinnlichen 

auf dem Wege des Erkennens kritisch bezweifelt, aber nur, './. ;~ ..... 

urn dem Glauben an die Vernunftforderung Platz zu ma- t...•-f<..t 

chen. Am Bestande und Aufbau des christlichen Weltbildes 

wird durch Kant nicbts geiindert, our fii.llt alles Licht der 

Erkenntnis auf die Erfahrung, d. h. auf die mathematiscb­

naturwissenscbaftliche Auslegung der »Welt«. Was auJ3er-

balb naturwissenschaftlicher Erkenntnis liegt, wird im Be-

stand nicht geleugnet, aber in das Unbestimmte des Un-
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crkennbaren zuri.ickgcschobeo. Daher: »(Die alte Sonne im 

Grundc, aber durch Nebel und Skepsis bindurch; die Idee 

sublim gc,vorden, bleich, nordiscb, konigsbergisch.)« Eine 

, erwandelte ·welt gegeniiber der einfacben Klarheit, in der 

sich Platon unmittclbar zum "'bersinnlichen als dem erblick­

bnren Sein aufbielt. Nietzsche sieht, weil er den unverkcnn­

bnren Plntonismus Kants durchschaut, auch zugleich den we­

senllichen Abstand beider und unterscheidet sich so griind ­

lich von seinen Zeitgcnossen, die nicht zufiillig Kant mit 

Platon gleichsetzten, wenn sic nicht gar Platon als einen ver­

ungHickten Kantianer auslegten. 

»4. Die wahre "Welt - unerreichbar? Jedenfalls unerreicht . 

Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch nicht tr'iS­

stcnd, erloscnd, verpflichtend: wozu konnte uns etwas Un­

bckanntcs verpflichten? ... « 

Mit diescm vicrteo Ahschnilt ist geschichtlich die CYestalt dee 

Plntonismus festgehallen, in dcr dieser sich zufolge dcr vor­

angegangenen Kantischen Philosophic selbst aufgibt, aber 

ohne cine urspriinglich schopferische "'bcrwindung. Es ist 

das Zeitalter nach der IIerrschaft des deutschen l dealismu1 

urn die !-.1itte des vorig~n Jahrhundcrts. Das Kantische Sy­

stem wird mit Hille seines eigenen Ilauptsatzes von der theo­

retischen Unerkennbarkeit des "'bersinnlichen eotlarvt und 

gcsprengt. Wenn die iibersinnliche Welt Uberbaupt uncr­

reicbbar ist fUr die Erkennlnis, kann von ihr auch nichts ge­

wul3t, also weder fiir sic noch gegen sic entschieden werdcn. 

Es zeigt sich, daB das "'bersinnliche nicht auf Grund der phi­

losophischen Grundsatze der Erkcnntnis in die Kantische Phi­

losophic geraten ist, soodern zufolge unerscbiitterter theolo­

gisch-christlicher Voraussctzungcn. In bezug hierauf bcmerkt 

Nietzsche einmal von Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 

Scbopenhauer: »Es sind allcs blo13e Scbleiermachcr« (XV, 

112); das Wort ist zweideulig; es soU nicht our hei!3cn: sie 
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sind im Grunde verkappte Theologeo , :.ondcrn: sic sind, wie 

der Name sagt, zuglcicb Sch1eier-macher; sic verscbleiem die 

Dinge. Demgl.'geni.iber ist die- wenn aucb grobe- Zuriick­

weisung des "'bersinnlicben als cines Unbcknnnten, dahin 

nach Kant grundsatzlich keine Erkenntnis reicben soll, ein 

erstes Dammern zur »R edlicbkeit« dcr Bcsinnung inncrhalb 

der mH dcm Platonismus zur Ilcrrscbaft gelangten Verfiing­

lichkeit und »Fnlschmi.inzerei«. Daher: »(Grauer Morgen. 

Erstes Glihnen der Vernunft. IInlmenschrci des Positivis­

mus.)« Nietzsche sicbt das H eraufkommen cines neuen Ta­

ges. Die Vemunft, d. h. bier das Wisscn und Fragen des 

Menschcn, erwacbt zu sich selbst. 

»5. D ie Hvahre ·welt< -cine Idee, die zu Nichts mehr niitz 

ist, nicht einmal mehr verpflichtend, - eine unni.itz, cine 

iiberfliissig gcwordene Idee, folglich cine widerlegte Idee: 

schaffcn wir sic abl« 

Mit diesem Abschnitt bezeichnet Nietzsche bercits das erste 

Stuck seines eigenen Weges in der Philosophic. Die »wabre 

Welt« scbreibt er jetzt in Anfi.ihrungszeicben. Sic ist nicbt 

mehr sein eigenes \Vort, dessen Gehall er sclbst noch bejaben 

konnte. Die »wahre "Welt« wird abgescbafl'L; aber beachten 

wir den Gmnd: weil sic unniitz, Uberfliissig geworden ist. 

Ein ncucr Mn13stab kommt in der Dlimmcrung ans Licht: 

was dns Dasein des Menschen nie und in keiner H insicht 

trifft, hal keincn Anspruch darauf, bejnht zu werden und 

dahcr: »(Heller Tag; Friihsti.ick; Ri.ickkehr des bon sens 

und der Ileiterkeit; Schamrote Plato's; TeufclsUirm aller 

freien Geister.)« Nietzsche denkt bier an die Jal1re der eige­

nen Wand lung, welche \<Vandlung durch die Titcl dcr damals 

crschienencn ch ri [ten dcutlich gcnug angezeigt ist: »l\lensch­

liches, Allzumenschlichcs« (1878), »Der Wanderer und sein 

Schattcn« (1880), >> Morgenrolhe« (1881) und »Die frohlicbe 

Wisscnschafl« ( 1882). Der Platonism us ist i.iberwunden, in-
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sofern die iibersinnlichc Welt als die wnhre Welt nbgeschnfft 

ist, aber dafiir bleibt die sinnliche Well, die dcr Posilivismus 

besctzt halt. Es gilt die Auscinandcrsctzung mit dicsem. Dcnn 

Nietzsche will weder in der Morgendammerung verbleiben, 

noch sich bei cinem bloOcn Vormi ttag beruhlgen . T rotz der Bc­

scitigung dcr i.ibcrsinnlichen ' Velt als der wahrcn W elt bleibt 

noch die Lecrstelle diescs Oberen und der Bau-RiB eines 

Oben und Unten : dcr P lntonismus. Ilier mul3 noch einma} 

gcfragt werdcn. 

»6. Die wahre Welt haben wir abgcschaiit: welche Welt 

blieb Uhrig? die schcinbare vielleicht? ... A her nein 1 mit 

dcr wahren FVelt haben wir auch die scheinbarc abgeschafft !« 

DaO ietzsche hier einen 6. Abschnitt anfi.igt, zeigt, da13 und 

wie er noch i.iber sich selbsl und die bloBe Abschafiung des 

Dbersinn]jchen hinwcgkommen muD. 1\lan spiirt es unmit ­

tclbar nus dcr Bcwcgthcit des Stils \md der Scbrcibweise her­

nus, wie ihn die Klarheit dieses Schrittes erst in die volle 

H elle bringt, wo das chattenhaftc vcrschwindet. Daher: 

»(Mittag; Augenblick des kiin esten Schattcns; Ende des 

liingsten Irrtums; H ohepunkt der Menschhcit; INCIPIT 

ZARA T I IUSTRA.)« Ocr Anbruch des letzten Abschnittes 

seiner eigcnen Philosophic. 

D ie Darstcllung aller scchs Abschnillc der Gcschicbte des 

Platonismus ist so angelegt, daD die »wahre ·welt«, urn de­

reo Bestand und Recht es sich handcll, jeweils in den Bezug 

zu einer Art des Menschen gebracht wud, die sich zu dicser 

Welt verhalt. Dcmzufolge wird die Umdrehung des Plato· 

nismus und schlie81ich das IIerausdrchen aus ihm zu einer 

Verwandlung des 1\l enschen. Am Endc des Platonismus steht 

die Entschcidung i.iber die Wandlung des Menschen. So ist 

das 'Vort »Ilohepunkl der MenschJ1eit« zu vcrstehen, als 

Gipfelpunkt dcr Entschcidung, namlich dariiber, ob mit dem 

Ende des P latonismus nun auch dcr bisherige 1ensch zu 
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Ende geben soil, ob es zu jener Art Mensch kommen soU, die 

Nietzsche als die »lelzten Mcnschcn« bczeichnet; odcr ob 

dieser Mensch iiberwunden werden kann und der :.Dber· 

mensch« beginnt: »Incipit Zarathustra«. Mit dem Namen 

»Vbermcnsch« meint Nietzsche nicht ein Wunder- und Fa­

be)wescn, sondern den Menscben, der iiber den bisl1erigen 

hinauskommt. Der bisherige Mensch aber ist der , dessen Da­

sein und SeinsvcrhaJtnis durch den P latonismus in irgcnd· 

einer seiner F ormen oder in dcr Mischung mehrcrcr be­

stirrunt wird. Der 1etzte Men sch ist die notwendige Folgc des 

unbewaJtigten Nihilismus. D ie groBe Gefal.u, die Nietzsche 

sieht, ist die, daB es beim letzten Menschen bleibt, bei einem 

bloBen Auslaui, bei einer zunchmenden Vcrbreitung un d 

Verflachung des letzten Menschen . »O cr Gegensatz des 

Obermenschen ist der letzte Mensch: ich schuf ibn zugleich 

mit jencm.« (XIV, 262) 

Das ·will sagcn: Das Ende ist als Ende erst sichtbar aus dem 

neuen Aniang. Umgekehrt : Wer dcr Dbermensch ist, wird 

erst kJar, wenn der letzle Mensch aJs solcher gesehen wird. 

Jetzt gilt es nur , die auBerste Gegcnstellung zu Platon und 

zum Platonismus in den Blick zu bringen und zu sehcn, wie 

Nietzsche in ihr einen Stand gewinnt. Was ist, wenn mit der 

wahren Welt auch die scheinbarc abgeschafft ist? 

Die »walue Welt«, das Dbersinnliche, und die scheinbare 

Welt, das Sinnliche, machen zusammen das aus, was gcgen 

das reine Nichts stcht: das Seiende im Ganzen. Wenn beide 

abgeschafft sind, dann fallt al lcs in das ]cere Nichts. Dies 

kann Nietzsche nicht meinen; denn cr will die Dbenvindung 

des Nihilismus in jeder Form. \Venn wir uns daran erinnern, 

daD und wic Nietzsche die Kunst durch seine physiologische 

Asthetik auf das leibende Leben griinden will, dann liegt 

darin cine Bejahung der sinnlichen ' Velt, nicht a.ber deren 

Abschaffung. Allein nach dem Wortlaut des ]etzten Ah· 
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schniltes der Geschichte des Platonismus ist die »scheinbare 

Welt abgeschaffl«. Gewill. Aber die »scheinbare Welt« iat 

nur die sinnliche Welt nach der Auslegung durch den P lato­

nismus. Durch die Abschafftmg dieser offnet sich erst der 

W eg, das Sinnliche zu bejahen und mit ihm auch die nicht­

sinnliche Welt des Geistes. Es geniigt an den Satz aus »Der 

Wille zur Macht«, n. 820 zu erinnern : »Ich wiinschc mir sei­

her und allenDenen, weiche ohne dieAngste cines Puritaner­

Gewissens Ieben - leben durfen, cine immer groBere Ver­

geistigung w1d Vervielfaltigung ihrer Sinne; ja wir wollen 

den Sinnen dankbar sein fiir ibre Feinheit, Fiille und Kraft 

und ihnen das Beste von Geist, was wir haben , dagegen hie­

ten.« Iotig ist weder die Abscbaffung des Sinnli cben noch 

diejenige des ichtsinnlichen. Dagegen gilt es die l\1il3deu­

tung und die Verketzerung des Sinnlichen, insgleichen die 

Dbersteigerung des "ObersinnJichen zu beseitigen. Es gilt, den 

Weg zu einer neuen Auslegung des Sinnlichen aus einer 

neuen Rangordnung von Sinnlichem und Nichtsinnlichem 

freizumachen. ,Piese neue Rangordnung will nicbt innerhalb 

des alten Ordnungsschemas einiach umkehren und jetzt nur 

das Sinnliche hochschalzen und das Nichtsinnljcbe gering­

schatzen, will nicht, was zuunterst stand, zuoberst setzen. 

reue Rangordnung und \Vertsetzung heiOt: das Ordnungs­

schema verwandeln. Insofern mu13 die Umdrehung cine Her­

ausdrebung aus dem Platonismus werden. Wie weit diese sich 

bei Iietzsche erstreckt und erstrecken kann, wie weit es zu 

einer "Oberwindung des Platonismus kommt und wie weit 

nicbt, das sind notwendige Fragen der Kritik, die erst ge­

stelll werden diirfen, wenn wir Nietzsches innerstem denke­

rischem Willen nacb-gedacbt haben- tiber alles Verfangliche, 

Zweideutige und !Ialbe hinweg, das ihm hier leicht vorzu­

rechnen ware. 
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