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Erster Teil 

I 

In das, was Denken heil3t, gelangen wir, wenn wir selber denken. 

Damit ein solcher Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das Den­

ken zu lernen. 
Sobald wir uns auf dieses Lemen einlassen, haben wir auch schon 

zugestanden, dal3 wir das Denken noch nicht vermogen. 

Aber der Mensch heillt doch der, der denken kann - und das mit 

Recht. Denn er ist das verniinftige Lebewescn. Die Vernunft, die 

ratio, entfaltet sich im Denken. Als das verniinftige Lebewesen mul3 

der Mensch denken konnen, wenn er nur will. Indes will der Mensch 

vielleicht denken und kann es doch nicht. Am Ende will er hei die­

sem Denkenwollen zu viel und kann desbalb zu wenig. Der Mensch 

kann denken, insofern er die Moglichkeit dazu hat. Allein dieses Mog­

liche verbiirgt uns noch nicht, daB wir es vermogen. Denn wir ve!­

mogen nur das, was wir mogen. Aher wit mogen wiederum wahrhaft 

nur Jeoes, was seinerseits uns seiher und zwar uns in unserem Wesen 

mag, indem es sich unserem Wesen als das zuspricht, was uns im 

Wesen halt. Hal ten heillt eigentlich hiiten, auf dem Weideland weiden 

lassen. Was uns in unserem Wesen halt, halt uns jedoch nur so lange, 

als wir seiher von uns her das Haltende be-halten. Wir he-halten es, 

wenn wit es nicht aus dem Gedachtnis lassen. Das Gedachtnis ist die 

Versammlung des Denkens. Worauf? Auf das, was uns halt, insofern 

es hei uns bedacht ist, hedacht namlich deshalb, weil Es das zu-Be­

denkende hleiht. Das Bedachte ist das mit einem Andenken Be­

schenkte, heschenkt, weil wir es mogen. Nur wenn wir das mogen, 

was in sich das zu-Bedenkende ist, vermogen wir das D~nken. 

Um das Denken zu vermogen, miissen wir es lernen. Was ist Ler­

nen? Der Mensch lernt, insofern er sein Tun und Lassen zu dem in 

dieEntsprechung hringt, was ihm jewcils an Wesenhaftem zugespro­

chen wird. Das Denken lernen wit, indem wir auf das achten, was 

es zu hedenken giht. 

Heldegger, Denkeo 



Unsere Sprache nennt z. B. das, was zum Wesen des Freundes ge­
hort, das Freundliche. Dementsprechcnd nennen wir jetzt das, was 
in sicn das zu-Bedenkende ist: das Bedenkliche. Alles Bedenkliche 
gibl zu denken. Aber es gibt diese Gabc immer our insoweit, als das 
Bedenkliche von sich her schon das zu-Bedenkende ist. Wir nennen 
jetzt und in der Folge dasjenige, was stets, weil einsther und allem 
voraus, zu bedenken bleibt: das Bedenklichste. Was ist das Bedenk­
lichste? Wie zcigt es sich in unserer bedenklichen Zeit? 

Das Bedenklichsle ist, daft wir noch nicht denken/ immer noch nicht, 
obgleich der Weltzustand fortgesetzt bedenklicher wird. Dieser Vor­
gang scheint freilich eher zu fordern, daB der Mensch handelt und 
zwar ohne Verzug, statt in Konferenzen und aufKongressen zu reden 
und sich im bloBen Vorstellen dessen zu bewegen, was sein sollte 
und wie es gemacht werden miillte. Somit fehlt es am Handeln und 
keineswegs am Denken. 

t Und dennoch - vielleicht hat dcr bisherige Mensch seit Jahr-
hunderten bereits zu viel gehandelt und zu wenig gedacht. Aber wie 
kann heute jemand behaupten, daB wir noch nicht denken, wo doch 
iiberall das Interesse fiir die Philosophic rege ist und immer Iauter 
wird, wo beinahe jedermann wissen will, was es denn mit der Philo­
sophie auf sich hat. Die Philosophen sind »die« Denker. So heillen 
sie, weil sich das Denken eigentlich in der Philosophic abspielt. 

Niemand wird bestreiten wollen, daB heute ein Interesse fur die 
Philosophic besteht. Doch gibt es heute noch etwas, wofur der 
Mensch sich nicht interessiert, in der Weise namlich, wie er das »inter­
essieren« versteht? 

Inter-esse heillt: unter und zwischen den Sachen sein, mitten in 
einer Sache stehen und bei ihr bleiben. Allein fur das heutige Inter­
esse gilt our das Interessante. Das ist seiches, was erlaubt, im nachsten 
Augenblick schon gleichgiiltig zu sein und durch anderes abgelost 
zu werden, was einen dann ebensowenig angeht wie das Vorige. Mao 
meint heute oft, etwas dadurch besonders zu wurdigen, daB man es 
interessant findet. In Wahrheit hat man durch dieses Urteil das Inter­
essante bereits in das Gleichgiiltige uod alsbald Langweilige ab­
geschoben. 

DaB man fur die Philosophic ein Interesse zeigt, bezeugt noch 
keine Bereitschaft zum Den ken. GewiB gibt es allenthalben eine ernst­
hafte Beschaftigung mit der Philosophie und ihren Fragen. Es gibt 
einen riihmenswerten Aufwand von Gelehrsamkeit zur Erforschung 
ihrer Geschichte. Hier bestehen nutzliche und lobliche Aufgaben, zu 
deren Erfiillung nur die besten Krafte gut genug sind, zumal dann, 
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wenn sic uns Vorbilder gro13en Denkens vor Augen fi.ihren. Abet 

selbst die Tatsache, da13 wir uns Jahre hindurch mit den Abhand­
lungen und Schriften der gro13en Denker eindringlich abgeben, lei­

stet nocb nicht die Gewii.hr, da13 wir seiher denken oder auch our 
bereit sind, das Denkcn zu lernen. Im Gegenteil: die Bescbiiftigung 

mit der Philosophic kann uns sogar am hartnackigsten den Anschein 
vorgaukeln, da13 wir denken, v:eil wir doch unablassig »philosophic­

reo«. 
Gleichwohl bleibt es befremdlich und erscheint als anmaBend zu 

behaupten, das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit sei, daB 

wir noch nicht denken. Darum miissen wir diese Behauptung be­
weisen. Noch ratsamer ist indessen, die Behauptung erst einmal zu 

erlautern. Es konnte namlich der Fall eintreten, da13 die Forderung 
nach einem Bcweis hinfallig wird, sobald cine geniigende Helle in 

das kommt, was die Behauptung sagt. Sic lautet: 

Das Bede11klichste ir1 unserer bedmklichm Zeit isf1 daj wir noch nicht 

denkm. 

Wieder Name »das Bedenkliche« zu verstehen sei, wurde bereits 

angedeutet. Es ist das, was uns zu denken gibt. Beachten wires wohl 
und lassen wir jetzt schon jedem Wort sein Gewicht. Es gibt solches, 

was seiher, von sich her, gleichsam von seinem Haus aus, uns zu 
denken gibt. Es gibt solches, das uns daraufhin anspricht, daB wir 

auf es bedacht sind, da13 wir, denkend, ihm uns zuwenden: es den ken. 
Das Bedenkliche, das, was uns zu denken gibt, ist demnach keines­

wegs durch uns festgesetzt, nicht durch uns erst aufgestellt, nicht 
durch uns nur vor-gestellt. Was am meisten von sich aus zu denken 

gibt, das Bedenklichste, ist nach der Behauptung dies: da13 wir noch 
nicht denken. 

Dies sagt jetzt: wir sind noch nicht vor das und noch nicht in den 

Bereich dessen gelangt, was von sich her in einem wesentlichen Sinne 
bedacht sein m&hte. Dies wird vermutlich daran liegen, da13 wir 

Menschen uns dem, was bedacht sein mochte, noch nicht hinreichend 
zu-wenden. Dann ware dies, da13 wir noch nicht denken, lediglich 

eine Saumnis, cine Verzogerung im Denken oder, wenn es hoch 
kommt, ein Versaumnis von seiten des Menschen. Daher konnte einer 
solchen mcnschlichen Saumseligkeit auf menschliche Weise durch ge­

eignete Ma13nahmen abgeholfen werden. Das menschliche Versaum­
nis gabe zwar zu denken, aber doch our voriibergehend. Da13 wir 

noch nicht denken, ware zwar bedenklich, di.irfte jedoch als dieser 
augenblicklicbe und behebbare Zustand des heutigen Menschen nie-

•• 
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mals das Bedenklichste schlechthin genannt werden. Wir nennen es 
aber so und deuten hierdurch folgendes an: daf3 wir noch nicht den­
ken, liegt keineswegs nur daran, da13 der Mensch sich noch nicht 
geniigend dem zuwendet, was von Haus aus bedacht sein mO<:hte, 
weil es in seinem Wesen das zu-Denkende bleibt. Da13 wir noch nicht 
denken, kommt vielmehr daher, da13 dieses zu-Denkende selbst sich 
vom Menschen abwendet, langher schon abgewendet hat. 

Sogleicb werden wir wissen wollen, wann dies gcschah. Wir wet­
den vordem schon und noch begieriger fragen, wie wir denn iiber­
haupt von einem solchen Ereignis wissen konnen. Die auf der Lauer 
liegcnden Fragen solcher Art iiberstiirzen sich vollends, wenn wit 
dazu noch dicses sagen: das, was uns eigentlich zu denken gibt, hat 
sich nicht irgendwann zu einer historisch datierbaren Zeit vom Men­
schen abgewendet, sondern: das eigentlich zu-Denkende halt sich 
von einsther in sole her Abwendung. 

Andererseits hat der Mensch unserer Geschichte immer in irgend­
einer Weise gedacht; er hat sogarTiefstes gedacht und dem Gedacbt­
nis anvertraut. Als der so Denkende blieb er und bleibt er auf das 
zu-Denkende bezogen. Gleichwobl vermag der Mensch nicht eigent­
lich zu denken, solange sich das zu-Denkende entzieht. 

Wenn wir nun, so wie wir jetzt bier sind, uns nichts vorreden las­
sen, miissen wit das bisher Gesagte als eine einzige Kette Jeerer Be­
hauptungen zuriickweiseo und au.f3etdem erkliiren, daf3 das Vor­
gebrachte mit Wissenschaft nichts zu tun hat. 

Es wird gut sein, wenn wir moglichst lange in solcher Abwehr­
haltung zu dem Gesagten ausharren; denn so allein halten wit uns 
in dem notigen Abstand fur einen Anlauf, a us dem her vielleicht dem 
einen oder anderen der Sprung in das Denken gelingt. Es ist niim­
lich wahr, daf3 das biSiier Gesagte und die ganze folgende Erorte­
rung mit Wissenschaft nichts zu tun hat, gerade dana, wean die Er­
orterung ein Denken sein durfte. Der Grund dieses Sachverhaltes 

1Iiegt darin, daB die Wissenschaft ihrerseits nicht denkt und nicht 
denken kann und zwar zu ihrem Gluck und das heillt bier zur Siche­
tung ihres cigenen festgelegten Ganges. Die Wissenschaft dcnkt nicht. 
Das ist cia anstof3iger Satz. Lassen wir dem Satz seinen anstof3igen 
Charakter auch dana, wenn wir sogleich den Nachsatz anfi.igen, daB 
die Wissenschaft es gleichwohl stets und auf ihre besondere Weise 
mit dem Denken zu tun hat. Diese Weise ist allerdings our dann eine 
echte und in der Folge eine fruchtbare, wean die Kluft sichtbar ge­
worden ist, die zwischen dem Denken und den Wissenschaften be­
steht, und zwar besteht als eine uni.iberbriickbare. Es gibt bier keine 
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Briicke, sondern our den Sprung. Darum sind vollends alle Not­
briicken und Eselsbriicken, die zwischen dem Denken und den 
Wissenschaften gcrade heute einen bequemen Marktbetrieb einrich­
ten wollen, vom Obel. Darum miissen wir jetzt, insofern wir aus den 
Wissenschaften berkommen, das Anst6I3ige und Befremdliche des 
Denkens aushalten - gesetzt, daB wir bereit sind, das Denken zu 
lernen. Lernen heillt: unser Tun und Lassen zu dem in die Ent­
sprechung bringen, was sich jeweils an Wesenhaftem uns zuspricht. 
Damit wir solches Bringen vermogen, miissen wir uns auf den Weg 
machen. Wenn wir das Den ken lernen, diirfen wir vor allem auf dem 
Weg, den wir dabei einschlagen, uns nicht voreilig iiber die bedran­
genden Fragcn hinwegtliuscben, sondern miissen uns auf Fragen 
einlassen, die J enes suchen, was sich durch kein Erfinden finden lafit. 
Wir Heutigen zumal konnen our lernen, wenn wir dabei irnmer zu­
gleich verlernen; fiir den uns angeheodeo Fall gesprochen: wir kon­
nen das Denken nur lernen, wenn wir sein bisheriges Wesen von 
Grund a us verlernen. Abcr dazu ist notig, daB wir es zugleich kennen 
lernen. 

Wir sag ten: der Mensch denkt nocb nicht und zwar desbalb nicht, 
wcil das zu-Denkende sich von ibm abweodet; er denkt keineswegs 
our darum nicht, weil der Mensch sich dem Zu-Denkenden nicht 
hinreichend zu-wendet. 

Das zu-Denkende wendet sicb vom Menschen ab. Es entzieht sich 
ibm. Doch wie konnen wir von Solcbem, das sicb einsther entzieht, 
iiberhaupt das Geringste wissen oder es aucb nur nennen? Was sich 
entziebt, versagt die Ankunft. Allein - das Sichentziehen ist nicht 
nichts. Entzug ist Ereignis. Was sicb entzieht, kana sogar den Men­
schen wesentlicher angehen und in den Anspruch nehmen als alles 
Anwesende, das ibn trifft und betrifft. Die Betroffenheit durch das 
Wirkliche halt man gern fiir das, was die Wirklichkeit des Wirklicben 
ausmacht. Aber die Betroffenheit durch das Wirkliche kana den Men­
schen gerade gegen das absperren, was ibn angeht, angeht in der 
gewifi ratselhaften Weise, daB es ibm entgeht, indem es sich ihm ent­
zieht. Das Ercignis des Entzugs konnte das Gegenwartigste in allem 
jetzt Gcgcnwartigen sein und so die Aktualitat alles Aktuellen un­
endlich iibertreffen. 

Was sich uns entzieht, zieht uns dabei gerade mit, ob wir es so­
gleich und iiberhaupt merken oder nicht. Wenn wir in den Zug des 
Entziehens gelangen, sind wir - our ganz anders als die Zugvogel -
auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem es sich entzieht. Sind 
wir als die so Angezogenen auf dem Zuge zu dem uns Ziehenden, 
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dann ist unser Wesco schon durch dieses »auf dem Zuge zu ... « ge­
pragt. Auf dem Zuge zu dem Sichentziehcnden weisen wir seiher auf 
dieses Sichentziehende. Wir sind wir, indem wir dahin weisen; nicht 
nachtraglich und nicht nebenbei, sondcrn: dieses »auf dem Zuge zu 
... « ist in sich ein wesenhaftes und darum standiges Weisen auf 
das Sichentzichcnde. »Auf demZuge zu . . . « sagt schon: zeigend auf 
das Sichentziehende. 

Insofern der Mensch auf diesem Zug ist, zeigt er als der so Zie­
hende in das, was sich entzieht.A/s der dahin Zeigende ist der Mensch 
der Zeigende. Der Mensch ist hierbei jedoch nicht zuniichst Mensch 
und dana noch auBerdem und gelegentlich ein Zeigeoder, sondern: 
gezogen in das Sichentziehende, auf dem Zug in dieses und somit 
zeigeod in den Entzug, ist der Mensch allererst Mensch. Sein Wesen 
beruht darin, cin solcherZeigender zu sein. Was in sich, seinem Wesen 
nach, ein Zeigendes ist, neonen wir ein Zeichcn. Auf dem Zug in das 
Sichentziehende ist der Mensch ein Zeichen. Wei! dieses Zeichen je­
doch in das Sichentziehende zeigt, deutet es nicht so sehr auf das, 
was sich da ent-zieht, als vielmehr in das Sichentziehen. Das Zeichen 
bleibt ohne D eutung. 

Holderlin sagt in einem Entwurf zu einer Hymne: 

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos.« 

Der Dichter flihrt mit den heiden Verszeilen fort: 

»Schmerzlos sind wir und haben fast 
Die Sprache in der Fremde verloren.« 

Die Entwiirfe zu der Hymne sind neben Titeln wie »Die Schlange«, 
»D as Zeichen«, »Die Nymphe« auch iibcrschrieben mit »Mnemo­
syne«. Wir konnen das griechische Wort iibersetzen durch: Gedacht­
nis. Unsere Sprache sagt: »das Gedachtnis«; sie sagt aber auch: die 
Erkeontnis, die Bcfugnis und wieder: das Begrabnis, das Geschehnis. 
Kant z. B. sagt in seinem Sprachgebrauch bald: die Erkenntnis, bald: 
das Erkenntnis. Wir diirfen daher ohne Gewaltsamkeit dem griechi­
schen Femininum eotsprechend Mvr)IJOO"VVTJ iibersetzen: »die Ge­
dachtnis«. 

Holderlin nennt namlich das griechische Wort MVTJI.IOO"VVTJ als den 
Namen einer Titanide. Sie ist nach dem Mythos die Tochter von 
Himmel und Erde. Mythos heiBt: das sagende Wort. Sagen ist fiir 
die Gricchen: offenbar machen, erscheincn lassen, namlich das Schei­
oen und das im Scheinen, in seiner Epiphanie, Wesende. Mv.Sos ist 
das Wesende in seiner Sage: das Scheinende in der Unverborgenheit 
seines Anspruchs. Der 1.1i:i.Sos ist der a lies Menschenwesen zuvor und 
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von Grund a us angehende Anspruch, der an das Scheinende, an das 

Wesende den ken liillt. /\6yos sagt das Selbe; ~o~v.Sos und Myos treten 

keineswegs, wie die landlaufige Philosophiehistorie meint, durch die 

Philosophic als solche in einen Gegensatz, sondern gerade die friihen 

Denker der Griechen (Parmenides, Frgm. 8) gebrauchen ~o~v.Sos und 

Myosin derselben Bedeutung; ~o~v.Sos und Myos treten erst dort aus­

und gegeneinander, wo weder ~o~v.Sos noch Myos ihr anfangliches 

Wesen behalten konnen. Dies ist bei Platon schon geschehen. Es ist I 
ein auf dem Grunde des Platonismus vom neuzeitlichen Rationalis­

mus iibernommenes Vorurteil der Historie und der Philologie, zu 

meinen, der ~o~v.Sos sei durch den Myos zerstort worden. Das Reli­

giose wird niemals durch die Logik zerstort, sondern immer our da­

durch, daf3 der Gott sich entzieht. 
Mnemosyne, die Tochter von Himmel und Erde, wird als Beaut 

des Zeus in neun Nachten die Mutter der Musen. Spiel und Musik, 

Tanz und Dichtung gehoren dem Scholl der Mnemosyne, der Ge­

diichtnis. Offenkundig meint dieses Wort anderes als our die von der 

Psychologic feststellbare Fahigkeit, Vergangenes in der Vorstellung 

zu behalten. Gedachtnis denkt an das Gedachte. Aber als Name der 

Mutter der Musen meint »Gediichtnis« nicht ein beliebiges Denken 

von irgendwelchem Denkbaren. Gediichtnis ist die Versammlung des 

Denkens auf das, was iiberall im voraus schon bedacht sein m&hte. 

Gedachtnis ist die Versammlung des Andenkens. Sie birgt bei sich 

und verbirgt in sichctas, woran jeweils zuvor zu denken ist bei allem, 

was west und sich als Wesendes, Geweseodes zuspricht: Gedachtnis, 

die Mutter der Musen: das Andenken an das zu-Denkeode ist der 

Quellgrund des Dichtens. Das Dichten ist darum das Gewasser, das 

bisweilen riickwiirts flie3t der Q ueUe zu, zum Denken als Andenken. 

Solange wir freilich meinen, dariiber, was Denken sei, gabe uns die 

Logik einen AufschluB, solange werden wir nicht bedenken konnen, 

inwiefern alles Dichten im Andenken beruht. Alles Gedichtete ent­

springt aus dcr An-dacht des Andenkens. 
Unter dem Titel Moemosyne sagt Holderlio: 

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos ... « 

Wer wir? Wir, die heutigen Menschen; die Menschen eines Heute, 

das schon lange und noch lange wahrt in einer Lange, fiir die keioe 

Zeitrechnung der Historie je ein Mail aufbringt. In derselben Hymne 

Mnemosyne heillt es: »Lang ist / die Zeit« - niimlich die, in der wir 

ein deutungsloses Zeichen sind. Gibt das oicht genug zu denken, 

daB wir cin Zeicheo sind und zwar ein deutungsloses? Vielleicht ge-
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hort das, was der Dichter in diesen und in den folgenden Worten 
sagt, zu dem, woran sich uns das Bedenklichste zeigt, zu jenem Be­
denklichsten, an das die Behauptung iiber unsere bedenkliche Zeit 
zu denken versucht. Vielleicht bringt diese Behauptung, wenn wir 
sie nur geniigend erortern, einiges Licht in das Wort des Dichtcrs; 
vielleicht auch ruft wiederum das Wort Holderlins, weil es ein dich­
tendes ist, uos aospruchsreicher uod darum winkendcr auf den Weg 
eines Den kens, das dem Bedenklichsten nachdenkt. Gleichwohl bleibt 
vorerst dunkel, was der Hinweis auf das Wort Holderlins iiberhaupt 
soli. Fraglich bleibt, mit welchem Recht wir auf dem Weg cines Denk­
versuches einen Dichter und gerade diesen nennen. Ungeklart bleibt 
auch, auf welchem Boden und in welchen Grenzen der Hinweis auf 
das Dichterische verbleiben muB. (Obergang S. 48.) 

II 

Wie sollen wir je das vielgenannte Verhaltnis von Dcnken und 
Dichten bedenken konnen, solange wir nicht wissen, was Denken 
heiBt, solange wir demzufolge auch nicht bedeoken konnen, was 
Dichtcn ist? Wir Heutigen haben vermutlich nicht die geringste 
Ahnung davon, wie deokend die Griechen ihre hohe Dichtung, wie 
denkend sie die Werke ihrer Kunst erlebten, nein, nicht erlebten, 
sondern in der Anwesenheit ihres Scheinens dastehen lieBen. 

Nur dies mag jetzt schon einleuchten, daB wir Holderlins Wort 
nicht als ein Zitat aus dem Bereich des dichterischen Sa gens beiziehen, 
urn dadurch den trockenen Gang des Denkens aufzufrischen und aus­
zuschmiicken. Das ware eine Entwiirdigung des dichtenden Wortes. 
Sein Sagen beruht in seiner eigenen Wahrheit. Sie heillt Schonheit. 
Die Schonheit ist ein Geschick des Wesens der Wahrheit, wobei Wahr­
heit besagt: die Entbergung des Sichverbergenden. Schon ist nicht 
das, was geflillt, sondern was unter jenes Geschick der Wahrheit fallt, 
das sich ereignet, wenn das ewig Unscheinbare und darum Unsicht­
bare in das erscheinendste Scheinen gelangt. Wir sind daran gehalten, 
das dichtcnde Wort in seiner Wahrheit, in der Schonheit, zu lassen. Das 
schlieBt nicht aus, sondern ein, daB wir das dichtende Wort denken. 

Wenn wir Holderlins Wort eigens in den Bereich des Denkens ein­
holen, dann miissen wir uns freilich hiiten, das, was Holderlin dichte­
risch sagt, unbedacht mit dem gleichzusetzen, was wir unter dem 
Namen »das Bedeoklichste« zu deoken uns anschicken. Das dichtend 
Gesagte uod das denkend Gesagte sind niemals das Gleiche; aber sie 
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sind zuweilen das Selbe, dann namlich, wenn die Kluft zwischen Dich­

ten und Denken rein und entschieden klafft. Dies kann geschehen, 

wenn das Dichten ein hohes und das Dcnken cin tiefes ist. Auch 

davon wufite Holderlin maoches. Wir entnehmen es den heiden Stro­

phen, die iiberschrieben sind : 

Sokrate.r und Akibiades 

'Warum huldigest du, heiliger Sokrates, 

DiesemJiinglinge stets? Kennest du Grofieres nicht? 

Warum siehet mit Liebe, 
Wie auf Gotter, deinAug' auf ibn?' 

(DieAntwort gibt die zweite Strophe): 

Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste, 

Hohe J ugend versteht, wer in die Welt geblickt, 

Und es neigen die Weisen 
Oft am Ende zu Schonem sich. 

Uns geht der Vers an: »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendig­

ste.« Doch wir iiberhoren bei diesem Vers allzuleicht die eigentlich 

sagenden und darum tragenden Worte, die Verba. Wir horen das Ver­

bum, wenn wir den Vers, dem gewohnlichen Ohr ungewohnt, anders 

betonen: 

»Wer das Tiefstegedacht,liebt das Lebendigste.« 

Die nachste Nahe der heiden Verben »gedacht« und »liebt« bildet die 

Mitte dieses Verses. Das Mogen ruht im Denken. Ein wunderlicher 

Rationalismus, der die Liebe auf das Denken griindet. Ein fatales 

Denken, das dabei ist, sentimental zu werden. Doch von all dem findet 

sich in diesem Vers keine Spur. Was er sagt, ermessen wir erst, wenn 

wir das Denken vermogen. Darum fragen wir: Was heillt Denken? 

Was z.B. Schwimmen »heillt«, lernen wir nie durch eine Abhand­

lung iiber das Schwimmen kennen. Was Schwimmen heil3t, sagt uns 

nur der Sprung in den Strom. Die Frage »Was heillt Denken«? la.Gt 

sicb niemals dadurch beantworten, daB wir eine Begrilfsbestimmung 

iiber das Denken, cine Definition, vorlegen und deren Inhalt fleillig 

ausbreiten. Wir denken im folgenden nicht tiber das Denken. Wir 

bleiben auBerhalb der blofien ReRexion, die das Denken zu ihrem 

Gegenstand macht. GroBe Denker, Kant zuerst und dann Hegel, ha­

ben das Unfruchtbare dieser ReRexion erkannt. Sie mul3ten daher 

versuchen, sich aus dieser Reflexion hinauszureflektieren. Wie weit 
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sie damit kamen, wobin sie dabei gelangten, das wird uns am ge­
eigneten Ort unseres Weges viel zu denken geben. Das Denken tiber 
das Den ken hat sich im Abendland als »Logik« entfaltet. Sie hat be­
sondere Kenntnisse iiber eine besondere Art des Den kens zusammen­
gebracht. Diese Kenntrusse der Logik werden erst in allerjiingster 
Zeit wissenschaftlich fruchtbar gemacht und zwar in einer besonde­
ren Wissenschaft, die sich »Logistik« nenot. Sie ist die speziellste 
aller Spezialwissenschaften. Ole Logistik gilt jetzt vielerorts, vor allem 
in den aogelsachsischen Landern, schoo als die einzig mogliche Ge­
stalt der strengen Philosophic, well ihre Ergebnisse und ihr Verfahreo 
sogleich eineo sichereo Nutzen fur den Bau der techoischen Welt ab­
werfen. Die Logistik beginot daber beute in Amerika und anderswo 
als die eigentlicbe Philosophic der Zukunft die Herrschaft tiber den 
Geist zu iibernehmen. Dadurch, daB sich die Logistik auf einc ge­
cignete Weise mit der modernen Psychologic und Psychoanalyse und 
mit der Soziologie koppelt, wird der Koozern der kommendeo Philo­
sophie perfekt. Diese Zernierung ist jedoch keineswegs das Gcmachte 
von Menschen. Vielmebr stehen diese Disziplineo im Geschick einer 
Macht, die weither kommt und fiir die vielleicht die griechischeo 
Worter TTOITJO't5 (Poesie) und TtXVTJ (Technik) die geeigneten Nameo 
bleiben, gesetzt, daB sie uns, den Denkenden,Jenes oennen, was zu 
denken gibt. (Obergang S. 53). 

III 

Wenn wir zu lernen versuchen, was Denken heil3t, verlieren wir 
uns dann nicht in die Reflexion, die tiber das Denken denkt? Gleich­
wohl Iallt auf unserem Weg standig ein Licht in das Denken. Alleio 
dieses Licht wird nicht durch die Laterne der Reffexioo erst herzu­
gebracht. Das Licht kommt aus dem Denken selbst und our aus ihm. 
Dem Den ken eignet das Ratselvolle, daB es selber in sein eigenes Licht 
gebracht wird, freilich our dann, weno es und solange es ein Denken 
ist und sich davon frei halt, auf einem Rasonieren tiber die ratio zu 
beharren. 

Das Denkeo deokt, wenn es dem Bedenklichstcn entspricht. Das 
Bedenklichste zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit darin, daB wir 
noch nicht denken. Was dieser Satz sagt, bleibt vorerst eine Behaup­
tung. Sie hat die Form einer Aussage, auf die wir jetzt eingchen. Wir 
erortern zunachst zweierlei: eiomal den Ton, den die Behauptung 
hat, zum anderen ihrenAussagecharakter. 
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Die Behauptung lautet: das Bedenklichste in unserer bedenkllchen 
Zeit ist, daB wir noch nicht denken. 

Als bedenklich gilt uns z. B. am Zustaod cines Schwerkranken 
das Besorgniserregende. Bedenklich nennen wir das Uosichere, das 
Dunkle, das Drohende, das Finstere, iiberhaupt das Widrige. Redeo 
wir vom Bedeoklichen, dann meineo wir gewohnlich und sogleich 
etwas Abtragliches und damit etwas Negatives. Eine Aussage, die 
von einer bedenklichen Zeit und gar noch von ihrem Bedenklichsten 
spricht, ist demnach zum voraus auf einen negativen Ton gestimmt. 
Sie hat our die widrigen und diisteren Ziige des Zeitalters im Blick. 
Sie haftet an den nichtswiirdigen und alles Nichtige fordernden, an 
den nihilistischen Erscheinungen. Sie sucht deren Kern notwendig 
in einem Mangel, nach unserem Satz darin, daB es am Denken fehlt. 

Man kennt diesen Ton in der Beurteilung unseres Zeitalters zur 
Geniige. Vor einem Menschenalter sprach man vom »Untergang des 
Abendlandes«. Heute redet man vom »Verlust der Mitte«. 'Oberall 
verfolgt und verzeichnet man den Verfall, die Zerstorung, die dro­
hende Vernichtung der Welt. Es gibt iiberall eine besoodere Gattung 
der Romanreportage, die our in diesen Niedergangen und Nied~ 
rungen herumwiihlt.Das ist einerseits literarisch vielleichter, als etwas 
Wesentllches und wahrhaft Gedachtes zu sagen; andererseits beginot 
diese Art Literatur schon langweilig zu werden . .Man findet, die Welt 
sei nicht our aus den Fugen, sondern sie roUe weg ins Nichts des 
Sinnlosen. Nietzsche sagt, alldem weit vorausblickend aus hochstem 
Standort, bereits in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
dafiir das einfache, weil gedachte Wort: »Die Wiiste wachst«. Das 

~ 

will sagen: die Verwiistung breitet sich aus. Verwiistung ist mehr als 
Zerstorung. Verwiistung ist unheimlicher als Vernichtung. Die Zer­
storung beseitigt our das bisher Gewachsene und Gebaute; die Ver­
wiistung aber unterbindet kiinftiges Wachstum und verwehrt jedes 
Bauen. Die Verwiistung ist unheimlicher als die blol3e Vernichtung. 
Auch diese beseitigt und zwar auch noch das Nichts, wahrend die 
Verwiistung das Unterbindende und Verwehrende gerade bestellt und 
ausbreitet. Die Sahara in Afrika ist our eine Art der Wiiste. Die Ver­
wiistung der Erde kann mit der Erzielung eines hocbsten Lebens­
standards des Menschen ebenso zusammengeben wie mit der Organi­
sation cines gleichformigen Gliickszustandes aller Menschen. Die Ver­
wiistung kann mit heiden das Selbe sein und auf die unheimlichste 
Weise iiberall umgehen, namlich dadurch, daB sie sich verbirgt. Die 
Verwiistung ist kein blol3es Versanden. Die Verwiistung ist die auf ' 
hohen Touren laufende Vertreibung der .Mnemosyne. Das Wort »die 
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Sagens angeht. Die Weise des Sagens ist der Ton, aus dem und auf 
den sein Gesagtes gestimmt ist. Damit deuten wir an, daB beide Fra­
gen, die nach dem »Ton« unserer Behauptung und die nach ihrem 
Aussagecharakter, zusammenhangen. 

DaB die Behauptung, die von unserer bedenklichen Zeit und ihrem 
Bedenklichsten spricht, ein Urteil iiber das gegenwartige Zeitalter sei, 
la13t sich, wie es scheint, kaum bestreiten. Wie stcht es mit solchen 
Urteilen iiber die Gegenwart? Sie kennzeichnen das Zeitalter z. B. als 
ein untergehendes, als ein krankes, als ein verfallendes, als das mit 
dem »Verlust der Mitte« geschlagene. An solchen Urteilen ist jedoch 
nicht dies das Entscheidende, daB sie alles auf das Negative abschat­
zen, sondern daB sie iiberhaupt schatzen. Sie bestimmen den Wert, 
gleichsam die Preislage, in die das Zeitalter gehort. Man halt solche 
Schatzungen fiir uneotbehrlich, aber auch fiir unvermeidlich. Vor 
allem erwecken sie unmittelbar denAnschein, imRecht zu sein.Darum 
fallt ihoen auch alsbald die Beistimmung der Vielen zu, wenigstens 
fiir die Zeitdauer, die solchen Urteilen beschieden ist. Sie wird jetzt 
immer kiirzer. DaB man heute wieder mehr dem Satz Spenglers vom 
Untergang des Abendlandes zustimmt, liegt neben mancherlei aufier­
lkhen Beweggriinden daran, daB Spenglers Satz our der negative, 
aber richtige Folgesatz von Nietzsches Wort ist: »Die Wiiste wachst«. 
Wir betonten, dies Wort sei ein gedachtes. Es ist cin wahres Wort. 

Die sonst auftauchenden Urteile iiber das Zeitalter scheinen aber 
doch nicht weniger im Recht zu scin. Sie sind es auch, insofern sie 
richtig sind, denn sie richten sich nach Tatsachen, die massenweise 
als Beleg angefahren und durch geschickt sortierte Zitate aus Schrift­
stellern belegt werden konnen. Richtig: nennen wir das Vorstellen, das 
sich nach seinem Gegenstand richtet. Man setzt seit langem diese 
Richtigkeit des Vorstellens mit der Wahrheit gleich, d. h. man be­
stimmt das Wesen der Wahrheit aus der Richtigkeit des Vorstellens. 
Sage ich: heute ist Freitag, daon ist diese Aussage richtig; denn sie 
richtet das Vorstellen auf die Abfolge der Wochentage und trifft den 
heutigen. Urteilen ist: richtiges Vorstellen. Beim Urteilen iiber etwas, 
wenn wir z. B. sagen: »Der Baum dort bliiht«, muG unser Vorstellen 
die Richtung auf den Gegenstaod, den bliihenden Baum, einhalten. 
Dieses Richtunghalten ist jedoch von der standigen Moglichkeit urn­
gebco, daB wir die Richtung entweder nicht erlangen oder sie ver­
lieren. Dadurch wird das Vorstellen nicht richtungslos, aber in bezug 
auf den Gegenstand unrichtig. Das Urteilen ist, genauer gesagt, rich­
tiges und darum moglicherweise auch unrichtiges Vorstellen. Damit 
wir jetzt sehen, welchen Aussagecharakter unscre Behauptung iiber 
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so ratselhaft und bedenklich macht, das Nachste und Erste dieses 
ist, dafi so unermef3licb und massiv sie aucb sein mag, ihr Dasein 
dennoch an einem einzigenFadchen hangt: und dieses istdas jedes­
malige Bewuf3tsein, in welcbem sie dasteht. « 
Bei der Uneinigkeit der Philosophic dariiber, was das Vorstellen 

im Wesen sei, gibt es offenbar nur einen Ausweg ins Freie. Man ver­
lafit das Feld der philosophiscben Spekulationen und untersucbt erst 
einmal sorgfaltig und wissenschaftlicb, wie es mit den Vorstelluogen, 
die bei den Lebewesen, vor allem den Menscben und Tieren, vor­
kommeo, iiberhaupt steht. :Mit solchen Untersuchungen beschiiftigt 
sich nebeo anderem die Psychologic. Sie ist heute eine gut eingerich­
tete und schon weitlaufige Wisseoschaft, deren Bedeutung sich von 
Jahr zu Jahr steigert. Doch wir lassen bier die Forschungsergebnisse 
der Psychologic iiber das, was sie »Vorstellung« nennt, auf der Seite; 
nicht weil diese Ergebnisse unrichtig oder gar unwichtig waren, son­
dern weil sie wissenschaftliche Ergebnisse sind. Denn als wissenschaft­
licheAussagen bewegen sie sich bereits in einem Bereich, der auch fur 
die Psychologic auf jener vorher genannten anderen Seite bleiben 
muG. Darum kann es nicht verwundern, wenn innerhalb der Psycho­
logic in keioer Weise zur Klarheit kommt, was das ist, wohin die Vor­
stellungen eingeordnet werdeo: namlich der Organism us des Leben­
digen, das Bewuf3tsein, die Seele, das Unbewuf3te und all die Tiefeo 
und Schichten, in die der Bereich der Psychologic gegliedert wird. 
Hier bleibt alles fragwiirdig; dennoch sind die wissenschaftlichen Er­
gebnisse richtig. 

Wenn wir uns jetzt bei unserer Frage, was das Vorstellen sei, gleich­
wohl nicht an die Wissenschaft halten, dann veranlaf3t uns dazu nicht 
eine Oberheblichkeit des Besserwissens, sondern die Vorsicht cines 
Nichtwissens. 

Wir stehen auf3erhalb der Wissenschaft. Wir stehen statt dessen 
z. B. vor einem bliihenden Baum - und der Baum steht vor uns. Er 
stellt sich uns vor. Der Baum und wir stellen uns einander vor, indem 
der Baum dasteht und wir ibm gegeniiber stehen. In die Beziehung 
zueinander- voreinander gestellt, sind der Baum und wir. Bei diesem 
Vorstellen handelt es sich also nicht um »Vorstellungen«, die in un­
seremKopf hcrumschwirren. Halten wir bier einenAugenblick inne, 
so wie wenn wir Atem holen vor und nach einem Sprung. Wir sind 
namlich jetzt gesprungen, heraus aus dem gelaufigen Bezirk der Wis­
senschaften und sogar, wie sich zeigen wird, der Philosophic. Und 
wohin sind wir gesprungen? VieUeicht in einen Abgrund? Nein! Eher 
auf einen Boden; auf einen? Nein! Sondern auf den Boden, auf dem 
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wir Ieben und sterben, wenn wir uns nichts vormachen. Eine seltsame 
Sache oder gar eine unheimliche Sache, daB wir erst auf den Boden 
springen miissen, auf dem wir eigentlich stehen. Wenn etwas so Selt­
sames notig wird wie dieser Sprung, dann mufi etwas geschehen sein, 
das zu denken gibt. Wissenschaftlich geurteilt bleibt es allerdings die 
belangloseste Sache von der Welt, daB jeder von uns schon einmal 
einem bliihenden Baum gegeniiber stand. Was ist schon dabei? Wir 
stellen uns einem Baum gegeniiber, vor ibn, und der Baum stellt sich 
uns vor. Wer stellt bier eigendich vor? Der Baum oder wir? Oder 
beide? Oder keiner von heiden? Wir stellen uns, so wie wir sind, 
nicht blofi mit dem Kopf oder mit dem Bewufitsein, dem bliihenden 
Baum gegeniiber, und der Baum stellt sich uns vor als der, dcr er ist. 
Oder ist gar der Baum noch zuvorkommender als wir? Hat der Baum 
zuvor sich uns vorgestellt, damit wir uns in das Gegeniiber zu ibm 
vorbringen konnen? 

Was ereignet sich hier, daB der Baum sich uns vorstellt und wir 
uns dem Baum gegeniiberstellen? Wo spielt dieses Vorstellen, wenn 
wir einem bliihendem Baum gegeniiber, vor ibm stehen? Etwa in un­
serem Kopf? Gewifi; in unserem Gehirn mag mancherlei ablaufen, 
wenn wir auf eincr Wiese stehen und einen bliihenden Baum in sei­
nem Leuchten und Duften vor uns stehen haben, ihn wabrnehmen. 
Man kann heute sogar die Vorgange irn Kopf als Gehirnstrome durch 
geeignete Apparaturen der Umformung und Verstarkung akustisch 
vernehmbar machen und ihren Verlauf in Kurven nachzeichnen. 1ian 
kann - gewilll Was kann der heutige Mensch nicht I Er kaon so gar 
mit diesem Konncn streckenweise helfen. Und er bilft iiberall in der 
besten Absicht. Man kann - vermutlich ahnt noch niemand von uns, 
was der Mensch demnachst wissenschaftlich alles kann. Aber wo 
bleibt, urn uns auf unscren Fall zu beschranken, wo bleibt bei 
den wissenschaftlich registrierbaren Gehirnstromen der bliihende 
Baum? Wo bleibt die Wiese? Wo bleibt der Mensch? Nicht das 
Gehirn, sondern der Mensch, der uns morgen vielleicht wegstirbt 
und ehedem auf uns zukam? Wo bleibt das Vorstellen, worin der 
Baum sich vorstellt und der Mensch sich ins Gegeniiber zum Baum 
stellt? 

Vermutlich geht bei dem jetzt gcnannten Vorstellen mancherlei 
auch dort vor sich, was man als Sphare des Bewufitseins beschreibt 
und als das Seclische betrachtet. Aber steht der Baum »irn Bewufit­
sein«, oder steht er auf der Wiese? Liegt die Wiese als Erlebnis in 
der Seele oder ausgcbreitet auf der Erde? Ist die Erde in unserem 
Kopf? Oder stehcn wir auf der Erde? 

Heidecger, Denken 
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Man wird entgegnen wollen: wozu denn solche Fragen tiber einen 
Sachverhalt, den jedermann billigerweise sogleich zugibt, da es doch 
fUr aile Welt sonnenklar ist, daB wir auf der Erde und nach dem ge­
wahlten Beispiel einem Baum gegenuberstehen? Doch verfahren wir 
mit diesem Zugeben nicht zu eilig, nehmen wir dieses Sonnenklare 
nicht zu Ieicht. Denn unversehens geben wir alles preis, sobald uns 
die Wissenschaften der Physik, Physiologic und Psychologic samt der 
wissenschaftlichen Philosophic mit dem ganzen Aufwand ihrer Be­
lege und Beweise erklaren, daB wir doch eigentlich keinen Baum 
wahrnehmen, sondern in Wirklichkeit eine Leere, in die sparlich hie 
und da elektrische Ladungen eingestreut sind, die mit groBer Ge­
schwindigkeit hin- und hersausen. Es genugt nicht, daB wir our fiir 
die gleichsam wissenschaftlich unbewachten Augenblicke zugeben, 
wir stunden naturlich einem blUhenden Baum gegeni.iber, um dann 
im nachsten Augenblick eben so selbstverstandlich zu versichern, daB 
jene Meinung natiirlich nur die naive, weil vorwissenschaftlicheAuf­
fassung der Gegenstande kennzeichne. Mit dieser Versicherung haben 
wir jedoch etwas zugestanden, dessen Tragweite wir kaum beach ten, 
namlich dies, da13 eigentlich die genannten Wissenschaften daruber 
befinden, was an dem blUhenden Baum als Wirklichkeit gelten diirfe 
und was nicht. Woher nehmen die Wissenschaften, denen die Her­
kunft ihres eigenen Wesens dunkel bleiben mu13, die Befugnis zu sol­
chen Urteilen? Woher nehmen die Wissenschaften das Recht, den 
Standort des Menschcn zu bestimmen und sich als den Ma13stab sol­
cher Bestimmung anzusetzen? Das geschieht aber schon, wenn wir 
uns auch our stillschweigend damit abfinden, da13 unser Stehen im 
Gegeni.iber zum Baum lediglich cine vor-wissenschaftlich gemeinte 
Beziehung zu dem sei, was wir da noch »Baum« nennen. In Wahrheit 
sind wir heute eher geneigt, den bli.ihenden Baum zugunsten ver­
meintlich hoherer physikalischer und physiologischer Erkenntnisse 
fallenzulassen. 

Wenn wir dem nachdcnkeo, was dies sci, da13 ein blUheoder Baum 
sich uns vorstellt, so daB wir uns in das Gegeni.iber zu ihm stellen 
konnen, dann gilt es allem zuvor und endlich den bluhenden Baum 
nicht fallen, sondern ihn erst einmal dort stehen zu lassen, wo er steht. 
Weshalb sagen wir »endlich«? Weil das Denken ihn bisher noch nic 
dort hat stehen lassen, wo er steht. 

Aber die wissenschaftliche Erforschung der Geschichte des abend-
1andischen Denkens berichtet uns doch, Aristotcles sei, nach seiner 
Lehre vom Erkeonen beurteilt, ein Realist gewesen. Das ist ein Mann, 
der die Existenz und die Erkennbarkeit der Au13enwelt bejaht. In der 
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Tat, Aristoteles ist nie auf den Gedanken verfallen, die Existenz der 
AuBenwelt zu leugnen. Darauf verfiel aber auch Platon niemals und 
ebensowenig Heraklit oder Parmenides. Diese Denker haben freilich 
die Anwesenheit der Aufienwelt auch niemals erst noch eigens be­
jaht oder gar bewiesen. (Obergang S. 6o). 

v 

Was heillt Denken? Hiiten wir uns vor der blinden Gier, die fUr 
diese Frage eine Antwort in der Form einer Forme! erraffen m&hte. 
Bleiben wir bei der Frage. Achten wir auf die Weise, in der sie fragt: 
»Was hcifit Denken?« 

»Warte, ich werde dich ~ehren, was gehorchen heiBt« - ruft die 
Mutter ihrem Buben nach, der nicht nach Hause will. Verspricht die 
Mutter ihrem Sohn eine Definition iiber den Gehorsam? Nein. Aber 
vielleicht gibt sie ihm eine Lektion? Auch nicht, falls sie eine rechte 
Mutter ist. Sic wird vielmehr dem Sohn das Gehorchen beibringen. 
Oder noch besser und umgekehrt: sic wird denSohn in dasGehorchen 
bringen. Das gliickt urn so nachhaltiger, je seltener sie schilt. Es 
gliickt urn so einfacher, je unmittelbarer die Mutter den Sohn ins 
Horen bringt. Nicht erst so, daB er sich dazu nur bequemt, sondern 
so, daB er vom Horenwollen nicht mehr lassen kann. Weshalb nicht? 
Weil er horend geworden ist fiir das, wohin sein Wesen gehort. Das 
Lemen la13t sich darum durch kein Schelten bewirken. Und dennoch 
mul3 einer beim Lehren bisweilen !aut werden. Er muB so gar schreien 
und schreien, selbst wcnn cs sich darum handelt, eine so Stille Sache 
wie das Denken lernen zu lassen. Nietzsche, der einer der stillsten 
und scheuesten Menschen war, wu13te von dieser Notwendigkeit. Er 
durchlitt die Qual, schreien zu miissen. In einem Jahrzehnt, aJs die 
Weltoffenilichkeit noch nichts von Weltkriegen wuBte, als der Glaube 
an den »Fortschritt« fast die Religion der zivilisierten Volker und 
Staaten wurde, hat es Nietzsche hinausgeschrieen: »Die Wiiste wachst 
... « Er hat dabei die Mitmenschen und vor allem sich selber gefragt: 
»Mul3 man ihnen erst die Ohren zerschlagen, da13 sie lernen, mit den 
Augen zu horen? MuB man rasseln gleich Pauken und BuBpredi­
gern?« (Also sprach Zarathustra, Vorrede n. 5). Aber RiHsel tiber 
Ratsel I Was einmal Schrei war: »Die Wiiste wachst ... «, droht 
zum Geschwatz zu werden. Das Drohende dieser Verkehrung 
gehort zu dem, was uns zu denken gibt. Dieses Drohende besteht 
darin, da13 vielleicht das Gedachteste heute und morgen erst recht 



er sich in seinem Wesen denk-wiirdig wird. »Und Keincn«-das heiBt: 

fur niemanden a us den i.iberall vorhandenen Menschen, die sich ledig­

lich an Stiicken und Satzen diescs Buches berauschen und blindlings 

in seiner Sprache umhertaumeln, statt sich auf den Weg seines Den­

kens zu machen uod allererst sich selber dabei fragwi.irdig zu werdeo. 

»Also sprach Zarathustra. Ein Buch fi.ir Alle und Keinen«. Wie un­

heimlich hat sich dieser Untertitel des Werkes in den siebzig Jahren 

seit seinem Erscheinen bewahrheitet - aber im genau umgekehrten 

Sinne. Es wurde ein Buch fi.ir jedermann, und kein Denkender zeigt 

sich, der dem Grundgedanken dieses Buches und seiner Dunkelheit 

gewachsen ware. In dieses Buch, seinen vierten und letzten Teil, hat 

Nietzsche das Wort geschrieben: »Die Wi.iste wachst ... « Er hat in 

dieses Wort alles geschrieben, was er wuBte. Denn das Wort ist der 

Titel cines Liedes, das Nietzsche dichtete, als er »am fernsten vom 

wolkigen, feuchten, schwermi.itigen Alt-Europa war«. Das Wort lau­

tet vollstandig: »Die Wiiste wachst: web dem, der Wiisten birgtl« 

Wem gilt dieses »weh«? Hat Nietzsche hier an sich selbst gedacht? 

Wie, wenn er gewuBt hatte, daB gerade sein Denken erst eine Ver­

wiistung bringen mi.isse, inmitten dcren einmal und anderswoher bier 

und dort Oasen aufgehen und Quellen springen? Wie, wcnn er ge­

wu13t hatte, daB er ein vorlaufiger Ubergang sein miisse, voraus- und 

zuri.ickweisend und darum i.iberall zweideutig, sogar noch in der Art 

und im Sinne des Obergangs? Alles Bedachte spricht dafiir, daB es 

so ist, wie Nietzsche selber es wu3te und was er dcshalb oft in Ratsel­

worten aussprach. Darum wird auch ein denkendes Gesprach mit ibm 

fortgesetzt in andere Dimensionen gebracht. Darum versagen seinem 

Den ken gegeni.iber in einem besonderen Sinne aile Formeln und Titel. 

Dies meint durchaus nicht, Nietzsches Denken sei nur ein jcderzeit 

wieder zuriicknehmbares Spiel mit Bildern und Zeichen. Das Ge­

dachte seines Denkens ist so eindeutig wie our cines; aber das Ein­

deutige ist vielraumig, in Raumen, die sich ineinander verfiigen. Ein 

Grund hierfi.ir liegt darin, daB sich in Nietzsches Denken alle Motive 

des abendlandischen Den kens, aber aile verwandelt, gescbicklich ver­

sammeln. Darum lassen sie sich auch nicht historisch nach- und auf­

rechnen. Dem Denken Nietzsches, das ein Obergang ist, kann daher 

nur eine Zwiesprache entsprechen, deren eigencr Weg einen Ober­

gang vorbereitet. Bei einem solchen Obergang muB freilicb Nietz­

sches Denken im ganzen noch auf die eine Seite zu stehen kommen, 

von der weg sich der Obergang auf die andere Seite bewegt. Dieser 

seiner Weite und seiner Art nach andere Obergang ist hicr nicht zu 

erortern. Die Bemerkung soli lediglicb andeuten, daB dieser weiter 
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Wu13te Nietzsche, da13 etwas Unverlierbares durch ihn hindurch 
ins Wort kam? Etwas Unverlierbares fiir das Denken, solches, worauf 
das Denken immer wiedcr zuriickkommen mu13, je dcnkender es 
wird? Er wu13te es. Denn der entscheidende Satz, zu dem ein Doppel­
punkt iiberleitet, ist nicht mehr nur an den Empfaoger des Zettels ge­
richtet. Der Satz spricht ein geschickhaftes Verhaltnis schlechthin aus: 
»Die Schwierigkeit ist jetzt die, mich zu verlieren ... « Jetzt uod fiir 
aile und kiinftig. Darum lesen wir den Satz, ja sogar den ganzen In­
halt des Zettels so, als sei er an uns gerichtet. Nachdem wir die in­
zwischen abgelaufenen dreiundsechzig Jahre im groben wenigstens 
iiberschauen konnen, miissen wir freilich anerkennen, da13 fiir uns 
auch noch die Schwierigkeit bleibt, Nietzsche erst einmal zu finden, 
wenngleich er entdeckt ist, d. h. wenngleich bekannt ist, dal3 ein 
Denken dieses Denkers sich ereignet hat. Wir stehen sogar durch 
dieses Bekannte in der gro13eren Gefahr, Nietzsche nicht zu finden, 
weil wir meinen, des Suchens schon en tho ben zu sein. Lassen wir uns 
die Meinung, Nietzsches Denken sei gefunden, nicht dadurch vor­
tauschen, da13 es eine seit einem halben Jahrhundert anschwellende 
Literatur iiber Nietzsche gibt. Es ist, als babe Nietzsche auch dies 
vorausgesehen; denn Richt umsonst la13t er seinen Zarathustra sagen: 
»Sie reden alle von mir ... aber niemand denkt an mich.«An-denken 
gibt es our, wo ein Denken ist. Wie sollen wir an Nietzsches Denken 
denken, wenn wir noch nicht denken? Nietzsches Denken enthalt 
doch nicht our die iibertriebenenAnsichten einesAusnahmemenschen. 
In diesem Denken kommt das zu seiner Sprache, was ist, genauer das, 
was erst noch sein wird. Denn die »Neuzeit« ist noch keineswegs zu 
Ende. Sie tritt vielmehr gerade erst in den Beginn ihrer vermutlich 
langwierigen Vollendung. Und Nietzsches Denken? Es gehort zum 
Bedenklichen, da13 es noch nicht gefundeo ist. Es gehort zum Bedenk­
licbsten, daJ3 wir nicht im geringsten vorbereitet sind, das Gefundene 
wahrbaft zu verlieren, statt es nur zu iibergehen und zu umgehen. 
Dieses Umgehen vollzieht sich oft in einer harmlosen Form, namlich 
dadurch, da13 man eine Gesamtdarstellung der Philosophic Nietzsches 
vorlegt. Als ob es eine Darstellung gabe, die nicht notwendig bis in 
den hinters ten Winkel schon Auslegung sein mii13te. Als ob es eine 
Auslegung geben konnte, die daran vorbeikame, eine Stellungnahme 
zu sein oder gar durch denAnsatz bereits eine unausgcsprocheneAb­
lebnung und Widerlegung. Aber ein D::nker la13t sich niemals da­
durch iiberwinden, da13 man ihn widerlegt und eine Widerlegungs­
literatur urn ibn aufstapelt. Das Gedachte eines Denkers Hi13t sich nur 
so verwinden, da13 das Ungedachte in seinem Gedachten auf seine 



an!angliche Wahrheit zuriickverlegt wird. Dadurch wird jedoch die 
denkende Zwicsprache mit dem Denker freilich nicht bequemer, son­
dern sie gelangt erst in eine sich steigernde Scharfe des Streitgespra­
ches. Indessen wird Nietzsche immer noch tiichtig widerlegt. Bei 
diesem Gcschaft kames friih dahin, da3 man dicsem Denker, wie sich 
nachher zeigcn soll, genau das Gegenteil dessen andichtete, was er 
eigentlich dachte und woran sein Denken sich schlie3lich verzehrte. 
(Obergang S. 62.). 

VI 

Nietzsche sieht im Bereich des wesentlichen Denkens, klarer denn 
je einer vor ihm, die Notwendigkeit cines Oberganges und damit die 
Gefahr, daB der bisherige Mensch sich immer hartnackiger auf die 
blofie Ober- und Vorderflache seines bisherigen Wesens einrichtet und 
das Flache dieser Flachen als den einzigen Raum seines Aufenthaltes 
auf der Erde gelten lafit. Diese Gefahr ist urn so grofier, als sie in 
einem geschichtlichenAugenblick droht, den Nietzsche als erster klar 
erkannte und als <:_inziger bisher in der ganzen Tragweite metaphysisch 
durchdachte. Es ist der Augenblick, da der Mensch sich anschickt, 
die Herrschaft iiber die Erde im ganzen zu iibernehmen. 

Nietzsche ist der erste, der die Frage stellt: ist der Mensch als 
Mensch in seincm bisherigen Wesen fiir die Obernahme dieser Herr­
schaft vorbereitct? Wenn nicht, was mufi geschehen mit dem bis­
herigen Menschen, dafi er sich die Erde »untertan« machen und so 
das Wort cines alten Testamentes erfiillen kann? Nietzsche nennt im 
Gesichtskreis seines Denkens diesen bisherigen Menschen »den letz­
ten Menschen«. Dieser Name meint nicht, mit dem so benannten 
Menschen bore iiberbaupt das Wesen des Menschen auf. Der letzte 
Mensch ist vielmehr derjenige, der nicht mehr vermag, iiber sich 
hinweg zu blicken und iiber sich hinaus erst einmal in den Bezirk 
seiner Aufgabe aufzusteigen und sie wesensgerecht zu iibernehmen. 
Der bisherige Mensch vermag das nicht, weil er selbst noch nicht 
in sein eigencs volles Wesen eingegangen ist. Nietzsche erklart: dieses 
Wesen des Menschen ist noch gar nicht festgestellt, d. h. es ist weder 
gefunden noch festgcmacht. Darum sagt Nietzsche: »Der Mensch 
ist das nocb nicht fcstgestellte Tier.« Der Satz klingt befremdlich. 
Gleichwohl spricht er nur das aus, was von jeher das abendlandische 
Denken iiber den Menscben dachte. Der Mensch ist das animal ratio­
nale, das verniinftige Tier. Durch die Vernunft erhebt sich der Mensch 
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iiber das Tier, aber so, daB er standig auf das Tier herabblicken, es 
unter sich bringen, mit ihm fertig werden muB. Nennen wir das Tie­
rische das Sinnliche und fassen wir die Vernunft als das Nicht- und 
Ubersinnliche, dann erscheint der Mensch, das animal rationale, als 
das sinnlich-iibersinnlichc Wesen. Nennen wir das Sinnliche nach der 
Uberlieferung das Physische, dann zeigt sich die Vernunft, das Dber­
sinnliche als das, was iiber das Sinnlichc, iiber das Physische hinaus­
geht; hiniiber heillt griechisch IJ.ET<X; IJ.ETa Ta <pVO"IKa hiniiber iiber 
das Physische, Sinnliche; das Dbersinnliche in seinem Hiniiber iiber 
das Physische ist das Metaphysische. Der Mensch ist, sofern er als 
das animal rationale vorgestellt wird, das Physische in der Dber­
steigung des Physischen; kurz gesagt: im Wesen des Menschen als 
animal rationale versammelt sich das Hini.iber vom Physischen zum 
Nicht- und Dberphysischen: der Mensch ist so das Meta-Physische 
selbst. Insofern aber nun fiir Nietzsche weder das Physische, Sinn­
liebe des Menschen, der Leib, noch das Nichtsinnliche, die Vernunft 
in ihrem Wesen hinreichend vorgestcllt sind, bleibt der Mensch in 
der bisherigen Bestimmung das noch nicht vor-gestellte und damit 
noch nicht fest-gestellte Tier. Die moderneAnthropologie, die ebenso 
wie die Psychoanalyse das Schrifttum Nietzsches eifrig ausbeutet, hat 
diesen Satz griindlich mifiverstanden und seine Tragweite iiberhaupt 
nicht erkannt. Der Mensch ist das noch nicht fcstgestellte Tier; das 
animal rationale ist noch nicht in sein volles Wesen gebracht. Urn 
aber das We.sen des bisherigen Menschen allererst fcst-stellen zu kon­
nen, mu13 der bisherigc Mensch iiber sich hinausgebracht werden. 
Der bisherige Mensch ist insofern der letzte Mensch, als er es nicht 
vermag, und das heifit, es nicht will, sich unter sich zu bringen und 
das Verachtliche seiner bisherigen Art zu verachten. Darum muB fiir 
den bisherigen Menschen der Dbergang i.iber sich selbst hinaus ge­
sucht, darum muB die Bri.icke gefunden werden zu dem Wesen, als 
welches der bisherige Mensch der Dberwinder seines bisherigen und 
letzten sein kann. Nietzsche pragt diese von ihm gesichtete Wesens­
art des i.iber sich hini.ibergehenden Menscben zunachst in die Gestalt 
des Zarathustra. Nietzsche wahlt fiir den i.iber sich hini.ibergehenden 
und so sich i.iber sich stellenden und so sich allererst fest-stellenden 
Menschen einen allzu Ieicht millverstehbarenNamen. Nietzsche nennt 
den Menschen, der i.iber den bisherigen hinausgeht, den »Dber­
menschen«. Mit diesem Namen mcint Nietzsche gerade nicht eincn 
blo13 iibcrdimensionierten bisherigen Menschen. Gemeint ist auch 
nicht eine Menschenart, die das »Humane« wegwirft und die Willki.ir 
zum Gesetz hinauftreibt und cine titanische Raserei zur Regel macht . 

.. 



Der Ober-Mensch ist derjenige, der das Wesen des bisherigen Men­
schen erst in seine Wahrheit iiberfiihrt und diese iibernimmt. Der so 
in seinem Wesen fest-gestellte bisherige Mensch soll dadurch in den 
Stand ge_bracht werden, kiinftig der Herr der Erde zu sein, d. h. die 
Machtmoglichkeiten in einem hohen Sinn zu verwalten, die dem 
kiinftigen Menschen aus dem Wesen der technischen Umgestaltung 
der Erde und des menschlichen Tuns zu-fallen. Die Wesensgestalt 
dieses Menscben, der recht gedachte Obermensch, ist kein Produkt 
einer ziigellosen und ausgearteten und ins Leere hinausstiirmenden 
Phantasie. Diese Gestalt ist aber auch nicht gefunden auf dem Weg 
einer historischen Analyse des modernen Zeitalters, sondern: die 
Wesensgestalt des Obermenschen ist dem metaphysischen Denken 
Nietzsches zugesprochen, weil sein Denken es vermochte, rein in das 
voraufgegangene Geschick des abendlandischen Denkens sich zu fii­
gcn. In Nietzsches Denken kommt bereits zur Sprache, was ist, aber 
d_em gangigen Vorstellen noch verstellt bleibt. Wir diirfen darum auch 
vcrmuten, da!3 der Obermensch hier und dort, und zwar fiir die 
Offentlichkeit noch unsichtbar, schon existiert. Aber wir diirfen die 
Wesensgestalt des Obermenschen niemals in jenen Figuren suchen, 
die als Hauptfunktioniire eines vordergriindigen und mi!3deuteten 
Willens zur Macht in die Spitzen seiner verscbiedenen Organisations­
foemen geschoben werden. Der Obermensch ist auch kein Zauberer, 
der die Menschheit einer paradiesiscben Seligkeit aufErden entgegen­
fiihren soil. 

»Die Wiiste wiichst: web dem, der Wiisten birgtl« Wer ist der, 
dem bier das »web« zugerufen wird? Es ist der Dbermensch. Denn 
der Hiniibergehende muG ein Untergehender sein; der Weg des Ober­
menscben beginnt mit seinem Uotergang. Mit solchem Beginn ist 
schon sein Weg cntschieden. Erneut bedarf es der Bemerkung: weil 
der Satz vom Bedenklichsten unserer bedenklichen Zeit - da!3 wir 
noch nicht denken- mit Nietzsches Wort von der wachsenden Wiiste 
zusammenhiingt, weil in diesem Wort jedoch der Ubermensch gedacht 
ist, miissen wir versuchen, das Wesen des Obermenschen so weit zu 
verdeutlichen, als unser Weg dies fordert. 

Wir halten jetzt die falschen und verwirrenden Tone fern, die 
fiir das gcwohnliche Meinen beim Wort »Obermensch« anklingen. 
Statt dessen achten wir auf drei einfache Sachverhalte, die mit 
dem schlicht gedachten Wort »Ubermensch« sich wie von sclbst 
nahelegen. 

x. Das Obergeben. 2.. Von wo weg der Obergang geht. 3· Wohin 
der Obergang geschieht. 

3TEVEN~ON Ll8RAAY BARD COLLEGE 
Annandale-on-Hudson N.Y. 12504 
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Der Obermensch geht iiber den bisherigen und deshalb letzten 
Menschen hinaus. D.~r Mensch ist, wenn er nicht bei der Art des bis­
herigen Menschen stehen bleibt, ein Obergang; er ist eine Briicke; er 
ist »ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Obermensch«. Dieser ist, 
Streng gedacht, die Gestalt des Menschen, zu der der Hiniibergehende 
iibergeht. Zarathustra ist noch nicht der Obermensch selbst, sondern 
der zu ihm allererst Hiniibergehende, der werdende Obermensch. Wir 
beschranken bier die Betrachtung aus mehreren Grunden auf diese 
vorlaufige Gestalt des Obermenschen. Allein zuvor gilt es, diesen 
Uberkang zu beachten. Was daraufhin genauer zu bedenken bleibt, 
ist das Zweite: namlich das, von wo weg der Obergehende geht; das 
ist die Art, wie es mit dem bisherigen, dem letzten Menschen steht. 
Als Drittes haben wir zu bedenken, wohin der Obergehende hiniiber­
geht, d. h. in welchen Stand der hiniibergehende Mensch zu stehen 
kommt. 

Fur uns wird das Erstgenannte, der Obergang, nur deutlich, wenn 
wir das Zweite und das Dritte, das Woher und das Wohin des hinuber­
gehenden und im Obergang sich wandelnden Menschen bedenken. 

Der Mensch, iiber den der hiniibergehende Mensch weg geht, ist 
der bisherige Mensch. Nietzsche kennzeichnet ihn, insofern er an 
seine bisherige Wcsensbestimmung erinnern will, als das noch nicht 
fest-gestellteTier. Darin liegt: homo est animal rationale. Animal be­
deutet nicht einfach Lebewesen; ein solches ist auch die Pflanze. Wir 
konnen aber nicht sagen, der Mensch sei eine verniinftige Vegetation. 
Animal bedeutet das Tier, animaliter heillt (z. B. auch beiAugustinus) 
»tierisch«. Der Mensch ist das veroiinftige Tier. Die Vernunft ist das 
Vernehmen dessen, was ist, und das heif3t zugleich immer: was sein 
kann und sein soli. Vernehmen schlief3t in sich und zwar stufenweise: 
das Aufnehmen, das Entgegennehmen, das Vor-nebmen, das Durch­
nehmen, und das heillt Durch-sprechen. Lateiniscb heillt durchspre­
chen: reor, das griechiscbe {m., (Rhetorik) das Vermogen, etwas vor­
und durchzunehmen; reri ist die ratio; animal rationale ist dasTier, das 
1ebt, indem es vernimmt nach der genannten Weise. Das in der Ver­
nunft waltende Vernehmen stellt Ziele her-zu, stellt Regeln auf, stellt 
Mittel bei und stellt auf die Weisen des Tuns ein. Das Veroehmen der 
Vernunft entfaltet sich als dieses vielfaltige Stellen, das iiberall und 
zuerst ein Vor-stellen ist. So konnte man auch sagen: homo est anima} 
rationale: der Mensch ist das vor-stellende Tier. Das blof3e Tier, ein 
Hund z. B., stellt nie etwas vor, er kann nie etwas vor-sich-stellen; 
dazu miif3te er, muf3te das Tier sich vernehmen. Es kann nicht »ich« 
sagen, es kana iibcrhaupt nicht sagen. Der Mensch dagegen ist nach 

2.7 



der Lehre der Metaphysik das vorstellende Tier, dem das Sagen­
konnen eignct. Auf dicser, freilich nie urspriinglicher durchdachten 
Wesensbestimmung des Menschen baut sich dann die Lehre vom 
Menschen als Person auf, die sich in der Folge theologisch darstellen 
laBt. ~ersona meint die Maske des Schauspiels, durch die hindurch 
sein Sagen tont. Insofern der Mensch als der Vernehmende vernimmt, 
was ist, kann er als die persona, die Maske des Seins, gedacbt werden. 

Nietzsche kennzeichnet den letzten Menschen als denjenigen bis­
herigen Menschen, der das bisherige Menschenwesen gleichsam in 
sich verfestigt. Darum bleibt gerade der letzte Mensch am weitesten 
von der Moglichkeit entfernt, iiber sich hinweg zu geben und so sich 
unter sich zu haben. In der Art des letzten Menschen muB deshalb die 
Vernunft, das Vorstellen, auf eine eigentiimliche Weise verenden und 
gleichsam sich in sich verfilzen. Das Vorstellen halt sich da nur noch 
an das jeweils gerade Zu- und Bei-Gestellte und zwar als ein solches, 
dessen Zustellung im Betreiben und Belieben des menschlichen Vor­
stellens geregelt und auf die allgemeine Verstiindlichkeit und Bekomm­
licbkeit verabredet wird. Zum Erscheinen gelangt alles, was ist, nur 
insoweit, als es durch dieses sich stillschweigend verabredende Vor­
stellen als ein Gegenstand oder als ein Zustand zugestellt und darnit 
erst zugelassen wird. Dcr letzte Mensch, die endgiiltige Art des bis­
herigen Menschen, bringt sich und iiberhaupt alles, was ist, zum Stand 
durch eine besondere Art des Vorstellens. 

Horen wir aber jetzt, was Nietzsche selbst seinen Zarathustra vom 
letzten Menschen sagen laBt. Nur Weniges davon sei erwahnt. Es 
steht in der »Vorrede« zu »Also sprach Zarathustra« ( 18 8 3, n. 5 ). Zara­
thustra halt seine Vorrede auf dem Markt der Stadt, in die er zuniichst 
gelangte, als er vom Gebirge herabgestiegen war. Die Stadt »lag an 
den Waldern«. Dort war viel Volk versammelt, well ihm versprochen 
war, daB ein Seiltanzer, also ein Hiniibergehender, zu sehen sei. 

Bines Morgens hatte Zarathustra seinen zehnjahrigen Aufenthalt 
im Gebirge abgebrochen, urn sich wieder zu den Menschen hin­
unter zu begeben. Nietzsche schreibt: »- und cines Morgens stand 
er mit der Morgenrote auf, trat vor die Sonne bin und sprach zu 
ihr also: 

,Du groJ3es Gestirnl Was ware dein Gluck, wenn du nicht die hat­
test, welchen du leuchtestl 
Zebn Jahre kamst du hier berauf zu meiner Hoble: du wiirdest 
deines Lichtes und dieses Weges satt geworden sein, oboe rnich, 
meinenAdler und meine Schlange."« 
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Nun konnte man, wie schon angedeutet wurde, meinen, die Frage 
nach der Rache und die nach der Erlosung von ihr sei eine Sonder­
frage der Moral und der moralischen Erziehung; die Zergliederung 
jedoch der Rachsucht als des Grundzugs des bisherigen Menschen, 
des bishedgen Denkens sei eine Aufgabe der »Psychologic«. In der 
Tat bewegen sich Nietzsches Erorterungen dem Wortlaut und sogar 
den Titeln nach in den iiberlieferten Vorstellungsbezirken der Moral 
und der Psychologic. Der Sache nach denkt jedoch Nietzsche das, 
was unter die Titel »Moral« und »Psychologic« rallt, iiberall von der 
Metaphysik her, d. h. im Hinblick auf die Frage, wie das Sein des 
Seienden im Ganzen sich bestimme und den Menschen angehe. »Mo­
ral« und »Psychologic« sind im .Metaphysischen gegriindet. Zur Ret­
tung des Menschenwesens vermag die Psychologic fUr sich genom­
men, auch als Psychotherapie, nichts; Moral vermag als bloBe Lehre 
und Forderung nichts, wenn nicht der Mensch zuvor in ein anderes 
Grundverhiiltnis zum Sein gclangt, wenn der Mensch nicht von sich 
aus, soweit es an ihm liegen darf, sich dahin aufmacht, sein Wesen 
iiberhaupt erst einmal offen zu halten in die wesenhaften Beziige zum 
Sein, gleichviel, ob diesc;s sich ibm eigens zuspricht oder den Men­
schen noch sprachlos, weil schmerzlos sein laBt. Aber schon dann, 
wenn wir auch nur dieses »Sprachlos und schmerzlos sind wir« durch­
und austragen, sind wir im Wesen schon offen fur den Anspruch des 
Seins. Aber selbst diese Offenheit fiir das Sein, die das Denken vor­
bereiten kann, vermag fiir sich nichts zur Rettung des Menschen. 
Fiir diese ist die eigentliche Offenheit des Bezugs zum Sein zwar not­
wendige, aber keine hinreichende Bedingung. Doch gerade dann, 
wenn das Den ken bei seinem Leis ten bleibt, namlich den Nebel gegen­
iiber dem Seienden als solchem aufzureillen, mu13 es darauf denken, 
da13 dieser Rill nicht iiberdeckt wird. Hegel hat dies einmal, wenn­
gleich in der bloB metaphysischen Hinsicht und Dimension, so aus­
gedriickt: »ein geflickter Strumpf besser als ein zerdssener, nicht so 
das Selbstbewu13tsein«. Der gesunde, auf den Nutzen gerichtete Men­
schenverstand steht auf der Seite des »geflickten« Strumpfes. Die Be­
sinnung auf den Bereich dagegen, worin das Seiende sich zeigt - er 
ist fiir die neuzeitliche Philosophic die Subjektivitat -, steht auf der 
Seite der Zerrissenheit - namlich des BewuBtseins. Dieses Zerrissene 
ist durch seinen RiB offen fiir den Einla13 des Absoluten. Fiir das 
Denken gilt: ... Die Zerrissenheit halt den Weg offen in das Meta­
pbysische. 

In den weitesten Bereich der Metaphysik miissen wir Nietzsches 
Denken iiber die Rache und die Erlosung von der Rache zum voraus 
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verlegen, ja sogar in den Kernbezirk clieses Bereiches. Ein Hinweis 
darauf mu.B hier notgedruogeo im Groben verbleiben und im stin­
cligen Bezug zu dem Wort von der wachsenden Wiiste. 

Wir gelangen mit einem solchen Hinweis freilich auf Schritt und 
Tritt und d. h. bei jedcm Satz in cin schwieriges GeHinde, das jedoch 
nicht abseits in den fast luftleeren Raumen toter Begriffe und aus­
schweifender Abstraktionen liegt. Dieses GeHinde liegt in einem Land, 
auf desscn Boden sich alle Bewegungen unseres modernen Zcitalters 
vollziehen. Da.B man diesen Boden, geschweige dena das Land nicht 
sieht oder besscr gesagt, nicht sehen will, ist noch kein Beweis dafiir, 

' dafi sie nicht sind. 
Urn zu erkenncn, da.B und inwiefern Nietzsche die Rache und die 

Erlosung von der Rache im vorhinein metaphysisch denkt, d. h. aus 
dem Sein, das allcs Seiende bestimmt, miissen wir darauf achtcn, in 
welchcr Wescnspragung das Sein des Seienden in dcr Epoche der 
Neuzcit erscheint. Die gemeinte Wesenspragung des Seins kommt in 
ciner klassischcn Form durch wenige Satze zur Sprache, die Schelling 
im Jahre 1809 in seinen »Philosophischen Untersuchungen iiber das 
Wesco dcr mcnschlichen Freiheit und clie damit zusammenhangendcn 
Gegenstinde« niedcrgelegt hat. Die folgenden drei Satze sind im Text 
gegen das Voraufgehende ausdriicklich durch einen Gedankenstrich 
abgesetzt und dadurch noch eigens in ihrer grundsatzlichen Bedeu­
tung herausgehoben. Die Satze lauten: 

»Es gibt in der letzten und hOchsten Instanz gar kein anderes Seio 
als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf clieses allein [namlich das Wol-
len] passen aile Praclikate desselben [oamlich des Urseins]: Grund- )( 
losigkeit, Ewigkeit, Unabhangigkeit von derZeit, Selbstbejahung. Die 
ganze Philosophic strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu 
fioden« (WW.Abt. I, Bd. VII, 350 Eode). 

Schelling findet die Pradikate, die das Denkeo der Meta physik von 
altersher dem Sein zuspricht, nach ihrer letzten und hochsten und 
somit vollendeten Gestalt im Wollen. Der Wille dieses Wollens ist 
jedoch hier nicht gemeint als Yermogen det: menschlichen Seele, son- ~ 

dern das Wort »Wollen« nennt hier das Sein des Seienden im Ganzen. 
Jedes Seiende und das Seiende im Ganzen hat das Vermogen seines 
Wesens im Willen und durch den Willen. Das klingt fiir uns befremd-
lich; es bleibt auch befremdlich, solange uns die wesentlichen und 
einfachen Gedanken der abendlandischen Metaphysik fremd bleiben, 
d. h. solange wir die Gedanken nicht denken, soodern immer our 
iiber sie berichten. Man kann z. B. die Aussagen von Leibniz iiber 
das Sein des Seienden auf das genaueste historisch feststellen und 
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gleichwobl nicht das mindeste von dem erkenneo, was er dachte, als 
er das Sein des Seienden von der Monade aus und diese als Einheit 
von perceptio und appetitus, als Einheit von Vorstellen undAnstreben 
bestimmte. Was Leibniz bier denkt, kommt bei Kant und Fichte als 
der Vernunftwille zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder auf 
seinem Weg, nachdenken. Das Selbe nennt und meint Schopenhauer, 
wenn er die Welt als Wille und Vorstellung denkt; das Selbe denkt 
Nietzsche, wenn er das Ursein des Seienden als Wille zur Macht be­
stimmt. DaB bier iiberall durchgangig das Sein des Seienden als Wille 
erscheint, beruht nicht auf Ansichten, die einige Philosophen vom 
Sein sich bilden. Was dieses Erscheinen des Seins als Wille bedeutet, 
das kann man durch keine Gelehrsamkeit ausfindig machen. Es W3t 
sich nur durch ein Denken erfragen und nur denkend in seiner Frag­
wiirdigkeit wurdigen und d.h. als Gedachtes im Gedachtnis bewahren. 

Das Sein des Seienden erscheint fUr die neuzeitliche Metaphysik als 
Wille. Insofern aber der Mensch seinem Wesen nach als das denkende 

1'ler vorstellenderweise auf das Seiende in seinem Sein und damit auf 
dieses bezogen und dadurch vom Sein her bestimmt wird, muB diesem 
Bezug des Seins (d. h. jetzt des Willens) zum Menscheawesen gemaB 
auch das Menschsein auf betonte Weise als ein Wollen erscheinen. 

Wie denkt nun Nietzsche das Wesen der Rache, wenn er sie meta­
physisch denkt? Wir erlautern dieFrage durch die folgende: welchen 
Wesens ist die Rache, wenn sie als Nachstellen alles Vorstellen be­
stimmt? Das Vor-stellen stellt das zu, was ist. Es stellt und setzt fest, 
was als seiend gelten darf. Die Bestimmung dessen, was ist, steht so 
in gewisser Weise unter der Botmii13igkeit cines Vorstellens, das allem 
nachstellt, urn es nach seiner Weise aufzustellen und im Stand zu halten. 

Als das, was ist, gilt von altersher das Anwesende. Wie a her steht 
es mit dem Vorstelleo dessen, was in gewisser Weise nicht mehr ist 
und doch noch ist? Wie steht es mit dem Vorstellen dessen, was war? 
An dem >>es war« stoBt sich das Vorstellen und sein Wollen. Gegen­
iiber dem, was »war« kana das Wollen nichts mehr ausrichten. Gegen­
iiber allem »es war« hat das Wollen nichts mehr zu bestellen. Dieses 
»es war« widersetzt sich dem Wollen des genannten Willens. Das >>es 
war« wird zum Stein des AnstoBes fiir alles Wollen. Es ist derjenige 
Stein, den der Wille nicht mehr walzen kann. So wird das >>es war« 
zur Triibsal und zum Zahneknirschen jeden Wollens, das, als ein sol­
ches, immer vorwarts will und gerade dies nicht kann gegeniiber dem, 
was als vergangen fest- und zuriickliegt. Das >>eS war« ist so das Wid­
rige fur alles Wollen. Darum steht im Willen seiher angesichts dieses 
Widrigen der Widerwille auf gegen das >>es war«. Durch diesen Wider-



willen nistet sich aber das Widrige im Wollen selhst ein. An diesem 
Widrigen in ihm selhst tragt das Wollen schwer; es leidet an diesem 
Widrigen, d. h. der Wille leidet an sich seiher. Das Wollen erscheint 
sich seiher als dieses Leiden an dem »es war«, als das Leiden am Ver­
gangenen. Doch das Vergangene entstammt dem Vergehen. Insofern 
der Wille am Vergehen leidet, als dieses Leiden jedoch gerade er selhst, 
namlich der Wille ist, hleiht der Wille in seinem Wollen dem Vergehen 
iiberantwortet. Der Wille will so das Vergehen selhst. Er will damit 
das Vergehen seines Leidens und somit das Vergehen seiner selhst. Der 
Widerwille gegen alles »es war« erscheint als der Wille zum Vergehen, 
der will, daB alles wert sei, daB es vergehe. Der im Willen erstehende 
Widerwille ist so der Wille gegen alles, was vergeht, d. h. was ent­
steht, was aus Entstehen zu einem Stand kommt und hesteht. Der 
Wille ist so ein Vorstellen, das aHem, was geht und steht und kommt, 
im Grunde nachstellt, urn es in seinem Stand herahzusetzen und 
schlie.l3lich zu zersetzen. Dieser Widerwille im Willen seiher ist nach 
Nietzsche das Wesen der Rache. 

»Dies, ja dies allein ist Roche seiher: des Willens Widerwille gegen 
die Zeit und ihr 'Es war'.« (Also sprach Zarathustra, II. Teil, Von der 
Erlosung). 

A her die Rache nennt sich niemals selhst bei ihrem eigenen Namen, 
am wenigsten dort, wo sie sich gerade racht. Die Rache nennt sich 
»Strafe«. Sie setzt dadurch ihr feindseliges Wesen in den Schein des 
Rechtes. Sie verdeckt ihr widerwilliges Wesen durch den Schein der 
Zuweisung des Verdienten. 

»'Strafe' namlich, so hei13t sich die Rache selber: mit einem Liigen­
wort heuchelt sie sich ein gutes Gewissen« (a. a. 0.). 

Inwiefern hinter diesenAussagen Nietzsches iiher Rache und Strafe, 
Rache und Leid, Rache und Erlosung von der Rache die unmittelbare 
Auseinandersetzung mit Schopenhauer steht und mittelbar diejenige 
mit allen weltverneinenden Haltungen, ist hier nicht zu erortern. 
Unser Augenmerk miissen wir auf anderes richten, damit wir die 
Tragweite des Gedankens von der Rache iiberblicken und von hier 
aus erkennen, wo Nietzsche die Erlosung von der Rache eigentlich 
sucht. So werden die Grenzen sichtbar, innerhalb deren Nietzsche die 
Rache denkt. Hierdurch erst verdeutlicht sich der Bereich seines Den­
kens im ganzen. So mu13 sich dann zeigen, inwiefern Nietzsche doch 
das Sein des Seienden im ganzen hedenkt, wenn er von der Rache 
spricht. Es mu13 sich zeigen, daB Nietzsche iiberhaupt nichts anderes 
bedenkt als das Sein des Seienden, wenn er den Geist der Rache und 
die Erlosung von der Rache bedenkt. Ist all dem so, dann fiihrt uns 



Nietzsches Frage nach der Rache, recht bedacht, in die Grundstellung 

seines Den kens, d. h. in den Kernbezirk seiner Metaphysik. Gelangen 

wir dabin, dann sind wir in dem Bereich, aus dem das Wort: »Die 

Wiiste wachst ... « gesprochen ist. Wenn der Geist der Rache aber 

alles bisherige Denken bestimmt, dieses Denken jedoch in seinem 

Wesen Vor-stellen ist, dann muB sich von bier aus eine weite Sicht 

auf das Wesen des Vorstellens auftun. Der Ausblick wird frei auf das, 

worin sich das bisherige Denken bewegt, auch noch das Denken 

Nietzsches. 
Urn zu sehen, wie weit Nietzsches Gedanke von der Rache meta­

physisch triigt, oder besser gesagt, getragen wird, ist es notig, zu beach­

ten, wie er das Wesco der Rache sieht und bestimmt. Nietzsche sagt: 

»Dies, ja dies allein ist Roche selber: des Willens Widerwille gegen 

die Zeit und ihr 'Es war'.« 
Da.l3 eine Kennzeichnung der Rache auf das Widerwartige und 

Widersetzliche an ihr uod somit auf das Widerwillige abhebt, scheint 

die Sache zu fordern. Aber Nietzsche denkt weiter. Er sagt nicht ein­

fach: Rache ist Widerwille, so wie wir den Ha.l3 als etwas Widersetz­

liches und Herabsetzendes kennzeichnen. Nietzsche sagt: Rache ist 

des Willens Widerwille. Iodesseo wurden wir schoo darauf hiogewie­

sen, da.l3 Wille in der Sprache der neuzeitlichen Metaphysik nicht our 

das menschliche Wollen meint, sondern da.l3 »Wille« und »Wollen« 

der Name fiir das Sein des Seienden im ganzen ist. Nietzsches Kenn­

zeichnung der Rache als »des Willens Widerwille« triigt diese in den 

Bezug zum Sein des Seienden. Da.l3 dem so ist, wird vollends klar, 

wenn wir darauf achten, wogegen des Willens Widerwille eigentlich 

will: Rache ist: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr »Es 

war«. 
Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen die­

ser Wesensbestimmung der Rache wird man die Beziehung der Rache 

auf »die Zeit« fiir iiberraschend, fiir unverstiindlich und schlieBlich 

fur willkiirlich halten. Man muB dies sogar. Man muB es so lange, 

als man auBer acht liillt, einmal: wohin bier das Wort »Wille« weist, 

sodann, was bier der Name »Zeit« meint. Doch Nietzsche gibt selbst 

die Antwort auf die Frage, wie er das Wesen der Zeit denkt. Nietzsche 

sagt: Rache ist »des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr 'Es 

war'.« Wir miissen diesen Satz Nietzsches so sorgfaltig durchdenken, 

als batten wir einen Satz desAristoteles vor uns. Und wir haben sogar, 

was die Wesensbestimmung derZeit betrifft, einen Satz desAristoteles 

vor uns. Gewill hat Nietzsche sich dessen nicht erinnert, als er den 

Satz niederschrieb. Die Bemerkung soU auch nicht sagen, Nietzsche 



sei vonAristoteles abhangig. Ein Denker hangt nicht von einem Den­
ker ab, sondern er hangt, wenn er denkt, dem zu-Denkenden, dem 
Sein, an. Und our insoweit er dem Sein anhangt, kann er fiir das Ein­
flie.!3en des schon Gedachtcn der Denker offen sein. Es bleibt darum 
das ausschlie.!3liche Vorrecht der gro.!3ten Denker, sich be-einflussen zu 
lassen. Die Kleinen dagegen leiden lediglich an ihrer verhinderten 
Originalitat und verschlie13en sich deshalb dem weither kommenden 
Ein-FluG. Nietzsche sagt: Rache ist »des Willens Widerwille gegen 
die Zeit ... « Es heillt nicht: gegen etwas Zeitliches; es heillt nicht: 
gegen einen besonderen Charakter an der Zeit, sondern es heillt 
schlechthin: Widerwille gegen die Zeit. Allerdings folgen sogleich die 
Worte nach: »gegen die Zeit und ihr 'Es war'.«Dies besagt doch: und 
gegen das 'Es war' an der Zeit. Man wird darauf hinweisen, da£3 zur 
Zeit nicht nur das »es war« gchort, sondern auch das »es wird sein« 
und auch das »es ist jetzt«. Gcwill. Zur Zeit gehor t nicht nur Ver­
gangenheit, sondern auch Zukunft und Gegenwart. Also meint Nietz­
sche, wenn er auf das >>es war« abhebt, die Zeit doch in einer be­
sonderen Hinsicht und keineswegs >>die« Zeit als solche schlechthin. 
Aber wie ist es mit >>der Zeit<<? Sie ist doch kein Paket, worin Ver­
gangenheit, Zukunft und Gegenwart nur zusammengepackt sind. Die 
Zeit ist kein Pferch, in den das »nicht mehr jetzt<<, das »noch nicht 
jetzt<< und das »jetzt« zusammengesperrt sind. Wie steht es mit »den< 
Zeit? Es steht so mit ihr, da£3 sie geht. Und sie geht, indem sie ver­
geht. Das Gehen der Zeit ist freilich ein Kommen, aber ein Kommen, 
das geht, indem es vergeht. Das Kommende der Zeit kornrnt nie, urn 
zu bleiben, sondern urn zu gehen. Das Kommende der Zeit ist immer 
schon mit dem Zeichen des Vorbeigehens und des Vergehens gezeich­
net. Darum gilt das Zeitliche schlechthin als das Vergangliche. Darum 
nennt das »Es war<< nicht nur einen Abschnitt der Zeit neben den 
heiden anderen, sondern: die eigentliche Mitgift, die die Zeit vergibt 
und hinterlaBt, ist das Vergangene, das »Es wan<. Die Zeit vergibt nur 
das, was sie hat. Und sie hat nur das, was sie selber ist. 

Wenn Nietzsche also sagt: Rache ist »des Willens Widerwille gegen 
die Zeit und ihr 'Es war'«, dann hebt er mit dem »Es war« nicht cine 
vereinzelte Bestimmung von der Zeit ab, sondern er kennzeichnet die 
Zeit im Hinblick auf das, was sic in ihrem ganzen Zeitwcsen aus­
zeichnet. Das ist das Vergehen. Mit dem »und« in der Wendung »die 
Zeit und ihr 'Es war'« leiter Nietzsches Satz nicht zur blo.!3en Anfii­
gung von etwas Besonderem iiber, sondern dieses >>Und« bedeutet bier 
soviel wie: »und das heillt«. Rache ist des Willens Widerwille gegen die 
Zeit und das heillt: gegen das Vergehen und dessen Vergangenes. 
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Diese Kennzeichnung der Zeit als Vergehen, als Ab-FlieBen des 
Nacheinander, als An- und Wegrollen jedes »jetzt«, aus dem »noch 
nicht 'jetzt' « in das »nicht mehr 'jetzt' « und dem.zufolge die Kenn­
zeichnung des Zeitlichen als des Verganglichen - dies alles in einem 
pragt die in der gesamten Metaphysik desAbendlandes gelaufige Vor­
stellung von »der« Zeit. (Obergang S. 76). 

X 

Woher stammt nun aber diese langher gelaunge Vorstellung von 
der Zeit als dem Vergehen, vom Zeitlichen als dem Verganglichen? 
Ist diese Kennzeichnung der Zeit wie etwas Absolutes vom Himmel 
gefallen? Ist sie selbstverstandlich, nur weil sie langst gelaufig ist? 
Wie kam denn diese Vorstellung von der Zeit ins Laufen? Wie ge­
langte sie in den Umlauf des abendlandischen Denkens? 

Es ist Zeit, es ist an der Zeit, diesem Wesen der Zeit und seiner 
Herkunft endlich nachzudenken, damit wir dorthln gelangen, wo sich 
zeigt, daB in aller Meta physik etwas Wesenhaftes, namlich ihr eigener 
Grund, ungedacht bleibt. Das ist der Grund, dessentwegen wir sagen 
miissen, daB wir noch nicht eigentlich denken, solange wir our meta­
physisch denken. Wenn die Metaphysik nach dem Wesen der Zeit 
fragt, wird sie vermutlich und mu13 sie doch wohl in der Weise fragen, 
die ihrer Art zu fragen iiberhaupt gemafi ist. Die Metaphysik fragt: 
Tl To ov; (Aristoteles): was ist das Seiende? Ausgehend vom Seien­
den fragt sie nach dem Sein des Seienden. Was ist am Seienden seiend? 
Worin besteht am Seienden dessen Sein? Mit Bezug auf die Zeit be­
sagt dies: was ist an der Zeit eigentlich seiend? Dieser Fragestellung 
entsprechend wird die Zeit als etwas, das doch irgendwie ist, als etwas 
Seiendes vorgestellt und so auf ihr Sein bin befragt. Diese Frage­
stellung hatAristoteles in seiner »Physik« 11 to-14 auf eine klassische 
Weise entwickelt. Die Antwort, die Aristoteles auf die von ibm ge­
stellte Frage nach dem Wesen der Zeit gibt, bestimmt auch noch 
Nietzsches Zeitvorstellung. Auf die aristotelische Grundvorstellung 
von der Zeit, die im griechischen Denken vorgezeichnet ist, griinden 
sich alle nachfolgenden Zeitauffassungen. Dies schliefit nicht aus 
sondern ein, daB sich bei den einzelnen Denkern, z. B. bei Plotin, 
bei Augustinus, bei Leibniz, bei Kant, bei Hegel, bei Schelling, 
verschiedene Auslegungsricbtungen desselben Sachverhaltes geltend 
machen. Wie verhalt sich die Sache der Zeit? Was ist an der Zeit 



seiend? So bald das metaphysische Denken diese Frage stellt, hat sich 

fiir dieses Denken bereits entschieden, was es unter »seiend« versteht, 

in welchem Sinn es das Wort »sein« denkt. »Seiend« heillt: anwesend. 

Seiendes ist um so seiender, je anwesender es ist. Es wird je und je 

anwesender, je bleibender es bleibt, je wahrender das Bleiben ist. Was 

ist an der Zeit anwesend und damit gegenwartig? Gegenwartig ist an 

der Zeit je our das »jetzt« (v\iv, nunc). Das Kiinftige iii das »noch 

nicht jetzt«; das Vergangene ist das »nicht mehr jetzt«. Das Kiinftige 

ist das noch Abwesende, das Vergangene ist das bereits Abwesende. 

Seiend: anweseod an derZeit ist je our der schmale Grat des jeweiligen 

fiiichtigen »jetzt«, das aus dem >>noch nicht jetzt« herankommend in 

das »nicht mehr jetzt« weg geht. Dal3 man heute im Sport z. B. mit 

Zehntd von Sekuoden, in der modernen Physik aber mit Millionstel 

von Sekunden rechnet, heillt nicht, dal3 wir die Zeit dadurch scharfer 

fassen und so die Zeit gewinnen, sondern dieses Rechnen ist der 

sicherste Weg, die wesenhafte Zeit zu verlieren, d. h. immer weniger 

Zeit zu »haben«. Genauer gedacht: der wachsendeZeitverlust ist nicht 

durch dieses Rechnen mit der Zeit verursacht, sondern: dieses Rech­

nen mit der Zeit begano in dem Augenblick, da der Mensch plotzlich 

in die Un-Ruhe kam, dal3 er keine Zeit mehr hatte. Dieser Augenblick 

ist der 'Be ginn der Neuzeit. 
Was ist an der Zeit seiend, anwesend? Das jeweilige »jetzt«. Aber 

das je jetzige »jetzt« west an, indem es vergeht. Zukiinftiges und Ver­

gangenes sind Nicht-Anwesendes, solches, von dem man nie einfach 

sagen darf, es wese an. Das Kiinftige und das Vergangene sind nach 

Aristoteles darum ein J.ltl c5v Tl, also kein OVK c5v, keinesfalls ein vollig 

Nichtseiendes, wohl aber solches, dem es anAnwesen mangelt. Genau 

das Selbe sagt Augustinus z. B. in einer Erklarung des 38. Psalms, 

woes heillt: Nihil de praeterito revocatur, quod futurum est, transi­

turum expectatur (Nichts wird vom Vergangenen zuriickgerufen, was 

Kiinftiges ist, wird als Vorbeigehendes erwartet). Und hernach, an 

der gleichen Stelle, heillt es fast wortlich aristotelisch von der Zeit: 

et est et non est (Opp. ed. Migne IV, 419 a). Das Wesen der Zeit 

wird hier vom Sein her vorgestellt und zwar, was wohl zu beachten 

bleibt, von einer durchaus besonderen Auslegung des »Seins«, nam­

lich als Anwesenheit. Diese Auslegung des Seins ist uns Hingst als ge­

laufige selbstverstiindlich geworden. 

Well Sein fur alle Metaphysik seit dem Anfang des abendlandi­

schen Denkens besagt: Anwesenheit, muB das Sein, wenn es in hoch­

ster Instanz gedacht werden soll, als das reineAnwesen gedacht wer­

den, d. h. als die anwesende Anwesenheit, als die bleibende Gegen-

41 



wart, als das standige stehende »jetzt«. Das mittelalterliche Denken 
sagt: nunc stans. Das aber ist dieAuslegung des Wesens der Ewigkeit. 

Denken wir jetzt fur einen Augenblick an die Erlauterung, die 
Schelling dem Satz: ~Wollen ist Ursein« anfiigt. Darin heillt es, die 
Pridikite des Urseins seien unter aoderem »Ewigkeit, Unabhangig­
keit von der Zeit«. 

Wenn in aller Metaphysik das Sein als Ewigkeit und Unabhangig­
keit von der Zeit gedacht wird, daon heillt dies oichts anderes als: 
das Seiende ist in seinem Sein unabhangig von derZeit, Zeit im Sinne 
des Vergehens vorgestellt. Das Vergangliche kann nicht der Grund 
des Ewigen sein. Zum eigentlich Seienden in seinem Sein gehort Un­
abhangigkeit von der Zeit im Sinne des Vergehens. Aber wie steht es 
mit der bier nicht weiter bedachteo Bestimmung des Seins selbst als 
Anwesenheit und gar als anwesender Anwesenheit? Wie steht cs mit 
dem Sein als Anwesenheit, von dem her doch die Zeit als das Ver­
gehen und sogar die Ewigkeit als gegenwartiges »jetzt« vorgestellt 
sind ? Waltet in dieser Bestimmung des Seins nicht der Hinblick auf 
Anwesenheit, Gegenwart, also auf Zeit und zwar auf ein Wesen der 
Zeit, das wir freilich nie mit Hilfe des iiberlieferten Zeitbegriifes auch 
nur ahnen, geschweige dena denken konnen? Wie steht es also mit 
Sein und Zeit? MuJ3 nicht das eine und das andere, Sein sowohl wie 
Zeit zumal, miissen nicht beide in ihrem Bezug fraglich, allcrerst frag­
lich und endlich fragwiirdig werden? Zeigt sich dann aber nicht, da13 
im innersten Kern dessen, was als die Leitbestimmung aller abend­
landischen Metaphysik gilt, im Wesco des Seins etwas Wesenhaftes 
ungedacht geblieben ist? Durch die Frage »Sein und Zeit« ist auf das 
Ungedachte in aller Metaphysik gewieseo. Auf diesem Ungedachten 
beruht die Metaphysik; das in ihr Ungedachte ist darum kein Mangel 
der Meta physik. Noch weoiger la13t sich die Meta physik deshalb, well 
sie auf diescm Ungedachten beruht, fiir falsch erklaren odcr gar als ein 
Irrgang, ein Irrweg zuriickweisen. 

Die Rachc ist fiir Nietzsche des Willens Widerwille gegen die Zeit. 
Dies sagt jetzt: die Rache ist des Willens Widerwille gegen das Ver­
gehen und sein Vergangenes, gegeo die Zeit und ihr »Es war«. Der 
Widerwille geht nicht gegen das blo.Be Vergehen, sondern gegen das 
Vergehen, insofern es das Vergangene nur noch vergangen sein, es 
in die Erstarrung dieses Endgiiltigen einfrieren la.Bt. Der Widerwille 
der Rache geht gegen die Zeit, insofern sie alles in das »Es war« auf­
gehen la.Bt und so das Gehen vergeheo la.Bt. Der Widerwille der Rache 
richtet sich nicht gegen das blo.Be Gehen der Zeit, sondcrn gegen ihr 
Vergehenlassen des Gehens im Vergangenen, gegen das »Es war«. An 



dieses »Es war« bleibt der Widerwille der Rache gekettet; so wie auch in 
allem HaB sich die abgriindigste Abhiingigkeit von dem verbirgt, 
wovon der HaB sich im Grunde stiindig unabhiingig machen mochte, 
was er jedoch nie kann und immer weniger kann, je mehr er haBt. 

Was ist aber dann die Erlosung von der Rache, wenn die Rache 
den Menschen an das verfestigte Vergangene kettet? Die Erlosung 
ist die Losung von dem, was dem Widerwillen der Rache zuwider ist. 
Die Erlosung von der Rache ist nicht die Befreiung vom Willen iiber­
baupt. In diesem Faile fiihrt die Erlosung als Aufhebung des Wollens, 
da der Wille das Sein ist, in das nichtige Nichts. Die Erlosung von 
der Rache ist die Befreiung vom Widrigen fur den Willen, darnit er 
gerade erst Wille sein kann. 

Wann ist das, was fiir den Willen das Widrige bleibt, das »Es war«, 
beseitigt? Nicht dann, wenn es iiberhaupt kein Vergehen mehr gibt. 
Die Zeit liil3t sich fiir den Menschen nicht beseitigen. Wohl aber 
schwindet das Widrige fiir den Willen dann, wenn das Vergangene 
nicht im blol3en »Es war« erstarrt und als dieses Starre unbeweglich 
dem Wollen entgegen starrt. Das Widrige verschwindet, wenn das 
Vergehen kein blol3es Vergehenlassen ist, wodurch das Vergangene 
in das blol3e »Es war« versinkt. Der Wille wird frei von diesem Wid­
rigen, wenn er als Wille frei wird, d. h. frei fur das Gehen im Ver­
gehen, aber fiir eio solches Gehen, das dem Willen nicht entgeht, 
sondern wieder kommt, indem es das Gegangene wiederbringt. Der 
Wille wird frei vom Widerwillen gegen die Zeit, gegen ihr bloB Ver­
gangenes, wenn er von allem das Gehen und das Kommen, wenn cr 
von allem dies Gehen und Wiederkommen stiindig will. Der ~lie 
wird frei vom Widrigen des »Es war«, wcnn e_r die stiind1ge Wieder- --"( 
kehr von allem »Es war« will. Der Wille ist erlost vom Widerwillen, 
wenn er die stiiilclfge Wiederkehr des Gleichen will. So will der Wille 
die Ewigkeit_des Gewollten. Der Wille will die Ewigkeit seiner selbst. Y 
Wille ist Ursein. Das h&hste Produkt des Urseins ist die Ewigkeit. 
Das Urseln.des Seienden ist der Wille als das ewig wieder.kehrende 
Wollen der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die ewJ.ge Wiederkehr 
des Gleichen igjler h&hste Triumph der Metaphysik des Willens, X 
der ewig scin Wollen selbst will. Die Erlosung von der Rache ist der 
bbergang vom Widerwillen des Willens gegen die Zeit und ihr »Es 
war« zum Willen, der ewig die Wiederkehr des Gleichen will und in 
diesem Wollen sich selbst als den Grund seiner selbst. Die Erlosung 
von der Rache ist der Ubergang zum Ursein alles Seienden. 

Hier wird eine Zwischenbemerkung notig, die freilich eine blol3e 
Berner kung bleiben mul3. Als Wille der ewigen Wiederkehr des Glei-
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401): »Zarathustra verkiindet clie Lehre der Wiederkunft.« »Zara­
thustra erziihlt am dern Gliicle det Obermen.uhen herarn dar Geheimnir, 
daB alles wiederkehrt.« 

Zarathustra lehrt die Lehre vom Obermenschen, weil er der Lehrer 
der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Zarathustra lehrt beide Leh­
ren »zugleich« (XII, 401), denn sie gehoren in ihrem Wesen zusam­
men. Weshalb gehoren sie zusammen? Nicht well sie cliese besonderen 
Lehren sind, sondern wei! in diesen heiden Lehren das zugleich ge­
dacht ist, was amanglich zusammengehort und deshalb unumgebbar 
zusammengedacht wird, das Sein des Seienden und sein Bezug zum 
Wesen des Menschen. 

Dieses aber, niimlich der Bezug des Seins zum Menschenwesen als 
Beziehung dieses Wesens zum Sein ist hinsichtlich seines Wesens und 
seiner Wesensherkunft noch nicht bedacht. Deshalb vermogen wir 
dies alles auch noch nicht zureichend und gemiifi zu benennen. Aber 
wei! die Beziehung von Sein und Menschenwesen alles triigt, insofern 
sie das Erscheinen des Seins sowohl wie das Wesen des Menschen 
zum Austrag bringt, deshalb muB diese Beziehung schon am An­
fang der abendliinclischen Metapbysik zur Sprache kommen. Sie 
ist genannt in den Hauptsiitzen, clie Parmenides und Heraklit sagen. 
Was sie sagen, steht nicht nur am Anfang, sondern es ist der Anfaog 
des abendliinclischeo Denkens selber, der Anfang, den wir irnmer 
noch allzu unbefangen, allzu unangefangeo, our historiscb vor­
stellen. 

In den Bezug des Seins zum Menschenwesen miissen wir Nietz­
scbes Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleicben und vom Ober­
menschen zuriickdenken, urn beide Lehren aus ihrem einhcitlicheo 
fragwiircligen Grunde bedenken zu konnen. Erst von bier aus er­
messen wir gaoz, was es heillt, daB NietzschesAuslegung des Wesens 
der Rache metapbysisch sei. Das Wesen der Racbe als Wille und als 
Widerwille gegen das Vergeben ist vom Willen als dem Ursein her 
gedacht, vom Willen, der sich als clie ewige Wiederkehr des Gleichen 
ewig selbst will. Dieser Gedanke triigt und bestirnmt die innere Be­
wegung des Werkes »Also sprach Zarathustra«. Es bewegt sich im 
Stil der stiindig wachsenden Zogerung und Verzogerung. Dieser Stil 
ist kein literarisches Instrument; er ist nichts geringeres als der Bezug 
des Denkers zum Sein des Seienden, das zur Spracbe kommen muB. 
Nietzsche dachte bereits den Gedanken der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, als er sein x88z. erschienenes Buch »Die frohliche Wissen­
schaft« scbrieb. Im vorletzten Stiick n. 341 »Das groBte Schwer­
gewicht« ist der Gedanke zum erstenmal ausgesprochen; das letzte 
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Stiick »Incipit tragoedia« enthalt bereits den Beginn des im folgen­
den Jahr erscheinenden ersten Teils von »Also sprach Zarathustra«. 
In diesem Buch abcr wird der tragende Gedankc erst im III. Teil ge­
sagt, nicht als ob Nietzsche diesen Gedanken bei der Niederschrift 
des I. und II. Teils noch nicht gedacht hatte. Der Gedanke der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen wird im III. Teil soglcich am Beginn im 
z. Stuck genannt, das mit guten Grunden uberschrieben ist: »Vom 
Gesicht und Ratsel«. Der voraufgegangene II. Teil aber hatte ge­
schlossen mit dem Stuck »Die stillste Stunde«, wo es heillt: »Da 
sprach es wieder ohne Stimme zu mir: <Was liegt an dir, Zarathustra! 
Sprich dein Wort und zerbrich !' «. Der Gedanke der ewigen Wieder­
kehr des Gleichen ist Nietzsches schwerster Gedanke in einem doppel­
ten Sinne; er ist am schwierigsten zu den ken und er hat das groBte 
Schwergcwicht. Er ist am schwersten zu crtragen. Wenn wir uns 
darum nach jeder Hinsicht huten, diesen schwersten Gedanken Nietz­
sches im geringsten zu Ieicht zu nehmen, so werden wir doch fragen: 
bringt der Gedanke der ewigcn Wiederkehr des Gleichen, bringt diese 
selbst die Erlosung von der Rache? 

Eine Aufzeichnung, die nach der Handschrift a us dem Jahre I 88 5, 
spatestens Anfang I 886 starnmt, tragt den unterstrichenen Titel »Re­
(apitlllation«. Diese wiederholende Zusammenfassung der Metapbysik 
Nietzsches steht im »Willen zur Macht« als n. 6I7. Hier heillt es: 
»DaB Allu wiederkrhrt, ist die extremste Annahemng einer "Welt de1 
"Werdenr an die du Seinr: - Gipfel der Betra(h/H!Ig.« 

Aber dieser Gipfel ragt nicht in klaren und festen Umrissen in die 
Helle des durchsichtigenAthers. Dieser Gipfel bleibt in schwere Wol­
ken gehiillt - nicht nur fur uns, sondern fur Nietzsches eigenes Den­
ken. Die Griinde dafur liegen nicht in einem Unvermogen Nietzsches, 
wenngleich er bei den verschiedenen Versuchen, die ewige Wieder­
kehr des Gleichen als das Sein alles Werdens nacbzuweisen, auf selt­
same Abwege getrieben wurde. Die Sache selbst, die mit dem Titel 
»Die ewige Wiederkehr des Gleicben« genannt wird, ist in ein Dun­
kel gehiillt, vor dem so gar Nietzsche zuruckschrecken muBte. In den 
friibesten Vorarbeiten zum IV. Teil von »Also sprach Zarathustra« 
findet sich die Aufzeichnung, die in Wabrheit das Leitwort fur die 
Art der Schriften enthalt, die Nietzsche selbst nach dem Zarathustra 
noch veroffcntlicht hat. 

Hier heillt es: »Wir schufen den schwersten Gedanken,- n11n lajlt 
11nr tim "We1en uhaffen, dem er Ieicht und selig ist I ... Die Zukunft 
feiern, nicht die Vergangenheit. Den Myth us der Zukunft dichten! In 
der Hoffnung Ieben I Selige Augenblickel Und dann wieder den Vor-



hang zuhiingen und die Geda11ken zu festen, niichsten Zielen wenden I« 
(XII, 400). 

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen bleibt ver­
hangen - nicht our durch einen Vorhang. Aber das Dunkle dieses 
letzten Gedankens der abendliindischen Metaphysik darf uns nicht 
dazu verleiten, durch AusBiichte ibm auszuweichen. Der Ausfliichte 
gibt es im Grunde our zwei: entweder sagt man, dieser Gedanke 
Nietzsches von der ewigen Wiederkehr des Gleichen sei eine Art 
Mystik und gehore nicht vor das Denken. Oder man sagt: dieser Ge­
danke ist schon uralt und lauft auf die zyklische Vorstellung von der 
Welt hinaus, die sich unter anderem in den Fragmenten des Heraklit 
nachweisen liiBt. Diese zweiteAuskunft sagt, wie alleAuskiinfte ihrer 
Art, iiberhaupt nichts. Dean was soll dies helfen, wean man von einem 
Gedanken feststellt, daB er »schon« bei Leibniz und sogar »Schon« 
bci Platon sich findet, wenn man das von Leibniz und von Platon 
Gedachte in der selben Dunkelheit stehen laBt wie den Gedanken, 
den man durch solche Verweisungen fiir geklart halt ! 

Was jedoch die erste Ausfl.ucht angeht, nach der Nietzsches Ge­
danke von der ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phantastische 
M ystik sei, so wiirde die kommende Zeit wohl, wean das Wesen der 
modernen Technik ans Licht kommt, das heillt: die stiindig rotierende 
Wiederkehr des Gleichen, den Menscben dariiber belebrt haben, daB 
die wesentlicben Gedanken der Denker dadurch nichts von ihrer 
Wahrheit verlieren, daB man es unterliiBt, sie zu denken. 

Im Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleicben denkt Nietzsche 
das, wovon Schelling sagt, daB alle Philosophic dahin Strebe, niim­
lich fiir das Ursein als Wille den h&hsten Ausdruck zu linden. Bines 
freilich bleibt fiir jeden Denker zu bedenken. An Nietzsches Versuch, 
das Sein des Seienden zu denken, wird uns Heutigen in einer fast auf­
dringlichen Weise deutlich, daB alles D enken, d. h. der Bezug zum 
Sein, schwiedg bleibt. Aristoteles kennzeichnet dieses Miihsame in 
folgender Weise ( 1. Kap. des II. Buches der Meta physik): c:'xrrrep yap 

Ta Twv \1\11(TEpl5cuv l\IJIJCXTa TTpos To cp~yyos E)(e1 To 1.1e.S' TJI.I~pav, o\iTcu Kal Y . •) / 
Tiis TJI.IET~pas \fNXiiS 6 vovs TTpos Ta •ij cpvc7EI cpavepW;CXTa TT<Xv-rcuv (99t b, ..... I 
9-1 x). »Wie namlich die Augen der Nachtvogel sich zum scheinenden 
Licht des Tages verhalten, so auch verhalt sich das Vernehmen, das 
unserem Wesen eignet, zu dem, was von sich her - seinem Anwesen 
nach- das Schcinendste von allem ist« (namlich das Anwesen seiher 
alles Anwesenden). Das Sein des Seienden ist das Scheinendste; und 
doch sehen wir es gewohnlich iiberhaupt nicht - und wean, dann 
nur mit Miihe. 

47 



Forschungs- und Lehranstalten der wissenschaftlichen Arbeit? DaB 
Kunst und Wissenschaft, obwohl man sie bei Festreden immer noch 
zusammen anfiihrt, voneinander durchaus verschicdcn sind, gcsteht 
jedermann oboe Vorbehalt zu. Wean dagegen das Denken gegen die 
Wissenschaften unterschieden und gegen sie abgesetzt wird, halt man 
dies sogleich fi.ir eine Herabsetzung der Wissenschaft. Man befi.irchtet 
sogar, das Denken eroffne eine Feindseligkeit gegen die Wissenschaf­
ten, triibe den Ernst und store dieLustan derwissenschaftlichenArbeit. 

Selbst wenn solche Befi.irchtungen im Recht waren, was keines­
wegs der Fall ist, bliebe es auch taktlos und geschmacklos zugleich, 
an der Statte, die derAusbildung in den Wissenschaften client, gegen 
die Wissenschaft aufzutreten. Schon der Takt mi.i13te bier aile Polemik 
verhindern. Allein noch anderes spricht mit. Jede Art von Polemik 
verfehlt im voraus die Haltung des Denkens. Die Rolle eines Wider­
sachers ist nicht die Rolle des Denkens. Denn ein Denken denkt nur 
dann, wenn es dem nachgeht, was fiir ccine Sache spricht. Alles ab­
wehrende Sprechen hat bier stets our den Sino, die Sache zu schiitzen. 
Insoweit auf unserem Weg die Wissenschaften zur Sprache kommen 
miissen, sprechen wir nicht gegen die Wissenschaften, sondern fi.ir sie, 
namlich fur die Klarheit iiber ihr Wesen. Darin liegt bereits die Uber­
teugung, daB die Wissenschaften in sich etwas positiv Wesentliches 
sind. Ihr Wesen jedoch ist freilich anderer Art, als man sich das heute 
noch an unseren Universitaten vorstellen mochte. Es scheint jeden­
falls so, als schrecke man noch davor zuriick, mit dem erregenden 
Sachverhalt ernst zu machen, daB die heutigen Wissenschaften in 
den Bereich des Wesens der modernen Technik gehoren und our 
dabin. Ich sage, wohlgemerkt, in den Bereich des We.rens der Technik, 
nicht einfach in die Technik. Noch liegt ein Nebel um das Wesen 
der modernen Wissenschaft. Dieser Nebel wird jedoch nicht von 
einzelnen Forschern und Gelehrten innerhalb der Wissenschaften 
erzeugt. Er ist iiberhaupt nicht vom Menschen gemacht. Er steigt a us 
der Gegend jenes Bedenklichsten auf, daB wir noch nicht denken; 
wir aile noch nicht, der Sprecher mit einbegriffen, er sogar zuerst. 

Darum versuchen wir bier, das Denken zu lernen. Wir gehen bier 
miteinander einen Weg und halten keine Mahnreden. Lernen heillt: 
das Tun und Lassen zu dem in die Entsprechung bringen, was sich 
jeweils an Wesenhaftem uns zuspricht. J e nach der Art dieses Wesen­
haften, je nach dem Bereich, aus dem sein Zuspruch kommt, ist das 
Entsprecben und darnit die Art des Lernens verschieden. 

Bin Schreinedehrling z. B., jemand, der Schreine bauen lernt und 
ahnliche Dinge, iibt beim Lemen nicht our die Fertigkeit in der Ver-

Htldegger, Denlccn • 
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wendung der Werkzeuge. Er macht sich auch nicht nur mit den ge­

brauchlichen Formen der Dinge, die er zu bauen hat, bekannt. Er 

bringt sich, wenn er ein echter Schreiner wird, vor allem zu den ver­

schiedenen Arten des Holzes und zu den darin schlafenden Gestalten 

in die Entsprechung, zum Holz, wie es mit der verborgenen Fiille 

seines Wesens in das Wohnen des Menschen hereinragt. Dieser Bezug 

zum Holz tragt sogar das ganze Handwerk. Ohne diesen Bezug zum 

Holz bleibt es in der leeren Betriebsamkeit hangen. Die Beschaftigung 

in ihr wird dann lediglich durch das Geschiift bestimmt. Jedes Hand­

werk, alles menschliche Handeln steht immer in dieser Gefahr. Das 

Dichten ist hiervon so wenig ausgenommen wie das Denken. 

Ob ein Schreinerlehrling jedoch beim Lernen in die Entsprechung 

zum I Iolz und zu den holzernen Dingen gelangt oder nicht, hangt 

offensichtlich davon ab, da13 einer da ist, der den Lehrling solches 

lehrt. 
In der Tat. Das Lehren ist noch schwieriger als das Lernen. Man 

weill dies wohi; aber man bedenkt es selten. Wesbalb ist das Lehren 

schwerer als das Lernen? Nicht deshalb, weil der Lehrer die groi3ere . 

Summe von Kenntnissen besitzen und sie jederzeit bereit haben mui3. 

Das Lehren ist darum schwerer als das Lernen, well Lehren heillt: 

lernen lassen. Der eigentliche Lehrer laBt so gar nichts anderes lernen 

als - das Lernen. Deshalb erweckt sein Tun oft auch den Eindruck, 

da13 man bei ibm eigentlich nichts lernt, sofern man jetzt unversehens 

unter »lernen« nur die Beschaffung nutzbarer Kenntnisse versteht. 

Der Lehrer ist den Lehrlingen einzig darin voraus, daB er noch weit 

mehr zu lernen hat als sie, namlich: das Lernen-lassen. Der Lehrer 

mui3 es vermogen, belehrbarer zu sein als die Lehrlinge. Der Lehrer 

ist seiner Sache weit weniger sicher als die Lernenden der ihrigen. 

Darum kommt bei dem Verhaltnis von Lehrer und Lernenden, wenn es 

ein wahres ist, niemals die Autoritat des Vie!-Wissers und der autori­

tative Einflui3 des Beauftragten ins Spiel. Darum bleibt es eine hohe 

Sache, ein Lehrer zu werdcn, was etwas vollig anderes ist, als ein 

beriihmter Oozent zu sein. Vermutlich liegt es an dieser hohen Sache 

und ihrer Hohe, da13 heute, wo alles nur nach unten und von unten 

her, z. B. vom Geschaft aus, gemessen wird, da13 heute niemand mehr 

Lehrer werden mochte. Vermutlich hangt diese Abneigung mit jenem 

Bedenklichsten zusammen, das zu denken gibt. Wir miissen das echte 

Verhaltnis zwischen Lehrer und Lehrlingen gut im Auge behalten, 

falls im Verlauf dieser Vorlesung ein Lernen wach werden diirfte. 

Wir versuchen hier das Denken zu lernen. Vielleicht ist das Den­

ken auch nur dergleichen wie das Bauen an einem Schrein. Es ist 



jedenfalls ein Hand-Werk. Mit der Hand hates eine eigene Bewaodt­
nis. Die Hand gehort nacb der gewohnlichen Vorstelluog zum Or­
ganismus unseres Leibes. Allein das Wesen der Hand laBt sich nie als 
ein leibliches Greiforgan bestimmen oder von diesem her erklaren. 
Greiforgane besitzt z. B. der Affe, a her er bat keine Hand. Die Hand 
ist von allen Greiforganen: Tatzen, Krallen, Fangen, unendlich, d. h. 
durch einen Abgrund des Wesens verschieden. Nur ein Wesen, das 
spricht, d. h. denkt, kann die Hand haben und in der Handhabung 
Werke der Hand vollbringen. 

Allein das Werk der Hand ist reicher, als wir gewohnlich meinen. 
Die Hand -greift und fangt nicht our, driickt und stoBt nicht nur. Die 
Hand reicht und empfangt und zwar nicht allein Dinge, sondern sie 
reicht sich und empfangt sich in der anderen. Die Hand halt. Die 
Hand tragt. Die Hand zeichnet, vermutlich weil der Mensch ein Zei­
chen ist. Die Hande falten sich, wenn diese Gebarde den Menschen 
in die grol3e Einfalt tragen soli. Dies alles ist die Hand und ist das 
eigentlichc Hand-Werk. In ibm beruht jegliches, was wir gewohnlich 
als Handwerk kennen und wobei wir es belassen. Aber die Gebarden 
der Hand gehen iiberall durch die Sprache hindurcb und zwar ge­
rade dann am reinsten, wenn der Mensch spricht, indem er schweigt. 
Doch our insofern der Mensch spricht, denkt er; nicht umgekehrt, [ I 
wie die Meta physik es nocb meint. Jede Bewegung der Hand in jedem • ' 
ihrer Werke tragt sich durch das Element, gebiirdet sich im Element 
des Den kens. Alles Werk der Hand beruht im Denken. Darum ist das 
Denken selbst das einfachste und deshalb schwerste Hand-Werk des 
Menschen, wenn es zu Zeiten eigens vollbracht sein m6chte. 

Wir miissen das Denken lernen, weil die Fahigkeit zum Denken, 
ja sogar die Begabung fiir das Denken, noch nicht verbiirgen, daB 
wir das Denken vermogen. Denn dies verlangt, daB wir zuvor das 
mogen, was sich dem Denken zuspricht. Dies aber istJenes, was von 
sich aus zu denken gibt. Was uns diese Gabe, das eigentlich zu Be­
denkende, gibt, nennen wir das Bedenklichste. 

Auf die Frage, was denn dieses Bedenklichste sei, antworten wir 
mit der Behauptung: das Bedenklichste fiir unsere bedenkliche Zeit 
ist, daB wir noch nicht denken. 

Dies liegt jedoch nie lediglich und nie zuerst daran, daB wir, die 
Menschen, uns dcmjenigen, was eigentlich zu denken gibt, nicbt hin­
reichend zuwenden, sondern daran, daB jenes Bedenklichste sich von 
uns abwendet, sogar einsther vom Menschen abgewendet hat. 

Was sich in solcher Weise entzieht, behalt und entfaltet seine ei­
gene, unvergleichlicbe Nahe. 
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Sind wir auf das Sichentziehende bezogen, dana sind wir auf dem 

Zug in das Sichentziehende, in die ratselvolle und darum wandelhare 

Nahe seines Anspruchs. Wean ein Mensch eigens auf diesem Zug ist, 

dann denkt er, mag er noch so welt von dem Sichentziehenden ent­

fernt sein, mag der Entzug wie immer auch verschleiert bleiben. So­

krates hat zeit seines Lebens, his in seinen Tod hinein, nichts anderes 

getan; als sich in den Zugwind dieses Zuges zu stellen und darin sich 

zu hal ten. Darum ist er der reinste Denker des Ahendlandes. Desbalh 

hat er nichts gescbrieben. Deoo wer aus dem Denken zu schreihen 

beginnt, mu13 unweigerlich den Menschen gleichen, die vor allzu 

starkem Zugwind in den Windschatten fliichten. Es hleibt das Ge­

heimnis einer noch verhorgenen Geschichte, dafi aile Denker des 

Abendlandes nach Sokrates, unheschadet ihrer GroBe, solcbe Fliicht­

linge sein mufiten. Das Denken ging in die Literatur ein. Diese hat 

das Geschick der abendlandischen Wissenschaft entschieden, die iiher 

die doctrina des Mittelalters zur scientia der Neuzcit wurde. In dieser 

Form sind aile Wissenschaften auf eine zwiefache Weise der Philo­

sophie entsprungen. Die Wissenschaften kommen a us der Philosopbie 

her, indem sie diese verlassen miissen. Die so Entsprungencn koooen 

nie mehr, von sicb aus als Wissenschaften, den Sprung zuriick sprin­

gen in ihren Ursprung. Sie hleiben jetzt einem Wesensbereich iiber­

antwortet, worin sie our das Denken aufzufinden vermag, gesetzt, 

daB dieses seiher das Seine vermag. 
Wenn der Mensch auf dem Zug in das Sichentziehende ist, zeigt 

er in das Sicbentziehende. Auf dem Zug dabin sind wir ein Zeichen. 

Aber wir zeigen dabei ein Solches, was nicht, was noch nicht in die 

Sprache unseres Sprechens iibersetzt ist. Es hleiht oboe Deutung. Wir 

sind ein deutungsloses Zeichen. 
Holderlin sagt in dem mit demNamen »Mnemosyne« (Gedachtnis) 

iiberschriebenen Hymnenentwurf: 

»Bin Zeichen sind wir, deut1,1ngslos, 

Schmerzlos sind wir, und hahen fast 
Die Sprache in der Premde verloren.« 

So horen wir, unterwegs zum Denken, ein Wort des Dichtens. 

Weshalh und mit welcbem Recht, auf welcbem Boden und in welchen 

Grenzen sich unser Versuch zu deaken in eine Zwiesprache mit dem 

Dichtea und gar mit dem Gedicht dieses Dichters einlai3t, konnea 

wir erst als unumgangliche Frage erortern, wean wir selhst schoa 

auf einem Weg des Denkens gehen. (Fortsetzung S. 8). 



Von II zu III 

Die Zwischenbemerkung der vorigen Stunde betraf dreierlei: die 
Beziebung des Denkens zur Wissenschaft; das Verbli.ltnis zwischen 
Lebren und Lernen; das Denken als Hand-Werk. 

Von einer Wiederholung der drei Bemerkungen sei abgeseben und 
statt ibrer versucht, einige Fragen und Bedenken zu klaren, die von 
verschiedenen Seiten zu der Zwiscbenbemerkung vorgebracbt wur­
den. 

Wenn wir das Wesen der beutigen Wissenschaft im Wesco der 
modernen Technik aufsuchen, dann ist die Wissenscbaft dadurch 
scbon als etwas im b&hsten Sinne Denkwiirdiges angesetzt. Die Be­
deutung der Wissenschaft ist dabei hoher gestellt als bei den iiber­
kommenen Auffassungen, die in der Wissenscbaft lediglich cine Er­
scbeinung der menschlicben Kultur sehen. 

Denn das Wesen der Technik ist nichts Menschliches. Das Wesen 
der Technik ist vor allem nichts Technisches. Das Wesen der Technik 
hat seinen Ort in dem, was einsther und vor allem anderen zu denken 
gibt. Deshalb m&hte es vorerst noch ratsam sein, weniger iiber die 
Technik zu reden und zu schreibeo und mebr ihrem Wesco nacb­
zudenken, damit wir erst einmal einen Weg dahin finden. Das Wesen 
der Technik durchwaltet unser Dasein in einer Weise, die wir noch 
kaum vermuten. Darum wurde auch in der vorigen Stunde gerade 
an einer Stelle, die fast herausforderte, auf die technische Welt ein­
zugehen, iiber die Technik geschwiegen. Jetzt stellt sich lieraus, daB 
lbrem Horen fiir den Beginn unseres Weges in diesem Horsaal zu viel 
zugemutet wurde. Wir nann ten das Denken das ausgezeichnete Hand­
Werk. 

Das Denken leitet und tragt jede Gebarde der Hand. Tragen heillt 
wortlich: gebarden. 

Vom Sch.reinerhandwerk war die Rede. Man kann einwenden, daB 
heute scbon jeder Dorfscbreiner mit Maschinen arbeite. Man kann 
darauf hinweisen, daB neben den Werkstatten der Handwerker beute 
und scboo seit geraumer Zeit die riesigen Fabrikhallen der Industrie­
werke erstanden sind. Hier bedient der Arbeiter tagaus nachtein acbt 
oder zehn Stun den hiodurch den gleichenHebel und dieArbeiterin auf 
die gleiche Art den gleichen Knopf. Der Hinweis darauf ist richtig. 
Aber er ist in diesem Fall und in dieser Form nocb nicht gedacht. Der 
Hinweis fallt ins Leere, weil er nur halb gehort hat, was die Erorterung 
vom Handwerk sagte. Das Scbreinerhandwerk wurde als Beispiel ge­
wablt uod dabei wurde vorausgesetzt, daB niemand auf die Meioung 



verfalle, durch die Wahl dieses Beispiels solle die Erwartung bekundet 
sein, der Zustand unseres Planeten lasse sich in absehbarer Zeit oder 
iiberhaupt je wicder in eine Dorfidylle verwandeln. Das Schreiner­
handwerk wurde deshalb als Beispiel fiir unser Nachdcnken angesetzt, 
weil die gewohnliche Verwendung des Namens »Handwerk« sich auf 
ein menschliches Tun der genannten Art beschrankt. Aber - schon 
an diesem Handwerk ist, wie doch eigens vermerkt wurde, nicht das 
blol3e Hantieren mit Werkzeugen das Tragende, sondern der Bezug 
zum Holz. Allein wo ist in den Handgriffen der Industriearbeiter der 
Bezug zu so etwas wie den schlafenden Gestalten des Holzes? Auf 
diese Frage sollten Sie gestol3en werden, freilich nicht urn dabei halt­
zumachen. Denn solange wir nur so fragen, fragen wir immer noch 
von dem bekannten und vormals iiblichen Handwerk her. 

Wie ist das mit dem Hebel? Wie ist das mit dem Knopf in den 
Handgriffen des Arbeiters? Hebel und Knopfe gibt es auch und seit 
langem an der Hobelbank einer alten Werkstatt. Doch die Hebel und 
Knopfe in den Handgriffen des Industriearbeiters gehoren zu einer 
Maschine. Und wohin gehort die Maschine von der Art der Krafter­
zeugungsmaschine? Die moderne Technik beruht nicht darauf und 
nicht darin, daB Elektromotoren und Turbinen und ahnliche Maschi­
nen in Betrieb gesetzt sind, sondern dergleichen kann our erstellt wer­
den, insofern das Wesen der modernen Technik schon in die Herrschaft 
gelangt ist. Unser Zeitalter ~st nicht ein technisches, weil es das Ma­
schineozeitalter ist, vielmehr ist es ein Maschinenzeitalter, weil es das 
technische ist. Solange jedoch das Wesen der Technik uns nicht an­
geht und zwar als ein gedachtes, solange werden wir es nicht wissen 
konnen, was die Maschine ist. Wir werden nicht sagen konnen, was 
das ist, worauf der Bezug der Industriearbeiterhand geht. Wir wer­
den nicht ausmachen konnen, welcher Art Hand-Werk diese Hand­
griffe sind. Doch - urn dergleichen auch nur fragen zu konnen, miis­
sen wir schon das gewohnlich gemeinteHandwerk von seinen wesent­
lichen Beziigen her in den Blick gefaBt haben. Weder der Industrie­
arbeiter, noch die Ingenieure, noch gar die Fabrikbesitzer und am 
wenigsten der Staat konnen wissen, wobei sich der heutige Mensch 
iiberbaupt aufhalt, wenn er in irgend einem Bezug zur Maschine und 
zu Maschineoteilen steht. Wir aile wissen es noch nicht, welches 
Hand-Werk der moderne Mensch in der technischcn Welt betreiben 
muB, auch dann betreiben mul3, wean er nicbt Arbeiter ist im Sinne 
des Arbeiters an der Maschine. Auch Hegel, auch Marx konnten dies 
noch nicht wissen und nicht fragen, weil aucb ihr Denken sich noch 
im Schatten des Wesens der Technik bewegen muBte, wesbalb sie auch 
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niemals ins Freie gelangten, urn dieses Wesen zureichend zu bedenken. 

So wichtig die okonomisch-sozialen, die politischen, die moralischen 
und sogar religiosen Fragen scin mogcn, die in bezug auf das tech­

nische Hand-Werk verhandclt werdcn, sie aile reichen nirgends in den 
Kern der Sache. Diese verbirgt sich in dem noch unbedachten Wesen 

der Art und Weise, wie alles, was im Herrschaftsbereich des Wesens 
der Technik stcht, iiberhaupt ist. Daf3 solches jedoch bisher unbedacht 

blieb, liegt in der Tat zunachst daran, daf3 der Wille zum Handeln, 
d. h. bier zum Machen und Wirken das Denken iiberrollte. 

Einige erinnern sich vielleicht an den Satz a us der ersten Stunde: 

der bisherige Mensch hat zuviel gehandelt und zu wenig gedacht. 
Das Ausbleiben des Denkens hat jedoch seinen Grund nicht nur und 

nicht zuerst darin, daf3 der Mensch das Denken zu wenig gepflegt 
hat, sondern darin, daB sich das zu-Denkende, das, was eigentlich zu 
denken gibt, seit langem schon cntzieht. Weil dieser Entzug waltet, 

deshalb bleibt das verborgen, wohin das Hand-Werk der technischen 
Handgriffe reicht. Dieser Entzug ist das, was eigentlich zu denken 

gibt, ist das Bedeoklichste. Wir merken jetzt vielleicht schon eher, 
daf3 dieses Bedeoklichste, worin sich auch das Wesen der modernen 

Technik verborgen halt, uns standig und iiberall anspricht, daB das 
Bedenklichstc uns gar naher ist als das nachste Handgreifliche der ge­
wohnlichen Handgriffe und daB es sich gleichwohl entzieht. Daraus 

erwachst die Not und ergibt sich das Notige, daB wir den Anspruch 
des Bedeoklichsten erst einmal horen. Urn jedoch das vernehmen zu 

konnen, was uns zu deoken gibt, miisseo wir an unserem Teil uns 

aufmachen, das Denken zu lernen. 
Ob wir bei diesem Lernen, aber niemals durch es, in den Bezug 

zum Bedenklichsten gelangen, dies hat beim Handwerk des Denkens 

am wenigsten einer in der Hand. 
Was wir im jetzigen Fall konnen oder jedenfalls lernen konnen, 

ist: genau hinzuhoren. Auch das Horeoleroen ist die gemeinsame 

Sache des Lernenden und des Lehrenden. Deshalb trifft niemaoden 
ein Tadel, der das Hinhoren noch nicht vermag. Insgleichen aber 

miissen Sic einem Lehrversuch zubilligen, daB er irrt, und dort, wo 
er nicht irren sollte, vielfach darauf verzichten muB, jedesmal alles 

auszubreiten, was zu sagen ware. 
Sic erleichtern sich aber das genaue Hinhoren wesentlich, wean 

Sie sich mit der Zeit cine Gewohnung abgewohnen, die mit dem 

Namen »das eingleisige Den ken« bezeichnet sein soli. Die Herrschaft 
dieser Vorstellungsart ist heute kaum zu iibersehen. Die Benennung 

»eingleisig« ist absichtlich gewahlt. Das Gleis hat mit den Schienen 
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zu tun und diese mit der Technik. Wir nahmen die Sache zu lekht, 
wollten wir meineo, die Herrschaft des eingleisigen Denkens ent­
stamme der menschlichen Bequemlichkeit. Das immer weiter und in 
verschiedenen Formen urn sich greifende eingleisige Denken ist eine 
jener erwahnten unvermuteten und unauffalligen Herrschaftsformen t 

des Wesens der Technik, welches Wesco namlich die unbedingte Ein­
deutigkeit will und sie deshalb braucht. 

In der vorigen Stunde hie.B es, Sokrates sei der reinste Denker des 
Abendlandes, die Nachfolger batt~ S1CFi Tn den Windschatten stellen 
miissen. Man fragt entsetzt zuriick: wie ist es mit Platon, Augustinus, 
Thomas v. A., Leibniz, Kant, Nietzsche? Darf man diese Denker So­
krates gegeniiber so verkleinern? Doch man hat iiberhort, da.B es 
hie.B: alle Denker des Abendlandes nach Sokrates, »unbeschadet ihrer 
Gro.Be«. Es konnte also sein, da.B einer der reinste Denker bliebe, ohne 
zu den gro.Bten zu gehoren. Dann gabe es bier manches zu bedenken. 
Darum wurde der Satz iiber Sokrates auch eingeleitet mit den Wor­
ten: »Es bleibt das Gebeimnis einer nocb verborgenen Geschichte, 
da.B alle Denker nach Sokrates, unbeschadet ihrer Gro.Be ... « 

Man hort etwas von Sokrates, dem reinsten Denker ... , iiberhort 
das Obrige und fahrt auf dem einen Gleis des Halbgehorten weiter 
his in das Entsetzen iiber so einseitig dogmatische Aussagen. .Ahn­
lich steht es mit dem Schlu.B der letzten Vorlesung. Da wurde gesagt, 
unser Weg bleibe au.Berhalb der blo.Ben Reflexion iiber das Denken. 
Wie kann einer so etwas behaupten, wenn er schon zwei Stunden von 
nichts anderem spricht als vom Denken? Aber vielleicht ist iiber das 
Denken reflekticren und dem Denken nachdenken nicht ohne wei­
teres das Selbe. Es gibt zu bedenken, was Reflexion heill~. (Fort­
setzung S. ro). 

Von ill zu IV 

Von derZwischenbemerkung iiber die Wissenschaft, iiber das Ler­
nen und iiber das Hand-Werk kehrten wir in den Fortgang der Vor­
lesung zuriick. D~n Obergang bildete ein Hinweis auf das eingleisige 
Denken. Dies ist etwas anderes als das blo.Be einseitige Denken, 
hat gro.Bere Tragwcite und cine hohere Herkunft. In der jetzigen 
Rede vom einscitigen und eingleisigen Denken bcdeutet das Wort 
»Denken« so viel wie »Meinen«. Einer sag t z. B.: kh denke, 
heute nacht schneit es; wer so spricht, denkt nicht, er meint bloB. 
Allein dieses Meinen darf uns beileibe nicht als etwas Geringes gel-
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ten. Unser tagliches Tun und Lassen bewegt sich in diesem Meinen 
und zwar notwendig. Sogar die Wissenschaften halten sich dado auf. 
Inwiefern ist dieses Meinen einseitig? Gehort es nicht zu den ober­
sten Leitsatzen der Wissenschaft, ihrc Gegenstande moglichst viel­
seitig und so gar allseitig zu erforschen? Wo bleibt da etwas Ein­
seitiges? Genau dort, wo der Bereich ihrer Forschung liegt. Die Ge­
schichtswissenschaft durchforscht z. B. ein Zeitalter nach allen nur 
moglichen Hinsichten und erforscht doch nie, was Geschichte ist. Sie 
kann das gar nicht wissenschaftlich erforschen.Auf historischem Wege 
wird ein Mensch niemals ftnden, was Geschichte ist; so wenig wie 
jemals ein Mathematiker auf mathematischem Wege, d. h. durch seine 
Wissenschaft, also zuletzt in mathematischen Formeln zeigen kann, 
was das Mathematische ist. Das Wesen ihrer Bereiche, die Gcschichte, 
die Kunst, die Dichtung, die Sprache, die Natur, der Mensch, Gott 
- bleibt den Wissenschaften unzuganglich. Zugleich aber ftelcn die 
Wissenschaften fortgesetzt ins Leere, wenn sie sich nicht innerhalb 
dieser Bereiche bewegten. Das Wesen der genannten Bereiche ist die 
Sache des Denkens. Insofern die Wissenschaften als Wissenschaften 
zu dleser Sache keinen Zugang haben, muB gesagt werden, daB sie 
nicht denken. Wird dies ausgesprochen, dann hort sich das zunachst 
Ieicht so an, als diinke sich das Denken den Wissenschaften gegen­
iiber iiberlegen. Dieser Dunkel ware, wo er bestehen sollte, unberech­
tigt; dean gerade weil das Denken sich dort bewegt, woes das Wesen 
von Geschichte, Kunst, Sprache, Natur denken konnte, es aber noch 
nicht vermag, weiG das Denken immer wesentlich weniger als die 
Wissenschaften. Diese tragen ihren Namen mit vollem Recht, weil 
sie unendlich viel mehr wissen als das Denken. Und dcnnoch gibt 
es in jeder Wissenschaft eine andere Seite, auf die sie als Wissenschaft 
niemals gelangen kann: das Wesen und die Wesensherkunft ihres Be­
reiches, auch das Wesen und die Wesensherkunft der Wissensart, die 
sie pflegt und noch anderes. Die Wissenschaften bleiben notwendig 
auf der einen Seite. Sie sind in diesem Sinne einseitig, aber so, daG 
die andere Seite gleichwohl stets miterscheint. Das Einseitige der 
Wissenschaften behalt seine eigene Vielseitigkeit. Diese Vielseitigkeit 
kann sich nun aber in einem MaGe ausbreiten, daB die Einscitigkeit, 
auf der sie griindet, gar nicht mehr in den Blick fallt. Wo jcdoch der 
Mensch die eine Seite iiberhaupt nicht mehr als die eine sieht, hat er 
auch die andere aus dem Blick verloren. Der Unterschied zwischen 
heiden Seiten, das, was dazwischen liegt, wird gleichsam zugeschiittet. 
Alles ist auf eioe Ebene eiogeebnet. Mao hat tiber alles und jedes oach 
der gleichen Art des Meinens eine Meioung. Jede Zeitung, jedes illu-



strierte Blatt, jedes Rundfunkprogramm bietet heute alles in der glei­

chen Weise dem einformigen Meinen an. Die Gegenstande der Wissen­

schaften und die Sache des Denkens werden in der selbcn Gleich­

formigkeit verhandelt. Wir fielen allerdings einem verderblichen Irr­

tum anheim, wollten wir meinen, der Hinweis auf solche Erschei­

nungen dicne lediglich einer Charakteristik oder gar Kritik unserer 

Gegenwart. Wir fielen einer verderblichen SelbsWiuschung zum Op­

fer, wollten wir meinen, eine iiberlegene Geringschatzung geniige, 

urn der unauffalligen Gewalt des einformig einseitigen Meinens zu 

entgehen. Es gilt dagegen, das Unheimliche zu sehen, das sich bier 

erst vorbereitet. Das einseitige Meinen, das nirgends mehr auf das 

Wesen der Sache achtet, hat sich in cineAllseitigkeit aufgespreizt und 

diese hat sich in den Anscheio des Harmlosen und Natiirlichen ver­

kleidet. Aber dieses allseitige Meinen, das gleichformig und gleich­

bedenkenlos alles verhandelt, ist nur erst die Vorbereitung fur das, 

was eigentlich vor sich geht. Denn in der E bene des einseitig gleich­

formigen Meinens setzt erst das eingleisige Den ken an. Dadurch wird 

alles auf eine Eindeutigkeit der Be griffe und Bezeichnungen gebracht, 

deren Prazision derjenigen des technischen Verfahrens nicht nur ent­

spricht, sondern mit ihr die selbe Wesensherkunft hat. Zunachst miis­

sen wir nur im Auge behalten, daf3 sich das eingleisige Den ken nicbt 

mit dem einseitigen Meinen deckt, sondern auf diesem sicb aufbaut 

und es zugleich umformt. Ein dem ersten Anschein nach ganz au13er­

licbes Kennzeicben der steigenden Gewalt des eingleisigen Denkens 

ist iiberall in der Zunahme jener Bezeichnungen festzustellen, die in 

der Abkiirzung von Wortern oder in einem Zusammenschieben der 

Bucbstaben von Wortanfangen bestehen. Vermutlicb hat von den bier 

Anwesenden nocb nie jemand ernstlicb bedacbt, was bereits gescheben 

ist, wenn Sic statt Univcrsitat blo.l3 »Uni« sagen. »Uni«, das ist wie 

»Kino«. Zwar bleibt das Filmtbeater von der hoben Schule der Wissen­

schaften verschieden. Dennoch ist die Bezeichnung »Uni« weder zu­

fallig noch gar harmlos. Vielleicht ist es sogar in der Ordnung, daf3 

Sic in der »Uni« a us- und eingehen und bei der»UB« die Bucher aus­

leihen. Die Frage bleibt our, wekhe Ordnung sich in der Ausbreitung 

dieser Art Sprache ankiindigt. Vielleicbt ist es eine Ordnung, in die 

wir gezogen und der wir iiberlassen sind durch J enes, was sich uns 

entzieht. 
Wir nennen dies das Bedenklichste. Es soil sich nach der Behaup­

tung darin zeigen, daf3 wir noch nicht denken. 

Die Behauptung scbeint auf einen negativen und pessirnistischen 

Ton gestimmt zu sein. Aber bedenklicb heillt bier: das, was zu den-
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ken gibt. Das Bedenklichste ist das, was nicht nur am meisteo zu 
denken gibt in dem Sinne, daB es unserem Nachdenken am meisten 
zu schaffen macht, sondern das Bedenklichste ist das, was von sich 
aus den gro.Bten Reichtum des Denkwiirdigen bei sich aufspart. Die 
Behauptung sagt, da.B wir noch nicht denkeo. In diesem Noch-nicht 
liegt cia eigentiimlicher Hinweis aufKommeodes, von dem wir durch­
aus nicht wisseo, ob es bei uns ankommt. Dieses Noch-nicht ist von 
einer einzigeo Art, die es verwehrt, mit anderen gleichgesetzt zu wer­
deo. Wir koooeo z. B. um die Mitternacht sagen, die Sonne ist ooch 
nicht aufgegaogen. Wir konnen es auch in der Morgendammerung 
sagen. Das Noch-nicht ist bier jeweils verschiedeo. Aber man wird 
entgegnen: in diesem Faile our der Zeitspaooe oach, durch die Stun­
den, die zwischen Mitternacht und Morgendarnmerung vergehen; das 
Kommen der Sonne aber ist taglich gewi.B. In welchem Sinne gewill? 
Etwa im wisseoschaftlichen Sinne? Fiir die Wissenschaft gibt es seit 
Kopernikus keine Sonnenaufgange und keine Sonnenuntcrgange 
mehr. Wissenschaftlich ist dergleichen eindeutig als Sinnestauschung 
festgestellt. Nach der gewohnlichen Mutma.Bung des iiblicheo Mei­
nens behalt das Noch-nicht hinsichtlich der aufgehenden Sonne so­
wohl um Mitteroacht als auch in der Morgeodammerung seine Wahr­
heit, die sich aber niemals wissenschaftlicb begriioden laBt, uod zwar 
deshalb nicht, weil die morgendlich-tagliche Erwartung der Sonne 
einen Charakter hat, der fiir wissenschaftliche Beweisgriinde keinen 
Platz bietet. Der Sonncnaufgang wird nie auf Grund wissenschaft­
licher Eiosicht erwartet. Man wird entgegnen, die Menschen seien 
an die RegelmaBigkeit dieser Erscheinungeo gewohnt. Als ob sich 
das Gewohnte von selbst verstiinde. A Is ob eio Gewohntes sein konnte 
ohne Wohnen. Als ob wir das Wohnen je bedacht batten. Wean es 
nun schon mit dem Kommen und Gehen der Sonne fiir uns so selt-

.: sam bestellt ist, wie geheimnisvoll mag es erst dort sein, wo sich 
dem Menschen das zu-Denkende entzieht und im Entzug zugleich 
kommt. 

Deshalb und our deshalb sagen wir dena auch: es gibt am meisten 
zu deokeo, daB wir noch nicht denken. Dies heillt: wir sind schon, 
und zwar insofern wir iiberhaupt sind, in dem Bezug zu dem, was 
zu den ken gibt. A her wir sind gleichwohl noch oicht als Denkende 
bei dem Bedenklichstcn. Wir wissen von uos aus oicht, ob wir dahin 
gelangcn. Die Behauptung ist darum auch nicht optimistisch; gleich­
wenig hangt sie im Unentschiedenen zwischen Pessimismus und Opti­
mism us; dean dazu mii.Bte sie mit heiden rechnen und so im Grunde 
deren Art der Wertschatzung mitmacheo. 
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Der Ton, auf den unsere Behauptung gestimmt ist, laBt sich dahet 
nicht ohne wei teres nach der Art der gewohnten Aussagen bestim­
men. Darum ist es geraten, unsere Behauptung nicht our nach ihrem 
Ton, sondern aucb nach ihremAussagecharakter zu bedenken. (Fort­
setzung S. 1 3). 

Von IV zu V 

Wir gelangten in die Frage: was ist dies iiberhaupt - das Vor­
stellen? Die Schritte, die uns dahin bracbten, seien zunachst nicht 
wieder bezeichnet. Dagegen ist immer neu an den Weg zu erinnern, 
den wir zu gehen versucben. Wir kenazeichnen ihn durch die Frage: 
was heil3t Den ken? Auf dem Weg der Frage: was heillt Denken? ge­
langen wir in die Frage: was ist dies- das Vorstellen? 

Die Vermutung regt sich, Denken und Vorstellen konnten wohl 
das Selbe sein. Die Aussicbt auf eine Moglichkeit offnet sich; daB 
namlich das bisherige Wesen des Denkens vom Vorstellen her und 
als eine Art des Vorstellens gepragt sei. So ist es in Wahrheit. Allein 
es bleibt zugleich dunkel, auf welche Weise sich diese Wesenspragung 
des bisherigen Deakens ereignet. Dunkel bleibt, woher dieses Er­
eignis kommt. Dunkel bleibt vollends, was das alles fiir uns uod 
unseren Versuch, das Denken zu lernen, bedeutet. Zwar verstehen 
wir und nehmen es als die klarste Sache von der Welt, weno einer 
sagt: ich denke mir die Sache sound so, uod dabei meint: ich stelle 
mir die Sache so und so vor. Woraus sich klar ergibt: Denken ist ein 
Vorstellen. Gleichwobl bleibeo aile Verbaltnisse, die mit diesem Satz 
genannt werden, tief verscbattet. Sie sind uns im Grunde noch un­
zuganglicb. Machen wir uns nichts vor: das Wesen des Denkens, die 
Wesensherkunft des Deakens, die in dieser Herkunft beschlossenen 
Wesensmoglichkeiten des Denkens - dies alles ist uns fremd und in 
einem damit jenes, was uns vor allem anderen und stets zu denkeo 
gibt. Das kann aucb nicht verwundern, wenn die Behauptung wahr 
bleibt: das Bedenklichste in unserer bedenklicben Zeit ist, daB wir 
noch nicht denken. Diese Bebauptung sagt aber zugleich: wir sind 
unterwegs im Denken zum Wesen des Denkens. Wir sind unterwegs 
und kommen auf solchen Wegen von einemDenken her, des sen \'V'esen 
im Vorstellen zu liegen und darin sich zu erschopfen scbeint. Unsere 
eigene Art zu denken, zehrt nocb vom bisberigen Wesen des Den­
kens, vom Vorstellen. Wir denken aber nocb nicbt, insofern wir noch 
nicht in das dem Denken eigene, uns nocb vorbehaltene Wesen ge-
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langt sind. Wir sind noch nicht im Eigentlichen des Denkens. Das 
eigentliche Wesen des Denkens konnte sicb nun aber gerade dort zei­
gen, wo es sich ein.mal entzogen hat, wenn wir nur auf diesen Entzug 
achten, wenn wir uns nur nicht, durch die Logik genarrt, darauf ver­
steifen, schon liingst zu wissen, was das Denken sei. Das cigentliche 
Wesen des Denkens konnte sich uns zeigen, wean wir unterwegs 
bleiben. Wir sind unterwegs. Was meint dies? Wir sind noch unter 
Wegen, inter vias, zwischen verschiedenen Wegen. Ober den einen 
unumganglichen und deshalb vielleicht einzigen Weg ist noch nicht 
entschieden. Also unterwegs- miissen wir mit einer besonderen Sorg­
falt auf die Wegstelle achten, die unsere Schritte durcblaufen. Darauf 
acht zu haben, versuchten wir von der ersten Stunde an. Aber es 
scheint, als sei diese Absicht noch nicht in ihrer vollen Tragweite 
ernst genommen worden. Urn die Wegstelle unseres Denkweges zu 
kennzeichnen, fUhrten wir ein Wort des letzten Denkers des Abend­
landes an. Nietzsche sagt: »Die Wiiste wacbst . .. « Dieses Wort wurde 
gegen andereAussagen iiber die heutigeZeit ausdriicklich abgehoben, 
nicht nur seines besonderen Inhalts wegen, sondern vor allem im Hin­
blick auf die Weise, in der es spricht. Dean es spricbt aus der Art des 
Weges, auf dem das Denken Nietzsches gebt. Dieser Weg kommt je­
doch weit her und zeugt an jeder seiner Stellen von dieser Herkunft. 
Nietzsche hat, so wenig wie je ein anderer Denker, seinen Weg weder 
selbst gemacbt nocb gewahlt. Er ist auf seinen Weg geschickt. Das Wort 
»die Wiiste wachst ... « wird darum ein Weg-Wort. Dies meint: das 
Sagen dieses Wortes beleuchtet nicht bloB eine Wegstrecke und ihren 
Umkreis. Das Sagen spurt und bahnt selber den Weg. Das Wort ist 
nlemals eine bloBe Aussage iiber das gegenwartige Zeitalter, die sich 
beliebig aus den Darlegungen Nietzsches herausgreifen HeBe. Noch 
weniger aber ist dieses Wort ein Ausdruck von ianeren Erlebnissen 
Nietzsches. Vollstandiger gesprochen: ein solcher Ausdruck ist das 
Wort zwar auch, daan namlich, wean wir die Sprache, wie es gewoho­
lich geschieht, in ihrem auBerlichsteo Wesen vorstellen, indem wir 
meinen, sie driicke Inneres in das AuBere hioaus uod sei: Ausdruck. 
Allein aucb wean wir Nietzsches Wort »die Wiiste wachst ... « nicht 
so geradezu nebmen, drangt sich doch schon beim bloBen Namen 
»Nietzsche« eine Flut von Vorstellungen auf, die heute weniger dena 
je eine Gewahr bieten, daB sie in das zeigen, was dieser Denker eigent­
lich dachte. 

Weil nun aber jenes Wort »die Wiiste wachst ... « auf unserem 
weiteren Gang in ein besonderes Licht riickt, der Name »Nietzsche« 
jedocb zum bloBen Titel der Unkenntnis und Milldeutung zu werden 
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Ende geht, namlich das bisher und weither Unvollendete. Nietzsche 
sieht die Notwendigkeit, dieses Unvollendete in cine Vollendung hin­
iiberzufiihren. Aber diese Vollendung schafft nicht ein bisher fehlen­
des Stuck herbei, sie erganzt nicht durch Anstiickung, sie er-ganzt, 
indem sie das Ganze erst im Ganzen erreicht und so das Bisherige aus 
dem Ganzen verwandelt. 

Urn auch nur ein Geringes von diesen geschickhaften Verhaltnissen 
in den Blick zu bekommen, miissen wir uns jedoch aus dem Irrtum 
zuriickreiGen, Nietzsches Denken lasse sich dadurch bedenken, daB 
man es historisch bearbeitet. Dieses irrige Gebaren lebt aus der Mei­
nung, Nietzsches Den ken lasse sich als etwas Vergangenes und Wider­
legtes auf die Seite stellen. Man ahnt nichts von der Schwierigkeit, 
dieses Den ken wahrhaft wieder zu verlieren, gesetzt, daB es gefundcn 
ist. 

Aber alles spricht dafi.ir, daB es noch nicht einmal gefunden ist. 
Darum miissen wir es erst suchen. Darum bleibt unser Hinweis auf 
Nietzsches Weg-Richtung selber noch ein suchender Hinweis. (Fort­
setzung S. 24). 

Von VI zu VII 

Wir versuchen, in die Richtung des Weges zu blicken, den Nietz­
sches Denken nimmt. Denn jenem Weg entstammt das Wort: »Die 
Wiiste wachst: weh dem, der Wiisten birgtl« Dieses Wort wiederum 
soli durch den Satz erlautert werden: »Das Bedenklichste in unserer 
bedenklichen Zeit ist, daB wir noch nicht denken.« Die Wiiste, das 
Wachsen der Wiiste, cine seltsam widerspriichliche Wendung. Und 
das Bergen von Wiisten hinge dann mit dem noch-nicht-Denken, und 
d. h. mit der langher herrschenden Art des Denkens, mit der Herr­
schaft des Vorstellens, zusammen. Der Satz vom Bedenklichsten un­
serer Zeit spriiche dann in das Wort Nietzsches zuriick. Der Satz fiigte 
sich dana mit dem Wort Nietzsches in die Bahn einesGeschickes ein, 
mit dem, wie es scheint, unsere Erde im Ganzen bis in ihrc hinters ten 
Winkel beschickt werden soiL Durch das Geschick wird zumal alles 
Denken des Mcnschen erschiittert, und zwar in Dimensionen, denen 
gegeniiber das, was sich fiir die Heutigen lediglich in einem Sektor, 
dem des Literarischen, zu Ende zappelt, nur noch cine Episode ist. 
Erschiitterung diirfen wir freilich nicht mit Umsturz und Einsturz 
gleichsetzen. Die Erschiitterung in dem, was ist, kann die Weise sein, 
aus der cine bishcr nie gewesene Ruhelage entspringt, und zwar des-



halb entspringt, well die Rube bereits im Kern dieser Erschiitterung 
wohnt. 

Kein Denken schafft sich darum das Element, worin es sich bewegt, 
selber. Aber jedes Denken miiht sich wie von selbst darum, daB es 
in dem ibm zugewiesenen Element bleibe. 

In welchem Element bewegt sich Nietzsches Denken? Es ist notig, 
daB wir hier deutlicher sehen, bevor wir die nachsteo Schritte unseres 
Weges versuchen. Es ist notig zu seheo, da13 Nietzsche an all dem, 
was er in cleo Vordergriindeo bestreiten und bekampfen muG, im 
Grunde voriibergeht, daB er our spricht, urn besser schweigen zu 
konnen. Nietzsche stellt als erster die denkende, d. h. bier die im 
Metaphysischen ansetzende und dahin zuriickweisende Frage, der wir 
folgende Fassung geben: ist der jetzige Mensch in seinem metaphysi­
schen Wesen dafiir vorbereitet, die Herrschaft iiber die Erde im Gao­
zen zu iibernehmen? Hat der jetzige Mensch schon bedacht, unter 
welchen Wesensbedingungen eine solche Erdregierung iiberhaupt 
steht? Ist die Wesensart dieses Menschen dafiir geeignet, diejenigen 
Machte zu verwalteo und diejenigen Machtmittel zu verwenden, die 
aus der Entfaltung des Wesens der modernen Technik frei werden 
und den Menscbeo zu bisber ungewobnten Entschliissen zwingen? 
Nietzsche verneint diese Fragen. Der jetzige Mensch ist fiir die 
Gestaltung und die Ubernahme einer Erdregierung nicht vorbe­
reitet. Dean der jetzige Mensch hinkt nicbt hie und da, sondern 
seiner ganzen Art nach auf eine befremdlicbe Weise hinter dem her, 
was !angst ist. Das, was eigentlich ist, das Sein, das alles Seiende im 
vorhinein be-stimmt, lal3t sich jedoch niemals durch die Feststellung 
von Tatsachen, durch Berufung auf besondere Umstande ausmacheo. 
Der bei solchen Versucben oft und eifrig »zitierte« gesunde Menschen­
verstand ist nicht so gesund und natiirlich, wie er sich zu geben 
pflegt. Er ist vor allem nicht so absolut, wie er auftritt, sondern er ist 
das abgeflachte Produkt jenerArt des Vorstellens, die dasAufklarungs­
zeitalter im x8. Jahrhundert schlieBlich zeitigte. Der gesunde Men­
schenverstand bleibt auf eine bestimmte Auffassung dessen, was ist 
und sein soli und sein darf, zugeschnitten. Die Macht dieses seltsamen 
Verstandes reicht bis in unser Zeitalter herein; aber sie reicht nicht 
mehr zu. Die Organisationen im Sozialen, die Aufriistung im Morali­
schen, die Schminke des Kulturbetriebes, dies alles gelangt nicht mehr 
bis zu dem, was ist. Diese Bemiihungen bleiben bei aller guten Mei­
nung und unabHissigen Anstrengung our Notbehelfe und Flickwerke 
von Fall zu Fall. Warum? Well das Vorstellen von Zieten, Zwecken 
und Mitteln, von Wirkuogen und Ursachen, dem all jene Bemiihungen 



entstammen, weil dieses Vorstellen es zum voraus nicht vermag, dem 
sich offen zu stellen, was ist. 

Die Gefahr besteht, daB der jetzige Mensch iiber die kommenden 
Entscheidungen, -von deren besonderer geschichtlicher Gestalt wir 

nichts wissen konnen, zu kurz denkt und sie darum dort sucht, wo 
sie niemals fallen konnen. 

Was hat der zweite Weltkrieg eigentlich entschieden, urn von sei­
nen furchtbaren Folgen fiir unser Vaterland, im besondcren vom RiB 
durch seine Mittc, zu schweigen? Dieser Weltkrieg hat nichts ent­

schieden, wenn wir hier die Entscheidung so hoch und so weit neb­
men, daB sie einzig das Wesensgeschick des Menschen auf dieser Erde 
angeht. Nur das unentschieden Gebliebene kommt urn einiges deut­

licher zum Vorschein. Allein auch hier steigt erneut die Gefahr, daB 
jenes, was sich in diesem Unentschiedenen zur Entscheidung vor­

bereitet und was die Erdregierung im ganzen angeht, daB dieses zu­
Entscheidende noch einmal in die iiberall zu kurz tragenden und zu 

engbriistigen politisch-sozialen und moralischen Kategorien hinein­
gezwiingt und dadurch aus einer moglichen und hinreichenden Be­
sinnung abgedrangt wird. 

Schon die europaische Vorstellungswelt zwischen 192.0 und 1930 

war dem nicht mehr gemaB, was bereits heraufkam. Was soU aus 

einem Europa wcrden, das sich mit den Requisiten jenes Jahrzehntes 
nach dem ersten Weltkrieg zusammenbauen will? Bin SpaB fiir die 

Machte und die ungeheure Volkskraft des Ostens. Nietzsche schreibt 
in der im Sommer 1888 verfaBten Schrift »Gotzendammerung oder 

wie man mit dem Hammer philosophiert« unter dem Titel »Kritik 
der Modernitat« folgendes: »Unsere Institutionen taugen nichts mehr: 
dariiber ist man einmiitig. Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an 

tillS. Nachdem uns alle Instinkte abhanden gekommen sind, a us denen 
Institutionen wachsen, kommen uns Institutionen iiberhaupt abhan­
den, weil wir nicht mehr zu ihnen tau gen. Demokratismus war jeder­

zeit die Niedergangsform der organisierenden Kraft: ich babe schon 

in' Menscbliches,Allzumenscbliches' I, 349 [ 1 878] die moderne Demo­
kratie samt ihren Halbheiten, wie »Deutsches Reich«, als VerfallsfornJ 
des Staats gekennzeichnet. Damit es Institutionen gibt, muB es cine 

Art Wille, Instinkt, Imperativ geben, antiliberal bis zur Bosheit: den 
Willen zur Tradition, zur Autoritat, zur Verantwortlichkeit auf Jahr­
hunderte hinaus, zur Solidaritiit von Gescblechter-Ketten vorwarts 

und riickwarts in inftnittlm. Ist dieser Wille da, so griindet sicb Etwas 
wie das imperium Romm111m: oder wie RuBland, die tinzige Macht, 

die beute Dauer im Leibe hat, die warten kann, die Etwas nocb ver-

Heidegger, Denken 



sprechen kann - Rufiland der GegensatzbegriJf zu der erbarmlichen 
europaischen Kleinstaaterei und Nervositat, die mit der Griindung 
des Deutschen Reichs in einen kritischen Zustand eingetreten ist .... 
Der ganze Westen hat jene Instinkte nicht mehr, aus denen Institutio­
nen wachsen, aus denen Zukunft wachst: seinem 'modernen Geiste' 
geht vielleicht Nichts so sehr wider den Stricb. Man lebt fiir heute, 
man lebt sehr geschwind, - man lebt sehr unverantwortlich: dies ge­
rade nennt man 'Freiheit'. Was a us Institutionen Institutioncn 111acht, 
wird verachtet, gehai3t, abgelehnt: man glaubt sich in der Gefahr einer 
neuen Sklaverei, wo das Wort 'Autoritat' auch nur !aut wird« (WW. 
VIII, S. 150 f.). 

Urn hier :ti.U13deutungen durch den gesunden Menschenverstand 
abzuwehreo, sei vermerkt, daB das, was Nietzsche hier mit »Ru13land« 
meint, sich nicht deckt mit dem heutigen politisch-wirtschaftlichen 
System der Sowjetrepubliken. Worauf es Nietzsche ankommt, ist, iiber 
die von ihm damals schon als briichig erkannte Nationalstaaterei 
hinauszudeoken und den Raum fiir die grofien Entscheidungen, fiir die 
Besinnuog darauf, freizumachen. Nietzsche sieht den Grund fiir das 
Zuriickbleiben des Menschen hinter dem, was ist, darin, dafi nocb 
nicht einmal das bisherige Wesen des Menschen voll entfaltet und fest­
gemacht wurde. Nach alter Lehre der Meta physik ist der Mensch das 
animal rationale, das verniinftige Tier. Diese bereits romische Deu­
tung entspricht nicht mehr dem Wesen dcssen, was die Griechen unter 
dem Namen 3<;)ov Myov exov dachten. Darnach ist der Mensch jenes 
»aufgehend Anwesende, das Anwesendes erscheinen lassen kann«. 
Fiir die nachkommende abeodlandische Vorstellungsweise wird der 
Mensch ein eigentiimlich gebautes Zusammen von Tierheit und Ver­
niinftigkeit. Allein fiir Nietzsche ist weder das Wesco der Tierheit, 
noch das Wesco der Vernunft, noch die gemal3e Wesenseinheit beider 
festgestellt, d. h. ausgemacht und gcsichcrt. Deshalb klaffen die heiden 
Wesensbezirke Ticrheit und Verni.inftigkeit auseinander und gegen­
einander. Durch diesen Zwiespalt wird der Mensch verhindert, in sei­
nem Wesco einig zu seJn und dadurch frei fiir das, was man das Wirk­
lichc zu nennen pfiegt. Deshalb gehort vor allem dies zum Denkweg 
Nietzsches: iiber den bisherigen, in seincm Wesen noch nicht fest­
gestellteo Menschen hiniiberzugehen, namlich in die vollstandigcFest­
stellung seines vollcn bisherigen Wcsens. Der Denkweg Nietzsches 
mochte im Grunde nichts umstiirzen, sondern nur etwas nachholen. 
Den Weg des Hiniibergehens iiber den bisherigen Menschen keon­
zeichnet ~ietzsche durch den viel milldeuteten und millbrauchten 
Namen »der Obermensch«. Urn es erneut einzuscharfen: der Ober-
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mensch ist im Sinne Nietzsches nicht ein iiberdimensionierter bis­
heriger Mensch. »Der Obermensch« iibertreibt nicht einfach die bis­
herigen Triebe und das Betreiben der bisherigen Menschenart ins 
ObermiH3ige und Ma!3lose. Der Obermensch unterscheidet sich also 
nicht quantitativ, sondern qualitativ vom bisherigen Menschen. Fiir 
den Obermcnschen fallt gerade das Ma!3lose, das bloB Quantitative 
des Immerzu des Fortschritts dahin. Der Obermensch ist armer, ein­
facher, zarter und barter, stiller und opfernder und langsamer in sei­
nen Entschliissen und sparsarner in seiner Rede. Der Obermensch tritt 
auch nicht massenweise auf und nicht beliebig, sondern erst dann, 
wenn die Rangordnung durchgefiihrt ist. Unter R:lngordnung in der 
wesenhaften Bedeutung, nicht bloB im Sinne einer irgendwie gestuf­
ten Regelung schon bestehenderZustiinde, versteht Nietzsche die MaB­
gabc, daB die Menschcn nicht gleich sind, daB nicht jeder die Eignung 
und denAnspruch zu jcdem hat, daB nicht jeder iiber jegliches seinJe­
dermannsgericht errichten kann. Nietzsche schreibt in einerAufzeich­
nung zu seinem Zarathustra, die er aber nicht selbst veroffcntlichte, 
dieses: »Die Rangordnung durchgefiihrt in einem System der Erdre­
gierung: die Herren der Erde zuletzt, eine neue herrschende Kaste. 
A us ihnen hie und da entspringend, ganz epikurischer Gott, der Ober­
mensch, der VerkHirer des Dascins: Cauar n~it der Seele Christi.« 

Wir diirfen iiber dieses Wort nicht zu eilig hinweggleiten. Zumal 
es an anderes erinnert, das noch tiefer und nocb geheimer gesprocben 
ist, namlicb in den spa ten Hymnen Holderlins, wo Christus, der »noch 
andrer Natur<< ist, der Bruder des Herakles und des Dionysos genannt 
wird, so daB sich bier cine noch ungesprochene Versammlung des 
Ganzen des abendlandischcn Geschickes ankiindigt, aus wclcher Ver­
sammlung allein dasAbendland den kommenden Entscheidungen ent­
gegengehen kann - viclleicht, urn in einer ganz anderen Weise das 
Land eines Morgens zu wcrden. 

Der Obermensch ist einc Vcrwandlung und dadurch cin AbstoBen 
des bisherigen Menschen. Darum sind auch die in den Vordergriinden 
des gcgenwartigen Gcschichtsganges offentlich auftauchenden Figu­
ren so weit vom Wesen des Obermenschen entfernt als nur moglich. 

Auf dem Weg dieser Vorlesung konnen wir nur in wcnigen Stri­
chen einiges vom Wesco des Obermenschen umriBweise hinzeichnen 
und auch dies nur in der vorwaltenden Absicht, die grobsten Mill­
verstandnisse und Fehlhaltungen gegeniiber dem Denken Nietzsches 
abzuwehren und Gesichtspunkte zu zeigen, unter denen eine AlfJ­
einandersetzung mit Nietzsches Denken sich fiir die ersten Schritte 
vorbereiten kann. 



Fiir eine Auslegung der Gestalt von Nietzscbes Zarathustra oder 
gar frir eineAuseinandersetzung mit den metaphysischen Grundlehren 
Nietzsches, welcbeAufgaben beide im Grunde eine einzige sind, fehlt 
dem heutigen Denken, wenn man es so nennen darf, nahezu alles. 
Darum begegnet auch gerade die erste und in der Folge dann leicht 
mafigebend bleibende Aneignung der Schriften Nietzsches, wenn sie 
unvorbereitet gescbiebt, fast uniibersteiglichen Schwierigkeiten. So 
ist man zumal beim Lesen von »Also sprach Zarathustra« allzuoft ge­
neigt, das Gelesene nach der Mafigabe derjenigen Vorstellungen auf­
zunehmen und zu beurteilen, die man selber unbesehen mitbringt. 
Diese Gefahr ist jetzt noch und fiir uns besondcrs grofi, weil die 
Schriften Nietzsches und ihr Erscheinen der Zeitrechnung nach uns 
sehr nahe liegen und weil vor allem ihre Sprache inzwischen das heu­
tige Sprechen starker bestimmt hat, als wir wissen. Allein - je naher 
uns zeitlich und fast zeitgenossisch ein Denker ist, um so weiter ist 
der Weg zu seinem Gedachten, je weniger diirfen wir diesem wei ten 
Weg ausweichen. Wir miissen auch dies erst lernen, namlich ein Buch 
wieNietzsches »Also sprachZarathustra« in der selben strengen Weise 
zu lesen wie cine Abhandlung des Aristoteles; in der selben Weise 
wohlgemerkt, nicht in der gleicheo. Denn es gibt kein allgemeines, 
mechanisch anlegbares Schema fiir die Interpretation von Schriften 
der Denker, nicht eiomal fiir ein und dieselbe Schrift eines Denkers. 
So lafit sich ein Dialog Platons, z. B. der Phaidros, das Gesprach vom 
Schonen, nach ganz verscbiedenen Bereichen und Hinsichten, Trag­
weiten und Fraglichkeiten auslegen. Dieses Vieldeutbare ist kein Bin­
wand gegen die Strenge des darin Gedachten. Dean alles wahrhaft 
Gedachte eines wesentlichen Denkens bleibt- und zwar aus Wescns­
griinden- mehrdeutig. Diese Mehrdeutigkeit ist niemals nur der Rest­
hestand einer noch nicht erreichten formallogischen Eindeutigkeit, 
die eigentlich anzustreben ware, aber nicht erreicht wurde. Die Mehr­
deutigkeit ist vielmehr das Element, worin das Den ken sich bewegen 
mu3, urn ein strenges zu sein. Im Bild gesprochen: fiir den Fisch sind 
die Tiefen und Weiteo des Wassers, seine Stromungen und Stillen, 
seine warmen und kalten Schichten das Element seiner vielfaltigen 
Beweglichkeit. Wird der Fisch der Fiille seines Elementes beraubt, 
wird er auf den trockenen Sand gezerrt, dann kann er nur noch zap­
peln, zucken und verenden. Darum miissen wir das Den ken und sein 
Gedachtes jeweils im Element seiner Mehrdeutigkeit aufsuchen, sonst 
bleibt uns alles verschlossen. Wenn man daher, wie es nur zu oft und 
Ieicht geschieht, sich einen Dialog Platons vornimmt und seinen »In­
halt« nach der Vorstellungsweise des gcsunden Menschenvcrstandes 
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absucht und beurteilt, dann gelangt man zu den sonderbarsten Mei­
nungen und schlie.!3lich zu dem Urteil, Platon sei ein gro.!3er Wirrkopf 
gewesen; denn man stellt fest, und diese Feststellung ist sogar ricbtig: 
kein einziger der Dialoge PJatons gelangt zu einem handgreiflich ein­
deutigen Ergebnis, womit der gesunde Menschenverstand etwas, wie 
es hei.!3t, an-fangen konnte. A Is ob der gesunde Menschenverstand 
-die Zu.flucht jener, die von Natura us auf das Denken neidisch sind­
als ob dieser gesunde, d. h. fiir keine Fragwiirdigkeit anfallige Ver­
stand je schon einmal etwas angefangen, etwas aus seinem Anfang 
bedacht hatte. 

Ein Dialog Platons ist nicht nur fur die Nachwelt und die von 
ihr ausgehenden wechselnden Auffassungen, sondern er ist von sich 
her, seinem Wesen nach, unausschopfbar. Dies aber bleibt das Zei­
chen des Schopferischen, das sicb freilich our jenen Menschen zu­
neigt, die verehren konnen. 

Bedenken wir dies in bezug auf Nietzsche, dann di.irfen wir ver­
muten, daB die Vorstellungsweise des letzten Menschen am wenig­
sten sich dazu eignet, jemaJs dem frei nachzudenken, was Nietzsche 
unter dem Namen »der Obermensch« denkt. 

Der Obermensch ist zunachst ein Obcrgehender; darum wird von 
seinem Wesen am ehesten einiges sichtbar, wean wir das Obergehen 
nach jenen heiden Hinsichten kurz verfolgen, die zu ihm gehoren. 

Woher kommt und wohin geht das Obergehen? 
Der Obermenscb gebt iiber den bisherigen Menscben hinaus und 

somit von diesem weg. Welcher Art ist der Mensch, den der Ober­
gehende hinter sich lafit? Nietzsche kennzeichnet den bisherigen Men­
schen als den letzten Menschen. »Der Letzte« ist die Gestalt des Men­
scben, die dem Erscheinen des Obermenschen unmittelbar vorauf­
geht. Der Jetzte Mensch wird darum als der, der er ist, our und erst 
von der Gestalt des Obermenschen her sichtbar. Diesen finden wir 
jedoch nie, solange wir ihn an den Platzen der ferngesteuerten offent­
lichen Meinung und in den Borsen des Kulturbetriebes suchen, wo 
iiberall our der letzte Mensch die Maschinerie bedient. Der Ober­
mensch erscheint niemals in den larmenden Aufziigen vermeintlicber 
Machthaber, nie in den zurechtgemachten Begegnungen von Staats­
leuten. Das Erscheinen des Obermenschen bleibt auch unzuganglich 
fiir die Fernschreiber und die Funkspri.iche der Reporter, die der 
O.ffentlichkeit schon die Begebenheiten zu-stellen, d. h. vor-stellen, 
bevor sie noch geschehen sind. Diese in ihrem Mechanismus immer 
raffinierter werdenden Arten des auf- und zurechtgemachten Vor­
stellens verstellen das, was eigentlich ist. Dieses Verstellen geschieht 



nicht beilaulig, sondern aus dem Prinzip eioer durchgangig herr­
schenden Art des Vorstellens. Diese Art des verstellenden Vorstellens 
hat immer den gesunden Menschenverstand auf ihrer Seite. Es ist 
der beriihmte, je nach Bedarf bestellbare »Mann von der Stral3e«, 
der heute auf allen Gebieten, auch auf dem des Literaturbetriebes, 
zur Stelle ist. Gegeniiber dieser verstellenden Art des Vorstellens 
bleibt das Denken in einer zwiespaltigen Lage. Nietzsche hat dies 
klar erkannt. Einerseits mufi das gewohnliche Vorstellen und Mei­
nen, wenn es sich zum Gerichtshof des Denkens machen will, an­
geschrieen werden, damit die Menschen erwachen. Andererseits kann 
das Denken nie durch ein Schreien sein Gedachtes sagen. Darum 
miissen wir neben das friiher erwahnte Wort Nietzsches iiber das 
Schreien und Paukenschlagen das andere halten, das lautet: »Die 
stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die 
mit Taubenfiillen kommen, len ken die Welt« (Also sprach Zarathustra, 
II. Teil, Die stillste Stunde). 

So hat denn auch Nietzsche - was wir zu leicht iibersehen - sein 
eigentlich Gedachtes nach dem »Zarathustra« nie veroffentlicht. Die 
Schriften nach dem »Zarathustra« sind alle Streitschriften; sie sind 
Schreie. Sein eigentlich Gedachtes wurde erst durch die weitgehend 
unzureichenden Veroffentlichungen aus seinem NachlaB bekannt. 

Aus all dem Angedeuteten diirfte klar geworden sein, daB man 
Nietzsche nicht ins Unbestirnmte hinein lesen kann; daB jede Schrift 
ihren besonderen Charakter und ihre Grenze hat; daB vor allem die 
Hauptarbeit seines Den kens, die der Nachlal3 enthalt, Anforderungen 
stellt, denen wir nicht gewachsen sind. Darum ist es ratsam, Sie ver­
schieben die Nietzschelektiire einstweilen und studieren zuvor zehn 
oder fiinfzehn Jahre hindurchAristoteles. 

Wie kennzeichnet Nietzsche den Menschen, iiber den der Hiniiber­
gehende hinausgeht? Zarathustra sagt in seiner Vor-Rede: »Seht! Ich 
zeige euch den lctzten Menschen.« (Fortsetzung S. 30.) 

Von VII zu VIII 

Es ist gleich schwer, das, was Nietzsche eigentlich dachte, zu fin­
den 11nd es zu verlieren. Die Schwierigkeit lal3t sich in wenigen Vor­
lesungsstunden nicht beheben. Aber ein Hinweis auf sie ist moglich. 
Er ist sogar notig allein schon deshalb, weil wir Heutigen kaum mit 
dem vertraut sind, was der Zugang zu einem Denker verlangt, val­
lends wenn er uns der Zeitrechnung nach so nah ist wie Nietzsche. 
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erkennen. Dies beruht darin, daB wir das Gedachte eines jeden Den­
kers als etwas je Einziges, Niewiederkehrendes, Unerscbopfliches auf 
uns zukommen lassen und zwar so, daB das Ungedachte in seinem 
Gedacbten uns besturzt. Das Ungedachte in einem Denken ist nicht 
ein Mangel, der dcm Gedachten anhaftet. Das U11-Gedachte ist je nur 
als das Un-gedachlt. Je ursprunglicher ein Denken ist, urn so reicber 
wird sein Ungedachtes. Das Ungedachte ist sein hochstes Geschenk, 
das ein Denken zu vergeben hat. Fur die Selbstverstiindlichkeiten des 
gesunden Menschenverstandes aber bleibt das Ungedachte cines Den­
kens lediglich das Unverstiindliche. Das Unverstiindliche wird jedoch 
fUr den gewohnlichen Verstand nie zum AnlaB, tiber seine eigenen 
Verstiindnismoglichkeiten stutzig und gar auf seine Grenzen aufmerk­
sam zu werden. Das Unverstiindliche bleibt fUr den gewohnlichen Ver­
stand immer nur das AnstoBige, und dies wird ibm sogleich zum 
Beweis, daB etwas Unwahres und nur Angebliches ibm, der von Haus 
aus alles schon verstanden hat, zugemutet wird. Was der gesunde 
Menschenverstand am wenigsten vermag, ist das Anerkennen. Denn 
dies verlangt die Bereitschaft, daB wir uns durch das Ungedachte im 
Gedachten der Denker die cigenen Denkversucbe immer wieder um­
werfen lassen. Einer, der es besser wuBte, Kant, spricht ftir solche 
Fiille von Umkippungen. Aber umkippen kann nur, wer steht und 
im Stehen gebt und im Gehen auf dem Weg bleibt. Dieser Weg fiihrt 
' ' 00 selbst in die Zwiesprache mit den Den kern. Hierfiir aber ist nicht 
notwendig, daB diese historisch vorgestellt werden. Wenn man z. B. 
Kant unter die pbilosophiegeschichtliche Zensur nehmen wollte hin­
sichtlich dessen, was er historisch tiber Aristoteles und Platon sicb 
vorstellte, dann muBte er die Note »vollig ungenugend« bekommen. 
Dennoch hat Kant und nur Kant Platons Lehre von den Ideen 
schopferisch verwandelt. Bines freilich ist fur eine Zwiesprache mit 
den Denkern notig: die Klarheit tiber die Art und Weise, wie wir 
den Denkern begegnen. Hier gibt es im Grunde our zwei Moglicb­
kciten: cinmal das Entgegengehen und dann das Dagegenangehen. 
Wenn wir dcm Gedachten cines Denkers entgegcngehen wollen, mus­
sen wir das GroBe an ibm noch vergroBern. Dann gelangen wir in 
das Ungedachte seines Gedachten. Wenn wir gegen das Gedachte 
cines Denkcrs our angeben wollen, mussen wir zuvor durch dieses 

~ Wollen das GroBe an ibm schon verkleinert baben. Dann verlagern 
wir sein Gedachtes nur noch in das Selbstverstandlicbe unseresBesser­
wissens. Daran andert sich nichts, wenn wir nebenher versichern, 
Kant sci trotzdem ein ganz bedeutender Denker gewesen. Solche 
Lobspruche von unten her sind stets Bcleidigungen. 
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Wir konnten die Umtriebe des gesunden Menschenverstandes sich 
selbst iiberlassen, wenn nicht seine Hartnackigkeit sich immer wieder 
bei JlfiS .ulbJt und auch dort einschleichen wollte, wo wir uns miihen, 
das Selbstverstandliche als MaJ3stab des Denkens preiszugeben. Wir 
konnten das Aufsassige des gesunden Menschenverstandes iibergehen, 
wenn es sich nicht gerade imFall »Nietzsche« besonders breitmachte. 
Dean bier sieht es weithin so a us, als verstiinde sich das, was Nietzsche 
uns zu den ken gibt, trotz vieler Ubertreibungen und clunkier Anspie­
lungen von selbst, sogar in dem Buch »Also sprach Zarathustra«, 
sogar beziiglich seiner Lehre vom Ubermenschen. Und dennoch ist 

dies blo13er Schein. Denn die Lehre vom Ubermenschen, die ihrem 
Wesen nach nicht Anthropologie sein kann, gehort, wie jede meta­
physische Lehre vom Menschen, zur Grundlehre jeder Metaphysik, 
zur Lehre vom Sein des Seienden. Man konnte darum fragen, wes­
halb wir Nietzschcs Lehre vom Ubermcnschen nicht sogleich aus 
dem Hinblick auf seine metaphysische Grundlehre iiber das Sein 
darstellen. Es gescbieht nicht und dies a us zwei Grunden: einmal, 
weil Nietzsche selbst seine metaphysische Grundlehre, seine Lehre 
vom Sein des Seienden, durch die Lehre vom Ubermenschen hin­

durch darstellt und dies gema.B der eindeutigen Wegrichtung der ge­
samten neuzeitlichen Meta physik; zum anderen, weil wir Heutigen 
trotz allem Interesse fiir Metaphysik und Ontologie noch kaum im­
stande sind, auch our die Frage nach dem Sein des Seienden recht 
zu fragen, d. h. so, daJ3 dieses Fragen unser Wesen in Frage stellt, es 
dadurch fragwiirdig macht in seinem Bezug zum Sein und damit 
offen Hi.r dieses. 

Von bier aus la.Bt sich eine mehrfach zu dieser Vorlesung gestellte 
Frage beantworten. DaJ3 der bier gewagte Hinweis auf Nietzsches 
Deokweg seine Lehre vom Ubermenschen auswahlte, zielt keineswegs 
auf einen Versuch, Nietzsches Metaphysik in eine Lehre vom Mensch­
sein, in eine »existentielle Anthropologie« umzudeuten und auf­
zuloseo, gleicb als hatte Nietzsche our nach dem Menschen gefragt, 
urn dann bisweilen aucb und gelegentlicb sich auf die Frage nach 
dem Seio des Seienden einzulassen. Umgekehrt konnte eine Da.r­
stellung von Nietzscbes Lehre iiber das Sein des Seienden niemals 
die Absicht haben, seine Lehre vom Ubermenschen als etwas Bei­
liiufiges zu bchandeln oder gar als cine vcrmutlich aufgegebene Posi­
tion abzuschieben. Schema tisch gesprochen: 

Jede philosopbische, d. h. denkende Lehre vom Wesen des Men­
schen ist in Jich ulon Lehre vom Sein des Seienden. Jede Lehre vom 
Sein ist in 1ich u/;otJ Lebre vom Wesen des Menschen. Aber die eine 
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Lehre ist niemals durch eine blo.Be Umdrehung der anderen zu er­
reicheo. Warum das so ist, worin iiberhaupt dieses Verhaltnis zwi­
schen dem Mcnschenwesen und dem Seio des Seienden beruht, diese 
Frage ist doch die einzige Frage, vor die das bisherige Denken aller­
erst gebracht werden mu13, eine Frage, die auch Nietzsche noch fremd 
bleibt. Aber diese Frage ist von einer abgriindigen Schwierigkeit und 
zwar allein schon deshalb, weil wir diese Frage durch eine anschei­
nend richtige Fragestcllung gerade von Grund aus verwirren. Wir 
fragen nach der Beziehung zwischen dem Menscheowesen und dem 
Sein des Seienden.Aber- sobald ich denkend sage »Menschenwesen«, 
babe ich darin schon den Bezug zum Sein gesagt. Insgleichen, sobald 
ich denkend sage: Sein des Seienden, ist darin schon der Bezug zum 
Menschenwesen genannt. In jedem der heiden Glieder der Beziehung 
zwischen Menschenwesen und Sein liegt schon die Beziehung selber. 
Aus der Sache gesprochen: es gibt hier weder Glieder der Bezie­
hung noch diese Beziehung fur sich. Darum verstattet das hier ge­
nannte Verhaltnis zwischen Menschenwesen und Sein des Seienden 
in keiner Weise ein dialektisches Manover, das ein Beziehungsglied 
gegen das andere ausspielt. Dieser Sachverhalt, da13 hier alle Dialektik 
nicht nur scheitert, sondern dal3 hier gar kein Ort mehr bleibt fiir 
ein Scheitern dieser Art, das ist wohl das Ansto.Bigste, was die heuti­
gen Vorstcllungsgewohnheiten und dieAkrobatenkiinste ihres leeren 
Scharfsinns aus der Fassung bringt. 

Kein Weg des Denkcns, auch nicht der des metaphysischen, geht 
vom Menschenwesen aus und von da zum Sein iiber oder umgekehrt 
vom Sein aus und dann zum l.\Ienschen zuriick. Vielmehr geht jeder 
Weg des Denkens immer schon imrerhalb des ganzen Verhaltnisses 
von Sein und Menschenwesen, sonst ist es kein Denken. Schon die 
altesten Satze des abendlaodischen Deokens, von denen wir noch 
horen werden, sprechen dies aus. Darum ist auch Nietzsches Weg 
von friih an so gezeichnet. Urn dies statt durch laogwierige Dar­
legungen kurz und eindcutig zu zeigen, lese ich den ersten und letzten 
Satz des »Lebenslaufes« vor, den der neunzehnjahrige Nietzsche als 
Primaner in Schulpforta niedergeschrieben hat. Schulpforta bei Naum­
burg an der Saale war eine der beriihmtesten und wirkungsreichsten 
Schulen der vorigen Jahrhunderte. Die Niederschrift des genannten 
Lebenslaufes fand sich 193 5 in einer Truhe auf dem Boden des Nietz­
schearchivs in Weimar. Sie wurde 1936 als Handschrift in einem klei­
nen Heft zum Vorbild fur die Jugend verolfentlicht. Das Heft ist in­
zwischen !angst vergrilfen und unbekannt geworden. Der erste Satz 
der Darstellung seines bisherigen Lebens lautet: 
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»Ich bin als Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch in einem 
Pfarrhause geboren.« 

Der letzte Satz lautet: 
»Und so entwachst der Menschallem, was ihn einstumschlang; 

er braucht nicht dieFesseln zu sprengen, sondern unvermutet, wenn 

ein Gott es gebeut, fallen sie ab; und wo ist der Ring, der ibn end­
lich noch umfa.J3t? Ist es die Welt? Ist es Gott ?« 

Auch der Nietzsche, der nach mehreren Umlcippungen im letzten 

Jahr seines Schaffens das furchtbare Buch »Der Antichrist« schrieb, hat 

fiir den, der lesen kann und will, immer noch das Selbe gefragt. Freilich 

-urn dieses Fragen zu horen, urn seinem Denkweg nahe zu kommen, 

ist das Anerkennen notig. Anerkennen ist nicht Schoo Zustimmung, 

wohl dagegen die Voraussetzung fiir jedeAuseinandersetzung. Nietz­

sches Weg wird durch den Namen »der Ubermensch« bezeichnet. 

(Fortsetzung S. 30.) 

Von VITI zu IX 

Wir fragen: was heillt Denken? - Aber wir reden i.iber Nietzsche. 

Diese Feststellung ist richtig und gleichwohl irrig. Denn wir irren 

so an dem vorbei, was gesagt wird. Somit ist das, woriiber geredet 

wird, und das, was gesagt wird, nicht das Gleiche. Die richtige Vor­

stellung von dem, wori.iber geredet wird, verbiirgt noch nicht, daB 

wir auf das, was gesagt ist, uns schon eingelassen haben. Gesagt wird 

das, was Nietzsche denkt. Als Denker denkt er das, was ist, inwiefern 

es ist una wie es ist. Er denkt das, was ist, das Seiende in seinem Sein. 

Das Denken der D.!nkcr ware demnach der Bezug zum Sein des 

Seienden. Wenn wir also dem nachgehen, was der Denker Nietzsche 

denkt, dann bewegen wir uns in diesem Bezug zum Sein. Wir den ken. 

Vorsichtiger gesprochen: wir versuchen, auf diesen Bezug zum Sein 

uos einzulassen. Wir versuchen, das Denken zu lernen. 
Wir reden i.iber Nietzsche, abcr wir fragen: was heillt Denken? 

Allein wir verfolgen doch nur, was Nietzsche vom Ubermenschen 

sagt. Und selbst dabei fragen wir nur soweit nach dem Wesen des 

Dbermenschen, iosofern er der Ubergehende ist. Wir achten auf den 

Ubergang. Wir fragen aus dieser Hinsicht nach dem, von wo weg, 

und nach dem, wohin der Ubergehende geht. Und damit fragen wir 

nach der Briicke fiir das Ubergehen. Aber wir fragen durchaus nicht 

nach dem Sein des Seienden. Uberdies sind wir bei der Frage nach 
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und Weise, wie der bisherige Mensch sich iiberhaupt zum Seienden 
verhiilt. Nietzsche denkt das Wesen der Rache aus diesem Verhaltnis 
her. Insofern der Mensch sich zum Seienden verbalt, stellt er das 
Seieode jeweils scbon in dessen Sein vor. Vom Seienden aus gesehen, 
geht das Vorstellen von Seiendem immer schon iiber das Seiende 
hinaus. Stellen wir z. B. das Munster vor, dann ist uns nicht nur vor­
gestellt: Kirche, Bauwerk, sondernAnwesendes, namlich in seinem 
Anweseo. Das Aowesen des Anwesenden wird jedoch nicht zuletzt 
und auch noch vorgestellt sondern ztftlor. Es steht vor allem anderen 
vor uns, wir sehen es nur nicht, weil wir darinnen stehen. Es ist das 
uns eigentlich Zuvorkommende. Das Vorstellen von Seiendem ist, 
'·on diesem aus gescbatzt, immer schoo iiber das Seiende hinaus -
IJET6:. Dieses IJET6: erblickt, d. h. gedacht zu haben, ist der einfache 
und darum unerschopfliche Sinn des ganzen griechischen Denkens. 
Das Vorstellen von Seiendem ist in sich metaphysisch. Wenn Nietz­
sche die Rache als den Grundzug des bisherigen Vorstellens denkt, 
denkt er sie metaphysisch, also nicht our psychologisch, nicht our 
moralisch. 

Das Sein des Seienden erscheint in der neuzeitlichen Metaphysik 
als der Wille. »Wollen ist Ursein«, sagt Schelling. Zu den von alters­
her festliegenden Pradikaten des Urseins gehoren »Ewigkeit und Un­
abhangigkeit von der Zeit«. DemgemaJ3 ist our jener Wille das Ur­
sein, der als Wille unabhangig ist von der Zeit und ewig. Dies meint 
aber nicht our die aul3erliche Kennzeichnung, daJ3 der Wille un­
abbangig von der Zeit stiindig vorkommt. Ewiger Wille heillt nicht 
bloJ3: ein Wille, der ewig dauert, sondern besagt: der Wille ist nur 
dann Ursein, wenn er als lPille ewig ist. Das ist er, wenn er als Wille 
die Ewigkeit des Wollens ewig will. Der in diesem Sinne ewige Wille 
hangt in seinem Wollen und Gewollten nicbt mehr dem Zeitlichen 
nach. Er ist von der Zeit unabhangig. Er kann sich deshalb auch an 
der Zeit nicht mehr stoBen. 

Die Rache, sagt Nietzsche, ist des Willens Widerwille. Das Wider­
setzliche in der Rache, ihr Widerwilliges, ist jedoch nicht nur durch 
ein Wollen vollzogen, sondern es bleibt vor allem stets auf den Wil­
len bezogen, d. h. metaphysisch: auf das Seiende in seinem Sein. DaB 
es sich so verhalt, wird deutlich, wenn wir bedenken, wogegen die 
Rache als Widerwille will. Nietzsche sagt: Rache ist des Willens Wider­
wille gegen die Zeit und ihr »Es war«. Was heillt bier: »die Zeit«? 
Die genauere Besinnung in der vorigen Stunde ergab: wenn Nietz­
sche in seiner Wesensumgrenzung der Rache die Zeit nennt, dann 
stellt er unter dem 1:\amen »Zeit« dasjcnige vor, was das Zeitliche zu 
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wie dem Denken spricht. Hierbei erscheint das Denkeo als ein Thema, 
woriiber man wie iiber viele andere handeln kana. Das Denken wird 
so zum Gegenstaod einer Untersuchung. Diese betrachtet einen Vor­
gang, der am Menschen vorkommt. Der Mensch ist an diesem Vor­
gang des Denkens besonders beteiligt, insofern er das Denken voll­
zieht Allein dies, daB natiirlich der Mensch der Vollzieher des Den­
kens ist, braucht die Untersuchung des Denkens selbst nicht weiter 
zu beschaftigen. Diese Tatsache versteht sich von selbst. Sie kann 
als etwas Gleichgilltiges auBerhalb der Betrachtung iiber das Denkeo 
bleiben. Sie muB es sogar. Denn die Gesetzlicbkeit des Denkens gilt 
doch unabbangig vom Menschen, der jeweils die Denkakte vollzieht. 

Fragt dagegen die Frage: »Was heillt Denken?« oacb Jenem, was 
uns allererst in das Denken verweist, dann fragen wir nach solchem, 
was uns selber angeht, indem es uns auf unser Wesen bin anruft. Wir 
sind in der Frage: »Was heiBt Denken ?« selber diejenigen, die un­
mittelbar angesprochen werden. Wir selber kommen im Text, d. h. 
im Gewebe dieser Frage vor. Die Frage: »Was beillt uns den ken?« 
hat uns schon in das Gefragte einbezogen. Wir sind durch diese Frage, 
im strengen Sinne des Wortes, selber in die Frage gesteilt. Die Frage: 
•Was heillt uns denken ?« schlagt unmittelbar wie der Blitz bei uns 
ein. Die so gefragte Frage: »Was heillt Denken ?« schlagt sich nicht 
bloB wie ein Problem der Wissenschaft mit einem Gegenstand herum. 

Nun kann man freilicb gegeniiber dieser anderen, uns befremden­
den Fassung der Frage: »Was beillt Den ken?« sogleich das folgende 
einwenden. Der neue Sinn der Frage: »Was heillt Denken?« wird 
dadurch gewonnen, daB wir derjenigen Bedeutung der Frage, in der 
sic jedermann sogleich nimmt, wenn er sie hort oder liest, jetzt will­
kiirlich und gewaltsam eine ganz andere Bedeutung unterschieben. 
Der hierbei gebrauchte Kunstgriff laBt sich Ieicht entlarven. Er stiitzt 
sich offeobar auf ein bloBes Wortspiel. Das Opfer der Spielerei ist 
das Wort, das als Verbum den Fragesatz »Was beillt Den ken?« tragt. 
Wir spielen mit dem Zeitwort »heiBen«. 

Man fragt z. B.: wie beillt das Dorf, das dort auf dem Hiigelliegt? 
• Wir wollen wissen, wie das Dorf benannt ist. So wird gefragt: wie 

soil das Kind heillen? Dies besagt: welchen Namen soil es tragen? 
HciBen bedeutet somit: benannt sein und nennen. »Was heiBt Den­
ken?« heillt: was soil man sich bei dem mit dem Namen »Denkcn« 
belegten Vorgang vorstellen? So verstehen wir die Frage, wenn wir 
sie ohne Umschweife und ungekiinstelt aufnebmen. 

Sollen wir dagegen die Frage in einem Sinne horen, daB sie nach 
Jenem fragt, was uns in das Denkeo verweist, dana linden wir uos 
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unvermittelt in eine uns fremde oder wenigstens nicht mehr ver­

ttaute Bedeutung des Zeitwortes »heillen« gedrangt. 

Das Wort »heillen« wird uns jetzt zum Gebrauch in einer Be­

deutung zugemutet, die wir ungefahr durch die Zeitworter »auf­

fordern, verlangen, anweisen, verweisen « umschreiben konnen. 

Wir hei3en jemanden, der uns im Weg steht, aus dem Weg zu ge­

hen, Platz zu machen. Aber im »Heillen« liegt nicht notwendig das 

Fordern oder gar das Kommando, eher das verlaogende Auslangeo 

nach etwas bin, wohin wir, indem wir heillen, das Gehei3ene gelan­

gen lassen. 
Hcilleo besagt im wei ten Sinne: in Fahrt, auf den Weg bringen, was 

auf eine unscheinbare, well milde Weise geschehen kann und am ehesten 

auch so geschieht. Im Neuen Testament Matth. VIII, 18 steht: Vi dens 

autem Jesus turbas multas circum se, iussit ire trans fretum. Luther 

iibersetzt: »Und daJesus viel Volks urn sich sah, hiel3 er hiniiber jenseit 

des Meeres fahren. « Heillen entspricht bier dem lateinischen iubere im 

Text der Vulgata; iubere besagt eigentlich: wiinschen, dal3 etwas ge­

schehen moge. Jesus »hiel3« hiniiber fahren; er gab nicht einen Be-

l fehl; er erlie3 keine Verordnung. Was »heil3en« an dieser Stelle meint, 

kommt noch deutlicher ans Licht, wenn wir uns an die altere griechi­

sche Fassung des Evangelientextes halten. Sie lautet: 'ISC:)V Se 6 'ITJ­

o-oii5 6xAov mpl aV-rov EK~Aevaev &rreA.SeTv el5 TO 'TT~pav. Das griechische 

Zeitwort KeAEiie•v besagt eigentlich: auf den Fahrweg, auf den Weg 

bringen. Das griechische Wort KtAeV.S05 bedeutet: Weg. Dal3 im alten 

Wort »hei3en« nicht das Fordern vorwaltet, sondern das Gelangen­

lassen, dal3 somit im »Heillen« das Moment des Helfens und Ent­

gegenkommens anklingt, wird dadurch bezeugt, dal3 das selbe Wort 

im Sanskrit noch so viel wie »einladen« bedeutet. 

Ganz ungewohnlich ist somit die jetzt umschriebene Bedeutung 

des Wortes »heillen« auch fiir uns nicht. Sie bleibt uns gleichwohl 

ungewohnt, wenn wir der Frage »Was heillt Den ken?« begegnen. Wir 

kommen beim Horen dieser Frage nicht ohne weiteres auf diese Be­

deutung des Wortes »heillen«, nach der es meint: anweisen, verlangen, 

gelangen lassen, auf den Weg bringen, be-wegen, mit Weg versehen. 

Wir sind in diesen Bedeutungen des Wortes nicht so heimisch, dal3 

wir sie zuerst und gar vor allem horen. Wir bewohnen dieses Spre­

chen des Wortes »heillen« nicht oder kaum. Deshalb bleibt es fiir uns 

ungewohnt. Statt der ungewohnten folgeo wir der gewohnlichen Be­

deutung des Zeitwortes »hei3en«. In ihr laufen wir zumeist umber, 

ohne uns viel dabei zu denken. »HeiJ3en« - das heil3t nun einmal: 

so und so benannt sein. In dieser Bedeutung ist uns das Wort ge-
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laufig. Weshalb bevorzugen wir, und sogar unwissentlich, die ge­
wohnliche Bedeutung? Vermutlich deshalb, weil die ungewohnte und 
dem Anschein nach ungewohnliche Bedeutung des Wortes »heillen« 
seine eigentliche ist: diejenige, die dem Wort angestammt und darum 
insofern die einzige bleibt, als in ilu:em Stammesbereich aile iibrigen 
bebeimatet sind. 

»Heil3en« bedeutet kurz gesagt: »befehlen«, vorausgesetzt, daB 
wir auch dieses Wort in seinem angestammten Sagen horen. Denn 
»hefehlen« meint im Grunde nicht: kommandieren und verordnen, 
sondern: anbefehlen, anvertrauen, einer Geborgenheit anheimgeben, 
bergen. Heil3en ist das anbefehlende Anrufen, das verweisende Ge­
langenlassen. VerheiBung besagt: einen Zuruf zusprechen, so zwar, 
daB das bier Gesprochene ein Zugesagtes, ein Versprochenes ist. 
Heillen meint: zurufend in ein Ankommen und Anwesen gelangen 
lassen; zusprechend daraufhin ansprechen. 

Wenn wir demnach die Frage »Was heillt Denken ?«so boren, daB 
wir fragen: was ist es, das uns daraufhin anspricht, daB wir den ken?, 
dann fragen wir nach dem, was unserem Wesen das Denken anbefiehlt 
und so unser Wesen selbst in das Denken gelangen liillt, urn es darin 
zu bergen. 

So fragend gebrauchen wir allerdings das Wort »heillen« in der 
uns eher ungewohnten Bedeutung. Allein diese ist nicht deshalb un­
gewohnt, weil das Sprechen unserer Sprache nocb nie in ihr beimiscb 
war, sondern deshalb, weil wir in diesem Sagen des Wortes nicbt mebr 
heimisch sind, weil wir es nicht mehr eigentlich bewohnen. 

Wir kehren in die urspriinglich bewohnte Bedeutung des Wortes 
»~eillen« zuriick, wenn wir fragen »Was heillt uns denken ?« 

Ist diese Riickkehr Willkiir oder Spielerei? Weder das eine noch 
das andere. Wenn bier schon von einem Spiel die Rede sein darf, dann 
spielen nicht wir mit Wortern, sondern das Wesen der Sprache spielt 
mit uns, nicht nur im vorliegenden Fall, nicht erst heute, sondern 
!angst und stets. Die Sprache spielt namlich so mit unserem Sprechen, ' 
daB sie dieses gern in die mehr vordergriindigen Bedeutungen der 
Worte weggehen liillt. Es ist, als ob der Mensch Miihe hatte, die 
Sprache eigentlich zu bewohnen. Es ist, als ob gerade das Wohnen 
der Gefahr des Gewohnlichen am leichtesten erliege. 

An die Stelle der eigentlich bewohnten Sprache und ihrer gewohn­
ten Worte riicken die gewohnlichen Worter. Dieses gewohnliche 
Sprechen wird das gelaufige. Man trilft es iiberall an und halt es 
als das allen Gemeine auch schon fiir das einzig MaBgebende. Was 
dann aus diesem Gewohnlicben beraustritt, urn das vormals gewohnte 



Etwas nennen- das ist: heim Namen rufen. Noch urspriinglicher 
ist nennen: ins Wort rufen. Das so Gerufene steht dann im Ruf des 
Wortes. Das Gerufene erscheint als das Anweseode, als welches es in 
das rufende Wort gehorgen, hefohlen, geheillen ist. Das so GeheiBene, 
in cin Anwesen Gerufene, heillt dann selher. Es ist genannt, hat den 
Namen. Im Nennen heiBen wir das Anwesende ankommen. Wohin? 
Das hleiht zu hedenken. In jedem Faile ist alles Nennen und Beoannt­
sein our deshalh das uns gelaufige »heillen«, weil das Nenneo seiher 
seinem Wesen oach im eigentlichen Heillen, im kommen-Heillen, im 
Rufen, in einem Anhefehlen heruht. 

Was heiBt Denken? Wir hahen eingangs vier Arten, diese Frage 
zu fragen, erwahnt. Wir sagten, die an vierter Stelle aufgefiihrte Art 
sei die erste und zwar die erste im Sinne der rangmaBig h&hsten, 
wei! maBgehenden. Verstehen wir die Frage »Was heiBt Denken ?« 
iri1 Sinne der Frage nach dem, was uns daraufhin anruft, sornit heil3t, 
'daB wir denken, dann hahen wir das Wort »heiBen« in seiner eigent­
licheo Bedeutung vernommen. Dies sagt jedoch zugleich: wir fra­
gen demzufolge die Frage jetzt so, wie sie eigentlich gefragt sein 
m6chte. Vermutlich gelangen wir von bier aus, fast wie von selhst, 
zu den iihrigen drei Arten, die Frage zu fragen. Darum ist es ratsam, 
die eigentliche Frage sogleich urn einiges deutlicher zu entfalten. Sie 
lautet: »Was heillt uns denken?<< Was ruft uns daraufhin an, daB wir 
denken und so als Denkende diejenigen sind, die wir sind? 

Was uns auf solche Weise in das Denkeo ruft, vermag dies wohl 
our insofern, als das Rufende seiher und von sich aus das Denken 
hraucht. Was uns in das Denken ruft und so unser Wesen in das Den­
ken hefiehlt, d. h. hirgt, hraucht das Denken, insofern das unsRufende 
seinem Wesen nach selhst hedacht sein mochte. Was uns denken heillt, 
verlangt von sich her, daB es durch das Denken in seinem eigenen 
Wejen bedient, gepflegt, behiitet sei. Was uns denken heillt, giht uns 
zu denken. 

Wir nennen Solches, was zu deoken gibt, ein Bedenkliches. Jenes 
aher, was nicht our gelegentlich und in einer jeweils heschrankteo 
Hinsicht hedenklich ist, was vielmehr von Hause aus und darum von 
jeher und immerfort zu dcnken giht, ist das schlechthin Bedenkliche. 
Wir nennen es das Bedenklichste. Was dieses zu denkeo giht, die 
Gahe, die es an uns verscheokt, ist nkhts Geringercs als es selhst, 
es, das uns in das Denken ruft. 

Die Frage »Was heiBt Denkeo?« fragt nach dem, was in dem aus­
gezeichneten Sinne hedacht werden mochte, daB es uns nicht our 
etwas, auch nicht our sich selhst zu hedenken giht, sondero dal3 es 



das Denken erst an uns vergibt, uos das Denken als uosere Wesens­
bestimmung zutraut und uns so ailererst demDenken vereignet. (Ober­
gang S. I 50.) 

II 

Das Bedeoklichste gibt in dem urspriinglichen Sinne zu denken, 
daB es uos dem Denken anheimgibt. Diese Gabe, die das Bedenk­
lichste an uns vergibt, ist die eigentliche Mitgift, die sich in uoserem 
Wesen verbirgt. 

Fragen wir »Was heillt uns denken ?«, daon halten wir in einem 
zumal sowohl Ausschau nach dem, was die Gabe dieser Mitgift an 
uns vergibt, als auch nach uos, deren Wesen dado beruht, daB es mit 

I dieser Mitgift begabt ist. Nur insofern als wir mit dem Bedenklicbsten 
begabt .rind, beschenkt mit dem, was -einsther und einsthio bedacht 
seio mochte, vermiigen wir das Denkeo. 

Ob wir es jeweils in der gem.iiBen Weise vermogen, d. h. voll­
bringen, hiiogt davon ab, ob wir das Denken mogeo, was immer 
heillt, daB wir uns auf sein Wesen einlassen. Es konnte sein, daB wir 
solches Lassen zu wenig und zu selten mogen. Dies ist keineswegs 
deshalb so, weil wir allesamt zu bequem oder anderswie beschiif­
tigt und dem Denken abgeneigt sind, sondern weil das Sicheinlassen 

. auf dasDenken in sich etwas Seltenes und wenigen vorbehalten bleibt. 
Das Gesagte geniige vorliiufig zur Erlauterung der an vierter Stelle 

genanntcn Art, nach der wir die Frage »Was heillt Denken ?«auf die 
maBgebende Weise fragen. Bei dieser Erlauterung war nun aber schoo 
stiindig vom Denkeo die Rede. 1m ungefiihren haben wir dabei das 
Wort »Denken« bereits verstandeo und sei es auch our in der un­
bestimmten Bedeutung, daB wir uoter Den ken solches verstehen, was 
durch ein Tun des menschlichen Geistes geschieht. Man spricht von 
Willensakteo, aber auch von Denkakten. 

Gerade dann, wenn wir fragen »Was heiBt uns den ken?«, sinnen 
wir nicht our jenem nach, von woher das GeheiB an uns ergeht, son­
dern ebenso entschieden dem, wa.r es uns heillt, dem Denken. So 
ist uns denn mit dem Geheillenen nicht our etwas anbefohlen und 
zugerufen, sondern es ist in diesem Anruf schon genannt. Im Wort­
laut der Frage, zu deren Text wir gehoren, ist das Wort »Denken« 
kein bloBer Schall. Wir aile haben uns bei dem Wort »Denken« schon 
etwas und sei es noch so Ungefahres vorgestellt. Freilich kamen wir 
aile in eine groBe Verlegenheit, wenn wir geradehin und eindeutig 
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sagen miiBten, was mit dem Zeitwort »denken« genaont sei. Doch 
wir mi.issen dies zum Gluck nicht sagen, sondero wir sollen uns nur 
auf die Frage einlauen. Geschieht dies, dana fragen wir auch schon: 
was wird mit dem Wort »Denken« genannt? Aus der ma.Bgebenden 
vierten Frage her bewegen wir uns bereits auch in der an erster Stelle 
angefi.ihrten. 

Was wird mit dem Wort »Denken« genaont? Wir horen die Worter 
>•Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke«. Wir verbioden damit, wie ma.n 
sagt, einen Sino. Was uns dabei in den Sino kommt, ist zunachst 
etwas Fliichtiges und Verschwommenes. Zumeist koonen wir es dabei 
belassen. Es geni.igt den Anforderungen des gewoholichen Sprechens 
innerhalb der i.iblichen Verstandigung. Sie will keine Zeit damit ver­
lieren, daB wir uns beim Sinn der eiozeloen Worter aufhalten. Sie 
werden vielmehr unausgesetzt verschleudert und in der Verschleude­
rung verbraucht. Darin liegt ein seltsamer Vorteil. Mit Hilfe der ab­
gebrauchten Sprache konnen aile iiber alles reden. 

Wie aber, wenn wir eigens fragen, was im Wort, bier im Wort 
»Denken« genanot sei? Dann beach ten wir das Wort als Wort. So 
geschah es vorhin schon mit dem Wort »Heillen«. Wir wagen uns 
dabei in das Spiel der Spracbe, auf das unser Wesen gesetzt ist. Dieses 
Wagnis konoen wir von dem Augenblick an oicht umgeheo, da wir 
desseo inoewerdeo, daB uod inwiefero das Deokeo und das Dichteo, 
jedes auf seine unverwechselbar eigene Weise, das wesenhafte Sagen 
sind. 

Nach der gewohnlicben Vorstellung brauchen beide die Sprache 
nur zu ihrem Medium und als Ausdrucksmittel, so wie Bildhauerci, 
Malerei, Musik sich im Medium von Stein und Holz und Farbe und 
Ton bewegen und ausdri.icken. Vermutlich zeigen aber auch Stein 
und Holz und Farbe und Ton ein anderes Wesen innerhalb der Kunst, 
sobald wir davon freikommen, die Kunst asthetisch, d. h. vom Aus­
druck und Eiodruck her zu sehen, das Werk als Expression und die 
Impression als Erlebnis. 

Die Sprache ist weder our das Ausdrucksfeld, noch nur das Aus­
drucksmittel, ooch nur beides zusammen. Dichteo und Denken be­
nutzen nie erst die Sprache, urn sich mit ihrer Hilfe auszusprechen, 
sondern Denken und Dichten sind in sich das anfanglichc, wesen­
hafte und darum zugleich letzte Sprechen, das die Sprache durch den 
Menschen spricht. 

Die Sprache sprechen ist etwas vollig anderes als eine Sprache be­
ai.itzen. Das gewoholiche Sprechen beni.itzt our die Sprache. Seine 
Gewoholichkeit besteht gerade in diesem Verhaltois zur Spracbe. Well 



aber das Denken und auf andere Weise das Dichten nicht Worter be­
niitzen, sondern die Worte sagen, darum sind wir, sobald wir uns auf 
einen Weg des Denkens begeben, auch schon daran gehalten, eigens 
auf das Sagen des Wortes zu achten. 

Worte erscheinen zunachst leicht als Worter. Die Worter ihrer­
seits erscheinen als gesprochene zunachst im Wortlaut. Dieser wie­
derum ist zunachst ein Schall. Er wird sinnlich wahrgenommen. Das 
Sinnliche gilt als das unmittelbar Gegebene. Mit dem Laut des Wor­
tes verkniipft sich seine Bedeutung. Dieser Bestandteil des Wortes ist 
nicht sinnlich wahrnehmbar. Das Nichtsinnliche an den Wortern ist 
ihr Sinn, die Bedeutung. Man spricht daher von sinnverleihenden 
Akten, die den Wortlaut mit Sinn ausstatten. Die Worter sind dann 
entweder mit Sinn gefiillt oder bedeutungsvoller. Die Worter sind 
wie Eimer und Passer, aus denen man den Sinn schopfen kann. 

Im wissenschaftlich angelegten Worterbuch sind diese Sinnbehalter 
alphabetisch verzeichnet und jeweils nach ihren zwei Bestandstiicken, 
nach der Lautgestalt und nach dem Sinngehalt gebucht und beschrie­
ben. Wenn wir eigens auf das Sagen des Wortes achten, dann halten 
wir uns an das Worterbuch. So sieht es zunachst aus. Dieses »Zu­
nachst« bestimmt sogar im voraus und im ganzen die iibliche Art 
und Weise, wie man sich das Achten auf das Wort vorstellt. Auf diese 
Vorstellung gestiitzt, beurteilt man dann auch das Verfahren eines 
Denkens, das auf das Wort acbtet. Man urteilt iiber dieses Verfahren 
bald zustimmcnd, bald ablehnend, aber mit Vorbehalten. Wie immer 
diese Urteile ausfallen mogen, sie haugen aile in der Luft, solange 
keinc Klarheit dariiber herrscht, worauf sic sich stiitzen. Sie stiitzen 
sich namlich auf jenes »zunachst«, fiir das die Wi:irter nicht nur vor­
laufig, sondern iiberhaupt als Worter und das hei13t in Wahrheit wie 
Passer und Eimer erscheinen. Wie steht es mit diesem vielberufenen 
»zunachst«? 

Was uns zunachst begegnet, ist nie das Nahe, sondern immer nur 
das Gewohnliche. Ihm eignet die unheimliche Macht, daB es uns des 
Wohnens im Wesenhaften entwohnt, oft so entschieden, daB es uns 
nie in das Wohnen gelangen lal3t. 

Wenn wir unmittelbar Gesprochenes unmittelbar horen, dann ho­
ren wir weder zunachst Worte als Wi:irter, noch gar die Worter als 
blo.l3en Schall. Damit wir den reinen Schall cines bloBen Lautes hi:ircn, 
miissen wir uns zuvor erst aus allem Verstehen und Nichtverstehen 
des Gesprochenen herausnehmen. Wir miissen von all dem absehen, 
abstrahieren, urn lediglich den bloBen Lautschall a us dem Gesproche­
nen heraus- und von ihm abzuziehen, damit wir dicses Abgezogene 
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fiir sich akustisch ins Ohr bekommen. Der Schall, den man im Auf­
fassungsfeld jenes vermeintlichen »zunachst« fiir das unmittelbar Ge­
gebene halt, ist ein abstrahiertes Gebilde, das beim Horen des Ge­
sprochenen weder je fiir sich, noch je zunachst vernommen wird. 

Das vermeintlich rein Sinnliche des Wortlautes ist, als blol3er Schall 
vorgcstellt, das Abstrakte. Der blofie Lautschall ist niemals das un­
mittelbar im Wortlaut Gegebene. Der Schall wird jeweils erst durch 
eine Vermittlung, durch jenes beinahe unnatiirliche Absehen heraus­
gegriffen. Selbst dort, wo wir das Gesprochene einer Sprache horen, 
die uns vollig fremd ist, horen wir niemals blofie Laute als nur 
sinnlich gegebene Schalle, sondern wir horen unverstandliche Worte. 
Doch zwischen dem unverstandlichen Wort und dem akustisch ab­
strakt erfal3ten blol3en Schall liegt ein Abgrund der Wesensvcrschie­
denheit. 

Zunikhst sind uns aber beim Horen von Gesprochencm auch nie 
blol3e Worter gegeben. Horend halten wir uns im Spielraum des Ge­
sprochenen auf, worin die Stimme des Gesagten lautlos klingt. Aus 
diesem Spielraum, dessen Wesen wir kaum erblickt, geschweige denn 
Schon bedacht haben, offnen sich die im Gesprochenen sprechenden 
und eigens gar nicht hervortretenden Worte. 

Die Worte sind keine Worter und als diese dergleichen wie Eimer 
und Passer, aus denen wir einen vorhandenen Inhalt schopfen. Die 
Worte sind Brunnen, denen das Sagen nachgrabt, Brunnen, die je und 
je neu zu finden und zu graben sind, Ieicht verschiittbar, aber bis­
weilen auch unversehens quillend. Ohne den immerfort erneuten 
Gang zu den Brunnen bleiben die Eimer und Passer leer, oder ihr 
lnhalt blcibt abgestanden. 

Auf das Sagen der Worte achten, ist im Wesen anderes, als es zu­
nachst den Anschein hat, namlich den Anschein einer blol3en Be­
schaftigung mit Wortcrn.Auf das Sagen der Worte achten, ist fiir uns 
Heutige darum noch besonders schwierig, weil wir uns our schwer 
aus jenem »zunachst« des Gewohnlichen losen uod, wenn es einmal 
gegliickt ist, zu Ieicht wieder dahin zuriickfallen. 

So wird denn auch diese Zwischenbemerkung iiber das Wort und 
die Worter nicht verhindern konnen, da£3 wir die Prage: »Was heiBt 
Denken ?« im Sinne von »Was ist mit dem Wort 'Denken' benannt ?« 

zunachst aufierlich auffassen. Der Versuch, auf das Sagen des Zeit­
wortes »denken« zu achten, wird uns vorkommen wie das leerlaufende 
Zergliedern von herausgegriffenen Wortern, deren Bedeutung an kei­
nen bandgreiflichen Sachbereich gcbunden ist. Da£3 dieser hartnackige 
Anscnein nicht weichen will, hat Griinde, die wir beachten miissen, 



weil sie wesensmaBiger Art sind, insofern sie jede Erlauterung und 
Erorterung der Sprache angehen. 

Fragen wir nach dem, was das Wort »Denken« benenat, dana miis­
sen wir offensichtlich in die Geschichte des Wortes »Denken« zuriick­
gehen. Um in den Spielraum des Gesprochenen zu gelangen, a us dem 
die Worte »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke« sprechen, miissen wir 
uns auf die Sprachgeschichte einlassen. Diese wird durch die histo­
rische Erforschung der Sprachen zuganglich. 

Das Achten auf das Sagen der Worte soli jedocb der ma.£3- und 
richtunggebende Scbritt auf den Weg des Denkens sein, das unter 
dem Namen Philosophic bekanat ist. LaBt sich aber die Philosophie 
auf die Erklarung von Wortern, d. h. auf historische Erkenotnisse 
griinden? Dies scheint noch unmoglicher zu sein als der Versuch, den 
Satz »2 mal 2 ist 4« durcb eine Umfrage zu beweisen, die feststellt, 
daB die Menscben tatsachlich, soweit beobachtet, immer aussagen, 
2 mal 2 sei 4· 

Die Philosophie laBt sich weder auf die Historic, d. h. auf die Ge­
schichtswissenschaft, noch iiberhaupt auf eine Wissenschaft griinden. 
Dena jede Wissenschaft ruht aufVoraussetzungen, die niemals wissen­
schaftlich begriindbar sind, wohl dagegen philosophisch erweisbar. 
Aile Wissenschaften griinden in der Philosophie, aber nicht umge­
kehrt. 

GemaB dieser Uberlegung bleibt es der Philosophie verwehrt, sich 
auf dem Wege der Erlauterung von Wortbedeutungen eine aogebliche 
Grundlage zu verschaffeo. Die Erlauterungeo halteo sich an die 
Sprachgeschichte. Sie verfahren historisch. Die Erkenntnisse der Hi­
storie sind wie jede Erkenntnis von Tatsachen nur bedingt, nicht un­
bedingt gewill. Sie steben aile in der Einscbrankung, daB ihre Aus­
sagen nur soweit gelten, als nicht neue Tatsachen bekannt werden, 
die eine Zuriicknabme der vorigen Aussagen fordern. Die Philosophie 
ist jedoch die iiberhistorische Erkenntnis, die seit Descartes fiir ibre 
Satze eine unbedingte Gewillheit beansprucht. 

Bei dieser oft vorgebrachten und anscheinend einleuchtenden Dber­
legung schieben sich verschiedene Gedankengange und deren Ebenen 
ineioander. Die Vorlesung kana davon absehen, das Gewirr zu ent­
wirren, weil sie auf ihrem Wege, wenngleich nur mittelbar, das Ver­
haltnis zwischen der Philosophic und den Wissenschaften sichtbar 
we.rden IaBt. (Obergang S. 153.) 
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ill 

Wir lassen bei unserem Versuch, auf das Sagen der Worte zu ach­
ten, das Verhaltnis zur Sprachwissenschaft offen. Ihre jeweiligen Er­
gebnisse konnen in jedem Fall eine Gelegenheit sein, aus der wir 
einen Wink empfangen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, daB die 
Ergebnisse der Sprachwissenschaft, fiir sich als Urteile einer Wissen­
schaft genommeo, den tragenden Grund fiir unseren Weg bilden 
miillten. Was die Sprachwissenschaft aussagt, muB ihr erst geschicht­
lich gegeben sein und zwar auf einem vorwissenschaftlichen Weg zur 
Sprachgeschichte. Erst dort und nur dort, wo Geschichte schon ge­
geben ist, kann ihr Gegebenes zu einem Gegenstand der Historic 
werden, worin das Gegebene immer noch von sich her bleibt, was 
es ist. Daraus entnehmen wir die Winke. 

Urn einen Wink zu vernehmen, miissen wir bereits in den Bereich 
vor- und hineinhoren, aus dem er kommt. Einen Wink zu empfangen, 
ist schwer und selten; urn so seltener, je mehr wir wissen, um so 
schwerer, je mehr wir nur wissen wollen. Es gibt aber auch Vor­
boten der Winke. Auf ihre Weisungen sprechen wir eher und leicbter 
an, weil wir sie ein Wegstiick weit selbst mit vorbereiten konnen. 

Was ist mit den Worten »Denken«, »Gedachtes«, »Gedanke« ge­
nannt? In welchen Spielraum des Gesprochenen weisen sie? Ge­
dachtes - wo ist es, wo bleibt es? Es braucht das Gedacbtnis. Zum 
Gedachten und seinen Gedanken, zum »Gedanc« gehort der Dank. 
Doch vielleicht sind diese Anklange des Wortes »Denken« an Ge­
dacbtnis und Dank our auBerlich und kiinstlich ausgedacht. Dadurch 
kommt noch keineswegs zum Vorschein, was mit dem Wort »Den­
ken« genannt wird. 

Ist das Denken ein Dan ken? Was meint bier Dan ken? Oder be­
ruht der Dank im Denken? Was meint bier Denken? Ist das Ge­
dachtnis nur ein Behalter fiir das Gedachte des Denkens, oder beruht 
das Den ken selber im Gedachtnis? Wie verhalt sich der Dank zurn 
Gedachtnis? Indem wir so fragen, bewegen wir uos im Spielraum 
des Gesprocheoeo, das mit dem Zeitwort »denken« anspricht. Aber 
wir lassen aile Beziige zwischen den genannten Worten »Denken«, 
»Gedachtes«, »Gedanke«, »Dank«, »Gedachtnis« offcn und frageo 
jetzt bei der Geschichte der Worte an. Sie gibt uns eine Weisung, 
mag auch die bistorische Darstelfung dieser Geschichte noch unvoll­
standig sein und vermutlich immer bleiben. 

Wir veroehmeo den Hinweis, daB im Gesprocheoen der genannten 
Worte das maBgebend und urspriinglich sagende Wort lautet: der 



»Gedanc<<. A heres meint nicht das, was zugutedetzt noch als gelaufige 

·Bedeutung im heutigen Gebrauch des Wortes »Gedanke« iibriggeblie­

ben ist. Ein Gedanke meint gewohnlich: eine Idee, eine Vorstellung, 

eine Meinung, einen Einfall. Das anrangliche Wort der »Gedanc« sagt: 

das gesammelte, alles versammelnde Gedenken. »Der Gedanc« sagt 

soviel wie das Gemiit, der muot, das Herz. Das Denken im Sinne des 

anfanglich sagenden Wortes »der Gedanc« ist fast noch urspriinglicher 

als jenes Denken des Herzens, das Pascal in spateren Jahrhunderten 

und bereits im Gegenzug gegen das mathematische Denken zuriick­

zugewinnen versuchte. 
Der Gedanke, im Sinne des logisch-rational Vorgestellten gemeint, 

erweist sich gegeniiber dem anfanglichen Gedanc als eine Verengung 

und Verarmung des Wortes, wie sie grofier kaum vorgestellt werden 

kann. Zu dieser Verkiimmerung des Wortes hat die Schulphilosophie 

ihr Teil beigetragen, woraus zu entnehmen ist, daf3 die begrifflichen 

Definitionen der Worter zwar technisch-wissenschaftlich notig, aber 

fiir sich nicht geeignet sind, das Gedeihen der Sprache, wie man 

meint, zu schiitzen und gar zu fordern. 
Aber das Wort »der Gedanc« meint nicht nur das, was wir Gemiit 

und Herz nennen und in seinem Wesen kaum ermessen. Im Gedanc 

beruhen und wesen das Gedachtnis sowohl wie der Dank. »Gedacht­

nis« bedeutet anfanglich durchaus nicht das Erinnerungsv~rmogen. 
·nas Wort nennt das ganze Gemiit im Sinne der steten innigen Ver­

sammlung bei dem, was sich allem Sinnen wesenhaft zuspricht. Das 

Gedachtnis besagt urspriinglich soviel wieAn-dacht: das unablissige, 

gesammelte Bleiben bei ... und zwar nicht etwa nur beim Vergange­

nen, sondern in gleicher Weise beim Gegenwartigen und dem, was 

kommen kann. Das Vergangene, das Gegenwartige, das Kommende 

erscheinen in der Einheit eines je eigenen An-wesens. 

Insofern das Gedachtnis als die Sammlung des Gemiits, als die 

An-dacht, nicht ab-lafit von dem, worauf es gesammelt ist, waltet im 

Gedachtnis nicht nur der Zug des wesenhaften An-denkens an etwas, 

sondern in einem damit der Zug des nicht ab- und nicht loslassenden 

Behaltens. Aus dem Gedachtnis und innerhalb seiner schiittet dann 

die Seele den Schatz der Bilder a us, d. h. der Anblicke, von denen sie 

selbst erblickt ist. Erst von bier aus bebt sich innerhalb des weit und 

tief gefafiten Wesens des Gedachtnisses das Festhalten gegeniiber dem 

Entgleiten ab, was die Lateiner durcb memoria tenere benennen. Das 

Festhalten durch die memoria bezieht ;ich sowohl auf das Vergangene, 

als auch auf das Gegenwartige und Kiinftige. Dem Festhalten macht 

vorwiegend das Vergangene zu schaffeo, weil ~s ent-gangeo ist und 



in gewisser Weise nichts Haltbares mehr bietet. Deshalb beschriinkt 
sich der Sinn von Behalten in der Folge auf das Vergangene, das vom 
Gedichtnis immer wieder hervorgeholt wird. Insofem jedoch dieser 
cingeschrankte Bezug urspriinglich nirht das einzige Wesen des Ge­
dachtnisses ausmacht, kommt es, urn das besondere Festhalten und 
Wieder-holen des Vergangenen zu nennen, zu der Wortpragung: 
Wiedergedachtnis. 

1 Im anfanglichen Wort »der Gedanc« waltet das urspriingliche We­
sen des Gedachtnisses: die Versammlung des unabHissigen Meinens 
alles dessen, was das Gemiit anwesen la13t. Meinen ist hier in der Be­
deutung von minne verstanden: die ihrer selbst nicht machtige und 
darum auch nicht notwendig erst eigens zu vollziehende Zuneigung 
des innersten Sinnens des Gemiits nach dem Wesenden. 

Als das so verstandene Gediichtnis ist der Gedanc auch schon das, 
was das Wort »Dank« nenot. Im Dank gedenkt das Gemiit dessen, 
was es hat und ist.Aiso gedenkcnd und somit als dasGedachtnis denkt 
das Gem lit sich J enem zu, dem es gehort. Es deokt sich als horig, nicht 
im Sinne der bioGeo Unterwerfung, sondern horig aus der horendeo 
Andacht. Der urspriingliche Dank ist das Sichverdanken. Erst in ihm 
und our aus ibm erfolgt jenes Denken, das wir als Vergelten und 
Lohnen im guten und im bosen Sinne kennen. Fur sich vollzogen, 
bleibt jedoch der Dank als Lohnen und Abgelten allzuleicht im Be­
zirk des bloB konventionellen Sichrevanchierens, wenn nicht gar des 
Geschiiftes hangen. 

Der versuchte Hinweis auf das Sagen der Worte »Denkeo«, »Ge­
danke«, »Gedachtnis«, »Dank« diirfte wenigstens ungefiihr in den 
Spielraum des Gesprochenen zeigen, aus dessen Ungesprochenem 
jene Worte anfiinglich sprechen. Sie bringen Sachverhalte zum Schei­
nen, deren Wesenseinheit wir noch nicht durchschauen. Vor allem 
bleibt eines dunkel. Wir konnen es auf die folgende Frage bringen: 

Erfolgt die Kennzeichnung von Gedanc, Gedachtnis und Dank 
und zwar nicht nur in den Wortern, sondern in der Sache vom Den­
ken her, oder empfangt umgekehrt das Denken sein Wesen aus dem 
anfanglich genannten Gedanc als dem Gedachtnis und dem Dank? 

Vielleicht ist diese Frage iiberhaupt unzureichend gestellt, so da13 
wir auf ihrer Bahn nicht zum Wesentlichen gelangen. Nur soviel ist 
deutlich: das, was die Worte Gedanc, Gediichtnis, Dank nennen, ist 
an Wesensgehalt unvergleichlich reicher als jenes Geliiufige, das uns 
diese Worter im gewohnlichen Gebrauch noch bedeuten. Bei dieser 
Feststellung konnten wir es bewenden lassen. Allein wir gehen nicht 
our jetzt iiber sie hinaus, sondern das Achten auf uas Sagen dieser 
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Worte hat uns im vorhinein datlir bereitgehalten, aus ihrem Ge­
sprochenen eine Weisung zu empfangen, die uns der Sache, die in 
diesen Worten zur Sprache kommt, naher bringt. 

Wir nehmen die Weisung aus den anfanglich verstandenen Worten 
»Denken«, »Gcdanc«, »Gedachtnis«, »Dank« auf und versuchen eine 
freie Erorterung dessen, was uns das reicher sprechende Wort »Den­
ken« sagt. Die Erorterung ist freier, nicht insofern sie ungebundener 
wird, sondern well der Blick eine offene Aussicht in die genannten 
Wesensverhalte und an ihnen die Moglicbkeit einer sachgemii.Gen Bin­
dung gewinnt. Das sorgfiiltigere'Achten auf das im Wort »Denken« 
Genannte bringt uns unmittelbar aus der ersten Frage in die ma.B­
gebende vierte. 

Im Gedanc als dem urspriinglichen Gedachtnis waltet schon jenes 
Gedenken, das sein Gedachtes dem zu-Denkenden ztt-denkt, der 
Dank. Wenn wir danken, danken wir fur etwas. Wir danken dafiir, 
indem wir uns bei dem bedanken, dem wir es zu verdanken haben. 
Was wir zu verdanken haben, dies haben wir nicht aus uns. Es ist 
uns gegcben. Der Gaben empfangen wir viele und von mancherlei 
Art. Die h&hste und eigentlich wahrende Gabe an uns bleibt jedoch 
unser Wesen, mit dem wir so begabt sind, daB wir aus dieser Gabe 
erst die sind, die wir sind. Darum haben wir diese Mitgift am ehe­
sten und unablassig zu verdanken. 

Was jedoch im Sinne dieser Mitgift an uns vergeben ist, ist das 
Denken. Als Denken ist es dem zugetraut, was es zu denken gibt. 
Was von sich aus je und je zu denken gibt, ist das Bedenklichste. In 
ihm beruht die eigentliche Mitgift unseres Wesens, die wir zu ver­
danken habcn. 

Wie konnten wir aber diese Mitgift, das Bedenklichste zu denken, 
gemii.Ger verdanken als dadurch, daB wir das Bedenklichste beden­
ken? So ware denn der h&hste Dank vermutlich das Denken? Und 
der tiefste Undank die Gedankenlosigkeit? So besteht denn der 
eigentliche Dank niemals darin, da13 wir selber erst mit einer Gabe 
ankommen und Gabe mit Gabe nur vergelten. Der reine Dank ist 
vielmehr dies, daB wir einfach denken, namlich das, was es eigentlich 
und einzig zu denken gibt. 

Aller Dank gehort zuerst und zuletzt in den Wesensbereich des 
Denkens. Dieses aber denkt das zu-Denkende demjenigen zu und an, 
was in sich, von sich her, bedacht sein mochte und somit von Hause 
aus das An-denken verlangt. Insofern wir das Bedenklichste denken, 
danken wir eigentlich. Insofern wir denkend auf das Bedenklichste 
gesammelt sind, wohnen wir in dem, was allesAn-denken versammelt. 
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Wir nennen die Versammlung desAndenkens an das zu-Denkende 
das Gedachtnis. 

Dieses Wort verstehen wir jetzt nicht mehr im gewohnlichen Sinne. 
Wir folgen der Weisung des alten Wortes. Wir nehmen es keineswegs 
nur historisch auf. Wir beachten das in ibm Genannte und sein Un­
gesprochenes im gleichzeitigen Hinblick auf alles, was inzwischen 
iiber das Den ken als Dank und Andenken gesagt wurde. (Obergang 
s. 157.) 

IV 

Gedachtnis bedeutet anflinglich das Gemiit und die An-dacht. Aber 
cliese Worte sprechen bier so weit und so wesentlich als our immer 
moglich. »Gemiit« meint nicht nur, modern gesprochen, die Gefiihls­
seite des menschlichen BewuBtseins, sondern das Wesende des ganzen 
Menschenwesens. Dies wird im Lateinischen durch animus im Unter­
schied zu anima benannt. 

Anima meint innerhalb dieser Unterscheidung den Bestimmungs­
grund jedes Lebewesens, unter anderem auch den des Menschen. Man 
kann den Menschen als Lebewesen vorstellen. Man stellt ihn seit Jan­
gem so vor. Man stellt den so vorgestellten Menschen dann in die 
Reihe von Pflanze und Tier, gleichviel ob man in clieser Reihe cine 
Entwicklung annimmt oder ob man die Gattungen der Lebewesen 
anders gcgeneinander absetzt. Auch dann, wenn der Mensch als das 
verniinftigc Lebewesen ausgezeichnet wird, erscheint er immer noch 
so, dafi sein Charakter als Lebewesen der mal3gebende bleibt, mag 
auch das Biologische im Sinne des Animalischen und Vegetativen dem 
Vernunft- und Personcharakter des Menschen untergeordnet bleiben, 
der sein Geistesleben bestimmt. Aile Anthropologic bleibt von der 
Vorstellung des Menschen als Lebewesen geleitet. Die philosophische 
sowohl wie die wisseoschaftliche Anthropologie geht in der Bestim­
mung des Menschen gerade nicht vom Wesco des Menschen aus. 

Urn den Menschen als Men.rchenwesen, nicht als Lebewesen zu den­
ken, miissen wir allem zuvor darauf achten, daB der Mensch jenes 
Wesen ist, das west, indcm es in das zeigt, was ist, in wclchem Zeigen 
das Seiende als solches erscheint. Das, was ist, erschopft sicb aber 
nicht im je gerade Wirklichen und Faktischen. Zu dem, was ist, d. h. 
zu dem, was vom Sein her bestimrnt bleibt, gehort ebenso, wenn nicht 
vorwiegender das, was sein kann, was sein muB, was gewesen - ist. 
Der Mensch ist dasjenige Wesen, das ist, insofern es in das »Sein« 1 
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zeigt und deshalb selber our sein kann, insofern es sich iiberall schon 

zum Seienden verbalt. 
In gewisser Weise konnte man diesen Wesenszug am Menschen 

nie ganzlicb iibersehen. Wir werden alsbald horen, wo und wie die 

Philosophic diesen Zug im Menschenwesen untergebracht hat. Alleio 

es bleibt ein entscheidender U nterschied, ob man diesen Zug am Lebe­

wesen Mensch als eine zum Lebewesen hinzukommende Auszeich­

nuog mitbeacbtet oder ob man den Bezug zu dem, was ist, a/1 den 

Grundzug des Meoschenwesens des Menschen in den ma.fi'gebeoden 

Ansatz bringt. Dies geschieht weder dort, wo der Bestimmungsgrund 

des Menschenwesens als anima, noch dort, wo er als animus vor­

gestellt wird. Animus meint zwar jenes Sinnen und Trachten des Men­

schenwesens, das iiberall von dem her, was ist, bestimmt und das 

heillt gestirnmt bleibt. Das lateinische Wort animus laBt sich auch 

durch unser deutsches Wort »Seele« iibersetzen. »Seele« meint in die­

sem Faile nicht das Lebensprinzip, sondern das Wesende des Geistes, 

den Geist des Geistes, das Seelenfiinklein des Mdsters Eckehart. Die 

so gemeinte Seele ist im G~dicht Morikes angesprochen: »Deok es, 

o Seele«. Unter den heutigen Dichtern gebraucht G. Trakl gern das 

Wort »Seele« in einem hohen Slone. Die dritte Strophe des Gedichtes 

»Das Gewitter« beginnt: 

»0 Schrnerz, du flammendes Anschaun 
der gro.l3en Seele l « 

Was das lateinische Wort animus meint, ist im anflinglichen Wort 

Gedachtnis und Gedanc voller genannt. Doch bier ist zugleicb die 

Stelle unseres Weges, von der aus wir zu einem nocb wesentlicheren 

Scbritt ansetzen. Er fiihrt in jenen Bereich, wo sich uns das Wesen 

des Gedachtnisses anfanglicher zeigt, nicht our dem Wort nach, son­

dern in der Sache. Wir behaupten keineswegs, das jetzt zu denkende 

Wesen des Gedachtnisses sei im anfanglichen Wort genannt. Wir neb­

men die anfangliche Bedeutung des alten Wortes als einen Wink. Der 

ibm folgende Hinweis bleibt ein tastender Versuch, den Grund fiir 

das Wesen des Gedachtnisses sichtbar zu machen. Der Versuch bat 

einen Anhalt an dem, was im Beginn des abendlandischen Denkens 

erscheint und seither nie gaoz aus dem Gesichtskreis dieses Denkens 

entschwindet. 
Wohin weist es, was wir als das Wesen des Gedachtnisses erlauter­

ten? Zunachst sieht es im Umkreis dessen, was das anfangliche Wort 

»Gedachtnis« nennt, noch so aus, als gehore das Gedachtnis aus­

scblie.l3lich, im Sinne von Gemiit und Herz, zur Wesensausstattung 



des Menschen. Man halt es darum fur etwas im besonderen Sinne 
Menschliches. Das ist es auch; aber nicht nur und nicht einmal in 
erster Linie. 

Das Gedachtnis bestimmten wir als die Versammlung des An­
denkens. Wenn wir diese Bestimmung bedenken, bleiben wir schon 
nicht mehr bei ihr und vor ihr nur stehen. Wir folgen dem, wohin 
sie uns weist. Die Versammlung des Andenkens griindet nicht in ei­
nem Vermogen des Menschen, gar in dem des Erinnerns und Behal­
tens. Alles Andenken an das Gedenkbare wohnt seiher bereits in jener 
Versammlung, durch die im voraus alles geborgen und verborgen ist, 
was zu bedenken bleibt. 

Das Bergende und Verbergende hat sein Wesen im Be-wahren, im 
Ver-wahren, eigentlich im Wahrenden. Die Wahr, das Wahrende, be­
deutet anfanglich die Hut, das Hiitende. 

Das Gedachtnis im Sinne des menschlichen And en kens wohnt in 
dem, was alles, das zu denken gibt, verwahrt. Wir nennen es die Ver­
wahrnis. Sie verbirgt und birgt das, was uns zu denken gibt. Die Ver­
wahrnis allein gibt das zu-Bedenkende, das Bedenklichste, a!J Gabe 
frei. Die Verwahrnis ist jedoch nichts neben und au13er dem Bedenk­
lichsten. Sie ist dieses seiher, ist seine Weise, aus der es und in der 
es gibt, namlich sich, das selbst je und je zu denken gibt. Das Ge­
dachtnis beruht als das menschliche Andenken an das zu-Bedenkende 
in der Verwahrnis des Bedenklichsten. Sie ist der Wesensgrund des 
Gedachtnisses. 

Unser Vorstellen bleibt zu friih und zu ausschliel3lich bei einem 
zunachst Gegebenen stehen, wenn es das Gedachtnis nur als eine 
Fahigkeit des Behaltens zu erklaren sucht. Das Gedachtnis gehort 
nicht blo£3 zum Denkvermogen, worin es stattfindet, sondern alles 
Denken und jedes Erscheinen des zu-Denkenden finden das Offene, 
in das sie an- und zusammenkommen, nur dort, wo die Verwahrnis 
des Bedenklichsten sich ereignet. Der Mensch be-wohnt nur die Ver­
wahrnis dessen, was ibm zu denken gibt. Der Mensch erzeugt die 
Verwahrnis nicht. 

Nur das Verwahrende kann bewahren- namlich das zu-Beden­
kende. Das Verwahrende bewahrt, indem es birgt und zugleich vor 
Gefahr schiitzt. Wovor bewahrt die Verwahrnis des zu-Bedenkenden? 
Vor der Vergessenheit. Allein das Verwahrende mrifl nicht in dieser 
Weise bewahren. Es kann die Vergessenheit des Bedenklichsten zu­
lassen. Wodurch ist uns dies bezeugt? Dadurch, da£3 das Bedenk­
lichste, das, was einsther und einsthin zu denken gibt, anlanglich in 
die Vergessenheit zuriickgenommen bleibt. 

Heidegger, Denken 
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Die Frage erhebt sich, wie wir dana iiberhaupt das Geringste vom 
Bedenklichsten wissen konnen. Aber noch dringender ist die Frage, 

worin das Wesen der Vergangenheit und des Vergessens beruhe. Wir 
sind geneigt, weil daran gewohnt, im Vergessen our das Nichtbehal­
ten und in diesem einen Mangel zu sehen. Wean das Bedenklichste 

in der Vergessenheit bleibt, kommt es nicht zum Vorschein. Es ge­
schieht ihm ein Abbruch. So scheint es wenigstens. 

In der Tat beginnt die Geschichte des abendlandischen Denkens 
nicht damit, daB es das Bedenklichste denkt, sondern es in der Ver­

gessenheit la.Bt. Also beginnt das abendlandische Denken mit einem 
Versaumnis, wenn nicht gar mit einem Versagen. So scheint es, so­
lange wir in der Vergessenheit lediglich einenAusfall uhd sornit etwas 

Negatives sehen. Oberdies finden wir bier nicht auf den Weg, wean 
wir eine wesentliche Unterscheidung iibergehen. Der Beginn des 

abendlandischen Denkens ist nicht das gleiche wie der Anfang. Wohl 
aber ist er die Verhiillung des Anfangs und so gar eine unumgangliche. 
Wenn es sich so verhalt, dann zeigt sich die Vergessenheit in einem 

anderen Licht. Der Anfang verbirgt sich im Beginn. 
Doch all dies, was jetzt nur vordeutend iiber das Wesen des Ge­

diichtnisses und seinen Bezug zur Verwahrnis des Bedenklichsten, was 
iiber Verwahrnis und Vergessenheit, was iiber Beginn und Anfang an­
gemerkt werden muBte, klingt uns befremdlich, weil wir kaum erst 

in die Nahe der Sachen und Sachverhalte gelangt sind, aus denen das 

Gesagte spricht. 
Doch bedarf es our noch weniger Schritte auf dem Weg unserer 

Frage, urn gewahr zu werden, daB in dem Gesagten Sachverhalte zur 

Spracbe kommen, die uns lediglich ihrer Einfachheit wegen schwer 
zuganglich bleiben. Im Grunde bedarf es hier nicht erst eines be­

sonderen Zugangs, weil das zu-Bedenkende uns trotz allem irgendwie 
genaht ist. Nur bleibt es durch die uns lange schon angewohnten Vor­

meinungen verstellt, die darum so hartnackig sind, weil sie ihre eigene 
Wahrbeit baben. 

Wir versuchten die Frage »Was heillt Denken ?« hinsichtlich ihrer 

zuerst angeflihrten Weise zu erlautern. Was bedeutet das Wort »Den­
ken«? Es spricht jetzt a us dem Wesenszusammenhang, der mit den 

Worten Gedanc, Andenken, Dank, Gedachtnis genannt wird. 
Aber die bier genannten Sachverhalte sprechen uns nicht unmittel­

bar an. Sie bleiben im Ungesprochenen und fast Vergessenen. Die Er­

liiuterung der ersten Frage stellt sich uns immer noch so dar, als seien 
wir durch sie lediglich an altes, aber vergessenes Sprachgut erinnert 

worden. Konnen wir das Wort dadurch jemals noch ins Sprechen 



nach der »Logik« vorbringe. Die heute hier Anwesenden konnen 
allerdings nicht wissen, daB sich seit der Vorlesung »Logik« im Som­
mer 1934 hinter diesem Titel »Logik« »die Verwandlung der Logik 
in die Frage nach dem We.ren der Sprache« verbirgt, welche Frage 
etwas anderes ist als Sprachphilosophie. 

So konnen denn die Sachverhalte, die wir in den folgenden Stun­
den erortern, nie eindringlich und oft genug der Besinnung empfoh­
len werden. Ob wir uns auf diese Besinnung einlassen, indem jeder 
an seinem Teil ihren Weg weiter bahnt, oder ob wir uns iiber sie als 
vermeintlich Erledigtes hinwegsetzen, gehort einer Entscheidung an, 
der our wenige ins Gesicht sehen mogen. 

Der Name »Logik« ist dieAbkiirzung des vollstindigen Titels, der 
griechisch lautet: rntcrnillfl 1\oytKTJ, das Verstehen, das den Myos be­
trifft. /\6yos ist das Hauptwort fiir das Zeitwort 1\f'yetv. Die Logik ver­
steht das Atyetv im Sinne von 1\€yetv Tt t<CXT6: Ttvos, iiber etwas her etwas 
sagen. Das, woriiber her das Sagen kommt, ist in solchem Faile das, 
was darunter liegt. Das darunter Liegende heillt griechisch \nrot<elllevov, 
lateinisch subiectum. Das, woriiber her das 1\f'yetv etwas sagt, ist das 
Subjekt des Sagens; das dariiber Gesagtc: ist das Priidikat. Der Myos 
als 1\£yetv Tt t<CXT6: Ttvos ist das Aussagen von etwas iiber etwas. Das 
Woriiber liegt fiir jedes Sagen irgendwie vor. Es liegt ibm an. Es 
gehort zum Anliegenden im weitesten Sinne. 

Die Logik nimmt als die Lehre vom Myos das Denken a1s Aus­
sagen von etwas iiber etwas. Der Grundzug des Denkens ist nach der 
Logik dieses Sprechen. Darnit ein solches Sprechen iiberhaupt mog­
lich ist, muG das, woriiber etwas ausgesagt wird, das Subjekt, und 
das Ausgesagte, das Priidikat, im Sprechen vereinbar sein. Unvereia­
bares kann in der A us sage nicht in eins gesprochen werden: z. B. das 
Dreieck und das Lachen. Der Satz »das Dreieck lacht« laGt sich nicht 
sa gen. Sagen gewiG, in der Weise des bloGen Aussprechens einer W or­
terfolge. Dies geschah soeben. Aber der Satz laGt sich nicht eigent­
lich, nicht von seinem eigenen Gesagten her, sagen. Das mit »Drei­
eck« und »lacht« Genannte bringt etwas Widriges in die Beziehung 
beider. Die Worter sprechen zwar, aber sie widersprechen sicb. Sie 
machen so die Aussage unmoglich. Die Aussage muG, um moglich 
zu sein, im vorhinein den Widerspruch vermeiden. Darum gilt die 
Regel vom zu vermeidenden Widerspruch als ein Grundsatz des Aus-

1 sagens. Nur weil das Denken als Myos, als ein Sprechen bestimmt 
ist, kann der Satz vom Widerspruch jene Rolle als Denkregel spielen. 

Man weill dies alles schon lange, vielleicht schon zu lange, so daB 
wir uns iiber die Bestimmung des Denkens als Myos keinen Gedanken 
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Fragen wir die Frage: »Was heillt Denken ?«auf die an der zweiten 
Stelle angefi.ihrte Art, dann zeigt sich das Denken vom A6yo5 her be­
stimmt. Der Grundzug des Denkens legt sich im Aussagen fest. 

Fragen wir die Frage: »Was heillt Denken ?«auf die an der ersten 
Stelle angefi.ihrte Art, dann verweist uns das Wort »Denken« in den 
Wesensbereich von Gedachtn.is, Andacht und Dank. In heiden Fragea 
erscheint das Deaken aus einer verschiedenen Herkunft seines We­
sens. Man ist versucbt, diese Verschiedenheit kurzerhand aus dem 
Unterschied der sprachlichen Benennung zu erklaren. Bei den Grie­
chen lautet der Name fi.ir die Grundform des Denkens, fi.ir die Aus­
sage: A6yos. Bei uns lautet der Name fi.ir das, was sich auch im A6yo5 

verbirgt, nun einmal »Denken«. Sprachgeschichtlich hangt das Wort 
mit Gedanke, Gedachtnis und Dank zusammen. Allein diese Erkla­
rung erklart noch nichts, gesetzt, daB hier i.iberhaupt ein Erklaren 
etwas fruchtet. Die entscheidende Frage bleibt doch diese: weshalb 
ereignet sich fiir das griechische Denken und somit fiir das abend­
landische, im besonderen fi.ir das europaische Denken und damit fi.ir 
uns noch heute die Pragung seines Wesens von dem her, was grie­
chisch Myetv und A6yos heillt? Nur wei! einmal das Geheill in das 
Den ken sich als A6yo5 ereigoet hat, entwickelt sich heute die Logistik 
zur planetarischen Organisationsform alles Vorstellens. 

I Wesbalb ereignet sich die Wesensbestimmung des Denkens nicht 
aus dem, was im Spielraum der Worte »Gedanc«, »Gediichtn.is«, 
»Dank« zur Sprache kommt, zumal das, was diese Worte nennen, aucb 
den Griecben in seiner Wesenstiefe nicht fremd war? Die Verschieden­
heit der angedeuteten Wesensherkunft des Denkeos haftet somit kei­
neswegs an dem Unterschied der sprachlautlichen Bezeichnungen. 
Ma13gebend fiir das, was auch fi.ir uns noch den Grundzug des Den­
kens ausmacht, namlich das Atyetv des A6yos, die Aussage, das Urteil, 
ist vielmehr und einzig jenes GeheiB, wodurch das Denken in sein 
langher gewohntes Wesen geheillen worden ist und noch geheiBen 
wird. 

Sobald wir die zweite Frage stellen, was man nach der bisherigen 
Lehre unter Denken verstehe, sieht es zunachst so aus, als ver­
langten wir lediglich eine historische Auskunft dariiber, welche An­
sicht i.iber das Wesen des Denkens zur Herrschaft kam und noch gilt. 
Fragen wir die zweite Frage jedoch als zweite, d. h. im einheitlichea 
Zusammenhang der vier genannten Weisen, dann fragen wir sie un­
ausweichlich im Sinne der maBgebeaden vierten. Sie lautet dann: 
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welches ist das Gebeill, das uns in das Denken im Sinne des aus­
sagenden Myos gewiesen hat und noch weist? 

Diese Frage ist keine historiscbe mehr, wobl dagegen eine ge­
scbichtliche. Aber auch geschichtlich nicbt in dem Sinne, daB sie ein 
Geschehen als Ablauf vorstellt, in dessen Verlauf mancherlei bewirkt 
wurde, unter anderem dies, daB das Denken nach der Weise des Myos 
zur Gel tung und in die Dbung kam. Die Frage: »Welches Geheill hat 
die Weise des Denkens in das Myetv des Myos gewiesen ?« ist eine ge­
schichtliche, vielleicht sogar die geschichtliche Frage, geschichtlich 
allerdings im Sinne des Geschickhaften. Sie fragt nach dem, was un­
ser Wesen in die Weise des Myos-miilligen Denkens schickt, dahin an­
weist und darin verwendet und somit mancherlei Wendemoglich­
keiten vorzeichnet. So ist die Wesensbestimmung des Denkens bei 
Pia ton nicht die gleiche wie bei Leibniz, aber die selbe. Beide gehoren 
in einen tragenden Wesensgrundzug zusammen, der auf verschiedene 
Weise zum Vorschein kommt. 

Das Geschickhafte der Schickuog in solcbes Denken und somit 
diese Schickung selbst gelangen jedoch niemals in unsereo Gesicbts­
kreis, solange wir die Geschichte im vorbinein nur als Geschehen und 
dieses als Ablauf von Wirkungszusammenhangen vorstellen. Es ge­
niigt auch nicht, wenn wir das so vorgestellte Geschehen aufteilen in 
solches, dessen Wirkungszusammeohange durchsicbtig und verstand­
lich sind, und in solches, das unverstandlich und undurcbsichtig bleibt, 
solcbes, was man »Scbicksal« zu nennen pfl.egt. Das Geheill als Scbik­
kung ist so wenig etwas Unverstandliches und dem Denken Fremdes, 
daB es vielmehr gerade das eigentlich zu-Denkende bleibt und als 
dieses auf ein Denken wartet, das ibm entspricbt. 

Wir miissen uns schon, urn der Frage, was nach der bisherigen 
Lehre »Denken« heille, gewachsen zu sein, darauf einlassen, die 
Frage zu fragen. Darin liegt: wir miissen uns eigens in das Geheill, 
das uns beillt, nacb der Weise des Myos zu denken, scbicken. Solaoge 
wir nicht selbst von uns her uos aufmachen, d. h. solange wir nicht 
sclber uns dem Geheill aufschlie.l3en und uns so fragend auf den Weg 
zu ibm begeben, solange bleiben wir gegen das Geschick unseres 
Wesens blind. Mit Blinden kann niemaod tiber die Far ben reden. Doch 
boser als die Blindheit ist die Verblendung. Sie meint, sie sahe und 
sahe auf die einzig moglicbe Weise, wahrend docb dieses ihr Meinen 
ihr aile Sicbt verstellt. 

Das Geschick unseres geschickhaft-gescbicbtlichen abeodlandi­
schen Wesens zeigt sich aber dar in, daB unser Weltaufentbalt im Den­
ken beruht, auch dort, wo dieser Aufentbalt durcb den christlichen 
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Glauben bestimmt ist, der sich durch kein Denken begriinden laBt 
und dessen auch nicht bedarf, insofern er Glaube ist. 

Doch dieses, daB wir das Geschick unseres Wesens kaum sehen und 
somit auf das Geheill, das uns in das Myos-ma.Bige Denken geheillen 
hat, nicht achten, bat noch andere Herkunft. Deren Walten liegt nicht 
an uns. Allein darum sind wir dessen nicht en tho ben, einzugestehen, 
daB unser Verstehen und Erklaren, unser Wissen und Kennen, daB 
unser Denken gegeniiber dem Gescbick seines eigenen Wesens noch 
ganz geschicklos bleibt. Je umfassender sich unser Denken selber nur 
bistorisch-vergleichend und in diesen1 Sinne geschichtlich siebt, urn 
so entschiedener verhartet es sich im Geschicklosen, urn so weniger 
gelangt es in den schlicht geschickhaften Bezug zu dem Geheill, aus 
dem her das Denken in den Grundzug des Myos gewieseo wurde. 

UnserZeitalter rast in einer fortgesetzt sich steigernden Sucht zum 
universalhistorischen Vorstellen der Geschichte als Geschehen umber. 
Die Raserei wird durch die leichte und schnelle Verfiigung iiber die 
Quellen und Darstellungsmittel gereizt und genahrt. Es klingt iiber­
trieben, a her es ist so: das unausgesprochene Urbild der heute ein­
ganglichen universalbistorischen Darstellung von allem und jedem ist 
die illustrierte Zeitung. Die mit den umfassendsten Mitteln arbeitende 
Universalhistorie meint, durch eine vergleichende Darstellung der 
mannigfaltigsten Kulturen vom alten China his zu den Azteken in 
einen Bezug zur Weltgeschichte zu kommen. A her diese Weltgescbichte 
ist nicht das Gescbick von Welt, sondern der durch das universal­
bistorische Vorstellen gesetzte Gegenstand: das allseitig darzustellende 
Geschehen alles irgendwie erkundbaren menschlichen Leistens und 
Versagens. 

Weltgescbichte ist jedoch das Geschick, daB eine Welt uns in cleo 
Ansprucb nimmt. Diesen Anspruch des Welt-Gescbickes horen wir 
niemals auf weltgeschichtlichen, d. h. bier stets universalhistorischen 
Rundfahrten, sondern nur so, daB wir auf das einfache Geheill unseres 
Wesensgeschickes achten, um es zu bedenken. Der vorlau6gste Vet­
such zu solchemAchten ist die Frage »Was heillt uns denken ?« Wohl­
gemerkt: die Frage. 

A her miissen wir nicht auch dann, wenn wir nach dem Geheill zum 
Myos-ma.Bigen Denken fragen, in die Friihzeit des abendlandischen 
Denkens zuriickgehen, urn zu ermessen, welches Geheill dieses Den­
ken in seinen Beginn gewiesen hat? Diese Frage scheint auch nur eine 
bistorische und iiberdies eine aufierst gewagte zu sein. Wir wissen 
doch von dem friihen Den ken der Griechen nur wenig und das wenige 
bruchstiickhaft und die Bruchstiicke in umstrittener Auslegung. Was 
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