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2.1

A. Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan zum Neubau der Ortsumgehung Bad Wiinnenberg im Zuge der Bundes-
stral3e 480 (B 480n) von Bau-km 0,000 bis Bau-km 6,803 wird nach Mal3gabe der
in diesem Beschluss enthaltenen Regelungen, Anderungen und Nebenbestim-

mungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb Stral3enbau Nordrhein-Westfalen (Vor-
habenstrager und Trager der Stralenbaulast), Regionalniederlassung Sauerland-
Hochstift, AuRenstelle Paderborn, Am Rippinger Weg 2, 33098 Paderborn, aufge-
stellten Plans erfolgt gem. § 17 FStrG in Verbindung mit den 88 72 bis 78 VWVfG
NRW.

Stral3enverkehrsbehdrdliche Verfiigungen bzw. Anordnungen sind nicht Gegens-
tand des Planfeststellungsbeschlusses und bleiben einem gesonderten Verfahren

vorbehalten.

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen

a) Planunterlagen vom 12.11.2007, die in der Zeit vom 21.01.2008 bis ein-
schlieBlich 20.02.2008 in der Stadt Bad Winnenberg 6ffentlich ausgelegen

haben:
d. Bezeichnung der Planunterlagen TR E Mafsstab
Nr. Anlage-Nr. e
1a | ErlAuterungsbericht vom 12.11.2007 1,S.1-49 -
1b | Variantenplan 1 25.000
2 Ubersichtskarte 2 25.000
3 Ubersichtslageplane 3,Blatt1-3 5.000
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4 Ubersichtshc‘jhenplane 4,Blatt1-2 5.000 /500
5a | Bauwerksverzeichnis allgemein 5, Hefter 1, -
S.1-114
5b | Bauwerksverzeichnis Wassertechnik 5, Hefter 2, -
S.1-19
5c¢ Bauwerksverzeichnis Landschafts- 5, Hefter 3, -
pflege S.1-40
5d | Bauwerksverzeichnis Versorgungs- 5, Hefter 4, -
leitungen Blatt 1 - 19
6 Straldenquerschnitte 6, Blatt1-5 50
7 Lageplane 7, Blatt 1 -14, 1.000
Blatt 15, 2.000
Blatt 16 1.000
8 Héhenplane 8, Blatt 1, 1.1, 2, jeweils
21,2.2,23,3, 1.000 / 100
3.1,4-6,6.1,
6.2,7,71,7.2,8,
8.1- 86,9
9 Larmtechnische Unterlagen vom 11, -
12.11.2007,
Erlauterungsbericht, 11.1 (S. 1-11), -
Verkehrsdaten, 11.2.1 (1 Seite), -
Emissionsberechnungen, 11.2.2(S.1-2), -
Berechnungsprotokolle, 11.3(S.1-9), -
Ubersichtslageplan, 11.4 (Blatt 1 - 2), 5.000
Lagepléane und 11.5 (Blatt 1 - 4), 1.000
Ausbauquerschnitt 11.6 (1 Blatt) 50
10 Schadstoffabschatzungen, 15, -
Erlauterungsbericht und S.1-4und -
Ergebnistabellen vom 12.11.2007 S.1-4 -
11 a | Grunderwerbsverzeichnis vom 9,S.1-53 -
12.11.2007
11 b | Grunderwerbspléne 10, Blatt 1 - 16 1.000
12 a | Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP) vom 12.11.2007, 12
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Erlauterungsbericht,

12.1,S.1-201

Karten Biotoptypen, faunistische 12.2.1, Blatt 1 - 2 5.000
Funktionsrdume und besondere
Schutzwirdigkeiten,
Karten Konflikte mit Lebensraum- 12.2.2,Blatt1 -2 5.000
funktionen,
Karten abiotische Grundlagen, Be- 12.3,Blatt1 -2 5.000
stand und Konflikte,
Karten landschaftsésthetische 12.4.1, Blatt1 - 2 5.000
Raumeinheiten und pragnante Land-
schaftsstrukturen,
Karten Konflikte mit der Land- 12.4.2, Blatt1 - 2 5.000
schaftsasthetik,
Karten MalRnahmen, Ubersichtsdar- 12.5, Blatt 1 - 2 5.000
stellung,
Karten Mal3nahmen, Detaildarstel- 12.6, Blatt 1 - 14 5.000
lung und und 15 2.000
Karten Gestaltungsquerschnitte 12.7, Blatt 1 - 2 100
12 b | Artenschutzbeitrag zum LBP vom 12.8
12.11.2007,
Erlauterungsbericht, 12.8,S.1-111 -
Karte Lage und Abgrenzung der 12.9 10.000
FFH-Gebiete Afte und Leiberger
Wald,
Karte Lage und Abgrenzung von 12.10 25.000
Biotopkatasterflachen,
Karte Hohlen- und Horstbaumkartie- 12.11 2.000
rung sowie Fledermausaktivitaten,
Karte VermeidungsmalRnahmen fur 12.12 2.000
streng geschuitzte Arten und
Karte Ansicht Vermeidungsmal3- 12.13 1.000
nahmen fir streng geschitzte Arten
12 c | LBP, Vertraglichkeitsstudie nach der 12.14 -

FFH-Richtlinie vom Méarz 2000 in der
aktualisierten Fassung vom
12.11.2007,
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Erlauterungsbericht und Standard- 12.14,S.1-76 -
Datenbdgen als Anhang, und Anhang,
Karte FFH-Gebiet Leiberger Wald, 12.15, Blatt 1 a 10.000
Karte FFH-Gebiet Afte, 12.15,Blatt1 b 10.000
Karte Biotopkataster, 12.15, Blatt 2 25.000
Konfliktplan Leiberger Wald, 12.15, Blatt 3 a 2.000
Konfliktplan Afte, 12.15,Blatt3 b 2.000
Mafinahmenplan Leiberger Wald, 12.15, Blatt 4 a 2.000
Mafnahmenplan Afte und 12.15, Blatt4 b 2.000
Ansicht Brickenbauwerk 12.15, Blatt 5 1.000
13 a | Wassertechnischer Entwurf vom 13 -
12.11.2007,
Lage und Mengen der Einleitungen, 13.1 -
Erlauterungsbericht wassertechni- 13.2 -
sche Untersuchung,
Ubersichtslagepléane, 13.3, Blatt1- 2 5.000
Lagepléane, 13.4,Blatt1-9 1.000
Ermittlung der Wassermengen, 136,S.1-2 -
Bemessung der Regenriickhaltebe- 13.7,S.1-6 -
cken,
Bemessung der Regenruckhaltegra- 13.8,S.1-32 -
ben,
Bemessung der Grében, Mulden und 139,S.1-2 -
Durchlasse und
Lagepldane RRB 1, 2 und 3 13.10, Blatt 1 - 3 250
13 b | Wassertechnische Sachverhalte, 14 -
hydraulischer Nachweis der Einlei- 14.1 -
tungsmenge,
Wassermengenermittiung und Leis- 14.1.1 -
tungsnachweis,
Erlaubnisantrége, 14.2,S.1-10 -
Ubersichtsplane 14.3, Blatt 1 - 2 5.000
14 Verkehrsuntersuchung vom Sep- S.1-17und An- -
tember 2001 lagen1-9.11

14



Informatorisch mit ausgelegen hat des Weiteren auch die der Erstellung der Plan-

unterlagen vorausgegangene Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) des ehemaligen

Westfalischen Amtes fur Landes- und Baupflege vom September 1995.

b) Unterlagen mit den Plan&nderungen des Deckblatts ,A“ vom 15.10.2009, in

das Verfahren eingebracht am 15.12.2009:

Ifd. Malf3stab
Bezeichnung der Planunterlagen IR
Nr. Anlage-Nr. e
15 Erlauterungsbericht vom 15.10.2009 1,S.1-9 -
16 | Ubersichtskarte 2 25.000
17 Ubersichtslagepléane 3, Blatt 1 und 2 5.000
Blatt 4 25.000
18 a | Bauwerksverzeichnis allgemein 5, Hefter 1, -
S.1-18
18 b | Bauwerksverzeichnis Wassertechnik 5, Hefter 2, -
S.1-2
18 ¢ | Bauwerksverzeichnis Landschafts- 5, Hefter 3, -
pflege S.1-38
18 d | Bauwerksverzeichnis Versorgungs- 5, Hefter 4, -
leitungen Blatt 1 - 20
19 Lageplane 7,Blatt1-9 1.000
Blatt 11 und 13 1.000
Blatt 17 - 19 2.500
20 Héhenplane 8, Blatt 1, 2, 2.1, jeweils
2.2,2.3,7,8,8.1, | 1.000/100
8.3 und 8.5
21 a | Grunderwerbsverzeichnis 9,S.1-60 -
21 b | Grunderwerbsplane 10, Blatt1 -9 1.000
Blatt 11 und 13 1.000
Blatt 17 - 19 2.500
22 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP) vom 15.10.2009, 12
Erlauterungsbericht, 12.1,S.1-134 -
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Karten Biotoptypen, faunistische 12.2.1, Blatt 1 - 2 5.000
Funktionsrdume und besondere
Schutzwirdigkeiten,
Karten Konflikte mit Lebensraum- 12.2.2,Blatt1 -2 5.000
funktionen,
Karten MaRnahmen, Ubersichtsdar- 12.5,Blatt1-2 5.000
stellung,
Karten MalRnahmen, Detaildarstel- 12.6, Blatt 1 - 9, 1.000
lung und 11, 13, 1.000
und 17 - 19 2.500
Untersuchung der Fledermausfauna 12.8,S.1-44 -
23 a | Wassertechnischer Entwurf,
Lage und Mengen der Einleitungen, 131 -
Erlauterungsbericht wassertechni- 13.2,S.1-10 -
sche Untersuchung,
Ubersichtslagepléane, 13.3, Blatt1- 2 5.000
Lagepléane, 13.4, Blatt 1, 2, 7, 1.000
8und9 1.000
Ermittlung der Wassermengen, 13.6 -
Bemessung der Regenriickhaltebe- 13.7,S.1-2 -
cken,
Bemessung der Regenruckhaltegra- 138,S.1-4 -
ben,
Bemessung der Grében, Mulden und 13.9 -
Durchlasse und
Lageplane RRB 1 13.10, Blatt 1 250
23 b | Wassertechnische Sachverhalte, 14 -
hydraulischer Nachweis der Einlei- 14.1 -
tungsmenge,
Wassermengenermittiung und Leis- 14.1.1 -
tungsnachweis,
Erlaubnisantrag, 14.2,S.1-5 -
Ubersichtsplane 14.3, Blatt 1 - 2 5.000
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c) Unterlagen mit den Plananderungen des Deckblatts ,B* vom 27.10.2011, in

das Verfahren eingebracht am 10.11.2011:

Ifd. : Anlage- | Malstab
Nr Bezeichnung der Planunterlagen Nr 1
24 Erlauterungsbericht S.1-2 -

25 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Maf3- Zu Nr. -
nahmenblatter fir die vorgezogenen Aus- 12.a
gleichsmaf3nahmen 1 bis 9 und 11 sowie fur
die Malinahme ,FFH 1*

26 Anlage zum Maflinahmenblatt ,FFH 1“ (Lage- zu Nr. -
plan) 12.a

27 Monitoring-Untersuchung zum Bestand der zu Nr. -
Offenlandarten der Avifauna 12.aund

12.b,
S.1-11

28 Monitoring-Untersuchung zum Bestand der Zu Nr. 10.000
Offenlandarten der Avifauna, Bestand- und 12.aund
MalRnahmen 12.b

d) sonstige planfestgestellte Unterlagen:

Ifd. : Anlage- | Mal3stab

Nr Bezeichnung der Planunterlagen Nr 1

29 Erganzung vom 15.08.2011 des Artenschutz- 12.8 -
fachbeitrages vom 12.11.2007 (,Art fur Art-

Betrachtungen*® fuir 6 Arten der Avifauna)

30 Erganzende wasserrechtliche Sachverhalte 14 -

- hydraulischer Nachweis der Einleitungs- 14.1 -
menge,

- Wassermengenermittlung, 14.1.1 -

- Erlaubnisantrage, 14.2 -

- Ubersichtslageplan Blatt 2 und 14.3 5.000

Gewasserdaten vom 22.03.2011 14.4 -
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2.2

3.1

Sonstige Unterlagen, die auRerhalb der Plananderung en der Deckblatter (A"

und ,B* ergdnzend in das Verfahren eingebracht word en sind:

Ifd. : Anlage- | Malstab
Bezeichnung der Planunterlagen

Nr. Nr. 1:

31 erganzende Stellungnahme zur FFH-Vertrag- zu Nr. -

lichkeitsstudie und zum LBP vom 10.08.2010, 12.14
Anlage 1 zur Gegenaul3erung zur Stellung-

nahme der hoheren Landschaftsbehorde

32 erganzende Stellungnahme zur FFH- Zu Nr. -
Vertraglichkeitsstudie (FFH-Gebiet DE-4515- 12.14
3003 ,Leiberger Wald“) vom 09.12.2010, An-

lage 2 zur Gegenaulierung zur Stellungnahme

der hoheren Landschaftsbehoérde

33 erganzende Stellungnahme zur FFH-Vertrag- zu Nr. -
lichkeitsstudie vom 12.01.2011, aktualisiert 12.14
am 16.08.2011, hinsichtlich der betriebsbe-
dingten Schad- und Stickstoffdispositonen auf
die vom Vorhaben potentiell betroffenen Le-
bensraumtypen, Anlage 3 zur Gegenaul3e-

rung zur Stellungnahme der héheren Land-

schaftsbehorde

Wasserrechtliche Erlaubnis gem. 8 8 WHG

Tenor, Kostenentscheidung

Dem Vorhabenstrdger, dem Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen,
Wildenbruchplatz 1, 45888 Gelsenkirchen, vertreten durch die Regionalniederlas-
sung Sauerland-Hochstift, Aul3enstelle Paderborn, Am Rippinger Weg 2, 33098
Paderborn, wird unbeschadet der Rechte Dritter aufgrund der wassertechnischen
Unterlagen vom 12.11.2007 in der Fassung der Plananderungen des Deckblatts
»A“vom 15.10.2009 und des Nachtrags vom 22.03.2011 im Einvernehmen mit der
unteren Wasserbehorde des Kreises Paderborn die jederzeit widerrufliche Er-

laubnis erteilt,
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3.2

3.3

331

auf den Stral’enoberflachen des dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde lie-
genden StraRenneubauabschnitts der B 480n von Bau-km 0,000 bis Bau-km
6,803 anfallendes Niederschlagswasser unter Beachtung der Vorgaben dieser Er-
laubnis Uber mit Tauchwand ausgestattete Regenklar- und -riickhaltebecken an
den unter Ziffer 3.3 néher definierten und neu zu errichtenden Einleitungsstellen
E 1, E 2 in die Golmeke bzw. das Gewasser ,Auf dem Rigge“ sowie Uber vor-
handene Einleitungsstellen (E 3 und E 4.1 bis E 4.3) in die Afte und ein namenlo-

ses Gewasser zur Wiele einzuleiten.

Die wasserrechtliche Erlaubnis gilt unbefristet , steht jedoch geméaR § 18 Abs. 1
WHG unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs sowie gem. § 13 Abs. 1 S.

1 WHG unter dem Vorbehalt nachtraglicher Anforderungen.

Die Anlagen zur Gewasserbenutzung im Rahmen dieser Erlaubnis sind entspre-
chend den vorgelegten Planen, Beschreibungen und Berechnungen sowie unter
Beachtung der in dieser Erlaubnis Niederschlag findenden Nebenbestimmungen

fertig zu stellen, in Betrieb zu nehmen und ordnungsgemaln zu betreiben.

Rechtsgrundlagen der Erlaubnis

- 88 1bis 3, 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10 bis 13, 18 Abs. 1, 23, 46 bis 48 und
54 ff WHG
- 819 Abs. 1und 3WHG . V. m. § 140 LWG und der ZustVU

Allgemeine Angaben, Lage und Art der Einleitungen

Einleitungsstelle E 1 (neu)

Gewasser: Golmeke

Gewasserstationierungskarte GSK 25: 4418

Flussgebietskennzahil: 278.245
Gemarkung: Bad Winnenberg
Flur: 10

Flurstiick: 35

Stationierung: 2,760 km
Rechtswert: 3477424
Hochwert: 5707465
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3.3.2

3.3.3

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefélle tGiber Mittelwasser vom linken Ufer

uber ein offenes Gerinne.

neue Einleitungsstelle E 2 (neu)

Gewasser: Auf dem Rlgge zur Afte

Gewasserstationierungskarte GSK 25: 4418

Flussgebietskennzahil: 278.245

Gemarkung: Bad Winnenberg

Flur: 12

Flurstick: 196

Stationierung: 10,400 km der Afte + 1,520 km
Rechtswert: 3478035

Hochwert: 5709257

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefalle Giber Mittelwasser vor Kopf tber eine
Rohrleitung DN 300.

Einleitungsstelle E 3 (vorhanden)

Gewasser: Afte

Gewasserstationierungskarte GSK 25: 4418

Flussgebietskennzahl: 278.245
Gemarkung: Bad Winnenberg
Flur: 12

Flurstick: 935
Stationierung: 3,200 km
Rechtswert: 3477809
Hochwert: 5709472

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefélle Gber Mittelwasser vom linken Ufer
Uber eine Rohrleitung DN 500.
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3.34 Einleitungsstelle E 4.1 (vorhanden)

Gewasser: namenloses Gewasser zur Wiele

Gewasserstationierungskarte GSK 25: 4418

Flussgebietskennzahl: 278.241

Gemarkung: Bad Winnenberg

Flur: 3

Flurstick: 193

Stationierung: 2,300 km der Wiele + 2,000 km
Rechtswert: 3479953

Hochwert: 5712116

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefalle Uber Mittelwasser vom rechten Ufer

Uber ein offenes Gerinne.

3.35 Einleitungsstelle E 4.2 (vorhanden)
Gewasser: namenloses Gewasser zur Wiele
Stationierungskarte GSK 25: 4418
Flussgebietskennzahl: 278.241
Gemarkung: Bad Winnenberg
Flur: 3
Flurstiick: 242
Stationierung: 2,300 km der Wiele + 2,000 km
Rechtswert: 3479989
Hochwert: 5712096

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefalle Uber Mittelwasser vom rechten Ufer

Uber ein offenes Gerinne.

3.3.6 Einleitungsstelle E 4.3 (vorhanden)
Gewasser: namenloses Gewasser zur Wiele
Stationierungskarte GSK 25: 4418
Flussgebietskennzahl: 278.241
Gemarkung: Bad Winnenberg
Flur: 3
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3.4

3.5

3.6

3.6.1

Flurstick: 243

Stationierung: 2,300 km der Wiele + 2,000 km
Rechtswert: 3480004
Hochwert: 5712090

Die Einleitung erfolgt mit natirlichem Gefalle Gber Mittelwasser vom rechten Ufer

Uber ein offenes Gerinne.

Zweck der Einleitungen

Die Einleitungen dienen der Entsorgung von auf den Stral3enoberflachen der B
480n / Ortsumgehung Bad Wiinnenberg (vgl. Ubersichtsplane tiber die Einzugs-
gebiete in den wassertechnischen Unterlagen) anfallendem Niederschlagswas-
ser, die vorhandenen Einleitungen E 3, E 4.1, E 4.2 und E 4.3 auch der Entsor-

gung von auf der L 549 und der L 751 anfallendem Niederschlagswasser.

Umfang der Einleitungen

Der zulassige und erlaubte Umfang der Einleitungen betréagt

an der Einleitungsstelle E 1 eine Menge von 171,7 I/s,

- an der Einleitungsstelle E 2 eine Menge von 7,5 I/s,

- an der Einleitungsstelle E 3 eine Menge von 228,0 I/s,

- an der Einleitungsstelle E 4.1 eine Menge von 80,0 I/s,

- an der Einleitungsstelle E 4.2 eine Menge von 58,0 I/s und

- an der Einleitungsstelle E 4.3 eine Menge von 14,0 I/s.

Der Festlegung der Einleitungsmengen liegt das mafgebliche Bemessungsre-

genereignis (125 I/s x ha, Regendauer 15 min und n = 1) zugrunde.

Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

AulRer dem zugelassenen Abwasser dirfen keine Stoffe eingeleitet werden, die
geeignet sind, den biologischen, chemischen oder physikalischen Zustand der

Einleitungsgewasser nachteilig zu beeinflussen.
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3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.6

Das zur Einleitung vorgesehene Abwasser ist von samtlichen in Schmutzfangern
unter Schachtabdeckungen, in den Schlammraumen oder Schlammeimern der

StralRenablaufe zuriickhaltbaren Stoffen freizuhalten.

Ole und andere wassergefahrdende Stoffe (hierzu z&hlen u. a. auch Heizol, Sau-
ren, Laugen und ldsemittelhaltige Stoffe), die in den zugehdrigen Einzugsgebieten
infolge Unfall, Undichtigkeit, Uberstromung, Ausspiilung oder Entleerung ablau-
fen, sind aufzufangen — entsprechende Auffang- bzw. Rickhaltevorrichtungen
oder sonstige geeignete Vorrichtungen sind vorzuhalten — und schadlos zu besei-

tigen.

Uber Betriebsstérungen und sonstige Vorkommnisse, die befiirchten lassen, dass
wassergefahrdende Stoffe in ein Gewdasser gelangen kdnnen, ist unverzuglich die
untere Wasserbehdrde des Kreises Paderborn zu informieren (Sofortmeldung,
vgl. auch 8§ 57 Abs. 3 S. 4 LWG). Art, Umfang, Ort und Zeitpunkt des Schadens-

ereignisses sind bei der Meldung so genau wie méglich anzugeben.

Alle zur Einleitung fihrenden Abwasseranlagen, zu denen u. a. auch die Einlaufe,
Schmutzfanger, Schlammeimer, Mulden, Rickhaltegréaben, Uberlaufe sowie die
Regenklar- bzw. Regenriickhaltebecken und die gesamte sonstige offene oder
verrohrte Kanalisation gehdren, sind ordnungsgemafld — mindestens den Vorga-
ben der SiwVKan entsprechend — zu unterhalten und zu tGberwachen. Die Vor-
gaben des 8 61 WHG zur Selbstiberwachung sind einzuhalten. Bei offenen Gra-
ben- und Muldensystemen sind insoweit Sichtkontrollen im Rahmen der Stre-

ckenwartung ausreichend.

Auftretende Missstéande im Betrieb der Anlagen sind ohne besondere Aufforde-

rung sofort zu beseitigen.

Alle Vorkommnisse einschlief3lich der durchgefiihrten Reinigungs-, Wartungs- und
Kontrollarbeiten im Zusammenhang mit den Einleitungen und den zu den Einlei-
tungen fihrenden Abwasseranlagen einschlie3lich der Retentionsbodenfilterbe-
cken (wie z. B. die Wartung und Unterhaltung gem. Nebenbestimmung 3.6.5 oder
etwaige Havarien) sind nachvollziehbar, z. B. in einem Betriebstagebuch, zu do-
kumentieren. Die Dokumentation ist mindestens 2 Jahre aufzubewahren und der
zustandigen unteren Wasserbehodrde des Kreises Paderborn auf Verlangen zur

Verfligung zu stellen.
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3.6.7

3.6.8

3.6.9

3.6.10

Es ist sicherzustellen, dass die Abwassereinleitungen in die Uberwachung durch
den Gewasserschutzbeauftragten, zu dessen Bestellung der Vorhabenstrager

gemanR § 21 a Abs. 1 WHG verpflichtet ist, einbezogen werden.

Ein Wechsel in der Person des bisher als Gewasserschutzbeauftragten Benann-
ten ist der zustandigen unteren Wasserbehtrde des Kreises Paderborn unter Bei-

fligung des Fachkundenachweises mit dem Formblatt "Angaben zum Gewasser-

schutzbeauftragten® schriftlich anzuzeigen.

Der Gewasserschutzbeauftragte hat im Rahmen seiner Aufgaben gem. § 65
WHG insbesondere auf die Einhaltung der einschlagigen wasserrechtlichen Vor-
schriften des WHG und des LWG einschlieR3lich sonstiger auf diesen Gesetzen
beruhender rechtlicher Vorgaben sowie die dieser Erlaubnis und ihrer Nebenbe-

stimmungen hinzuwirken.

Die Ablaufe der Regenklar- und -riickhaltebecken sind — z. B. durch den Einbau
eines Absperrschiebers — so zu gestalten, dass sie im Falle einer Havarie unver-
zuglich verschlossen werden kdnnen, um den Ablauf verunreinigten Wassers in

die Gewasser zu vermeiden.

Die Regenklar- und -riickhaltebecken sind einzufrieden, die Sohlen der Absetzbe-

cken abzudichten.

Der Vorhabenstrager und Einleiter hat flr den gesamten Entwéasserungsabschnitt
der B 480n — soweit erforderlich, in Absprache mit der unteren Wasserbehérde
des Kreises Paderborn, dem zustandigen Ordnungsamt, der Feuerwehr sowie der
Polizei — sicherzustellen, dass auch in einem Havariefall der Schutz der Gewas-
ser gewdhrleistet wird. Es ist festzulegen, an welcher Stelle und durch wen ggf.
welche MalRnahmen zu ergreifen sind und sicherzustellen, dass die entsprechen-
den MaRRnahmen im Bedarfsfall rechtzeitig umgesetzt werden kénnen. Hierzu ist
insbesondere die ortliche Feuerwehr in Funktion und Wirkungsweise der Entwas-
serungseinrichtungen einzuweisen und ihr zur Gefahrenabwehr Zugang zu den

Anlagen einzuraumen.

Die Dimensionierung der Rickhaltegréaben ist insbesondere im Hinblick auf die

Flie3zeiten zu Uberprifen. lhre konkrete Ausgestaltung sowie auch die der Re-
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3.6.11

3.6.12

3.6.13

3.6.14

3.6.15

genklar- und -riickhaltebecken ist unter Beachtung der einschlagigen techni-
schen, den Stand bzw. die allgemein anerkannten Regeln der Technik konkreti-
sierenden Regelwerke (z. B. des ATV/DVWK-Arbeitsblatts A 117) mit der unteren

Wasserbehorde des Kreises Paderborn abzustimmen.

Nach Fertigstellung der Abwasseranlagen (und vor deren Inbetriebnahme) sowie
nach Fertigstellung sonstiger MaRnahmen an Gewassern ist der unteren Wasserbe-
horde des Kreises Paderborn die Mdglichkeit zur Bauzustandsbesichtigung einzu-

raumen.

Nach Fertigstellung der Einleitungsstellen und der zugehdérigen Abwasseranlagen
sind der unteren Wasserbehdrde des Kreises Paderborn bezliglich der Riuckhal-
tebecken und der Einleitungsstellen Bestandspléane vorzulegen. Den Planen sind
die zur jeweiligen Einleitung gehdrenden Daten (Gewasserstationierungskarte,
Flussgebietskennzahl, Stationierung, Rechts- und Hochwert, Einleitungsmenge,
Grundsticksbezeichnung mit Gemarkung, Flur und Flurstiick, Art des Einlei-

tungsbauwerks und Uferseite der Einleitung) beizufiigen.

Bei der Bezirksregierung Detmold sind die Einleitungen nach Fertigstellung der
Entwasserungsanlagen zur Eintragung in das Wasserbuch anzumelden. Die in
der vorstehenden Nebenbestimmung 3.6.12 beschriebene Dateniibersicht (Ge-

wasserstationierungskarte etc.) ist auch dieser Anzeige beizufligen.

Der Vorhabenstrager und Einleiter ist verpflichtet, fir samtliche durch die Nieder-
schlagswasserbeseitigung der B 480n entstehenden Schaden an den Gewassern

aufzukommen.

Alle Veranderungen rechtlicher und technischer Art des in den Unterlagen darge-
stellten und beschriebenen Unternehmens, der Anlagen und Auswirkungen, die
mit der Erlaubnis zusammenhangen, sind der unteren Wasserbehérde des Krei-

ses Paderborn unverziiglich anzuzeigen.

Veranderungen beziglich der Lage der Einleitungsstellen, der einzuleitenden
Wassermengen bzw. der Gréf3e der angeschlossenen Entwasserungsgebiete
sowie sonstige Veranderungen der Entwasserungsanlagen, mit denen Auswir-
kungen auf die Qualitat des einzuleitenden Niederschlagswassers verbunden sein

kdnnen, bedirfen einer neuen wasserrechtlichen Erlaubnis.
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3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.7.4

3.7.5

3.7.6

3.7.7

Diese Erlaubnis und s&mtliche dazugehorigen Unterlagen sind zur Einsicht durch
die Beauftragten der Gewasseraufsichtsbehérden sorgfaltig und jederzeit zugéng-

lich aufzubewahren.

Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Die Erlaubnis steht gem. § 18 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt des Widerrufs.
Der Widerrufsvorbehalt gilt insbesondere auch fiir den Fall, dass die Nebenbe-
stimmungen nicht oder nicht ordnungsgemaf erfillt werden oder Angaben oder
Berechnungen in den wassertechnischen Unterlagen sich als fehlerhaft erweisen

sollten.

Die Vorbehalte des § 13 WHG beinhalten insbesondere auch nachtragliche An-
forderungen an die Beschaffenheit des Abwassers (vgl. 8 13 Abs. 2 Nr. 1 und Nr.
2 ¢ WHG). Insbesondere kénnen bei wasserwirtschaftlicher Notwendigkeit weitere
Regenwasserbehandlungsanlagen oder auch weitere Rickhaltemal3nahmen

nachtraglich angeordnet werden.

Die Kosten der Uberwachung der Gewasserbenutzung und etwaiger nachtraglich

gem. 8 13 WHG angeordneter MaRnahmen gehen zu Lasten des Einleiters.

Auf die BuRgeldbestimmungen in § 103 WHG und § 161 LWG sowie auf die
Strafbestimmungen der 88 324 - 330 a des Strafgesetzbuches (StGB) wird hin-

gewiesen.

Auf die Anzeigepflicht nach § 31 Abs. 3 LWG bei Anderung der Gewasserbenut-
zungsanlagen wird hingewiesen. Ggf. ist ein entsprechender Anderungsantrag er-

forderlich.

Im Rahmen der Regelungen des § 101 WHG sind behordliche Uberwachungen
der Gewéasserbenutzungen sowie der zugehorigen Abwasseranlagen zu dulden.
Dazu ist den beauftragten Vertretern der Wasserbehdrden jederzeit Zutritt zu den
Anlagen zu gewdahren. Die ggf. erforderlichen Arbeitskréfte, Unterlagen und

Werkzeuge sind zur Verfligung zu stellen.

Die Verkehrssicherungspflicht ist zu beachten. Ungeachtet der wasserrechtlichen
Bestimmungen und der Regelungen dieses Beschlusses sind daher alle Mal3-
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nahmen zu treffen, die im Zusammenhang mit den Einleitungsstellen, den Einlei-
tungsbauwerken und den Einleitungen selbst zur allgemeinen Gefahrenabwehr
fur Leib und Leben Dritter notwendig sind. Sich aus der Umgebung der Einlei-
tungsstelle heraus ergebende oder ggf. kiinftig entstehende Gefahrdungspoten-

tiale sind zu bericksichtigen.

Soweit dies erforderlich sein sollte, sind insbesondere die Einleitungsbauwerke

mit geeigneten Einstiegssicherungen zu versehen.

Diese Erlaubnis befreit nicht von der Haftung nach § 89 WHG.

Diese Hinweise ergehen unbeschadet weiterer Rechtsvorschriften, die gesetzli-

che Gebote oder Verbote beinhalten.

Ausnahmen und Befreiungen von Verboten des Landscha ftsschutzes

Von den Festsetzungen des Landschaftsplanes Buren - Winnenberg des Kreises

Paderborn vom 21.12.1996 in seiner aktuellen Fassung vom 22.03.2007 fur

- das Landschaftsschutzgebiet 2.2.2 ,Seitentdler von Alme und Afte",

- das Landschaftsschutzgebiet 2.2.4 ,FFH-Gebiet Alme und Afteaue®” (umfasst
u. a. den Uberwiegenden Teil des FFH-Gebietes DE-4417-303 Afte) und

- das Naturschutzgebiet 2.1.9 ,Leiberger Wald“ (entspricht Uberwiegend dem
gleichnamigen FFH-Gebiet DE-4517-303)

wird gem. 8 67 Abs. 1 BNatSchG aus uUberwiegenden Grinden des Wohls der
Allgemeinheit eine Befreiung erteilt. Hinsichtlich der Begriindung wird auf Ziffer

6.4.3 im Kapitel B dieses Beschlusses verwiesen.

Nebenbestimmungen zum Planfeststellungsbeschluss

Allgemeines und Schutzmaf3nahmen

Wahrend der Bauphase hat der Vorhabenstrager darauf hinzuwirken, dass die in
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm - Ge-

rauschimmissionen (AVV-Baularm vom 19. August 1970, Bundesanzeiger Nr. 160
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5.1.3

5.14

5.1.5

vom 01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte fir die betroffenen Gebiete

entsprechend ihrer tatsachlichen Art der baulichen Nutzung eingehalten werden.

Die Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478) in der Fassung des Artikels 23 des Gesetzes
zur Neuordnung der Sicherheit von technischen Arbeitsmitteln und Verbraucher-
produkten vom 06. Januar 2004 (BGBI. | S. 2) sind einzuhalten.

Wohngebiete sind soweit wie mdglich vom Baustellenverkehr freizuhalten. In den
Nachtstunden von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr ist er in den Wohngebieten zu vermei-
den. Von dieser Einschrankung kann die Bezirksregierung Detmold auf Antrag ei-
ne Ausnahme erteilen, wenn die Durchflihrung der Bauarbeiten im 6ffentlichen In-
teresse oder im tiberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten ist. Im Ubri-
gen sind die Bauzeiten fir alle Betroffenen so kurz wie mdglich zu halten und ver-

traglich zu gestalteten.

Der Vorhabenstrager hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der Bauzeit Belastigun-
gen durch Staubemissionen und Beeintrachtigungen durch verschleppten Schmutz
vermieden werden. Er hat maf3nahmenbedingte Schaden (z. B. durch die Benutzung
von Baufahrzeugen) am Stra3en- und Wegenetz nach Abschluss der Bauarbeiten

vollstandig zu beheben.

Im Ubrigen ist wahrend der Bauphase die Verkehrssicherheit der benutzten StraRen,

z. B. durch Beseitigung von Verschmutzungen, sicherzustellen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind voribergehend in Anspruch genommene
Grundstucksflachen fachgerecht wiederherzustellen und soweit wie mdglich in ihren

urspriinglichen Zustand zurtick zu versetzen.

Zur Verhinderung bzw. Minimierung etwaiger Erschitterungsimmissionen sind die
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungsimmissio-
nen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz vom 10.05.2000, in
NRW eingefuhrt durch den gemeinsamen Runderlass des Ministeriums fir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW, des Ministeriums fur
Wirtschaft und Mittelstand NRW und des Ministeriums fir Stadtebau und Wohnen,
Kultur und Sport NRW vom 31.07.2000 (SMBI. NRW 7129), zu beachten.
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Allgemeine Unterrichtungspflichten

Die Bauarbeiten und die landschaftspflegerischen Arbeiten sind der unteren Land-
schaftsbehdrde des Kreises Paderborn, der hoheren Landschaftsbehdrde der Be-
zirksregierung Detmold und der Planfeststellungsbehdrde jeweils 14 Tage vor ihrer
Aufnahme, die Beendigung der Arbeiten jeweils unmittelbar danach schriftlich anzu-
zeigen. In der Anzeige Uber die Aufnahme der Arbeiten ist der zustandige Bauleiter

mit Name, Anschrift und Telefonnummer zu benennen.
Die Aufnahme der Arbeiten und ihre Beendigung sowie die Verkehrsfreigabe sind
aulRerdem dem Wehrbereichskommando 1l G 4, Dez. Verkinfra, Freilligrathstralle 6,

55131 Mainz (Tel.-Nr. 06131 / 56-2432), anzuzeigen.

Wasserwirtschaft (ohne wasserrechtliche Erlaubnis)

Bei der Bauausfiihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberfla-
chenwasser Riicksicht zu nehmen. Insbesondere ist bei der Verwendung wasser-
gefahrdender Stoffe (Treibstoffe, Ole und andere wassergefahrdende Stoffe) Vor-
sorge vor der Verunreinigung eines oberirdischen Gewassers oder des Grund-
wassers zu treffen. Olbindemittel ist in ausreichendem MaRe auf der Baustelle
vorzuhalten. Die Vorschriften des WHG, des LWG und der VAwWS sind zu beach-

ten.

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstiicke
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserab-
fluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom Straenbaulast-

trager zu beseitigen.

Soweit zu Ableitung von Grund- und Oberflachenwasser aus Baugruben oder Bau-
grubendrainagen Einleitungen in das Grundwasser oder in Oberflachengewasser
notwendig sein sollten, ist dazu gem. 88 1, 2, 3 und 8 WHG bei der zusténdigen un-
teren Wasserbehorde des Kreises Paderborn vorher die entsprechende wasserrecht-
liche Erlaubnis einzuholen. Sollte das aus einer Wasserhaltung einzuleitende Wasser
eine starke Triibung aufweisen, ist es vor der Einleitung in das Gewasser einer ge-

eigneten Behandlung / Klarung zuzufiihren.
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Sofern mineralische Stoffe aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) oder minerali-
sche Stoffe aus industriellen Prozessen im Straf3en- und Erdbau verwendet werden,
sind hinsichtlich der Verwendungsgebiete und der Gitelberwachung und Dokumen-

tation folgende gemeinsame Runderlasse zu beachten:

o] Gem. RdErl. des Ministeriums fur Stadtentwicklung und Verkehr und des Minis-
teriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 21.12.1992 (MBI.
NRW, Nr. 17, 1993, S. 511, - Hinweise fir die Wiederverwendung teerhaltiger

StralRenbaustoffe -)

o] Gem. RdErl. des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (MUNLV) und des Ministeriums fir Wirtschaft und Mit-
telstand, Energie und Verkehr (MWMEV) vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr. 75,
2001, S. 1472, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen aus

industriellen Prozessen im StrafRen- und Erdbau -)

0 Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEY vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr.
76, 2001, S. 1494, - Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen

aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im Stra3en- u. Erdbau -)

0 Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEYV vom 09.10.2001 (MBI. NRW, Nr.
77,2001, S. 1508, - Anforderungen an die Gitetiberwachung und den Einsatz

von Hausmillverbrennungsaschen im Straf3en- und Erdbau -)

0 Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBIl. NRW,
Nr.78, 2001, S. 1528, - Gltetberwachung von mineralischen Stoffen im Stra-
3en- und Erdbau -)

0 Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 14.09.2004 (MBIl. NRW,
Nr.36, 2004, S. 871, - Anforderungen an die Gutelberwachung und den Ein-

satz von Metallhlttenschlacken im Straf3en- und Erdbau -).

Auf die 88 32 Abs. 2 und § 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Weiter wird darauf
hingewiesen, dass der Verwertung von Abféllen nach dem Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz sowie dem Landesabfallgesetz NRW — unter Beachtung der einschla-

gigen Vorschriften — Vorrang einzurdumen ist.

Der Standort des Briickenpfeilers in der Afteaue auf dem Flurstiick 939 der Flur 12
der Gemarkung Wuinnenberg befindet sich innerhalb des gesetzlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes der Afte. Die Aufnahme der Bauarbeiten fiir diesen Brii-

ckenpfeiler ist der unteren Wasserbehtrde des Kreises Paderborn sowie dem ge-
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5.3.6
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wasserunterhaltungspflichtigen Wasserverband Obere Lippe, KonigstraRe 16, 33142

Biren, spatestens eine Woche vorher anzuzeigen.

Unter Mitbetrachtung des ggf. erforderlichen Flachenbedarfs ist eine stromungsgins-
tige(re) Gestaltung des vorgesehenen Rechteckprofils des Briickenpfeilers an der Af-
te zu priifen. Uber das Ergebnis ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Pader-
born, der oberen Wasserbehdrde der Bezirksregierung Detmold sowie der Planfest-
stellungsbehérde — bei einem etwaigen Verzicht auf eine stromungsgunstige Gestal-

tung unter Darlegung der Grinde — zu berichten.

Der Afte durch den Briickenpfeiler verloren gehender Retentionsraum ist ortsnah
auszugleichen, der durchgefiihrte Ausgleich der unteren Wasserbehdrde des Kreises

Paderborn nachzuweisen.

Gelandeerh6éhungen innerhalb des gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsge-
bietes sind unzuldssig. Das vorhandene Abflussprofil der Afte darf nicht — auch nicht

z. B. durch Baugeriste wahrend der Bauarbeiten — eingeengt werden.

Baubuden, Baumaterialien und Betriebsstoffe durfen innerhalb des gesetzlich festge-
legten Uberschwemmungsgebietes nicht aufgestellt bzw. gelagert werden. Erforderli-
che Montage- und Bauvorrichtungen sind unmittelbar nach Beendigung der Arbeiten
aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen. Bei einem etwaigen Hochwasser
sind Vorkehrungen und Sicherungen zur Vermeidung des Abschwemmens zu tref-

fen.

Durch geeignete MaRnahmen ist Vorsorge vor Verunreinigungen im Uberschwem-
mungsgebiet der Afte oder der flieBenden Welle der Afte zu treffen. Schaden im und
am Gewasser sowie im gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet der Afte in
Folge der BaumaRnahme sind zu beseitigen bzw. dem Unterhaltungspflichtigen oder

auch Dritten wie z. B. der Fischereigenossenschaft zu ersetzen.

Bodenschutz und Altlasten

Bei Erdarbeiten sind die abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen zu be-
achten. Werden bei Bauarbeiten Altlasten, insbesondere Abfélle, Boden- und/oder
Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augenscheinlich bzw. geruchlich auffal-

lige (kontaminierte) Materialien angetroffen, hat der Vorhabenstrager diese in Ab-
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stimmung mit der zustandigen unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Paderborn,
die umgehend zu benachrichtigen ist (vgl. dazu § 2 Abs. 1 LBodSchG), unter Beach-
tung der abfallrechtlichen Bestimmungen ordnungsgemalf zu behandeln und zu ver-

werten bzw. zu entsorgen.

Natur- und Landschaftsschutz einschlie3lich Artensc hutz

Der Vorhabenstrager hat die Eingriffe in Natur und Landschaft auf den im land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) beschriebenen Umfang zu beschranken. Zu-
satzliche, in den festgestellten Planunterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder Fla-

cheninanspruchnahmen sind unzulassig.

Die im LBP benannten Vermeidungs-, Verminderungs- und Schutzmaf3nahmen so-
wie die Gestaltungsmafinahmen und die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind
vollstandig umzusetzen. In Abstimmung mit der zustéandigen unteren Landschaftsbe-
hérde des Kreises Paderborn sind landschaftspflegerische Ausfilhrungs- und Pflege-

plane zu erstellen.

Die MalRBnahmen sind so auszufihren, dass sie die ihnen zugedachte Funktion auf
Dauer erfiillen konnen. Dies schlief3t die sachgerechte Pflege ein. Die Richtlinie fur
die Anlage von Stral3en, Teil Landschaftspflege (RAS, LP 1, 2 und 4), ist zu beach-

ten.

Die Durchfuhrung der festgestellten KompensationsmalRnahmen (Ausgleichs- und
Ersatzmaf3nahmen) auBRerhalb des unmittelbaren Trassenbereichs der B 480n ist
spatestens mit Baubeginn einzuleiten und grundsétzlich innerhalb eines Jahres ab-
zuschlieRen. Abweichungen im Einzelfall sind nur mit Zustimmung der Planfeststel-

lungsbehdrde zulassig.

Die Durchfiihrung der Kompensationsmaflinahmen im unmittelbaren Trassenbereich
ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung der Fahrbahn / der Asphaltierung vorzu-

nehmen. Hierbei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu bericksichtigen.
Eine Inbetriebnahme der B 480n vor Fertigstellung der Leitflugeinrichtungen zum

Schutz der Flederméuse (W&ande und Z&une im Bereich der Aftetalbriicke) ist unzu-

lassig. Die temporéren Uberflughilfen nordlich des Briickenwiderlagers am Franzberg
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sind zurtickzubauen, wenn und sobald die auf 4 m Hohe angelegte Leitpflanzung aus

zweireihigen Hecken die notwendige Funktionsmindesthohe erreicht hat.

Nicht dauerhaft versiegelte, baubedingt aber verdichtete Flachen sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zustand zuriick zu versetzen; die Ver-

dichtungen sind durch Auflockerungen soweit wie mdglich zu beseitigen.

Der Vorhabenstrager hat fur eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung der Ersatz-
pflanzungen auf seine Kosten Sorge zu tragen und die erforderlichen Pflegemal3-
nahmen entsprechend den in Nr. 2.7.7 der RAS-LP 2 enthaltenen Vorgaben zu U-
bernehmen. Soweit abweichend davon eine Regelung mit einem Dritten Uber die Ab-
I6sung der Unterhaltungspflicht getroffen worden ist, so ist darauf in den zur Abnah-

me der MalRnahme vorzulegenden Unterlagen ergénzend hinzuweisen.

Die zeitliche Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist nach den in den

RAS-LP 2 dargestellten Grundsétzen festzulegen.

Bei den im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass entspre-
chende dingliche Rechte in das jeweilige Grundbuch eingetragen werden. Abwei-
chend hiervon sind auch Regelungen zulassig, wie sie in ELES unter Punkt 4 darge-

stellt sind.

Wahrend der Bauzeit sind vorhandene Pflanzenbestande mit Hilfe mindestens 1,8 m
hoher Bauz&une oder mit Mal3nahmen gem. DIN 18920 bzw. RAS-LP 4 (vgl.

SchutzmalRnahmen 1 und 2) vor Beschéadigungen zu schitzen und zu erhalten.

Im Zuge der Bauausfiihrung unbeabsichtigt entstehende Schaden im Kronen-,
Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdolzbestéanden sind durch
sachgerechten Schnitt und Wundverschluss gemaf den einschléagigen Vorschriften
zu beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zerstérungen von Pflanzen-

bestanden sind zu ersetzen.

Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die Baumalnahme betroffenen

Pflanzenbestande nach Mdglichkeit zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern.
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Baubegleitung

Okologische Baubegleitung / Bauiiberwachung

Fir die Bauzeit einschlie3lich der Umsetzung des LBP ist in enger Abstimmung mit
der unteren und der hoheren Landschaftsbehdrde eine geeignete ©kologische und
artenschutzfachliche Baubegleitung und -Uberwachung (z. B. ein privater Sachver-
standiger oder ein Fachbiro) zu bestellen. Der dafiir vorgesehene Ansprechpartner
ist der Planfeststellungsbehérde und den Landschaftsbehérden vor der Aufnahme
der Arbeiten unter Mitteilung seiner regelmaRigen Erreichbarkeit (Anschrift, Telefon)
zu benennen. Die ausreichende fachliche Qualifikation der Person ist in diesem Zu-

sammenhang nachzuweisen.

Die oOkologische Baubegleitung hat sicherzustellen, dass wahrend der gesamten
Ausfuhrung des Vorhabens das sich aus dem LBP und den sonstigen planfestge-
stellten Unterlagen sowie aus diesem Beschluss ergebende umweltbezogene
Schutzregime (insbesondere der LBP mit allen Vermeidungs-, Minimierungs-,
Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen, vgl. u. a. Gliederungspunkt 10 des Er-
l[auterungsberichtes des LBP) beachtet und vollstandig und ordnungsgeman umge-

setzt wird.

Baubegleitende Arbeitsgruppe

Um eine ordnungsgemaliie auch fachbehdordliche Begleitung der landschaftspflegeri-
scher Fragestellungen zu begleiten, die sich insbesondere angesichts der raumlichen
und zeitlichen Dimensionierung des Vorhabens z. B. aufgrund nicht vorhersehbarer
Ereignisse und Problemstellungen einstellen und inhaltliche Abstimmungen erforder-
lich machen kénnen, hat der Vorhabenstrager vom Beginn der Arbeiten an (und ins-
besondere wahrend der Arbeiten in den FFH-Gebieten) in zunachst vierteljahrlichem
Abstand und beim anschliefenden Streckenbau halbjahrlich im Sinne einer baube-
gleitenden Arbeitsgruppe gemeinsame Besprechungen vor Ort mit den beteiligten
Landschaftsbehérden durchzufiihren. Ist Wald betroffen, ist an diesen Besprechun-

gen auch der Landesbetrieb Wald und Holz NRW zu beteiligen.

In diesen Besprechungen sind die Behdrden im Einzelnen Uber den Fortgang der
Bauarbeiten und die aktuell anstehenden Gewerke zu informieren. Soweit unerhebli-

che Abweichungen von den Planunterlagen notwendig werden, die keine Nachtrags-
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planfeststellung erfordern (vgl. auch Nebenbestimmung 5.14) sind sie in dieser Ar-

beitsgruppe zu erdrtern und abzustimmen.

Allgemeiner Artenschutz

Unvermeidbare Eingriffe in Baum- bzw. Waldbestdnde (Ruckschnitt, Fallung und

Rodung) sind nur_auRerhalb des Zeitraums vom 01. Februar bis zum 31 Juli jeden

Jahres zulassig. Ansonsten sind Eingriffe in Pflanzen- bzw. Gehdlzbestande (Roh-
richte, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Geholze) gemald § 39 Abs. 5

Nr. 2 BNatSchG auR3erhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 30. September vorzu-

nehmen.

Bezliglich der Enthahme von Quartierbdumen fir Flederméause gilt die Nebenbe-

stimmung 5.5.9.3.

Sonstige unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande (in Folge der Baustellenein-
richtung / der Baufeldraumung einschlie3lich des damit verbundenen Oberbodenab-

trags im Offenland ohne Gehdlzbestande) sind in dem Zeitraum vom 15. Februar bis

zum 31. Auqust jeden Jahres unzuldssig.

Von diesen Zeitfenstern kann nur abgewichen werden, wenn der Vorhabenstrager
im Vorfeld einer maglichen Baufeldherstellung oder Gehdlzbeseitigung durch eine
weitere detaillierte Brutplatzkartierung innerhalb eines an der Storfalligkeit der po-
tentiell vorkommenden Brutvogelarten orientierten Untersuchungsbandes der
Planfeststellungsbehérde den Nachweis erbringt, dass eine erhebliche Stérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG damit

definitiv nicht verbunden ist.

Die Umsetzung der im LBP mit S 2 und S 3 gekennzeichneten SchutzmalRhahmen
innerhalb der FFH-Gebiete ist den verfahrensbeteiligten Landschaftsbehérden im
Vorfeld des Baubeginns in den von ihnen erfassten Schutzbereichen anzuzeigen.
Dartber hinaus ist eine gemeinsame Vor-Ort-Kontrolle im Sinne einer Zwischenab-

nahme vor dem Baubeginn durch die Landschaftsbehtrden seitens des Vorhabens-

tragers sicherzustellen.
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Artenschutz Fledermause

Unmittelbar nach Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses sind alle po-
tentiell als Fledermausquartier geeigneten Baumbestande, die im Zuge der Bau-
malinahme beseitigt werden missen, mit geeignetem Gerét auf das Vorhanden-
sein von Hohlen oder anderen, als Fledermausquartier geeigneten Strukturen (z.
B. Stammrisse, abgeplatzte Rindenabschnitte 0. &.) nochmals zu untersuchen.

Die potentiell geeigneten Baume sind zu kennzeichnen.

Alle ermittelten potenziellen Quartierbdume sind rechtzeitig vor Beginn der Féallar-
beiten (ein bis zwei Wochen vor deren Aufnahme) auf ihre tatsdchliche Nutzung
hin erneut zu untersuchen. Sofern die Hohlen/Quartiere unbesetzt sind, sind sie
mit geeigneten Mitteln bis zur Fallung der Baume dauerhaft zu verschlie3en, an-
sonsten mit einer Schleuse (Einwegsystem) in der Art zu sichern, dass Ausflige

weiterhin mdglich, Einflige jedoch wirksam verhindert werden.

Eine Fallung festgestellter Quartierbaume ist erst dann zuléassig, wenn die Quar-
tiernutzung nachweislich beendet ist. Unabhangig davon darf die Fallung der Bau-
me generell nur in Anwesenheit eines mit der Erfassung von Fledermausen erfah-

renen Fachperson (vgl. nachstehend Nebenbestimmung 5.5.9.5) erfolgen.

Alle entsprechenden Entnahmen von Quartierbdumen sind abweichend von dem
Zeitfenster der Nebenbestimmung 5.5.7 ausschlie3lich innerhalb des Kalendermo-

nats Oktober (d. h. wahrend der Schwarmphase der festgestellten Arten) zulassig.

Bei ausreichend warmer Witterung kann dieser Zeitraum ggf. nach vorheriger Zu-
stimmung der unteren und der hdheren Landschaftsbehérde bis zum 15. November

des jeweiligen Jahres ausgeweitet werden.

FiUr jedes entfallende potentielle Fledermausquartier ist — wenn nicht vorher der
Nachweis des Vorhandenseins einer ausreichenden Anzahl an Ausweichquartieren
im Abstand von 200 m bis 500 m zur BaumalRnahme erbracht wird — ein Fleder-
mauskasten in geeigneten Waldbestanden innerhalb dieses Entfernungsbandes auf-
zuhangen und mindestens solange funktionsfahig zu halten, bis der Nachweis einer
mit dem derzeitigen Zustand vergleichbaren Anzahl ausreichender Hohlenb&dume in

diesem Bereich erfolgt ist.
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Alle in diesem Zusammenhang erforderlichen Mafinahmen und Untersuchungen sind
in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung durch ausreichend fachlich quali-
fiziertes Personal (z. B. Biologen, Landespfleger oder Personen mit vergleichbaren
nachgewiesenen Qualifikationen und Erfahrungen im Umgang auch mit Flederm&u-
sen) durchzufuhren. Alle Ergebnisse, Erhebungen und durchgefiihrten MalRnahmen
(Fundorte und Zahl der Hohlen und potentiellen Quartiere, Datum der Begehungen,
Hohlenverschliisse, Aufhdngung von Fledermauskasten etc.) sind nach einschlagi-
gen wissenschaftlichen Standards zu dokumentieren und der unteren Landschafts-
behdrde des Kreises Paderborn sowie der htheren Landschaftsbehdrde der Bezirks-
regierung Detmold als Nachweis ihrer Umsetzung zeitnah, d. h. innerhalb eines Mo-

nats nach Durchfuhrung, in schriftlicher Form zur Kenntnis zu geben.

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Funktion der an die als Wand ausgestalteten
Uberflughilfen anschlieRenden Fledermausleitpflanzung aus 2-reihigen Hecken nérd-
lich des Briuckenwiderlagers am Franzberg sind die Bereiche zwischen der Stral3e

und den Hecken gehdlzfrei zu halten.

Artenschutz Avifauna

Um die uneingeschrankte Wirkung der vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen 1, 2, 5,
7 und 9 (CEF-MalRnahmen, Anlage wechselnder Ackerbrachen) zu gewahrleisten, ist
mit ihrer Umsetzung nicht mit der Aufnahme der Bauarbeiten, sondern ein Jahr vor
der Aufnahme des Streckenbaus im Offenland (die Baufeldraumung eingeschlossen)

zu beginnen.

Artenschutz-Monitoring

Zur Uberprifung der Funktion des artenschutzrechtlichen MaRnahmenpaketes
(MaRnahmen des LBP unter Einbeziehung vorstehender Nebenbestimmungen) ist
beziglich der Arten Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel sowie bezlglich der die B
480n querenden Fledermausarten ein Monitoring anzuschlie3en, das sich hinsichtlich
Art und Umfang an den Zielarten orientieren muss. Das Monitoring hat insbesondere
die artenschutzrechtliche Komponenten der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu-
gunsten der Offenlandarten der Avifauna (Lerchenfenster, Bliihstreifen etc.) sowie die
Wirksamkeit der Uberflughilfen zugunsten der Flederméause in den Blick zu nehmen,
muss hinsichtlich des Umfangs der Untersuchungen und der angewandten Methodik

den einschlagigen wissenschaftlichen Standards entsprechen und ist rechtzeitig vor
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Baubeginn hinsichtlich Art und Umfang mit der héheren Landschaftsbehérde abzu-

stimmen.

Das Monitoring ist zundchst auf einen Zeitraum von 5 Jahren nach Fertigstellung der
MaRRnahme auszurichten, kann bezogen auf die jeweilige Zielart jedoch in Abh&ngig-
keit von den Zwischenergebnissen der Untersuchungen und in Abstimmung mit der

héheren Landschaftsbehdrde sowohl verlangert als auch verkirzt werden.

Die Ergebnisse und ggf. auch Zwischenergebnisse des Monitorings sind jeweils in

einem der hoheren Landschaftsbehérde vorzulegenden Bericht zusammenzufassen.

FUr den Fall, dass die Ergebnisse des Monitorings bezliglich einer oder mehrerer der
einbezogenen Arten einen unzureichenden Schutz bzw. eine unzureichende Wirkung
bzw. Funktion der Schutzmaflinahmen aufzeigen, behdlt sich die Planfeststellungs-
behorde die Forderung entsprechender Nachbesserungen hinsichtlich artspezifischer
Biotopstrukturen sowie zusitzliche bzw. groRer dimensionierte Uberflughilfen aus-

drticklich vor.

Abnahme der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Unmittelbar nach Durchfihrung der festgestellten Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men, spatestens jedoch am Ende der Entwicklungspflege, hat der Vorhabenstrager
die Abnahme dieser MalRnahmen unter Beteiligung der hoheren Landschaftsbehdrde
der Bezirksregierung Detmold und der unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Pa-
derborn durchzufihren. Dazu hat der Vorhabenstrager alle erforderlichen Daten (z.
B. geeignete Flurkarten und / oder Inhalte vertraglicher bzw. grundbuchlicher Rege-
lungen) zur Verfigung zu stellen, so dass eine systematische Erfassung und weitere

Kontrolle der Mafnahmen durch die unteren Landschaftsbehérden ermdglicht wird.

Kompensationsflachenkataster

Nach Abschluss der Mal3nahmen ist der unteren Landschaftsbehdrde beim Kreis
Paderborn zur Eintragung in das Kompensationsflachenkataster eine Ubersicht aller
Ausgleichsflachen (Ubersichts-/Katasterkarte zuziiglich Liste der in Anspruch ge-
nommenen Grundstiicke unter Nennung der jeweiligen Gemarkung, der jeweiligen

Flur und des jeweiligen Flurstiicks) zur Verfiigung zu stellen.
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Landwirtschaft

Werden durch die BaumalRnahme Bodenentwésserungsanlagen (Drainagen) an-
geschnitten oder sonst beeintrachtigt, so ist — soweit technisch méglich — ihre
Funktionsfahigkeit wahrend der Baumalinahme zu erhalten bzw. nach Abschluss
der BaumalRnahme wieder herzustellen. Auf jeden Fall ist die Aufrechterhaltung
der Funktionsfahigkeit verbleibender Drainagen Sorge zu tragen. Falls notwendig,
sind neue Drainagen anzulegen. Bodenmechanische Setzungsvorgange sind da-
bei zu bertcksichtigen. Soweit erforderlich, sind die Vorflutverhaltnisse entspre-
chend anzupassen. Der Vorhabenstrager hat sich zu diesem Zweck um Kenntnis

der drtlichen Drainplane zu bemuhen.

Bei der Bepflanzung von StraBen- und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB NRW einzuhalten. Auf die Nutzung der angren-
zenden Grundsticke ist dartiber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sol-
len bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteili-
gen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Mal3 beschrankt werden.

Grundstuicke, deren Zufahrten durch den Neubau der B 480n und die damit zu-
sammenhangenden Baumalnahmen abgeschnitten werden und die insofern ihre
ErschlielBung verlieren, sind tUber das untergeordnete Stral3ennetz bzw. tber vor-
handene oder neu anzulegende Wirtschaftswege an anderer geeigneter Stelle
wieder an das Wegenetz anzuschlielen. Umwege in Folge der neuen Zufahrt

sind so weit wie mdglich zu vermeiden.

Bei der Ausgestaltung (Dimensionierung, Kurvenradien etc.) neuer Verbindungs-
und Wirtschaftswege sind die Richtlinien fir den landlichen Wegebau (RLW) und
der ergdnzenden Grundsatze fir die Gestaltung landlicher Wege des Bundesver-
kehrsministeriums zu beachten. Verbindungswege sind dabei grundsatzlich in
Asphaltbauweise zu erstellen. Dies gilt auch fur die im Bauwerksverzeichnis unter
den Nrn. 46 und 56 erfassten Wirtschaftswege. Ansonsten ist, wenn im Bau-

werksverzeichnis dargestellt, eine wassergebundene Decke ausreichend.

Eine neue Zufahrt ist entbehrlich, wenn das betreffende Grundstiick anderweitig

ausreichend erschlossen ist.
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Die betroffenen Landwirte sind mdglichst frihzeitig vor Baubeginn Uber den Zeit-
punkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu informieren. Dies gilt auch im Falle

einer nur voriibergehenden Flacheninanspruchnahme.

Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken sind fir eine ordnungs-
gemélRe Bewirtschaftung dieser Flachen wéhrend der gesamten Bauzeit auf-
rechtzuerhalten oder, sofern dies nicht mdglich sein sollte, Gber provisorische Er-
satzzufahrten zu gewdhrleisten, die mit den Betroffenen abzustimmen sind. Ggf.

notwendig werdende Umwege sind auch insoweit moglichst kurz zu halten.

Bezliglich der erforderlichen Grundstiicksinanspruchnahmen gilt die Nebenbestim-
mung 5.12. Soweit sich Ertragsminderungen oder sonstige unzumutbare Nachteile
als mittelbare Folge des Bauvorhabens — Gestaltungs- und Kompensationsmali3-
nahmen eingeschlossen — ergeben (z. B. durch die Verschattung landwirtschaftlich
genutzter Flachen, durch Uber das zumutbare Mal3 hinaus entstehende Umwege,
durch ungunstigere Zuschnitte verbleibender Flachen oder sonstige Bewirtschaf-
tungserschwernisse), wird festgestellt, dass den Betroffenen auch daftir ein Anspruch
auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht. Uber eine etwaige Entschadigung
und ihre Hohe ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl. Kapitel B, Ziffer

11 des Beschlusses).

Die Ausweisung der B 480n als Kraftfahrstral3e bedingt eine Nutzung von Fahr-
zeugen, die bauartbedingt schneller als 60 km/h fahren dirfen und schlief3t land-
wirtschaftliche Fahrzeuge damit aus. Das vorhandene und untergeordnete Stra-
Bennetz ist deshalb auch nach Verkehrsfreigabe der B 480n und auch von kuinfti-
gen StralBenbaulasttragern von solchen Umbau- und RuckbaumaRnahmen frei-
zuhalten, die eine Einschrankung der Befahrbarkeit auch mit groRen und Uber-

breiten landwirtschaftlichen Fahrzeugen bedeuten wirden.

Infolge der Bauarbeiten entstandene Schaden an Wirtschaftswegen hat der Vor-
habenstrager nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zu beseitigen, voruberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen soweit wie méglich wieder herzustellen
bzw. so in ihren vorherigen Zustand zuriick zu versetzen (vgl. dazu auch Neben-
bestimmungen 5.1.4 und 5.5.4), dass die landwirtschaftliche Nutzung wieder in

der urspriinglichen Ertragslage erfolgen kann.
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5.7

5.7.1

5.7.2

5.8

Die Ausfihrungen des Bauwerksverzeichnisses zum Wirtschaftsweg mit der Bau-
werksverzeichnisnummer 24 erhalten die Fassung der GegenaufRerung des Vor-

habenstragers zur Stellungnahme der Stadt Bad Wunnenberg.

Forstwirtschaft

Im Rahmen der Bautatigkeit benutzte Forstwege sind nach Abschluss der Arbei-

ten funktionsgerecht wiederherzustellen.
Die Aufrechterhaltung der Forstwirtschaft wahrend der Bauarbeiten ist sicherzustel-
len. Die betroffenen Waldeigentimer sind rechtzeitig Uber die Aufnahme und den

Umfang der Bautétigkeiten zu informieren.

Bodendenkmalschutz

Die Trasse der B 480n beriihrt den Fundplatz eines ehemaligen mittelalterlichen
Kleindorfes (Imminghausen, DKZ 4418,92) sowie den Bereich eines vermuteten Bo-
dendenkmals (gekennzeichnet durch Luftbildspuren mit gitterartigen Strukturen und
dunklen Verfarbungen) und verluft im naheren Umfeld weiterer 3 vermuteter Bo-
dendenkmaler (einem vermuteten Siedlungsplatz der Mittelsteinzeit, einer vermute-
ten frihneolithische Siedlung und einer vermuteten Siedlung bzw. einem vermuteten
Friedhof aus der Jungsteinzeit). Dort ist im Zuge der Erdarbeiten besonders auf kul-
tur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde (etwa Tonscherben, Metallfun-
de, dunkle Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien oder ahnliche Zufallsfunde) zu

achten.

Werden im Zuge der Erdarbeiten entsprechende kultur- oder erdgeschichtliche Bo-
denfunde oder Befunde entdeckt, ist dies der LWL-Archéologie fur Westfalen unver-
zlglich anzuzeigen. Entdeckungsstatten sind mindestens drei Werktage nach Zu-
gang der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten (88 15 und 16 DSchG
NRW).

Im Bereich des Fundplatzes des mittelalterlichen Kleindorfes und des aufgrund von
Luftbildspuren vermuteten Bodendenkmals ist unabh&ngig davon in Abstimmung mit
der LWL-Archaologie fur Westfalen (Landschaftsverband Westfalen-Lippe/Archéo-
logie fur Westfalen, AuRRenstelle Bielefeld, Kurze Str. 36, 33613 Bielefeld, Tel.
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0521/52002-50, Fax 0521/52002-39) eine arch&ologische Begleitung der Erdarbeiten

sicherzustellen.

Dem Landschaftsverband oder seinen Beauftragten ist bei etwaigen Funden das
Betreten der betroffenen Grundstiicke zu gestatten, um ggf. archdologische Untersu-
chungen durchfihren zu kénnen. Die daftr bendétigten Flachen sind fiir die Dauer der
Untersuchungen freizuhalten, die so zu gestalten sind, dass Behinderungen bei der

Durchfuihrung der Baumaf3nahme nach Mdglichkeit vermieden werden.

Arbeitsschutz

Die Bestimmungen der Baustellenverordnung sind einzuhalten. Insbesondere ist

Folgendes zu beachten:

0 Der Vorhabensstrager hat eine Unterlage zusammenzustellen, die die erforder-
lichen, bei méglichen spateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu bertick-
sichtigenden Angaben zur Sicherheit und zum Gesundheitsschutz enthalt.

(o] Schon in der Planungsphase sind die allgemeinen Arbeitsschutzgrundsétze bei
der Einteilung der verschiedenen Arbeitsabschnitte und der zeitlichen Abschét-
zung zu bertcksichtigen.

o] Spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der zustandigen Ar-
beitsschutzbehorde, der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55, Leopoldstra-
Re 13 - 15, 32756 Detmold, das Bauvorhaben anzukindigen.

o] Vor Einrichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan
zu erstellen, der die erforderlichen Arbeitsschutzmal3nahmen enthalt.

0 Bei Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator zu
bestellen, der wahrend der Planungsphase und der Bauphase den Arbeits-

schutz organisiert.

Die Vorgaben der Berufsgenossenschaft im Hinblick auf Bautatigkeiten im Be-

reich von Freileitungen sind zu beachten.

Kampfmittelfunde

Sollten bei Durchfuhrung der Mal3nahme Kampfmittel, verdachtige Gegenstande o-
der aul3ergewdhnliche Bodenverfarbungen vorgefunden werden, hat der Vorhabens-

trager bei gleichzeitiger Einstellung der Arbeiten unverziglich die ortliche Ordnungs-
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behorde zu benachrichtigen. Weitere Tiefbauarbeiten sind mit der gebotenen Vor-

sicht auszufihren.

Ver- und Entsorgungsleitungen, Telekommunikationsan lagen

110-kV-Hochspannungsfreileitung Buren-Marsberg

Die B 480n sowie die kinftig als ZubringerstraRe dienende B 480 alt queren die
110-kV-Hochspannungsfreileitung Biren-Marsberg bzw. ihren Abzweig Winnen-
berg. Teile des Bauvorhabens und seiner FolgemaRRnahmen wie Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen liegen im 2 x 15 m breiten Schutzstreifen dieser Leitungen.
Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, der RWE-Westfalen-Weser-Ems Netzservice
GmbH, Operation 110/220/380kV, Leitungsbereich Gersteinhof, Alte Bockumer
Stral3e 4, 59368 Werne (Tel. 02389 / 73-3600), als Betreiberin der Leitung die
Aufnahme von Bauarbeiten innerhalb dieses Schutzstreifens mindestens 14 Tage
vorher anzuzeigen und mit ihr einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen
SicherheitsmalRnahmen zu vereinbaren. Die Bauarbeiten sind mit der Leitungs-
betreiberin abzustimmen, ihre Aufnahme ist erst nach erfolgter Sicherheitseinwei-

sung zulassig.

Die Einhaltung eines ausreichenden Sicherheitsabstands zwischen Baufahrzeu-
gen, Baugeréten und sonstiger Maschinen und Baustelleneinrichtungen und der
Hochspannungsfreileitung sowie der Regelungen des Merkheftes fir Baufachleu-
te (Herausgeber VDEV/ISBN 3-8022-0527-8) ist zu gewahrleisten. Die mit der
Bauausfuihrung Beauftragten und sonstige auf der Baustelle anwesende Perso-

nen sind entsprechend zu unterrichten.

Innerhalb des Schutzstreifens durfen nur Anpflanzungen bis zu einer Endwuchs-
héhe von 3 m vorgenommen werden, Leitungsmasten sind in einem Umkreis von
15 m Radius um den Maststandort herum gehdlzfrei zu halten. Zum Rand des
Schutzstreifens hin sind Gehdlzpflanzungen tGber 3 m Endwuchshéhe gestaffelt
bzw. so vorzunehmen, dass etwaige Baumumbriiche die Leitung nicht gefahrden

kénnen. Ggf. sind regelmaRig entsprechende Rickschnitte vorzunehmen.

Die Leitung und die Maststandorte missen fir den Leitungsbetreiber auch mit

schweren Fahrzeugen jederzeit zuganglich bleiben.
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Trink- und Brauchwasserleitungen des Wasserverbande s Aabach-Talsperre

Die erforderlichen Bauarbeiten und -mafnahmen (u. a. die Anlegung und Nut-
zung der Baustral3e zu den Brickenpfeilern und die voriibergehende Einrichtung
von Baufeldern) sowie die Trasse der B 480n selbst einschliel3lich der zugehdri-
gen Nebenanlagen und FolgemalRnahmen wie der Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen berlhren oder queren an mehreren Stellen der Trinkwasserversorgung
dienende Haupt-, Fern- und Zubringerleitungen des Wasserverbandes Aabach-
Talsperre und ihre Schutzstreifen. Dortige Arbeiten sind dem Wasserverband Aa-
bach-Talsperre friihzeitig anzuzeigen und mit ihm abzustimmen. Ungenauigkeiten
in den Darstellungen der Leitungsverlaufe — vgl. Stellungnahmen des Wasserver-
bandes Aabach-Talsperre — sind in den Planunterlagen zu korrigieren, neben den
Leitungsverlaufen sind auch deren Schutzstreifen darzustellen (vgl. hierzu auch

nachfolgende Nebenbestimmung 5.14).

Soweit Leitungen gequert oder iiberbaut werden (temporare Uberbauungen durch
Baufelder eingeschlossen), sind die Leitungen ausreichend zu sichern. Im Einzel-
nen sind auf Kosten des Vorhabenstragers insbesondere folgende Schutz- und

Sicherungsmal3nahmen durchzufihren:

Fernleitung DN 600 von Bad Winnenberg nach Paderborn

a) Bau-km 3,290 bis Bau-km 3,335 dstlich der Talbriicke

In diesem Bereich quert die Zufahrt zu den Baustellen der Brickenpfeiler die in
weichem setzungsempfindlichem Untergrund verlegte Fernleitung DN 600 ein-
schlieBlich Schutzstreifen.

Die Leitung ist im Vorfeld der Baumafinahme im Bereich der Baustral3e auf einer

Lange von rd. 14 m mit einem Stahlschutzrohr (Halbschalen) DN 800 zu sichern.

b) Bau-km 3,650 bis Bau-km 3,740 6stlich der B 480n

Die Leitung quert in diesem Bereich die fur die AusgleichsmafRnahme A 4 vorge-

sehenen Flachen. Im zugehdrigen Schutzstreifen ist in der Ausfiihrungsplanung
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fur die AusgleichsmalRnahme auf tief wurzelnde oder groRwiichsige Baume sowie

auf geschlossene Hecken zu verzichten.

¢) Bau-km 3,770 6stlich der B 480n

Die Leitung quert in diesem Bereich die fur die AusgleichsmalRhahme A (L) 4 vor-
gesehenen Flachen. Im zugehdrigen Schutzstreifen ist in der Ausfuhrungspla-
nung fur die Ausgleichsmaflinahme auf tief wurzelnde oder groBwiichsige Baume

sowie auf geschlossene Hecken zu verzichten.

d) Bau-km 4,180 bis Bau-km 4,400 6stlich sowie Bau-km 4,460 bis Bau-km 4,480
nordlich der B 480n

In diesen Bereichen liegen Flachen, die voriibergehend als Bauflache in An-
spruch genommen werden. Der Bereich des hier verlaufenden Schutzstreifens
der DN-600-Leitung darf wahrend der Bauphase nicht Uberfahren oder als Zwi-
schenlager genutzt werden. Er ist zu seinem entsprechenden Schutz vor Auf-
nahme der Bauarbeiten in der Ortlichkeit zu kennzeichnen und in geeigneter Wei-

se — z. B. mit Hilfe von Bauzaunen — zu sichern.

e) Bau-km 4,420

In H6he von Bau-km 4,420 kreuzt die B 480n die von Bad Wiinnenberg nach Pa-
derborn fihrende Trinkwassertransportleitung. Mit der Gradientenerhéhung, die in
der Ausfihrungsplanung erfolgen wird (Zusage des Vorhabenstragers gegenuber
dem Wasserverband Aabach-Talsperre), wird, wie die Ermittlung des tatsachli-
chen Hohenverlaufs der Leitung im Rahmen von Probeschachtungen im Oktober
2011 bestatigt hat, die in der Ursprungsplalnung fir die Straf3e noch nicht ausrei-

chend gegebene bauliche Uberdeckung der Leitung gewahrleistet.

Zur vollstandigen Sicherung der Trinkwasserleitung ist dariiber hinaus der Ent-
wasserungsgraben im Schutzstreifen zu verrohren. Desweiteren ist sie auf der
betroffenen Lange von rd. 75 m mit einem Schutzrohr (Halbschalen, DN 800) zu

sichern.
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f) Bau-km 3,580 bis Bau-km 4,300 6stlich der B 480n

Die Leitung quert in diesem Bereich die fur die Ausgleichsmalinahme A (L) 10
vorgesehenen Flachen. Im zugehorigen Schutzstreifen ist in der Ausfihrungspla-
nung fur die Ausgleichsmalinahme auf tief wurzelnde oder gro3wiichsige Bdume

sowie auf geschlossene Hecken zu verzichten.

Zubringerleitung DN 250 von Bad Wiinnenberg nach Haaren

a) Bau-km 3,290 bis Bau-km 3,335 dstlich der Talbriicke

In diesem Bereich quert die Zufahrt zu den Baustellen der Brickenpfeiler die in
weichem setzungsempfindlichem Untergrund verlegte Zubringerleitung DN 250
einschlieB3lich Schutzstreifen.

Die aus Astbestzementrohren bestehende Leitung ist flr die im Baustellenverkehr
entstehenden Verkehrslasten nicht ausgelegt. Sie ist auf rd. 18 m Lange im Be-
reich der Baustral3e im Vorfeld der Baumal3inahme gegen ein Stahlrohr DN 250
auszutauschen (Asbestzementrohe jeweils in vollen Langen) und mit einem

Stahlschutzrohr DN 400 im Hinblick auf den Schwerlastverkehr zu sichern.

b) Bau-km 6,250 bis Bau-km 6,400 6stlich der B 480n

Die Leitung verlauft hier innerhalb der Flachen, die voriibergehend als Bauflache
in Anspruch genommen werden. Der Bereich des betroffenen Schutzstreifens darf
wahrend der Bauphase nicht Uberfahren oder als Zwischenlager genutzt werden.
Er ist zu seinem entsprechenden Schutz vor Aufnahme der Bauarbeiten in der
Ortlichkeit zu kennzeichnen und in geeigneter Weise — z. B. mit Hilfe von Bau-

zaunen — zu sichern.

¢) Bau-km 6,250 6stlich der B 480n

In diesem Bereich werden Wirtschaftswege an die neue Fuhrung der L 751 ange-
bunden.

Uber welche Wirtschaftswege die Zufahrt zur Baustelle erfolgt, wird im Rahmen
der Ausfihrungsplanung entschieden. Dort, wo die Trinkwasserleitung und ihr
Schutzstreifen in Abh&ngigkeit davon von der MalRBhahme betroffen sind, sind die

vorhandenen Leitungsrohre vorher gegen eine Gussleitung DN 250 auszutau-
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schen. Zusatzlich sind zur Sicherung der Leitung auf den Zufahrten Lastvertei-

lungsplatten auszulegen und der Wegeaufbau ist zu erh6hen.

d) Bau-km 6,400 bis Bau-km 6,780 0stlich der B 480n

Die Leitung verlauft auch hier innerhalb der Flachen, die voriibergehend als Bau-
flache in Anspruch genommen werden. Der Bereich des betroffenen Schutzstrei-
fens darf wahrend der Bauphase nicht Uberfahren oder als Zwischenlager genutzt
werden. Er ist zu seinem entsprechenden Schutz vor Aufnahme der Bauarbeiten
in der Ortlichkeit zu kennzeichnen und in geeigneter Weise — z. B. mit Hilfe von

Bauzaunen — zu sichern.

e) Bau-km 6,620 6stlich der B 480n

In diesem Bereich wird eine neue Zufahrt erstellt. Uber welche Wirtschaftswege
die Zufahrt zur Baustelle erfolgt, wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ent-
schieden. Dort, wo die Trinkwasserleitung und ihr Schutzstreifen in Abhangigkeit
davon von der MalRnahme betroffen sind, sind die vorhandenen Leitungsrohre
vorher gegen eine Gussleitung DN 250 auszutauschen. Zuséatzlich sind zur Siche-
rung der Leitung auf den Zufahrten Lastverteilungsplatten auszulegen und der

Wegeaufbau ist zu erhéhen.

f) Bau-km 3,580 bis Bau-km 4,300 6stlich der B 480n

Die Leitung quert in diesem Bereich die fur die Ausgleichsmalinahme A (L) 10
vorgesehenen Flachen. Im zugehdérigen Schutzstreifen ist in der Ausfiihrungspla-
nung fur die Ausgleichsmaflinahme auf tief wurzelnde oder groRBwiichsige Baume

sowie auf geschlossene Hecken zu verzichten.

g) Durchfiihrung von Lockerungssprengungen

Vor der Durchfiihrung von Lockerungssprengungen im Zuge der Baumaflihahme
hat der Vorhabenstrager deren Auswirkungen auf die Asbestzementverrohrung
der DN 250 Zubringerleitung, die keine Erschitterungen aufnehmen kann, mittels
eines Sprenggutachtens zu Uberprufen. Ergibt sich aus dem Gutachten die Not-

wendigkeit von Schutz- oder Sicherungsmaf3nahmen zu Gunsten der Leitung,
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5.11.2.3

sind sie zu beachten und umzusetzen. Ggf. ist die Leitung im Vorfeld der Bau-

maflRnahme zu sichern.

Da Der Abwzweig Haaren die einzige Versorgungsleitung fur den Orsteil Haaren
inklusive des Industriegebietes ist, ist im Hinblick auf etwaige Rohrschéden fir die
Bauphase vorsorglich ein Konzept zur Notversorgung fur den Ortsteil Haaren ein-
schlieB3lich Industriegebiet zu erstellen, dessen Kosten zu Lasten des Vorhabens-

tragers gehen.

Fernleitung DN 800 von Bad Wiinnenberg in Richtung Biren und zu den Kreisen

Soest, Giitersloh und Warendorf

a) Bau-km 3,205 unter der Aftetalbriicke der B 480n

Die Fernwassertranportleitung kreuzt in Hohe von Bau-km 3,205 die Briickentras-
se der B 480n.

Der Trassenbereich der Leitung und ihr Schutzstreifen sind von jeglichen Einwir-
kungen, die geeignet sind, ihren Bestand oder ihre Betriebssicherheit zu beein-
trachtigen oder zugefahrden, frei zu halten. Auf Flachen im Schutzstreifen der Lei-
tung, die als Baustellenfahrbereich oder kurzfristig als Lager genutzt werden, sind
Lastverteilungsplatten auszulegen. AufRerdem ist die Unbedenklichkeit entspre-
chender Flacheninanspruchnahmen im Einzelfall mit einem statischen Nachweis
zu Uberprifen und zu belegen.

Die Armaturen im Seitenbreich der StralRe ,Auf dem Riigge* sind mit Felsblécken
zu sichern, um eine Uberfahrung auszuschlieRen. Die SchutzmaRnahmen sind in

die Baubeschreibung fur die Ausschreibung aufzunehmen.

b) AusgleichsmalRBhahme A 8

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung fur die AusgleichsmaRnahme A 8 ist in Ab-
stimmung mit dem Wasserverband Aabach-Talsperre zu Uberprifen, ob und in
welchem Umfang ggf. angesichts moglicher Ausuferungen der Afte Sicherungs-
maflnahmen zu Gunsten der Trinkwasserfernleitung erforderlich sind. Eventuell
erforderliche Schutzmalinahmen sind in Abstimmung mit dem Wasserverband

umzusetzen.
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5.11.3

511.31

5.11.3.2

5.11.3.3

Sonstige Ver- und Entsorgungsleitungen, Allgemeines

Einschrankungen fir Bepflanzungen in bestehenden Leitungsschutzstreifen sind
zu beachten. Bezuglich aller Gehélzanpflanzungen im Bereich Ver- und Entsor-
gungsleitungen gelten die Regelungen des ,Merkblatts Giber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungsgesellschaft fur Stra-

Ben- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989.

Unabhéangig von den vorstehenden Nebenbestimmungen 5.11.1 bis 5.11.3 sind
jeweils die Aufnahme der Bauarbeiten sowie auch notwendige Anpassungsarbei-
ten, Umbauten, Umlegungen und Sicherungsmaflinahmen im Hinblick auf Ver-
und Entsorgungsleitungen (Strom- und Gasleitungen, Wasser- und Abwasserlei-
tungen etc.), zugehdrige Anlagen, Telekommunikationsanlagen und -leitungen
und sonstige Ver- und Entsorgungsanlagen Dritter den Betreibern dieser Leitun-

gen und Anlagen, insbesondere

- dem Betreiber der Wasserversorgungsleitungen im Bereich der Gemeinde-
straf3e ,Im Sintfeld“,

- der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, PTI 13 Bielefeld, Philipp-Reis-
Platz 1, 33602 Bielefeld,

- dem Wasserverband Aabach-Talsperre und

- der RWE Westfalen-Weser-Ems Verteilnetz GmbH, Regionalcenter Arnsberg,
Hellefelder Straf3e 8, 59821 Arnsberg (Telefon 02931 / 84-2457)

rechtzeitig von Baubeginn anzuzeigen und mit ihnen abzustimmen. Fir die Erd-
kabel der RWE-Westfalen-Weser-Ems Verteilnetz GmbH gilt dies insbesondere

auch hinsichtlich der Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen.

Die Telekom AG ist mindestens drei Monate vorher schriftlich Gber den Baube-
ginn zu informieren. Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu

beachten.
Fur den Fall, das mit dem jeweiligen Betreiber der Anlagen bzw. Ver- und Entsor-

gungseinrichtungen keine Einigung erzielt werden kann, behélt sich die Planfeststel-

lungsbehdrde eine nachtragliche Entscheidung vor.
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5.12

5.13

5.14

Sofern Uber die erforderlichen Anpassungsarbeiten hinaus genehmigungspflichtige
Anderungen an Telekommunikationsanlagen, Ver- oder Entsorgungsleitungen vor-
genommen werden sollen, ist die hierfur erforderliche Genehmigung in eigener Zu-

standigkeit zu beantragen.

Inanspruchnahme von Grundstiicken

Die durch das Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer haben gegen den
Vorhabenstrager einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach fir die Inan-
spruchnahme von Grundflachen einschliellich baulicher Anlagen und Aufwuchs so-
wie fur die sonstigen durch das Bauvorhaben hervorgerufenen unzumutbaren
Nachteile wie z. B. entstehende unzumutbare Umwege oder unzumutbare Verschat-

tungen.

Soweit Flachen fur KompensationsmalRnahmen in Anspruch genommen werden,
koénnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser Flachen durch den
Vorhabenstrager verlangen. Werden Flachen vom Vorhabenstrager nicht tibernom-
men, sind die fur die Durchfiihrung dieser Mal3nahmen erforderlichen Rechte mit ei-
ner beschrénkt personlichen Dienstbarkeit oder einer Reallast gegen eine entspre-

chende Entschadigung dinglich zu sichern.
Uber die Hohe der Entschadigung wird — sofern es zwischen dem Vorhabenstrager
und einem betroffenen Eigentiimer nicht zu einer entsprechenden Einigung kommt —

in dem Entschadigungsverfahren nach dem EEG NRW entschieden.

Jagdausubung

Den Jagdgenossenschaften Winnenberg | und Il steht fur vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen der Jagdausibungsrechte dem Grunde nach eine Entschadigung in
Geld zu. Uber die Hohe einer etwaigen Entschadigung ist auRerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens, ggf. im separaten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren,

zu entscheiden.

Aktualisierung der Planunterlagen

U. a. aufgrund der Ergebnisse des Anhérungsverfahrens sind vom Vorhabenstrager

diverse Plandnderungen (insbesondere die Uberarbeitung des LBP) vorgenommen
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5.15

5151

5152

und in das Verfahren eingebracht worden, fir die ein Beteiligungsverfahren nach
§ 73 Abs. 8 VwVIG NRW durchgefihrt worden ist.

Soweit sich darlber hinaus aufgrund der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens oder
dieses Beschlusses, seiner Nebenbestimmungen sowie der Zusagen des Vorha-
benstragers weitere Ergédnzungen oder Korrekturen ergeben (wie z. B. hinsichtlich
des tatsachlichen Verlaufs der Trinkwasserversorgungsleitungen des Wasserver-
bandes Aabach-Talsperre oder beziglich der Gradientenerh6hung sowie der Unter-
fuhrung eines Rad- und Wanderweges westlich des Abendtales), sind entsprechende
Berichtigungen vom Vorhabenstrager noch vorzunehmen (sog. ,Griineintragungen®).
Soweit dadurch Rechte Dritter neu oder starker als bisher beeintrachtigt werden, be-
darf es zur Wirksamkeit dieser Erganzungen oder Anderungen deren Zustimmung;

andernfalls ist ein ergdnzendes Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

Ausfihrungsplanung

Der Vorhabenstrager hat im Rahmen seiner Aufgaben gem. 8§ 4 FStrG sicherzustel-
len, dass die B 480n mit ihren Bauwerken und hier insbesondere auch der Afte-

talbriicke den einschléagigen technischen und statischen Regeln der Technik geniigt.

Beziiglich der

- Radwegeverbindung vom Waldrand am Beginn des Ausbauabschnitts bis zum
Wendeplatz am siidlichen Ende der dort zum Wirtschaftsweg zurtick gebauten B
480,

- der Linksabbiegespur im Bereich des Knotenpunktes B 480 alt / L 956 von der L
956 zur B 480 alt in Richtung Bad Winnenberg,

- der Linksabbiegetasche bzw. Kombispur auf der Rampe von der B 480 n zur ver-
langerten L 751,

- der Mindestsichtstrahllangen in den Einmindungsbereichen der Knotenpunkte
und

- der Fahrspurgestaltung (Spuraddition) im Kreuzungsbereich der B 480 neu / B
480 alt ndrdlich von Bad Winnenberg

ist die Ausfuihrungsplanung fur die B 480n im Hinblick auf die Zusagen des Vorha-

benstragers — vgl. nachstehend Nr. 7 — vor ihrer Umsetzung dem Dezernat 25 der

Bezirksregierung Detmold zur Zustimmung vorzulegen.
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5.15.3

5154

6.1

6.2

Der Vorhabenstrager wird sicherstellen, dass die Wegeparzelle Flurstiick 127 der
Flur 10 der Gemarkung Winnenberg durch die Anbindung des Weges an die L 956n

nicht beeintrachtigt bzw. verschmalert wird.

Soweit sich dies aus den Nebenbestimmungen der Ziffer 5.11.2 ergibt, ist die Ausfiih-

rungsplanung mit dem Wasserverband Aaabach-Talsperre abzustimmen.

Entscheidungen tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Einwendungen, in denen die ordnungsgemalle Durchfiihrung des Anhdrungsver-

fahrens bestritten wird, sind von keiner Seite erhoben worden.

Prakludierte Einwendungen

Zwei Einwendungen sind im Anhorungsverfahren erst nach der am 19.03.2008
abgelaufenen Einwendungsrist erhoben worden. Eine Einwendung (mit 24 Unter-
stutzungsunterschriften) ist am 25.03.2008 bei der Planfeststellungsbehdrde, eine
Einzeleinwendung erst am 11.07.2008 und beim Vorhabenstrdger eingegangen.
Die Einwendungen sind damit gem. § 73 Abs. 4 VwVfG NRW ausgeschlossen
(prékludiert). Beide Einwender sind schriftlich tber die Verfristung und den Aus-

schluss dieser Einwendungen informiert worden.

Die Regelung des § 73 Abs. 4 VwVIG NRW bestimmt, dass jeder, dessen Belan-
ge durch das Vorhaben beriihrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Ausle-
gungsfrist (nach der alten, im Marz/April 2008 gultigen Fassung 4 Wochen)
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der Ausle-
gungsgemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben kann. Dem haben die
beiden Einwendungen nicht entsprochen. Sie haben ihre Forderungen erst nach
Ablauf der Einwendungsfrist erhoben, obgleich in den offen gelegten Planen die
Baumal3nahme so dargestellt war, dass die Einwender schon zu diesem Zeit-
punkt und damit rechtzeitig und vor Ablauf der Frist eine moglicherweise aus dem
Bau der Stral3e resultierende Beeintrachtigung ihrer Rechte hatten erkennen kon-

nen.
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6.3

Die Versaumnis der Frist hat zur Folge, dass die Einwendungen prakludiert (d. h.
ausgeschlossen) sind. Dies regelt § 17 a S. 1 Nr. 7 FStrG. Mit der dort vorgese-
henen materiellen Praklusion sind die Einwendungen in der Sache verwirkt, so
dass die den Einwendern keine Rechtsposition mehr zu verleihen vermégen. Dies
schliel3t nach standiger Rechtsprechung aus, dass die Anhérungsbehérde durch
inhaltliche Befassung mit den verspateten Einwendungen eine einmal eingetrete-
ne materielle Praklusion nachtraglich wieder beseitigt und die Rechtsschutzmdg-
lichkeiten neu erdffnet (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom 18.09.1995, 11 VR
7.95).

Grinde, die nach 8 32 Abs. 1 VwVfG NRW eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumnis der Frist ermdglichen wirden, sind nicht vorgetragen

worden.

Ausgeschlossen sind des Weiteren auch die Einwendungen, die in den Deck-
blattverfahren zwar fristgerecht erhoben worden sind, jedoch nicht die tGberarbei-
teten Unterlagen, sondern ausschliel3lich den unveranderten Teil der Planunterla-
gen zum Inhalt haben. Dies ergibt sich aus der Regelung des § 73 Abs. 8 S. 1
VwVIG NRW. Einwendungen und auch Stellungnahmen Trager offentlicher Be-
lange sind danach bei der Anderung eines zuvor bereits ausgelegten Plans nur
dann zulassig, wenn ihre Belange erstmals oder starker als bisher berihrt wer-
den. Die unverdnderten Bestandteile der Planunterlagen sind damit bei einer

neuen Beteiligung Betroffener von neuen Einwendungen ausgenommen.

Beriicksichtigte Einwendungen und Stellungnahmen

Den Einwendungen und Stellungnahmen wird, soweit sie durch
- Planénderungen,

- Zusagen des Vorhabenstragers im Anhérungsverfahren oder
- Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss

bericksichtigt worden sind, inhaltlich Rechnung getragen.

Soweit planbetroffene Grundstiicke vor Erlass dieses Planfeststellungsbeschlus-

ses im Rahmen von Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen bereits
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6.4

an den Vorhabenstrager verauf3ert worden sind, sind etwaige Einwendungen hin-

sichtlich der Inanspruchnahme dieser Grundstiicke gegenstandslos geworden.

Sonstige Einwendungen und Forderungen

Soweit daruber hinaus von den Behd6rden, Stellen und privaten Beteiligten Ein-
wendungen gegen den Plan erhoben und Forderungen gestellt worden sind, ins-

besondere

- der Trassenverlauf der B 480n bzw. die Trassenwahl in Frage gestellt oder
ein anderer Trassenverlauf bzw. eine Trassenverschiebung gefordert werden,

- eine verkehrssicherheitstechnisch unzureichend geeignete Streckenflihrung
bemangelt wird,

- eine unzureichende Sicherung des Brickenbauwerks Uber das Aftetal im Hin-
blick auf Gefahren durch herabstiirzende Gegenstande infolge von Unféllen
oder Ladungsverlusten beflrchtet wird,

- die Verkehrsprognose als fehlerhaft bemangelt wird,

- die Berechnungen und Prognosen zur Ermittlung der L&rm- und Schadstoff-
immissionen und die ihnen zugrunde liegenden Ausgangsdaten (z. B. zu ge-
ringe Fahrgeschwindigkeiten) sowie der Prognosehorizont angezweifelt bzw.
als unzureichend und fehlerhaft beméangelt werden,

- fehlerhafte Einstufungen larmbetroffener Wohngebiete hinsichtlich ihres Ge-
bietscharakters und des damit jeweils verbundenen Schutzstatus geltend ge-
macht werden,

- eine unzulassige Erhéhung der Larmpegel beflrchtet, fehlende Larmschutz-
maflinahmen beméngelt und neue Larmgutachten gefordert werden,

- bauliche VorsorgemalRnahmen am Briuckenbauwerk Uber die Afte hinsichtlich
spater ggf. notwendig werdender Larmschutzmal3hahmen gefordert werden,

- unzumutbare Abgasimmissionen sowie sonstige unzumutbare Beeintrachti-
gungen des Wohnumfeldes und seiner Erholungsfunktion beflirchtet werden,

- Beeintrachtigungen durch Sichtbeziehungen zur Bricke geltend gemacht
werden,

- unzumutbare Beeintrachtigungen durch die Bauphase z. B. durch Baustellen-
verkehr auf der Schitzenstral3e geltend gemacht werden,

- eine unzulassige und dem Vorhaben damit entgegenstehende Beeintréachti-
gung von Landwirtschaft und landwirtschaftlichen Nutzflachen durch Flachen-

entzug, Zer- und Anschneidungswirkungen und Bewirtschaftungserschwer-
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6.5

nisse geltend gemacht und die Bereitschaft, die erforderlichen Grundsticks-
flachen zur Verfigung zu stellen, abgelehnt wird,

- unzuladssige Wertminderungen umliegender Grundstiicke und Geb&ude bzw.
Reduzierungen der Pachtwerte befiirchtet werden,

- eine Beeintrachtigung des Wasserabflusses in der Afte durch Briickenpfeiler
beflrchtet wird,

- eine unzureichende oder unvollstandige Bestandsaufnahme der Flora und
Fauna und damit auch eine fehlerhafte artenschutzrechtliche Betrachtung
vorgetragen werden,

- Einschrankungen des Jagdwertes der angrenzenden Flachen bemangelt wer-
den und Querungshilfen gefordert und

- sonstige Bedenken naturschutzrechtlicher Art wie z. B. ein unzureichendes
und methodisch auf fehlerhafter Grundlage beruhendes Kompensationskon-

zept vorgetragen werden,

werden sie aus den sich aus Kapitel B, Ziffer 6 dieses Beschlusses benannten

Grinden zuriickgewiesen.

Fragen der Entschadigung bleiben dem gesonderten Entschadigungsverfahren

vorbehalten.

Einzeleinwendungen Grundsticksbetroffener

Diesbezuglich wird ergédnzend auf Ziffer 7.10.5 im Kapitel B dieses Beschlusses
(Einzeleinwendungen Grundsticksbetroffener) und die dortigen Einzelfallent-

scheidungen verwiesen.

Zusagen, Zusicherungen des Vorhabenstragers

Aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen werden die Planunterlagen
geadndert bzw. werden folgende im Anhérungsverfahren abgegebene Zusagen
des Vorhabenstragers wie folgt bestatigt und damit Gegenstand dieses Planfest-

stellungsbeschlusses:
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Der Vorhabenstrager sagt zu,

- Wildschutzzaune zu errichten, wenn und sobald nach den einschlégigen ,Richtli-
nien fur Wildschutzzaune an BundesfernstraRen (WschuZR)" die entsprechen-
den sachlichen Kriterien erfillt sind und insbesondere die untere Jagdbehdérde
die konkreten Zahlen zur Wilddichte benennt und sich daraus die Notwendigkeit
von Wildschutzzéunen ergibt.

- die Immissionsschutzkappen auf der Aftetalbriicke von 1,1 m auf 1,5 m zu erho-
hen, sofern der Bund angesichts der Kosten eine entsprechende Zustimmung er-
teilt. Der Vorhabenstrager wird sich um diese Zustimmung bemuhen.

- im Bereich des Ubergangs von der B 480 alt auf die B 480 n siidlich von Bad
Winnenberg die Mdglichkeit einer Radwegeverbindung vom Waldrand am Be-
ginn des Ausbauabschnitts bis zum Wendeplatz am sidlichen Ende der dort zum
Wirtschaftsweg zurlick gebauten B 480 alt zu prifen und, soweit mdglich, im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu berlcksichtigen.

- im Bereich des Knotenpunktes B 480 alt / L 956 von der L 956 zur B 480 alt in
Richtung Bad Wunnenberg im planfestgestellten Stral3enraum eine Linksabbie-
gespur einzurichten.

- auf der Rampe von der B 480 n zur verlangerten L 751 im Rahmen der Ausfuh-
rungsplanung entweder eine Linksabbiegetasche ader alternativ eine Kombispur
vorzusehen.

- im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sicherzustellen, dass an allen Einmiin-
dungsbereichen der Knotenpunkte die erforderlichen Mindestsichtstrahllangen
eingehalten werden.

- die Fahrspurgestaltung im Kreuzungsbereich der B 480 neu / B 480 alt nordlich
von Bad Winnenberg als Spuraddition auszufiihren,

- die beiden Fahrbahnibergénge zur Briicke tber das Aftetal zur Minimierung von
bei ihrem Uberfahren entstehender Impulsgerausche in einer dem Stand der
Technik entsprechenden larmmindernden Konstruktion zu gestalten (vgl. dazu
auch Protokoll zum Erérterungstermin, TOP 5),

- auch wahrend der Bauphase die riickwartige Wegeverbindung aus der Richtung
der StralRe ,Auf dem Rlgge" zum ehemaligen Sagewerk an der Leiberger Stral3e
(der Weg soll als Baustral3e hergerichtget werden) in geeigneter Weise fur Ful3-
ganger und Radfahrer aufrecht zu erhalten und

- die von der B 480n unterbrochene Wander- und Wirtschaftswegeverbndung 6st-
lich des Abendtales (Wanderweg X 3) fur Ful3ganger und Radfahrer offenzuhal-

ten und dazu im Rahmen der Ausfiihrungsplanung eine Unterfihrung dieses
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Weges fiir Wanderer und Radfahrer vorzusehen. Der Vorhabenstrager wird diese
Querung, die ohne weiteren Flachenbedarf ermoglicht werden kann, Uber die

sog. ,,Griineintragungen® noch in die Planunterlagen einbringen.

Der Vorhabenstréger hat auch alle sonstigen Zusagen, die im Anhdrungsverfahren
schriftlich dokumentiert wurden (z. B. insbesondere in den Stellungnahmen zu Ein-
wendungen und den Niederschriften Gber die Generalerérterung bzw. die Einzelge-
sprache mit Grundstiicksbetroffenen), einzuhalten, sofern in diesem Planfeststel-

lungsbeschluss nichts anderes geregelt ist.
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B. Begrindung

Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst den Neubau der rd. 6,750 km
langen Ortsumgehung von Bad Wiinnenberg im Zuge der B 480. Der planfestge-
stellte StraRenbauabschnitt beginnt bei Bau-km 0,000 (der tatséchliche Neubau-
abschnitt bei Bau-km 0,050) sudlich von Bad Wiinnenberg in Hohe des Uber-
gangs der vorhandenen B 480-Trasse vom Leiberger Wald in den Offenlandbe-
reich, fuhrt westlich um Bad Wiinnenberg herum und endet bei Bau-km 6,803, wo
sie in Hohe der derzeitigen Einmindung der L 751 wieder auf die vorhandene B

480-Trasse zurlck gefihrt wird.

Das Vorhaben schlie3t neben dem StraRenkdrper der B 480n selbst mit allen
zugehorigen Bauwerken und Anlagen auch alle damit im Zusammenhang ste-
henden Anderungs- und FolgemaRnahmen am bestehenden StraBen- und We-
genetz, die Anderungen an Anlagen Dritter sowie die landschaftspflegerischen

MalRnahmen mit ein. Bestandteil des Vorhabens sind daher u. a.

- alle Durchlasse, Damme, Bdschungen, Grében, die Bankette sowie die Ent-
wasserungsanlagen (u. a. 3 Regenklar- und -riickhaltebecken),

- die Verlangerung der L 956 bis zur B 480n und der entsprechende planfreie
Knotenpunkt sidlich von Bad Winnenberg,

- die Verlangerung der L 751 nach Suden bis zum dort auslaufenden und aus
Bad Wunnenberg nach Norden herausfiihrenden B 480 alt sowie deren Um-
gestaltung als Zubringer zur B 480n einschlieZlich ihrer planfreien Anbindung
an die B 480n uber hollandische Rampen,

- die Errichtung des rd. 780 m langen und bis zu rd. 70 m hohen Briickenbau-
werks Uber das Aftetal,

- die Uberfuhrung der B 480n iiber die verlangerte L 956 und (ber einen Wirt-
schaftsweg sowie die Errichtung des jeweiligen Brickenbauwerks,

- die Errichtung eines Briickenbauwerks im Zuge im Zuge der B 480n zu ihrer
Fuhrung Uber einen Wirtschaftsweg,

- die Errichtung eines Brickenbauwerks im Zuge eines Wirtschaftsweges zu
dessen UberfUhrung Uber die B 480n,

- die Errichtung eines Briickenbauwerks im Zuge der als Zubringer zur B 480n

umgestalteten B 480 alt,
58



- die zugesagte Unterfihrung des Rad- und Wanderweges 6stlich des Abendta-
les,

- die Verlegung bzw. Herstellung neuer Wirtschaftswege,

- die Anderungen an Ver- und Entsorgungsanlagen und -leitungen sowie

- die Gestaltungsmafinahmen und die landschaftspflegerischen Minimierungs-,

Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Der vorhandene und durch den Neubau zu ersetzende Abschnitt der B 480 ver-
lauft durch die Stadt Bad Wunnenberg hindurch und weist erhebliche Gefalle-
bzw. Steigungsstrecken, 2 Kehren und hohe Unfallzahlen auf. Mit der B 480n soll
eine verkehrsgerechte sowie verkehrssichere neue und die Stadt Bad Winnen-
berg vom hohe LKW-Anteile aufweisenden Durchgangsverkehr entlastende Ver-
kehrsverbindung geschaffen werden. Sie soll als 3-spurige Kraftfahrstral3e (Be-
triebsform 2 + 1) mit dem Regelquerschnitt RQ 15,5 (1 Fahrstreifen 3,5 m, 1
Uberholstreifen 3,25 m, 1 Fahrstreifen 3,75 m, 1 Fahrstreifenbegrenzung 0,5 m, 2
Randstreifen a 0,25 m und insgesamt 4 m Bankett) errichtet werden und verlauft
je zur Halfte in Damm- bzw. Einschnittslage. Die maximale Einschnittstiefe betragt

4.9 m, die maximale Dammhohe 5,6 m.

Stral3enrechtliche Verfigungen einschlief3lich der beabsichtigten Ausweisung der
B 480n als KraftfahrstraRe sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens; die Widmung der neuen Bundesstral3e und die sonstigen Verfigungen nach

dem FStrG erfolgen gesondert.

Vorgangige Verfahren

Die Notwendigkeit, dem Planfeststellungsverfahren im Stralenausbau vorgela-
gerte Verfahren (Linienbestimmung, Raum- und Landesplanung) durchzuftihren,

bestand nicht.

Im FernstraRenbedarfsplan (Anlage zum 5. Gesetz zur Anderung des Fernstra-
Renausbaugesetzes — 5. FStrAbANndG i. d. F. vom 04.10.2004 —, BGBI I. S. 2574)
ist die Ortsumgehung von Bad Winnenberg im Zuge der B 480 als ,vordringlicher
Bedarf* eingestuft. Der vorliegenden konkreten Planung fir diese Ortsumgehung
hat das Bundesverkehrsministerium mit Erlass vom 19.12.2000 — StB 21/40.
25.78.1480/116 NW 2000 — zugestimmt. Eine formliche Linienbestimmung findet
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gem. 8 16 Abs. 1 S. 2 FStrG bei Ortsumgehungen wie der B 480n nicht statt und

war daher nicht erforderlich.

Fir BundesstrafRen findet gem. 88 32 Abs. 1 und 38 S. 1 Nr. 4 LPIG in Verbin-
dung mit 8 1 Abs. 1 der Verordnung tber den Anwendungsbereich, den Kreis der
Beteiligten sowie die Voraussetzungen fir ein Raumordnungsverfahren (= Artikel
5 der Verordnung zur Neufassung der Verordnungen zum Landesplanungsgesetz

vom 10.05.2005) auch kein Raumordnungsverfahren statt.

Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold (Regionalentwicklung) hat der
Planung in seiner Stellungnahme vom 18.02.2008 zugestimmt. Im Regionalplan
fur den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt Paderborn-Hbéxter, ist die B 480n
bereits als groRrdumige StralRenverbindung dargestellt, die als leistungsfahige

KraftfahrstralRe frei von Ortsdurchfahrten ausgebaut werden soll.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung des Verfahrens

Der Landesbetrieb StralRenbau NRW, Wildenbruchplatz 1, 45888 Gelsenkirchen,
hat den von ihm bzw. der Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift, Aul3enstel-
le Paderborn, aufgestellten Plan mit Schreiben vom 28.11.2007 der Bezirksregie-
rung Detmold zur Durchfiihrung des Anhérungs- und Planfeststellungsverfahrens
gem. 88 17 ff FStrG i. V. m. Teil V Abschnitt 2 VWVIG NRW zugeleitet.

Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat gem. § 17 a Nrn. 1 bis 4 FStrG und § 73 Abs. 2 und 3 VwVfG NRW
auf Veranlassung der Bezirksregierung Detmold einen Monat in der Zeit vom
21.01.2008 bis einschlief3lich 20.02.2008 in der Stadt Bad Winnenberg (Neben-
stelle Bauamt, Kirchstral3e 10, 33181 Bad Winnenberg-Furstenberg) und damit in
der Gemeinde, in der sich das Vorhaben einschlie3lich der Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen voraussichtlich auswirkt, wahrend der Dienststunden zu jeder-

manns Einsicht ausgelegen.

Die Stadt Bad Wunnenberg hat Zeit und Ort der Auslegung rechtzeitig vorher im
Amtsblatt fir den Kreis Paderborn — Ausgabe vom 09.01.2008 — ortsiblich be-
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3.3

kannt gemacht (88 17 a Nr. 1 FStrG und 73 Abs. 5 VwVIG NRW). Die in § 73
Abs. 5 VwVIG NRW vorgesehenen Hinweise auf den Zeitraum der Auslegung,
auf die Frist fir Einwendungen, auf die Stellen, wo Einwendungen vorzubringen
sind, und zum Erérterungstermin sind im Text der ortsiiblichen Bekanntmachung
benannt worden. Darauf, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlos-
sen sind, wurde hingewiesen. Die nicht ortsanséssig Betroffenen, deren Person
und Aufenthalt bekannt war, sind von der Stadt Bad Winnenberg Uber die Ausle-

gung der Plane benachrichtigt worden.
Wahrend der gesetzlichen Frist sind 121 Einwendungen eingegangen, die dem
Vorhabenstrager zur Auswertung und Erarbeitung einer Stellungnahme zugeleitet

worden sind. Von den Umweltverbéanden ist keine Einwendung erhoben worden.

Beteiligung von Behdrden und Tragern offentlicher B elange

Mit Schreiben vom 08.01.2008 hat die Planfeststellungsbehérde den Behdrden
und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (Trager 6f-
fentlicher Belange) die Planunterlagen zur Stellungnahme innerhalb der gesetzli-

chen Frist zugeleitet. Beteiligt wurden:

- der Kreis Paderborn

- die Stadt Bad Wiinnenberg

- die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fir Agrarstruktur, Brakel

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Hochstift, Bad Dri-
burg

- der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Amt fir Denkmalpflege in Westfa-
len, Munster

- der Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Archaologie fur Westfalen, Bielefeld

- die Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld, Bielefeld

- die Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld, Bielefeld

- die Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben, Bielefeld

- die Dezernate 25.1 (Verkehr), 32 (Regionalentwicklung), 33 (landliche Ent-
wicklung, Bodenordnung), 35 (Stadtebau, Bauaufsicht, Bau-, Wohnungs- und
Denkmalangelegenheiten), 52 (Abfallwirtschaft) und 53 Immissionsschutz) der
Bezirksregierung Detmold

- das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (h6here Landschaftsbehdrde)

- die Wehrbereichsverwaltung West, Dusseldorf
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der Wasserverband Aabach-Talsperre

die RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Regionalcenter Miinster
die E.ON Westfalen-Weser AG, Paderborn

die Deutsche Telekom AG, Bielefeld

die Deutsche Post Immobilienservice GmbH, Regionalbereich Minster

die Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG, Planung Regionalbiro Ost, Kassel

Die insgesamt 18 abgegebenen Stellungnahmen wurden — zusammen mit den
Einwendungen — ebenfalls dem Vorhabenstrager zur Auswertung und Erarbeitung

einer Gegenaulierung Ubersandt.

Plandnderungen

Deckblatt ,A"

Aufgrund der bis dahin vorliegenden Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens sowie
des Weitern aufgrund der zwischenzeitlichen Einfilhrung von ELES (des Einfih-
rungserlasses zum LG NRW fir Eingriffe durch den Stral3enbau vom 06.03.2009,
vgl. Kapitel B Ziffer 6.4.4 dieses Beschlusses) hat der Vorhabenstrager im De-

zember 2009 Plananderungen vorgenommen, die insbesondere

die flachensparende Umgestaltung der beiden Knotenpunkte B 480n / L 956
und B 480n / L 956 (teilweise Verzicht auf die urspringlich vorgesehenen
Trompeten zugunsten hollAndischer Rampen),

Veranderungen beim Wirtschaftswegenetz, u. a. Verzicht auf den Wirt-
schaftsweg mit der Bauwerksnummer 5,

die Verschiebung des Beginns des Strallenneubauabschnitts vom urspringli-
chen Bau-km 0,000 auf 0,050 km zur Schonung des FFH-Gebietes Leiberger
Wald,

die Uberarbeitung des LBP und seine Umstellung von der E Reg Stra auf
ELES mit der Folge einer rd. 50-prozentigen Reduzierung des Flachenbedarfs
fur die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie

eine Erganzung des Artenschutzbeitrages zum LBP (u. a. die Einplanung von
Uberflughilfen fur Fledermause) und

eine Anpassung des wassertechnischen Entwurfs an die Plananderungen

beinhalten.
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Die Plananderungen wurden vom Vorhabenstrager als Deckblatt ,A* mit Schrei-
ben vom 15.12.2009 in das Verfahren eingebracht. Sie ersetzen die urspringli-
chen und hiermit gleichfalls festgestellten Unterlagen nur insoweit, als sie davon

abweichen.

Aufgabenbereiche einer Behdrde oder Belange Dritter sind von den Planande-
rungen insoweit betroffen, als sich u. a. die verkehrlichen Belange, vor allem aber
die Bewertung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, der Landwirt-
schaft sowie die Betroffenheiten der Grundstiickseigentimer verandern kénnen.
Insoweit greifen die veranderten Knotenpunkte, die Veradnderungen bei den Wirt-
schaftswegen und der deutlich reduzierte Umfang an Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen sowie deren teilweise veranderte Lage anders als bisher (zum Teil
auch erstmals) in die entsprechenden offentlichen und privaten Belange ein.
Dementsprechend sind nach den Regelungen des § 73 Abs. 8 VWVIG NRW im

Rahmen des sog. Deckblattverfahrens

- die Stadt Biren als TOB und als Eigentiimer (aus ihrem Eigentum sollen —
erstmals — Flachen fir KompensationsmafRnahmen in Anspruch genommen
werden),

- das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde in Oberhausen sowie auf Wunsch
des Blros zwei ortliche Umweltverbande,

- der Kreis Paderborn,

- die Stadt Bad Wiinnenberg,

- die Wehrbereichsverwaltung West in Disseldorf,

- der Wasserverband Aabach-Talsperre in Bad Wiinnenberg,

- die Bezirksstelle Agrarstruktur der Landwirtschaftskammer NRW in Brakel,

- der Landesbetrieb Wald und Holz NRW (Regionalforstamt Hochstift in Bad
Driburg),

- die RWE-Westfalen-Weser-Ems Verteilnetz GmbH in Arnsberg,

- die RWE-Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH in Dortmund,

- die E.ON Westfalen-Weser AG in Paderborn,

- die LWL Archéologie fur Westfalen in Bielefeld,

- die Zweigstelle Paderborn der Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu
Bielefeld,

- die Deutsche Telekom AG in Bielefeld,

- die Unitymedia GmbH & Co. KG in Kassel,
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- das Dezernat 51 der Bezirksregierung Detmold (hdhere Landschaftsbehdrde),

- die Dezernate 25.1, 32, 33 und 52 sowie nicht zuletzt im Hinblick auf die Re-
gelungen der WRRL bzw. des WHG und des LWG zur WRRL auch das De-
zernat 54 (Wasserwirtschaft) der Bezirksregierung Detmold und

- der Wasserverband Obere Lippe in Biren

mit Schreiben vom 04. bzw. 07.01.2010 (der Wasserverband Obere Lippe mit
Schreiben vom 03.02.2010) unter Beifigung der Deckblattunterlagen Uber die
Planédnderungen informiert worden und haben die Gelegenheit erhalten, innerhalb
einer 2-Wochen-Frist eine Stellungnahme bzw. Einwendung zu den Planénde-

rungen abzugeben.

Eine individuelle Uberlassung der Deckblattunterlagen an alle betroffenen Grund-
stiickseigentimer war angesichts des Umfangs der Unterlagen (4 Mappen) und
der Vielzahl betroffener Eigentiimer nicht mdglich. Fir die Grundstiicksbetroffe-
nen sind die Deckblattunterlagen deshalb vom 18.01. bis zum 01.02.2010 insge-
samt 2 Wochen bei der Stadt Bad Wiinnenberg ausgelegt worden. Alle Betroffe-

nen, d. h. sowohl

- diejenigen, aus deren Eigentum erstmals Flachen fir das Vorhaben einge-
plant werden und die insoweit erstbetroffen sind, als auch diejenigen,

- bei denen sich verstarkte, reduzierte oder in sonstiger Weise verdnderte
Grundstucksbetroffenheit ergeben,

- die nicht mehr grundstticksbetroffen sind und

- die sich Uber die Grundsticksinanspruchnahme mit dem Vorhabenstrager be-

reits geeinigt und Kaufvertrage abgeschlossen haben,

wurden mit Schreiben vom 07.01.2010 dber die Plananderungen und die Még-
lichkeit zur Einsichtnahme in die Unterlagen bei der Stadt Bad Winnenberg in-
formiert. Darliber, dass Einwendungen gem. 8§ 73 Abs. 8 VwWVfG NRW nur inner-
halb einer Frist von 2 Wochen (gerechnet nach Ablauf der Auslegung, d. h. bis
zum 15.02.2010) und nur gegen die Plananderungen, nicht aber mehr gegen die
Planung in ihrer urspringlichen Form selbst erhoben werden kénnen, wurde je-

weils hingewiesen.

Daruber hinausgehende Beteiligungen weiterer Stellen, Behdrden, Trager offent-

licher Belange, Grundsttickseigentimer oder sonstiger Betroffener waren beziig-
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lich der Deckblattunterlagen nicht erforderlich, da entsprechende erstmalige oder
starkere Betroffenheiten in Folge des Deckblatts nicht erkennbar waren. Insbe-
sondere fiihren die jeweiligen Plananderungen nicht zu weiteren erstmaligen oder
starkeren Inanspruchnahmen von Grundstiicksflaichen oder zu starkeren Belas-

tungen durch Immissionen wie Larm und Luftschadstoffe.

Ein erneutes formliches Anhdrungsverfahren (vollstandige offentliche Auslegung
des Deckblatts) nach den Regelungen des 8§ 73 VwVfG NRW war daher nicht er-
forderlich. Ihm hatte es nur bedurft, wenn mit den Plananderungen eine gewisse
Erheblichkeit verbunden gewesen ware, d. h. die Plananderungen insgesamt so
weitreichend gewesen waéren, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben
fuhren. Nur geringflgige Veranderungen oder Zusatzbelastungen sind insoweit
jedoch nicht verfahrenserheblich im Sinne von § 73 Abs. 3 und 8 VwVIG NRW.
Die entsprechenden Voraussetzungen fir ein neues Anhérungsverfahren sind
nicht erfdllt, wenn — was hier der Fall ist — das Gesamtkonzept in seinen Grund-
ziigen nicht beriihrt wird bzw. trotz der Anderungen die Identitat des Vorhabens
als solches gewahrt bleibt (so OVG Miunster, Urteil vom 13.02.2006, 11 D 94/03

AK, mit Nachweisen zur staéndigen Rechtsprechung des BVerwG).

Die Durchfuihrung eines erneuten Anhgrungsverfahrens steht nach der Recht-
sprechung des BVerwG (so Urteil vom 25.09.2002, 9 A 5.02) je nach den Um-
standen des Einzelfalls im pflichtgemaflen Ermessen der Behérde. Fehlerhaft ist
dabei lediglich ein Vorgehen, bei dem das Schwergewicht der zu treffenden tat-
sachlichen Feststellungen in dem Verfahrensabschnitt nach Abschluss des Anho-
rungsverfahrens verlegt wird. Auch dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Ertrte-
rungstermin wurde zudem erst nach Einbringung der Plananderungen und Durch-

fuhrung der Beteiligungen im Deckblattverfahren durchgefihrt.

Zu den Planédnderungen des Deckblatts ,A“ sind 18 Stellungnahmen von Behor-
den bzw. TOB abgegeben sowie 1 Einwendung von den Umweltverbéanden und
18 fristgerechte Einwendungen von betroffenen Grundstiickseigentiimern erho-
ben worden, wobei sich die Stellungnahmen und insbesondere die Einwendungen
zu grof3en Teilen nicht auf die Plananderungen beziehen. Sie beinhalten vielmehr
in vielen Fallen ausschlie3lich und haufig zumindest teilweise die urspriingliche
Planung der B 480n selbst oder wiederholen bereits erhobene Einwendungen und

sind insoweit prakludiert (vgl. dazu Abschnitt A, Nr. 6.2 dieses Beschlusses).

65



3.5

Alle im Deckblattverfahren abgegebenen Stellungnahmen und erhobenen Ein-

wendungen sind ebenfalls dem Vorhabenstrager zur AuBerung zugeleitet worden.

Erorterungstermin

Zu den Einwendungen und Fragestellungen, die aus dem Deckblattverfahren ein-
geschlossen, hat sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 05.08.2010 schrift-

lich gedulert.

Die Anhorungsbehdrde hat die Trager offentlicher Belange, die Naturschutzver-
bande sowie die Verfasser der insgesamt 139 Einwendungen daraufhin am
12.08.2010 unter Ubersendung des ihre Stellungnahme / ihre Einwendung betref-
fenden Teils der AuRerung des Vorhabenstragers gem. § 73 Abs. 6 S. 3 VWVIG
NRW zu dem Erdrterungstermin eingeladen, der am 02.09.2010 im Schiitzenhaus
in Bad Winnenberg stattgefunden hat. Den grundstiicksbetroffenen Einwendern
sowie einem gewerblichen Anlieger wurden in Ergdnzung dazu Einzeltermine an-

geboten.

Die sonstigen Betroffenen sind gem. § 73 Abs. 6 S. 2 VwWVfG NRW durch eine
ortsiibliche Bekanntmachung der Stadt Bad Winnenberg im Amtsblatt fir den
Kreis Paderborn (Ausgabe 25.08.2010) sowie Uber offentliche Bekanntmachun-
gen der Planfeststellungsbehdrde (im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Det-
mold sowie Uber oOffentliche Bekanntmachungen in der Tagespresse vom

21.08.2010) uber den Erdrterungstermin am 02.09.2010 informiert worden.

Im Rahmen einer Generaldebatte ist in dem Erérterungstermin sowohl den Tra-
gern offentlicher Belange als auch den privaten Einwendern und Betroffenen die
Gelegenheit eingeraumt worden, ihre Bedenken und Anregungen nach sachlich
gegliederten Gesichtspunkten vorzutragen. Die Einzelgesprache — von dem ent-
sprechenden Angebot, einen solchen Termin zu beantragen, haben 35 Betroffene
Gebrauch gemacht — sind in zwei Gruppen am 03.11.2010 durchgefiihrt worden;
vier grundstiicksbetroffene Einwender haben den ihnen angebotenen Termin
nicht wahrgenommen bzw. abgesagt, weil er nicht mehr fir erforderlich gehalten

wurde.

Zum Teil konnten die Einwendungen und Bedenken aufgrund der Erdrterungs-

termine ausgeraumt sowie Vorschldge und Anregungen bericksichtigt werden,
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die in die geanderten Planunterlagen, Zusagen des Vorhabenstragers oder die
Nebenbestimmungen des Beschlusses eingeflossen sind. Im Wesentlichen blie-

ben die Einwendungen jedoch bestehen.

Deckblatt ,B“ und sonstige Planunterlagen

Mit Schreiben vom 10.11.2011 hat der Vorhabenstrager mit dem Deckblatt ,B*
nochmals Plandnderungen in das Verfahren eingebracht. Sie gehen u. a. auf die
Stellungnahme der hdheren Landschaftsbehtérde sowie die der Naturschutzver-
bande zum Deckblatt ,A* zurtick und beinhalten im Wesentlichen die 2011 durch-
gefuhrte Neukartierung der Offenlandarten der Avifauna, deren Ergebnisse sowie
die darauf beruhenden Modifizierungen des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans. Auch diese Plananderungen ersetzen die urspringlichen und hiermit
gleichfalls festgestellten Unterlagen Planunterlagen einschlie3lich derer des

Deckblatts ,,A” nur insoweit, als sie davon abweichen.

Aufgabenbereiche einer Behdrde oder Belange Dritter sind von diesen Planande-
rungen insoweit betroffen, als sich die Bewertung der Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes verandern kdnnen. Insoweit greifen die Plan&dnderungen in
die Belange der Landschaftsbehérden und der Umweltverbé&nde ein, die hierzu
nach den Regelungen des § 73 Abs. 8 VwVIG NRW im Rahmen des sog. Deck-
blattverfahrens mit Schreiben vom 11.11.2011 angehért worden sind und unter
Beifiigung der Deckblattunterlgen Gelegenheit erhalten haben, innerhalb einer 2-
Wochen-Frist eine Stellungnahme bzw. Einwendung zu den Plananderungen ab-

zugeben.

Auch wenn die Plananderungen zusatzliche (hier vorgezogene) Ausgleichsmali3-
nahmen beinhalten, ergeben sich dariber hinaus ansonsten keine neuen bzw.
erstmaligen oder starkeren Betroffenheiten. Insbhesondere sind keine Flachen-
zugriffe mit Auswirkungen auf die Landwirtschaft oder auf das Grundeigentum
Dritter mit den Plané&nderungen verbunden; die entsprechenden MalRhahmen
werden auf ohnehin fir Kompensationsmafihahmen vorgesehenen Flachen oder
auf Flachen umgesetzt, die von der Stadt Bad Wiinnenberg sowie einem privaten
Anlieger hierzu zur Verfiigung gestellt werden. Weitere Anhérungen oder Beteili-

gungen waren in diesem Deckblattverfahren daher nicht erforderlich.
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Ein erneutes formliches Anhdrungsverfahren (vollstindige offentliche Auslegung
des Deckblatts) nach den Regelungen des § 73 VwVfG NRW war auch ange-
sichts dieser Plandnderungen nicht notwendig. Auf die dazu vorstehend unter Zif-
fer 3.4 enthaltenen Ausfuhrungen, die auch hier gelten, wird dazu Bezug genom-

men.

Zu den Plananderungen des Deckblatts ,B" sind 2 Stellungnahmen von Behérden
bzw. TOB abgegeben worden, wobei sich die Stellungnahmen vorrangig jedoch
nicht auf die Plananderungen beziehen. Sie beinhalten insoweit die urspriingliche
Planung der B 480n selbst oder wiederholen bereits erhobene Einwendungen und

sind insoweit prakludiert (vgl. dazu Abschnitt A, Nr. 6.2 dieses Beschlusses).

Zur Vervollstandigung der Planunterlagen hat der Vorhabenstrager im Zuge des
Verfahrens darUber hinaus Unterlagen zur Ergénzung des LBP und der wasser-
technischen Unterlage vorgelegt, die jedoch ausschlieRlich der weiteren Bewer-
tung der Eingriffe in die Schutzguter Wasser, Natur und Landschaft sowie ge-
biets- und artenschutzrechtlicher Fragestellungen dienen und keine Plan&nderun-
gen beinhalten. Hierzu waren mangels entsprechender neuer Betroffenheiten
— mit Ausnahme der unteren Wasserbehorde des Kreises Paderborn, die zur
Wassertechnik angehort worden ist — keine weiteren Beteiligungen mehr erforder-
lich. Dies gilt auch fir die Umweltverbande, die sich erst nach dem Deckblatt ,A",
nicht jedoch nach der Auslegung der urspriinglichen Planunterlagen im Verfahren
beteiligt haben und die keine im Hinblick auf diese Unterlagen relevanten Frage-

stellungen aufgeworfen haben.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Gem. § 17 S. 1 FStrG durfen Bundesstra3en nur gebaut oder geéndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt worden ist. Der Neubau der B 480n setzt somit
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens voraus, das gem. § 17 S. 3
FStrG nach den Vorschriften der 88 17 a ff und 72 bis 78 VwVfG NRW durchzu-

fuhren ist.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der stral3enrechtlichen Planfest-

stellung. Dies gilt sowohl fur die Verkehrsanlagen selbst, d. h. den StraBenkdrper
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mit seinem Unterbau und seinen (Straen-)Decken als auch fir die Trenn-, Sei-
ten-, Rand- und Sicherheitsstreifen, fiir Briicken, Damme, Walle, Graben, B6-
schungen und Durchlasse, fir Bepflanzungen sowie fur die Entwésserungsanla-
gen (8 1 Abs. 4 FStrG), fur Schutzmaflinahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW
und 8§ 41 BImSchG), fur die notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen
(8 75 Abs. 1 S. 1 VwVIG NRW) sowie fir die zur Kompensation des Eingriffs in
Natur und Landschaft vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (8 15
Abs. 2 BNatSchG). Es gilt damit auch fur alle in Kapitel B Ziffer 1 dieses Be-

schusses benannten Bauwerke und Anlagen.

Zustandigkeit der Anhérungs- und Planfeststellungsb ehorde

Die Bezirksregierung Detmold ist gem. § 22 Abs. 4 FStrG in Verbindung mit § 2
Abs. 3 DV FStrG zustandige Anhoérungsbehdrde und gem. § 2 Abs. 3 der Verord-
nung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem StraRenrecht und Eisenbahn-
kreuzungsrecht auch zusténdige Planfeststellungsbehérde im Regierungsbezirk
Detmold.

Anhdrungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus 8§ 17 a FStrG und 8§ 73 VwVIG NRW ergebenden
Vorgaben an das Anhorungsverfahren (vgl. Kapitel B, Ziffern 3.1 bis 3.6 dieses
Beschlusses) sind eingehalten worden. Die Planfeststellungsbehdrde hat die dar-
in enthaltene Pflicht zur Auslegung des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterun-
gen, larmtechnischer Unterlagen und Luftschadstoffgutachten, Verkehrsuntersu-
chung, landschaftspflegerischem Begleitplan, FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
und aller sonstigen Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass, die vom Vorha-
ben betroffenen Grundstiicke und Anlagen sowie die moglichen Auswirkungen
erkennen lassen, vollstandig erflllt. Sie hat auRerdem auch dengem. § 17a S. 1
Nr. 5 FStrG im Ermessen der Behorde stehenden Erdrterungstermin durchge-
fuhrt.

Gem. 88 17 a Nr. 1 FStrG, 73 Abs. 2 VwWVfG NRW ist der Plan in den Gemeinden
auszulegen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Zum Schutz ih-
rer individuellen Interessen sollen alle Betroffenen durch die Offenlegung der

Planunterlagen Uber das Vorhaben informiert werden.
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Immer und in erster Linie von den Auswirkungen eines Vorhabens berihrt sind
diejenigen, auf deren Grundstiicksflachen das Vorhaben geplant wird. Dement-
sprechend muss die Auslegung der Planunterlagen in der oder den Gemeinden
erfolgen, in deren Gebiet das Vorhaben verwirklicht werden soll. Dies ist hier die
Stadt Bad Winnenberg, auf deren Gebiet der Bau der B 480n sich flachenmafig
beschrénkt. Dort ist dementsprechend auch die Auslegung erfolgt. Weitergehen-
de Offenlegungen waren mangels erkennbarer moglicher Auswirkungen auf an-
dere Gemeindegebiete — solche konnten sich ansonsten insbesondere durch
Larm-, Staub- und sonstige Immissionen ergeben — nicht erforderlich. Insoweit ist
die rein abstrakte Mdglichkeit, dass sich Auswirkungen Uber die Gemeindegrenze

hinweg erstrecken, nicht ausreichend.

Inhaltlich sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der potentiell Betrof-
fenen — erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Einwen-
dungen bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sog. AnstoRwirkung sind die
ausgelegten Unterlagen in vollem Umfang und auch im Hinblick auf die Betroffen-
heiten durch Verkehrslarm gerecht geworden. Einer Ausweitung der larmtechni-
schen Berechnungen auf weitere Wohngebiete, wie sie von Einwendern im Ver-
fahren zur konkreten Ermittlung des Grades ihrer Betroffenheit gefordert worden
ist, bedurfte es dazu nicht. Insoweit wurde den Erfordernissen an die Planunterla-
gen bereits mit dem Erlauterungsbericht und dem Verkehrsgutachten mit den auf
der geplanten Stral3entrasse zu erwartenden Verkehrsbelastungen Geniige ge-
tan. Mit der larmtechnischen Unterlage und den darin enthaltenen detaillierten
Larmberechnungen fir die hdochstbelasteten trassennahen Wohnbereiche wurden
die Aussagen zur Larmsituation dartber hinaus noch erheblich weiter spezifiziert,
so dass nicht ersichtlich ist, unter welchem Gesichtspunkt die Planunterlagen in-

soweit ihre AnstofRwirkung verfehlt haben sollten.

Im Hinblick auf die Plananderungen — d. h. die Deckblatter ,A" und ,B* — war eine
erneute offentliche Auslegung im Sinne von § 17 a Nrn. 1 bis 4 FStrG und § 73
Abs. 2 und 3 VWVfG NRW im Rahmen des Anhérungsverfahrens nicht erforder-
lich. Es bedurfte jedoch gem. § 73 Abs. 8 VwVfG NRW der individuellen Beteili-
gung der Betroffenen (und Behérden), deren Belange durch die Plan&dnderungen
erstmalig oder starker als bisher beriihrt werden, im sog. Deckblattverfahren (vgl.
vorstehend Kapitel B Ziffern 3.4 und 3.6). Diese Beteiligung ist erfolgt. Alle Betrof-

fenen (beim Deckblatt ,B* nur die Umweltverbédnde bzw. Behdrden undTrager of-

70



4.4
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4.4.2

fentlicher Belange) sind angeschrieben worden und haben unter Hinweis auf die
Einwendungsmadoglichkeit und -frist die Gelegenheit erhalten, die Plananderungs-
unterlagen entweder unmittelbar oder bei der Stadt Bad Wiinnenberg einzusehen.
Die ,Auslegung” des Deckblatts ,A" ist hier nicht als 6ffentliche Auslegung im Sin-
ne von 8§ 17 a Nrn. 1 bis 4 FStrG und 8§ 73 Abs. 2 und 3 VwVfG NRW, sondern als
Ersatz fur die Versendung der gesamten Plandnderungsunterlagen an alle Betrof-
fenen erfolgt, auf die wegen ihres Umfangs verzichtet werden musste. Einschran-
kungen beziglich der Beteiligungsmaoglichkeiten und -rechte der Betroffenen ha-
ben sich daraus nicht ergeben; die Vorgaben des § 73 Abs. 8 VWVfG NRW wur-

den eingehalten.

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffent-
lich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8§ 75 Abs. 1 VwVIG NRW). Die
stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen behordlichen Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Befreiungen, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW). Hiervon
ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 Abs. 1 WHG fiir die
Niederschlagswasser-Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. in das Grund-
wasser, Uber die gem. 8 19 Abs. 1 und 3 WHG jedoch mit entschieden werden

konnte.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit aller notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen. Eine "Not-
wendigkeit" im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist flr solche MalRBhahmen an-
zunehmen, die zur "Beseitigung von nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahig-
keit erforderlich sind". Dabei dirfen die Folgemaflinahmen "lGber Anschluss und
Anpassung" nicht wesentlich hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen,
die fur den Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen ein eigenes
Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafir zustdndigen Hoheitstrager tber-
lassen bleiben® (BVerwG, Urteil vom 12.2.1988 - 4 C 54.84 - DVBI. 1988, S. 843).
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Demnach stellen insbesondere

- die Verlangerung der LandesstralRe 956,

- die Verlegung der Landesstralie 751,

- die Verlegung des nérdlichen Endes der alten B 480 alt und ihr Anschluss an
die B 480n,

- der Um- bzw. Ausbau der Knotenpunkten B 480n/L 956 und B 480n/B 480 alt
einschlieB3lich der Zubringerrampen,

- die notwendigen Veranderungen an Ver- und Entsorgungsleitungen (Gas, Was-
ser, Strom, Telekommunikation etc.) und

- die mit dem StraRenbau im Zusammenhang stehenden iibrigen Anderungs-
maflnhahmen am bestehenden Strafl3en-, Wege- und Gewassernetz

notwendige FolgemalRinahmen dar, da ein urséchlicher Zusammenhang zwischen

diesen Malinahmen und dem Straf3enbauvorhaben besteht und die Funktionsfa-

higkeit dieser Anlagen, in die das Ausbauvorhaben eingreift, wiederhergestellt

werden muss, damit diese weiterhin ihren bisherigen Aufgaben dienen kdnnen.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang mit
Versorgungsleitungen (auf3er Telekommunikationslinien) aufgenommen worden
sind, haben sie ausschliel3lich deklaratorische Bedeutung. Im Zusammenhang mit
der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versorgungsleitungen entstehende
Kosten sind aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen

des burgerlichen Rechts auRerhalb der Planfeststellung zu regein.

Lediglich fur Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des Tele-
kommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein offentlich-rechtliches Nutzungsver-
héltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG im Falle der Ande-
rung einer leitungsfiihrenden Straf3e alle im Zusammenhang mit der Verlegung,
dem Umbau und der Sicherung der Telekommunikationsanlagen entstehenden
Kosten zu tragen hat. Befinden sich die Leitungen dagegen auf Grundsticken pri-
vater Eigentimer, besteht zwischen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein
privatrechtliches Nutzungsverhaltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Planfest-
stellung ist, ist auch Uber diese Verlegungskosten nicht in der Planfeststellung,
sondern aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen
des Birgerlichen Rechts aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu entschei-

den.
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5.1

Umweltvertraglichkeitspriifung

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit nac h dem UVPG

Zweck und Ziel des UVPG ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten o6ffentli-
chen und privaten Vorhaben, Planen und Programmen zur wirksamen Umwelt-
vorsorge nach einheitlichen Grundséatzen die Auswirkungen auf die Umwelt im
Rahmen von Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategi-
schen Umweltprifungen) frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und
bewertet werden und die Ergebnisse der Umweltprifungen bei allen behdrdlichen
Entscheidungen Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung
oder Anderung der Plane so friih wie moglich beriicksichtigt werden. Die Informa-
tionsbasis der Planfeststellungsbehérde soll verbessert und das Entscheidungs-
verfahren transparenter gestaltet werden, um damit eine Erhdhung der Akzeptanz
behdrdlicher Entscheidungen herbeizufiihren. Dieser Zielsetzung wird das vorlie-

gende Verfahren in vollem Umfang gerecht.

Fur das Stralenneubauvorhaben ,B 480n“ ist die Notwendigkeit einer Umweltver-
trglichkeitsprifung nach dem Ergebnis einer allgemeinen Vorpriifung des Einzel-
falls gem. 88 3 Abs. 1 S. 1 und 3 ¢ UVPG in Verbindung mit Nr. 14.6 der Anlage

zu 8 3 Abs. 1 UVPG (,Bau einer sonstigen Bundesstral3e*) bejaht worden.

Die dazu vorgelegten Planunterlagen geniigen den gesetzlichen Anforderungen,
die das UVPG und das UVPG NRW an die Umweltvertraglichkeitsprifung, die
gem. 8 2 Abs. 1 S. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfah-

rens durchgefiuhrt werden konnte, stellen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde nach dem Merkblatt zur Umwelt-
vertraglichkeit in der Strallenplanung (MUVS 1990) erarbeitet. Sie wurde 1995
von der IGS Ingenieurgesellschaft Stolz mbH aus Kaarst (Zustandanalyse Ver-
kehr und bauliche Umwelt) und der AuRRenstelle des Westfalischen Amtes fur
Landes- und Baupflege (heutiges Amt fir Landschafts- und Baukultur in Westfa-
len des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Okologischer Fachbeitrag) er-

stellt.

Den Unterlagen, der landschaftspflegerische Begleitplan mit seinen Fachbeitra-

gen und der FFH-Vertraglichkeitsprifung eingeschlossen, liegen die notwendigen
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Grundlagendaten und Erhebungen in angemessener Aktualitdt zugrunde. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit nach den Regelungen des § 9 Abs. 1 UVPG ist
zunachst durch eine 6ffentliche Auslegung der UVS in der Stadt Bad Wiinnenberg
in der Zeit vom 12.05. bis 12.06.1997 erfolgt. Sie wurde mit ihrer informatorischen
Auslegung zusammen mit den Planunterlagen fiir den Bau der B 480n im Januar /
Februar 2008, die den LBP einschlie3en, wiederholt. Den Anforderungen des § 9
Abs. 1 S. 2 UVPG wurde damit entsprochen.

Weitere Verfahrensschritte sind insoweit nicht erforderlich. Mit dem LBP nebst
Anlagen hat die Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde auch alle sonstigen
Unterlagen im Sinne von 8§ 6 UVPG den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behor-

den zugesandt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Auch den Anforderungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Die
von ihm gepruften anderweitigen Losungsmadglichkeiten sowie die wesentlichen
Auswahlgrinde sind im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens

vom Vorhabenstrager ausreichend detailliert dargestellt worden.

Im Anhoérungsverfahren wurde verschiedentlich eingewendet, dass die Trassen-
wahl nicht sachgerecht getroffen bzw. nur unzureichend nach Alternativen ge-
sucht worden sei. Soweit sich diese Einwendungen gegen die UVS und ihre Un-
tersuchungstiefe richten (zur Variantenwahl vgl. Kapitel B, Ziffer 7.2), sind sie un-
begriindet. Weder der Vorhabenstrager noch die Planfeststellungsbehérde waren
— weder nach UVP-Recht noch nach allgemeinen Planungsgrundséatzen — ver-
pflichtet, jede mogliche oder ggf. von Dritten ins Spiel gebrachte Planungsvariante
gleichermal3en detailliert und umfassend in die Prufung einzubeziehen. Vielmehr
konnten Varianten, die (wie hier etwaige Varianten im Osten der Stadt Bad Win-
nenberg oder die das Golmeketal querenden Varianten 1 bis 3) nach dem Ergeb-
nis einer Grobanalyse in einem frilhen Planungsstadium nicht in Betracht kom-
men, fur die weitere Detailprifung ausgeschlossen werden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 25.01.1996, 4 C 5.95). Von daher musste der Untersuchungsraum der UVS
weder nach Osten erweitert werden noch mussten die Varianten 1 bis 3 in den
detaillierten Variantenvergleich der UVS einbezogen oder gar eine Untersuchung
mit der Scharfe des LBP fur alle Varianten erstellt werden. Es ist dem Vorhabens-
trager insoweit nicht verwehrt, die formliche Umweltvertraglichkeitsprifung auf die
Varianten zu beschrénken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch

ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, a. a. O.).
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Auch die dem UVPG zu Grunde liegende UVP-Richtlinie 85/337/EWG des Rates
der europaischen Gemeinschaft selbst stellt ausdriicklich klar, dass in Betracht
kommende andere Varianten und Loésungen nicht selbst Gegenstand der UVS
sein mussen. Sie beschrankt sich in Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit dem Anhang
Il auf die Forderung, dass der Projekttrager bei der Antragstellung im Rahmen
der Projektbeschreibung — wie hier u. a. im Erlauterungsbericht — ggf. die Uber-
sicht Gber die wichtigsten anderweitigen von ihm gepriften Loésungsmaoglichkeiten
gibt und Angaben zu den wesentlichen Auswahlgriinden macht (BVerwG, Urtell
vom 27.10.2000, 4 A 18.99). Diesen Anforderungen wurde hier genlgt.

Die Plananderungen, die mit dem Deckblatt vorgenommen worden sind, enthalten
keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so
dass gem. § 9 Abs. 1 Nr. 3 UVPG von einer erneuten Beteiligung der Offentlich-

keit abgesehen werden konnte.

Beschreibung der Umwelt

Der Verlauf der planfestgestellten StraR3entrasse beginnt — von Siiden aus gese-
hen — am nordlichen Rand des Waldgebietes Rothebusch. Die B 480n schwenkt
dort in Richtung Nord / Nordwest von der in Richtung Nord / Nordost verlaufenden
vorhandenen StralRentrasse ab, umgeht Bad Wunnenberg und das Golmeketal
westlich, beschreibt zwei gegenlédufige Bdgen, zwischen denen sie das Aftetal
Uberquert, und lauft im Bereich der heutigen Einmindung der L 751 wieder auf

die bestehende B 480-Trasse zu.

Der Untersuchungsraum der UVS umfasst ein Gebiet von rd. 11 km2, das sich
von der Hohe der Einmindung der L 751 auf die B 480 im Norden von Bad Win-
nenberg Uber eine Lange von rd. 6,5 km bis zum Waldgebiet Rothebusch im Si-
den von Bad Wiinnenberg erstreckt. Ostlich der B 480 beinhaltet er einen in etwa
parallel zur ihr verlaufenden Gelandestreifen von rd. 500 m Breite, der in Héhe
des Stadtgebietes 6stlich des Aabachs endet (soweit Bebauung westlich davon

vorhanden oder geplant ist, wurde gleichwohl auch diese dargestellt).

Eine weitere Ausdehnung des Untersuchungsraums in 6stlicher Richtung konnte
aufgrund der dortigen Nord-Sud-Ausrichtung der Bebauungsgrenze, des dort an-

gesiedelten Kurgebietes und der sich eng anschlieRenden hochwertigen Land-
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schaftsrAume mit dem Tal der Wiele (Fortsetzung der Afte), dem unterhalb der
Aabach-Talsperre gelegenen und sich in Nord-Sid-Richtung erstreckenden Aa-
bachtal sowie mit dem Waldbachtal verzichtet werden. Sie war aufgrund des dort
im Vergleich zum Westen von Bad Wiinnenberg schon wegen dieser ortlichen
Gegebenheiten und Struktur in jedem Fall hoheren Konfliktpotentials nicht erfor-

derlich (vgl. dazu auch nachfolgend Ziffer 7.2).

Westlich der vorhandenen B 480 umfasst das Untersuchungsgebiet einen Gelan-
destreifen, der im Norden und Stiden ebenfalls jeweils rd. 500 m Breite beinhaltet,
sich aber auf bis zu rd. 1,7 km Breite in Hohe der Stadt Bad Wiinnenberg aufwei-
tet. Die westliche Ausdehnung des Untersuchungsgebietes reicht damit knapp an

die 6stlichen Randbereiche der Ortschaft Leiberg heran.

In Nord-Sid-Richtung wird das Untersuchungsgebiet von der bestehenden B 480-
Trasse sowie in Ost-West-Richung von den LandesstraRen L 956 (sudlich von
Bad Winnenberg an der B 480 beginnend und Richtung Osten und Bleiwasche
fuhrend) und L 549 (von Leiberg im Westen kommend und tiber Bad Wiinnenberg
Richtung Osten und Furstenberg fihrend) durchzogen. Daneben sind auf3er den
Gemeindestrallen der Stadt nur noch Wirtschaftswege vorhanden. Bebauung
weist der Raum — von einigen wenigen Einzelgehoften sowie der Besamungssta-
tion und der ehemaligen Sagemunhle im Aftetal an der L 549 abgesehen — aul3er-
halb des Stadtgebietes (zum Stadtgebiet werden insoweit auch die Klaranlage im

Aftetal und der dortige Sportplatz gezahlt) nicht auf.

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil der zum ,Oberen Weserbergland“ geho-
renden naturraumlichen Haupteinheit ,Paderborner Hochflache", des stiddstlichen
Abschlusses der Westfalischen Bucht und der gréf3ten Kalk- und Karstlandschaft
Westfalens und seiner Untereinheit ,Sintfeld”. Er befindet sich am sudlichen Rand
dieser an der Grenze zum Sauerland (Grof3landschaft Stderbergland) gelegenen
naturrdumlichen Einheit. Deren ansonsten flachwellige Hochflache wird hier durch
mehrere FlieRgewasser (Afte, Wiele, Golmeke) und ihre Taler sowie die ihnen

zugeordneten Trockentéler durchzogen und zerschnitten.

Geologisch stolRen teilweise auslaufende Karstschichten und Karbonschichten
aufeinander. Die Karstgebiete weisen wegen der Durchlassigkeit der Kalk-Mergel-
Gesteine nur wenige Oberflachengewasser auf, halten aber ergiebige Grundwas-

servorkommen vor. Dort, wo der Karst auf die wasserstauenden und keine nen-
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nenswerten Grundwasservorkommen aufweisenden Schichten des Karbons trifft
(u. a. im Golmeketal sowie am Nordhang des Aftetals), hat sich eine Vielzahl von

Quellbereichen ausgebildet.

Die vorhandenen FlieRgewasser minden in die Afte mit Vorflut in Richtung Wes-

ten zur Alme und zur Lippe.

Bei den Boden sind Braunerden (einschlie3lich Rendzina-Braunerden, Rendzin-
nen und Parabraunerden) vorherrschend. Grundwassergepragt sind auch Gleye
(Pseudogley, NafRgleye und Anmoorgleye, Niedermoor und Moorgley) vorzufin-
den. Die potentielle natlrliche Vegetation des Raums besteht aus Perlgras- und
Waldmeister-Buchenwéldern, im Bereich des Karbons auch aus Hainsimsen-
Buchenwdldern und im Afte- und Golmeketal aul3erdem aus Stieleichen-Hain-
buchen-Auenwaldern sowie Erlenwaldern. Sie ist im FFH-Gebiet Leiberger Wald,
und zwar am sidlichen Rand des Untersuchungsraums (Bereich Rothebusch) in
Form des Hainsimsen-Buchenwaldes, des Waldmeister-Buchenwaldes und von
Erlen-Eschen und Weichholz-Auenwaldern sowie am stdlichen Rand des Aftetals
(Bereich des Nollenholzes westlich von Bad Wiinnenberg) in Form des Waldmeis-

ter-Buchenwaldes noch vorhanden.

Mit Ausnahme

- des Aftetales (bildet westlich von Bad Wiinnenberg ein eigenstandiges FFH-
Gebiet) einschlief3lich eines Waldstreifens nérdlich der Afte,

- des sudlich an das Aftetal grenzende und westlich von Bad Wiinnenberg ge-
legenen Nollenholzes, einem Auslaufer des FFH-Gebietes Leiberger Wald,

- des ebenfalls zum FFH-Gebiet Leiberger Wald gehérenden Waldkomplexes
Rothebusch am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes (die planfestge-
stellte Abschnitt der B 480 n beginnt auRerhalb des FFH-Gebietes),

- einer kleinen Waldflache am Ostrand des nérdlich von Bad Wiinnenberg ge-
legenen Abendtales sowie

- des sich von der Afte in etwa parallel zur B 480 alt nach Stiden erstreckenden
Golmeketals einschlie3lich des an seinem 06stlichen Rand bis hin zur Ober-

stadt von Bad Wiinnenberg verlaufenden Waldstreifens

wird der Untersuchungsraum auf3erhalb der Stadt Bad Winnenberg ansonsten

vorwiegend und grof3flachig durch die landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt.
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Auf den Hochflachen vorherrschend sind dabei Ackerflachen. Grinlandnutzun-
gen, die im Afte- und Golmeketal Uberwiegen (insbesondere im Golmeketal auch
mehrfach in Form von Streuobstweiden oder -wiesen) und ansonsten noch im
Abendtal westlich der nérdlichen Spitzkehre der B 480 vorzufinden sind, weist der
Untersuchungsraum aufRerhalb dieser Talbereiche im Wesentlichen nur noch
nordlich des Rothebusches und entlang des stidlichen Randes des Nollenholzes
in den Ubergangsbereichen zu den Ackerflachen auf. Strukturelemente wie Ge-
blsch und Hecken sind in dem ansonsten — d. h. in den Grinlandbereichen — gut
strukturiertem Raum nur vereinzelt an Nutzungsgrenzen oder Wegrandern zu fin-

den.

Der Landschaftsplan Biren-Winnenberg des Kreises Paderborn vom 21.12.1996
in seiner aktuellen Fassung vom 22.03.2007 weist die Afteaue und das Tal der
Golmeke jeweils als Landschaftsschutzgebiet (LSG 2.2.3 ,Alme- und Afteaue”
und LSG 2.2.2 ,Seitentaler von Alme und Afte"“, hierzu gehort auch der schmale
Griunlandstreifen studlich des Nollenholzes) aus. Gem. diesem Landschaftsplan
ebenfalls Landschaftsschutzgebiet ist der Grinlandkomplex nérdlich des Rothe-
busches und 6stlich der B 480 alt (LSG 2.2.1 ,Buren-Winnenberger Wélder”). Die
Waldflachen des Nollenholzes und der Rothebusches sind als Naturschutzgebiet
festgesetzt worden und als FFH-Gebiet zudem Bestandteil des Schutzgebietsnet-
zes ,Natura-2000“ (vgl. 88 31 ff BNatSchG). Zu diesem européischen Schutzge-
bietsnetz gehdren mit dem FFH-Gebiet Afte auch wesentliche Teile der Afteaue;

die Ostliche Grenze dieses Gebietes verlauft in Hohe der ehemaligen Sagemihle.

Soweit der Untersuchungsraum Biotope der gesetzlich geschitzten Art (§ 30
BNatSchG) enthdlt, befinden sie sich ausschlielich innerhalb der Landschafts-
schutz-, Naturschutz- und FFH-Gebiete, erstrecken sich dort jedoch auf einen
grolRen Teil der entsprechenden Flachen. U. a. mit den Hainsimsen-Buchenwal-
dern, den Waldmeister-Buchenwaldern und den Kalktuffquellen sind in den FFH-
Gebieten des Leiberger Waldes mit naturlichen Lebensrdumen von gemeinschaft-
lichem Interesse bzw. prioritdren Lebensraumen im Sinne von Art. 1 Buchst. ¢)
und d) FFH-RL besonders erhaltens- und schutzwirdige Lebensrdume enthalten.
Gleiches gilt mit den Lebensraumtypen ,Gewasser mit Unterwasservegetation”

und ,Hochstaudenfluren“ auch fur das FFH-Gebiet Afte.

Das Untersuchungsgebiet ist im Ubrigen dem maritimen Klimabereich Nordwest-

deutschlands mit geringen Temperaturschwankungen bzw. mafdig warmen Som-
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5.3

531

mern und Wintern zuzuordnen. Es weist mittlere Jahresniederschlagsmengen von

800 bis 900 mm/a auf. Die Hauptwindrichtung kommt aus Stdwest.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Aus den vom Vorhabenstrager vorgelegten Gutachten und Entwurfsunterlagen
(UVS, LBP, FFH-Vertraglichkeitsprifung, faunistische Untersuchungen, Erlaute-
rungsbericht, larmtechnische Untersuchung und Luftschadstoffgutachten), den
behdrdlichen Stellungnahmen, den AuRRerungen der Offentlichkeit sowie eigenen
Ermittlungen ergeben sich die folgenden Wirkungen des Vorhabens auf die nach-

folgend im Einzelnen genannten Schutzguter:

Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biotope

Malgebendes Ziel fur dieses Schutzgut ist der Schutz der Lebensgemeinschaften
und Lebensraume wild wachsender Pflanzen und wildlebender Tiere. MaRgeben-
de Indikatoren des Schutzgutes sind die im Planungsraum vorzufindenden Bio-
toptypen mit ihrer Flora und Fauna. Die moéglichen Auswirkungen darauf lassen

sich unterteilen in solche bau-, anlagen- und betriebsbedingter Art.

Baubedingte Auswirkungen sind dabei temporarer Art und entfallen in der Regel
nach der Fertigstellung der Mafnahme. Soweit zur Errichtung der B 480n Lager-
und Bauflachen auf3erhalb des kiinftigen Straf3enkorpers in Anspruch genommen
werden missen, werden sie nur voriibergehend dem Naturhaushalt entzogen und
im Anschluss an die BaumaRnahme so weit wie mdglich wieder rekultiviert und in
ihren urspriinglichen Zustand zurtick versetzt. Es kénnen jedoch Uber die Dauer
der Bauphase hinaus nicht sofort ersetzbare Vegetationsverluste verbleiben und
durch den Einsatz schwerer Maschinen und Fahrzeuge kann es zu Bodenverdich-
tungen und Veranderungen des Wasserhaushalts kommen, die sich dauerhaft
oder zumindest langerfristig auch auf die Flora und Fauna auswirken kénnen.
AuRBerdem kdnnen Schadstoffe, die aus den Baumaschinen emittieren, Verunrei-
nigungen des Bodens, des Grundwassers und der Oberflachengewdasser hervor-
rufen sowie zusatzliche Belastungen des Umfelds — dies gilt auch fur vom Bau-
stellenverkehr betroffenen Bereiche aul3erhalb der Baufelder — durch Staub und
Larm verursachen. Uber die Nebenbestimmungen 5.1.1 bis 5.1.5, 5.3.1, 5.3.2 und
5.6.7 im Kapitel A dieses Beschlusses wird eine weitestgehende Beschrankung

dieser Auswirkungen auf ein nicht vermeidbares Mindestmalf3 erwirkt.
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Betriebsbedingt kbnnen sich Auswirkungen vor allem durch die Beunruhigung des
Raumes durch eine Verlarmung und damit verbundene Storwirkungen fir die
Fauna sowie durch Schadstoffeinwirkungen auf diese Raume und ihr Lebens-
raumpotential ergeben. Bezuglich der Schadstoffeinwirkungen kénnen insbeson-
dere Stickstoffdepositionen — und diese insbesondere im Bereich des Nollenhol-
zes mit seinen Waldmeister-Buchenwaldern und den Kalktuffquellen — mit schad-
lichen Auswirkungen verbunden sein. Moglich sind des Weiteren auch der ver-
kehrsbedingte Unfalltod einzelner Saugetiere, Végel, Amphibien und Insekten,
Verschlechterungen der Populationsbestande oder eine auf Individuenverluste
oder Immissionen zurtickzufihrende Verschiebung des Artenspektrums auf den
angrenzenden Flachen. Zur Reduzierung der Immissionsbelastung auf den dort
jeweils angrenzenden Flachen werden die Bepflanzung der StralRenrander im
Rahmen der vorgesehenen Gestaltungsmaflinahmen, die in mehreren Trassen-
abschnitten und auf insgesamt halber Lange der Neubautrasse vorgesehenen
Einschnittlagen sowie im Bereich des Briickenbauwerks tber das Aftetal die Im-
missionsschutzkappen und die am Briickenanfang im Nollenholz (Ubergangsbe-
reich vor und auf der Briicke) sowie die am Briickenende (nordliche Briickenseite
sudlich des Widerlagers) als Uberflughilfen fiir die Fledermause vorgesehenen

Schutzwande beitragen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind die unmittelbar durch das Vorhaben verur-
sachten und dauerhaft das Okosystem verandernden Wirkungen. Sie entstehen
schwerpunktmalig durch topographische Veranderungen, durch die Zerschnei-
dung funktional zusammenhangender und vernetzter Lebensraume, die von der
Stral3entrasse ausgeht, sowie durch die Flacheninanspruchnahme und insbeson-
dere die Flachenversiegelungen, mit denen ein dauerhafter Verlust von Lebens-

raumen verbunden ist.

Der Flachenbedarf fir die StraRenbaumal3inahme (kompletter Stral3enbau mit al-
len Bauwerken inklusive Fahrstreifen, Seitengréaben, Bankett, Damm- und Ein-
schnittsbdschungen und Entwéasserungsanlagen sowie Wegeflachen, aber ohne
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) belauft sich auf rd. 32 ha. Diese Flachen
stellen fur Tiere und Pflanzen lebensfeindliche Bereiche dar. Pflanzen verlieren
dort ihren Lebensraum, Tiere ihre jeweiligen Nahrungs- und Bruthabitate. Die
Funktionen des gewachsenen Bodens und der auf ihm befindlichen floristischen

und faunistischen Ausstattung geht maflinahmenbedingt verloren. Nur auf dem

80



kleinen nicht dauerhaft zu versiegelnden Teil der Stralenflachen (Grinstreifen,
Entwasserungsgraben, Boschungen etc.) wird sich nach Abschluss der MalRRnah-
me in eingeschranktem Malie wieder eine Vegetation entwickeln kdnnen, wobei
die vorgesehenen Gestaltungsmalinahmen zu einer Verbesserung der Rahmen-

bedingungen fiir die Vegetation auf diesen Flachen beitragen werden.

Neben dem entsprechenden unmittelbaren Verlust von Lebensrdumen durch die
StralRenflachen werden auch dartber hinaus Biotopstrukturen beeintrachtigt und
zerschnitten. Dies kann sich z. B. darin zeigen, dass sich Tiere aus ihren ange-
stammten Revieren zurtickziehen. Durch eine Abtrennung von Teillebensraumen
mit der Folge, dass die verbleibenden Teillebensraume fir sich nicht den Min-
destarealanspriichen verschiedener Tierarten gerecht werden kénnen, kann es zu

einer Verringerung der Individuenzahl kommen.

Grundsatzlich betroffen sind von Auswirkungen dieser Art nicht nur die héherwer-
tigeren Lebensrdume wie die Walder und Talauen der FFH-Gebiete, sondern
auch die im Planungsraum lberwiegend vorzufindenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die einschlie3lich der grof3flachigen Ackerflachen ebenfalls — insbe-
sondere fur Offenlandarten der Avifauna — wichtige Lebensraumfunktionen erfil-

len kdnnen.

Konkret beginnt die planfestgestellte neue Trasse der B 480 unmittelbar am Rand
des zum FFH-Gebiet Leiberger Wald gehérenden Rothebusches. Mit dem Deck-
blatt ,A“ ist der Baubeginn um 50 m verschoben und insoweit aus dem FFH-
Gebiet herausgenommen worden, so dass es flichenmélig vom neuen Trassen-
verlauf unberthrt bleibt. Die Trasse der B 480n verlauft dann, bevor sie Richtung
Westen abschwenkt, zundchst — wie auch schon die Trasse der alten B 480 —
westlich am Biotop- und Grunlandkomplex ,Wiesental am Thiekopp* (im Biotopka-
taster NRW des LANUV unter der Nr. BK 4518-073 verzeichnet, Landschafts-
schutzgebiet) vorbei. Bis zum Nollenholz und den ihm vorgelagerten Grinlandfla-
chen verlauft sie unter westlicher Ungehung des Golmeketals Uber landswirt-
schaftliche Nutzflachen (Acker). Siidlich des Golmeketals wird die L 956 (ber
Ackerflachen hinweg bis zur B 480n verlangert und an sie angebunden; zwischen

der Einmiindung der L 956 und dem Nollenholz wird ein Wirtschaftsweg tberfuhrt.

Das teilweise Waldmeister-Buchenwald und damit Lebensraumtypflachen von

gemeinschaftlicher Bedeutung enthaltende Nollenholz bildet hier einen von Wes-
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ten kommenden Auslaufer des Leiberger Waldes. Die B 480n-Trasse quert auf
einer Lange von rd. 220 m den dstlichen Rand dieses Auslaufers, der hier zum
Norden hin einen in das Aftetal Gbergehenden und anfangs steil abfallenden
Hang bildet, nimmt Flachen des Lebensraumtyps jedoch trotz der notwendigen
Gehdblzentnahmen nur in geringem Umfang unmittelbar in Anspruch. Das Wider-
lager der Uber das Aftetal fihrenden Briicke befindet sich am Rand des FFH-
Gebietes und des Waldmeister-Buchenwaldes und ragt teilweise in das Gebiet
hinein. Der erste Pfeiler der Briicke liegt vollstandig innerhalb des Waldmeister-
Buchenwaldes, der ansonsten von der Briicke Uberspannt wird. Unterhalb der
Briicke ergeben sich Beeintrachtigungen des Lebensraums, es tritt jedoch mit
Ausnahme von Flachen u. a. am Widerlager und am Pfeilerstandort kein vollstan-
diger oder unmittelbarer Verlust ein. Die im Nollenholz vorhandenen Kalktuff-
Quellen (prioritarer FFH-Lebensraum) und die sonstigen Quellgebiete sowie die
dort vorkommenden Kleinstlebewesen (Makrozoobenthos-Gemeinschaften) wer-
den weder unmittelbar in Anspruch genommen noch mittelbar Gber Schadstoffein-
trdge erheblich beeintrachtigt (vgl. FFH-Vertraglichkeitsprifung, Kapitel B Ziffer

6.4.2 des Beschlusses).

Der zweite Briickenpfeiler liegt bereits wieder auf3erhalb der zum Lebensraumtyp
-~Waldmeister-Buchenwald“ gehdrenden Flachen und am Rand des FFH-Gebietes

Leiberger Wald.

Der vierte Pfeiler hat seien Standort innerhalb des FFH-Gebietes ,Afte“. Es um-
fasst einen Teil der Aue und des Bachlaufs und beinhaltet in seiner Gesamtheit
die Lebensraumtypen ,Feuchte Hochstaudenfluren®, ,FlieBRgewasser mit Unter-
wasservegetation" und ,Artenreiche Mahwiesen des Flach- und Higellandes®. Im
Bereich des Briickenbauwerks weist es eine von der Bricke ansonsten lediglich
Uberspannte Breite von rd. 200 m auf. Zum Ufer der Afte und den dort anzutref-
fenden feuchten Hochstaudenfluren halt der Pfeiler einen Abstand von rd. 7 m
ein, so dass auch eine unmittelbare Beeintrachtigung der Afte mit ihrer Ufer- und
Unterwasservegetation, ihren Fischbestanden und dem dortigen Makrozoo-
benthos auszuschlieRen ist (vgl. auch hierzu FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung,
Kapitel B Ziffer 6.4.2 des Beschlusses).

Die Ubrigen Briickenpfeiler liegen auf3erhalb von FFH-Gebieten.

82



Die im Weiteren 06stlich der Besamungsstation und der ehemaligen Sdgemihle
(Franzmuihle) verlaufende und an seiner westlich von Bad Woinnenberg
schmalsten Stelle tiber das Aftetal und die L 549 fiihrende, insgesamt 785 m lan-
ge (lichte Weite) und bis zu 72 m hohe (Uber Gelande) Bricke endet am Franz-

berg am bewaldeten ndrdlichen Hang am Rand des Aftetals.

Von dort verlauft die B 480n-Trasse bis zur ihrem Ende in Héhe der heutigen L
751-Einmindung wieder Uber ganz Uberwiegend aus Acker bestehende landwirt-
schaftliche Nutzflachen; nérdlich des Franzberges wird ein Wirtschaftsweg Uber-
fahrt und rd. 850 m vorm Ausbauende der B 480n werden die verlangerte L 751
sowie die als Anbindung an Bad Winnenberg fungierende B 480 alt zusammen-
gefuhrt und an die neue Trasse angebunden. Fir die Flora und Fauna besonders
wertvolle oder auch geschiitzte Flachen (Waldbereiche, FFH-Gebiete, Natur-
schutz- oder Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope) werden

dadurch nicht mehr berihrt.

Die hochwertigsten Lebensrdume im Zuge dieses Trassenverlaufs beinhalten
mithin das FFH-Gebiet Leiberger Wald sowie das Aftetal. Dies sind auch die Le-
bensrdume, die besonders empfindlich im Hinblick auf entsprechende Wirkungen
des StraRenneubaus reagieren. Das grol3flachig Griinlandbereiche aufweisende,
Obstwiesen und -weiden beinhaltende und mit einer Vielzahl von Strukturelemen-
ten wie Hecken und Gehdlzstreifen auch insgesamt gut strukturierte Golmeketal,
das zwar nicht Bestandteil der FFH-Gebiete ist, aber sehr hochwertigen Lebens-
raum bietet, wird von der Trasse der B 480n vollstédndig umgangen. Sie quert am
Rande des Nollenholzes und im Ubergangsbereich zur Afteaue lediglich den
nordwestlichen Auslaufer des zum Landschaftsschutzgebiet ,Seitentaler von Al-
me und Afte" gehdrenden Tals, halt ansonsten aber durchgehend einen Abstand

von mindestens 100 m zur Grenze des Landschaftsschutzgebietes ein.

Wie die die Untersuchungen im Rahmen der UVS und des LBP ergeben haben,
sind dies im betreffenden Raum auch die Gebiete mit der héchsten floristischen
und faunistischen Bedeutung. Der Uberwiegende Teil der im Zuge der Untersu-
chungen und Kartierungen festgestellten Arten der Flora und Fauna verteilt sich
nicht gleichmaRig tiber den Untersuchungsraum, sondern ist vorrangig in den Ta-
lern der Afte und Golmeke (und dort insbesondere in Gewadssernahe), ansonsten
aber auch in den Waldern des Leiberger Waldes bzw. Nollenholzes sowie des

Franzberges als ndrdlichem Rand des Aftetales zu finden. Dabei ist die Bedeu-
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tung des Nollenholzes im Westen hoher als im Trassenraum an seinem 6stlichen
Auslaufer. Dem kaum Uber Strukturelemente verfigenden und durch seine land-
wirtschaftliche Nutzung sowie die damit verbundene Vorbelastung (Ausrdumung
der Landschaft, Dingemitteleintrag etc.) gepréagten Raum auf3erhalb dieser
hochwertigen Biotopstrukturen kommt insoweit nur eine eingeschrankte und damit
geringe Bedeutung sowohl fur die Flora als auch fur die Fauna zu. Ausgenommen
bleiben insoweit die hier nachgewiesenen Vogelarten der offenen Feldflur wie z.
B. Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Kiebitz, Rebhuhn, Schafstelze und
Wachtel.

Insgesamt wurden 1993 beziglich der Avifana bei der ersten Kartierung im Zuge
der Erstellung der UVS im Untersuchungsraum insgesamt 67 Brutvogelarten,
darunter auch mehrere gefahrdete Arten der Roten Liste, nachgewiesen. Wah-
rend u. a. die Grauammer bei den weiteren Untersuchungen in den Folgejahren
nicht mehr registriert werden konnte, ist insoweit — d. h. als Brutvogel — nur die
Schafstelze neu hinzugekommen. Von allen Arten wurden aul3er denen, die oh-
nehin die offene Feldflur als Lebensraum préferieren, und denen des Aftetals nur
wenige (u. a. Waldkauz, Mausebussard, Rotmilan und Turteltaube, z. B. auf Jagd
beziehungsweise Nahrungssuche oder auf dem Weg zwischen Brutplatz und
Nahrungshabitat) unmittelbar im Trassenraum registriert. Auf diese und die Brut-
vogelarten der offenen Feldflur bleiben die Auswirkungen des Stral3enbauvorha-
bens vorrangig beschrankt. Vergramungen im Nahbereich rechts oder links der
Trasse oder vereinzelt auch Kollisionen mit dem StraRenverkehr sind dabei nicht

vollig auszuschlieRen.

Der Brickenbau Uber das Aftetal ist zwar vor allem im Hinblick auf die Briicken-
pfeiler mit baubedingten Wirkungen verbunden und das Tal bleibt im Hinblick auf
den spateren StraRenverkehr nicht vollig frei von Larmimmissionen (wobei letzte-
re durch die Immissionsschutzkappen auf der Briicke sowie an den Brickenran-
dern zusétzlich auch durch die als Irritationsschutzwand gestalteten Uberflughil-
fen fir Fledermause begrenzt werden). Die Biotopstruktur des Aftetals wird an-
sonsten jedoch nicht verdndert. Baubedingte Auswirkungen auf die Afte verhin-
dert das vorgesehene Schutzregime (Bauzaume etc., vgl. LBP und FFH-
Vertraglich-keitsuntersuchung). Die Lebensrdume des FlieRgewassers Afte und
der feuchten Hochstaudenfluren, jeweils als solche von gemeinschaftlicher Be-

deutung einzustufen, bleiben vollstandig erhalten. Artenreiche Mahwiesen des
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Flach- und Hiigellandes weist der Trassenraum im Bereich der Aftetalbriicke nicht

auf.

Fur die dort anzutreffenden Arten entstehen weder Zerschneidungswirkungen
noch ergeben sich angesichts des dortigen — auch geféahrdete Arten wie den Eis-
vogel umfassenden — Artenspektrums und der Hohe der Brickenfiihrung beson-

dere Kollisionsgefahren.

Auler den Brutvogeln und vereinzelten Nahrungsgasten oder Durchziglern konn-
ten nordlich des Abendtales und westlich der Trasse der B 480n (Flurbezeich-
nung Hinter der Linde) auch Rastvogel, insbesondere Kiebitze, Stare sowie Rot-
und Wacholderdrosseln, beobachtet werden. Die Lage am Rande des Untersu-
chungsgebietes der UVS befindet sich jedoch auf3erhalb der im LBP ermittelten

Wirkzonen der planfestgestellten Trasse der B 480n.

Bezlglich der Ubrigen Arten stellt sich die Situation &hnlich wie bei der Avifauna

dar.

Von den It. Sachdaten in den beruihrten FFH-Gebieten potentiell zu erwartenden

Saugetierarten (Wildkatze, Haselmaus und Fledermé&use) konnten im Untersu-

chungsraum 9 Fledermausarten (Grof3es Mausohr, Kleine und Grol3e Bartfleder-
maus, Fransen-, Wasser-, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Grof3er Abendsegler
und GroRRes Mausohr; der Nachweis der Rauhhautfledermaus gelang nur im
Rahmen der Untersuchung von 1993) nachgewiesen werden. Fir ein Vorhanden-
sein sonstiger Arten wie z. B. insbesondere der Bechsteinfledermaus ergaben
sich bei den Untersuchungen keine Anhaltspunkte. Aufgrund der Habitatauspra-
gungen kdnnen entsprechende Vorkommen — auch solche der Arten Braunes und

Graues Langohr — allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Erheblich Beeintrachtigungen sind fir alle benannten Arten auszuschlieRen. Im
Aftetal bleiben die Biotopstrukturen und ihr Verbund unterhalb der Briicke ohne
Zerschneidungswirkung einer Straf3entrasse erhalten. Beeintrachtigungen sind
insoweit lediglich im Bereich geringer lichter Hohen an den Briickenrandern bzw.
vor den Widerlagern denkbar, wo sich zudem beidseits der Stral3e bewaldete Be-
reiche (Nollenholz und Franzberg) befinden, die zum Hauptaktivitatsbereich ja-
gender Baumfledermé&use gehoren. Die B 480n verlauft hier durch Fledermaus-

jagdreviere hindurch. Von daher ist gerade auch in kritischer H6he mit haufigen
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Flugbewegungen tber die durch die Waldflachen hindurchfiihrende Trasse der B
480n hinweg zu rechnen. Die damit einhergehenden verkehrsbedingten Gefahr-
dungen (Kollisionen) werden jedoch mit Hilfe in den beiden Ubergangsbereichen
der Briicke vorgesehenen Uberflughilfen (4 m hohe Irritationsschutzwande bzw.
Schutzz&une und Leitpflanzungen aus Heckenreihen) vermieden bzw. zumindest

erheblich reduziert.

In den Ubrigen Trassenabschnitten sind derartige Gefahrdungen angesichts der
ausgeraumten Landschaft, die praktisch keine als Leitlinien dienenden Strukturen
aufweist, nur in erheblich eingeschranktem Umfang Dauerlebensraum bietet und

daher kaum entsprechenden Aktivitaten verzeichnet, nicht zu befirchten.

Nicht registriert werden konnten im Untersuchungsgebiet die — im Bestand aller-
dings nicht gefahrdete — Haselmaus und die Wildkatze. Letztere ist fur den Lei-
berger Wald siudwestlich der Ortschaft Leiberg (Fahrtennachweis) belegt, im Un-
tersuchungsgebiet fir die B 480n aber nicht zu erwarten. Fir diese beiden Arten
ergeben sich daher keine Anhaltspunkte im Hinblick auf moégliche Beeintrachti-

gungen.

Im Ubrigen bleibt sowohl die Funktion der durch die Landwirtschaft gepragten
Biotope des Offenlands als auch die des Aftetals und der angrenzenden Bereiche
(die Waldflachen des Nollenholzes/Leiberger Waldes und des Franzberges ein-
geschlossen) angesichts der Raumstruktur und des — zumindest in Relation zur
GroRRe jeweils verbleibender gleichwertig strukturierter Flachen — nur geringen
Flachenverlustes erhalten, ausreichend groRRer Lebensraum mithin gewahrt. Die
Frage des Erheblichkeitsgrades des Eingriffs in die zu den FFH-Gebieten Leiber-
ger Wald und Aftetal gehdrenden Flachen ist dabei Gegenstand der separaten

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen.

Baume mit Horsten oder Hohlen, die als Quartierstandort fir Flederméuse oder
auch als Brutplatz oder -hohle fur entsprechende Vogelarten in Frage kommen,
kénnen — weil der Raum nur dort entsprechende Gehoélzbestande aufweist —
ebenfalls nur im Umfeld von Aftetal einschlieRRlich Franzberg und Nollenholz be-
troffen sein. Insbesondere das Nollenholz weist auch in seinem 6stlichen und von
der Trasse berihrten Auslaufer entsprechende Baume — auch solche, die poten-
tiell als Wochenstubenquartier der Fledermause in Betracht kommen — auf. Hier

stellt das Schutzregime mit entsprechenden Neukartierungen vor der Aufnahme
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der Bauarbetien und Zeitfenstern sicher, dass keine besetzten Baume entnom-
men werden. Es wird zudem sichergestellt, dass potentielle Quartierstandorte nur
bei einer ausreichenden Anzahl von Ausweichmoglichkeiten, die ggf. mit Hilfe von

Nistkasten zu schaffen sind, entfernt werden.
Im Ubrigen sind entsprechende Verluste wie auch sonstige Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts Gegenstand der im LBP entwickelten Ausgleichs- und Er-

satzmalRnahmen.

Amphibien und Reptilien sind nur in mittlerer Vielfalt registriert worden. Insoweit

verfligt der Raum u. a. nur Uber eine vergleichsweise geringe Anzahl (ermittelt
wurden 36) der fir Amphibien wichtigen Stillgewéasser. Insgesamt gelang der
Nachweis von 7 Amphibien- bzw. 2 Reptilienarten, darunter die streng geschuitzte
Geburtshelferkrote sowie die Blindschleiche und die Waldeidechse. Die nach den
Daten des Biotopkatasters des LANUV oder auch nach den Messtischblattdaten
des LANUV in einigen der Biotope des Raums potentiell vorkommenden Arten
Gelbbauchunke, Kammmolch, Kreuzkréte, Laub-, Moor- und Springfrosch sowie
Zauneidechse (alle 6 streng geschutzt, teilweise mit ungiinstigem Erhaltungszu-

standen) konnten im Untersuchungsgebiet zur B 480n nicht registriert werden.

Aufgrund der Gewasserverteilung und der beschriebenen Biotopstrukturen des
Untersuchungsgebietes befindet sich auch der Lebensraum dieser Arten vorran-
gig im Bereich der Gewassertaler, in denen sich zudem auch der groR3te Teil der
vorhandenen Stillgewasser befindet. Lebensraumverluste ergeben sich dort nur in
geringem Umfang voribergehend wahrend der BaumalRnahme oder durch die
Flacheninanspruchnahme fir Brlckenpfeiler. Soweit es sich um im Untersu-
chungsraum nachgewiesene oder potentiell vorkommende geschiitzte oder ge-
fahrdete (d. h. planungsrelevante) Arten handelt, befinden sich alle Nachweisorte
in diesem Bereich. Stillgewasser oder andere fir Amphibien oder Reptilien be-
deutsame Habitate werden dem Raum daher nicht entnommen. Auch nennens-

werte Amphibienwanderwege kreuzt die Trasse der B 480n daher nicht.

Nachgewiesen werden konnten im Untersuchungsgebiet auch Libellen, Heu-
schrecken, Weichtiere und Schmetterlinge. Die ermittelten 13 Libellenarten sind
mit Ausnahme der Zweigestreiften Quelljungfer, die lediglich im von der Trasse
unbertihrten bleibenden Golmeketal vorgefunden wurde, jedoch durchgehend

wenig spezialisierte ubiquitdre Arten. Gleiches gilt fir die registrierten 10 Heu-
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schreckenarten, von denen die einzigen beiden planungsrelevanten Arten
(Sumpf-Grashupfer und Langfuhler-Dornschnecke) ebenfalls nur im Golmeketal

angetroffen wurden.

Im Makrozoobenthos der Gewasser des Untersuchungsraums wurden mehrere
gefahrdete bzw. geschutzte Arten, die bevorzugt in Gewassern guter Qualitat (d.
h. gering belasteten Gewassern) auftreten, vorgefunden. Darunter sind auch sol-
che Arten, die nur in Quelllebensraumen vorkommen. Da keine Quellen unmittel-
bar in Anspruch genommen werden, bleiben auch diese Arten insoweit unberthrt.
Mittelbare Beeintrachtigungen durch Immissionen sind nicht auszuschlief3en,
bleiben aber, wie die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung gezeigt hat, unterhalb der

Erheblichkeitsschwelle.

Ebenfalls im unberthrt bleibenden Golmeketal sowie im letztlich nur Gberspann-
ten Aftetal konnten diverse Schmetterlingsarten (insg. 18, u. a. der Schwalben-

schwanz) nachgewiesen werden.

Dartber hinaus weist der Planungsraum keine planungsrelevanten Arten auf.
Sonstige Arten wie Kafer, andere Weichtiere oder auch solche der Flora sind
nicht verbreitet oder aufgrund ihrer speziellen Habitatsanspriiche oder Standort-

voraussetzungen nicht zu erwarten. Bei den feldlebenden Tieren kann davon

ausgegangen werden, dass sie die reichlich vorhandene umliegende Feldflur als
Ausweichraum aufsuchen, so dass sich der konkrete anlagenbedingte Flachen-
verlust nicht nachhaltig auf den Artenbestand bzw. das Siedlungsverhalten dieser

Tierarten auswirken wird.

Fische sind nicht Bestandteil der planungsrelevanten Arten. Allerdings kommen It.
Standarddatenbogen des LANUV in der Afte die Fischarten Groppe und das in
NRW im Bestand gefahrdete Bachneunauge vor. Beides sind nach dem Anhang
Il der FFH-RL Arten von gemeinschaftlichem Interesse, jedoch keine prioritéaren
Arten. Beeintrachtigungen waren, da das Gewassersystem unangetastet bleibt,
Uber Schadstoffeintrage, die Uber die Luft oder mit dem eingeleiteten Abwasser
von den StralRenoberflachen in die Afte gelangen, mdglich. Das Abwasser wird
der Afte jedoch nicht direkt, sondern Uber die Golmeke bzw. den Graben ,Auf
dem Riigge" zugefuhrt und vor der Einleitung einer den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechenden Vorbehandlung (Abscheider / Regenklarbe-

cken) unterzogen. Auch uber die diffus Gber die Luft méglichen Eintrage sind kei-
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5.3.2

ne Auswirkungen auf die Gewasserqualitat zu befirchten. Von daher werden ent-

sprechende Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Schutzgut Boden

Nr. 1.3.1 des Anhangs | zu Nr. 0.6.2.1 der UVPGwV beschreibt die nattrlichen

Funktionen des Boden als

- Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo-
denorganismen,

- Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreis-
lAaufen und

- Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund

der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften.

Daruber hinaus hat der Boden Nutzungsfunktionen als

- Ronhstofflager- und Lieferstatte,

- Standort fur land- und forstwirtschaftliche sowie fischwirtschaftliche Nutzun-
gen,

- Flache fir Siedlung und Erholung,

- Standort fur wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung und

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Mit der Errichtung der B 480n erfolgt zu Lasten der natlrlichen Bodenfunktionen
eine Ausdehnung sonstiger — hier verkehrlicher — Nutzungsfunktionen. Zum Zwe-
cke der Bewertung des Schutzgutes zu prifen ist daher, ob als Folge des Vorha-
bens aufgrund einer Veranderung der physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Beschaffenheit des Bodens eine nachhaltige Beeintrachtigung der natirli-
chen Bodenfunktionen zu besorgen ist, die unter BerlUcksichtigung der Nutzungs-
funktionen und planerischen Festsetzungen mit den gesetzlichen Umweltanforde-

rungen nicht vereinbar ist.

Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden ergeben sich vor allem durch Fla-
chenentzug (Versiegelung und Uberbauung), aber auch durch Veranderungen
der Bodenstruktur, die z. B. durch Verdichtungen entstehen, und den mdglichen

Eintrag von Schadstoffen. Sie entstehen insbesondere durch die Einrichtung der
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Bauflachen und den Verkehr mit Baufahrzeugen und Baumaschinen, durch die
Entfernung der Vegetationsschicht und sonstige Veranderungen durch Bodenab-
trag und Bodenbewegungen sowie den Haupteingriff selbst, die Versiegelungen

und Uberbauungen.

Durch die Versiegelung und Uberbauung geht der Boden von rd. 32 ha Grund-
sticksflachen seinen natdrlichen Funktionen verloren und Bodenverdichtungen
fuhren zu einer Veranderung des Bodengefliges, die sich auch auf den Wasser-
haushalt und die Standortbedingungen fir Kleinstlebewesen auswirken kann.
Wahrend der Bauphase sind auRerdem Erosionen, ebenfalls mit der Folge veran-

derter Standortbedingungen, nicht auszuschlief3en.

Als Folge des StraRenverkehrs kénnen sich Uber die Luft oder Uber Wasser
Schadstoffeintrage durch die Einlagerung von Luftschadstoffen, Reifen- und
Bremsenabrieb, Treib- und Schmiermittel sowie Auftaumittel bzw. Streusalze er-
geben, sind aber temporar wahrend der Bauphase auch dort méglich, wo durch
Baufahrzeuge und Baumaschinen emittierte Schadstoffe durch den Abtrag der

Vegetations- und Schutzschicht des Bodens besonders leicht eindringen kénnen.

Gegentber dem Planungsvorhaben und entsprechenden Beeintréachtigungen be-
sonders empfindlich sind die Boden mit besonderer Funktions- und Leistungsfa-
higkeit. Dies sind im Untersuchungsgebiet in erster Linie die in den Talern von Af-
te und Golmeke vereinzelt noch vorhandenen Niedermoorbdden, in zweiter Linie
die in diesen Talern und ihren Randbereichen grof3flachig vorkommenden Gley-
boden und Rendzinen. Insoweit stimmt die 6kologische Wertigkeit hinsichtlich
Biotopstruktur und Arteninventar in groRen Teilen mit der Empfindlichkeit der Bo-
den Uberein. Die Trasse der B 480n verlauft durch die Rendzinen sidlich des Nol-
lenholzes, die Briicke uber das Aftetal beginnt mit dem Ubergang der Rendzinen
in Braunerde/Pseudogley-Braunerde, quert die Gleybtden und endet im Bereich
der Rendzine am Hang des Franzberges. Die Bruckenpfeiler werden in der
Braunerde/Pseudogley-Braunerde und in den Gleybéden errichtet, die ansonsten
nicht unmittelbar in Anspruch genommen werden. Eine direkte Inanspruchnahme

der Niedermoorbéden erfolgt nicht.

Nach bisherigen Kenntnissen tber Belastungen des Stralenumfeldes l&sst sich
dazu grundsatzlich eine Abschéatzung dahingehend vornehmen, dass Schwerme-

tallkonzentrationen in Béden (und auch in Schneetauwassern) im Einzelfall in ei-
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nem Bereich von bis zu 100 m abseits der Trasse deutlich erhéht sein kdnnen
(vgl. LBP). In der Regel sind aber eindeutig Gberhdhte Gehalte an Blei und Cad-
mium sowohl in Béden als auch im Aufwuchs vorrangig in einem 1 bis 2 m breiten
Streifen beidseits der Stral3e vorzufinden. AulRerhalb dieses Streifens nimmt die
Kontamination steil ab und ist beim Cadmium schon ab 4 m bis 6 m, beim Blei im
Mittel ab 20 m bis 25 m Entfernung in den Bdden nicht mehr unmittelbar mit dem
Verkehr in Verbindung zu bringen. Im Aufwuchs lasst sich der Bleiausstol3 noch
bis 50 m, neben anderen StrafRen bis etwa 10 m Abstand von der StrafRe nach-
weisen. Cadmium liegt schon bei 4 m bis 6 m Entfernung im Normalbereich. So-
wohl die Cadmium- als auch die Bleiwerte sinken aufRerdem erheblich mit zu-
nehmender Bodentiefe. Die Gehalte an polychlorierten Biphenylen in Béden und
Pflanzen, ebenso von Thallium und Mineraldl in den Bdden, sind am StraRenrand
nicht erhéht und liegen im Bereich allgemeiner Werte (vgl. ,Schadstoffbelastung
in Bdden durch Kraftfahrzeugverkehr”, Landwirtschaftliche Untersuchungs- und
Forschungsanstalt Augustenberg 1988 und Informationen Uber Abgase des Kraft-

fahrzeugverkehrs des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, 2003).

Deutlich tber diesen Bereich hinausgehend wird es zu verkehrsbedingten Stick-
stoffeintrage in den Boden kommen. Der Boden selbst wird dadurch keinen er-
heblichen Veranderungen ausgesetzt, die schadlichen eutrophierenden Wirkun-
gen der Stickstoffdispositionen gehen zu Lasten der Flora und damit des Schutz-

gutes Tiere und Pflanzen.

Auftaumittel, die Uber Spritzwasser und Entwasserungsanlagen und -graben in
den Boden Eintrag finden und zu Versalzungen fuihren kénnen, kénnen Uber phy-
sikalische und chemische Veranderungen des Bodens (erhthte lonenkonzentrati-
onen und pH-Wert-Veranderungen) neben einer Autobahn auch bis zu 300 m ab-
seits der Trasse massive Schaden verursachen und zu einer Beeintrachtigung
der Bodenlebewelt fuhren. Das Uberwiegende Schadenspotential konzentriert
sich jedoch ansonsten regelmafig auf wesentlich kleinere Stra3enrandstreifen

von etwa 15 m.
Dieses Ausmall an zu erwartenden Schadstoffbelastungen des Bodens wird in

den Randbereichen der B 480n, einer mit weniger als 10.000 Kfz pro Tag zumin-

dest nicht sehr stark befahrenen Strale, nicht Uberschritten werden.
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5.3.3

Wahrend der Bauphase werden im Vergleich zum spéteren Verkehrsaufkommen
weniger Immissionen emittiert, der Boden ist beispielsweise infolge von Boden-
abtragen jedoch empfindlicher gegen entsprechende Eintrage. Auch unmittelbarer
Schadstoffeintrage (Ole, Kraftstoffe etc.) uber Baufahrzeuge oder -maschinen
sind maoglich. Durch die Nebenbestimmungen 5.1.1, 5.3.1 und 5.3.2 (Kapitel A
dieses Beschlusses) wird eine Beschrankung dieser mdglicher Beeintrachtigun-

gen Auswirkungen auf ein nicht vermeidbares Mindestmald bewirkt.

Gegenuber der Gefahr von Schadstoffeintragen als Folge von Havarien (z. B. bei
Unfallen mit Gefahrguttransporten) wird Uber die Regelungen der Nebenbestim-
mung 3.6.9 zur wasserrechtlichen Erlaubnis im Abschnitt A dieses Beschlusses

Vorsorge getroffen.

Altlasten sind im Bereich der Stral3entrasse nicht bekannt. Eine vorsorgliche
Schutzauflage enthalt die Auflage 5.4 im Kapitel A dieses Beschlusses. Sonstige
Vorbelastungen weist der Boden innerhalb der Bauflachen aufgrund der intensi-
ven Landwirtschaft (Dingemitteleintrag, Belastungen durch Pestizide, Pflugsoh-
lenverdichtung etc.) auf, weitere Vorbelastungen resultieren aus den vorhande-
nen sonstigen Verkehrs- und Wirtschaftswege sowie den Siedlungsflachen, sind
aber angesichts der geringen Besiedelungsdichte bzw. des Abstands zu dichter
bebauten Bereichen und den wenigen Verkehrsverbindungen aufRerhalb der Stadt

Bad Winnenberg als minimal einzustufen.

Nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber entsprechenden Beeintrachtigungen
weist die im Untersuchungsgebiet sowie im Trassenraum Uberwiegend vorkom-
mende Bodenart Braunerde auf. Sie ist Uberwiegend in den intensiv landwirt-
schaftliche genutzten Bereichen anzutreffen und aufgrund dieser Nutzung ohne-

hin bereits starken Veranderungen unterworfen.

Die landwirtschaftliche Nutzungseignung des Bodens ist unter Berlcksichtigung
der Bodentypen, der Bodenarten und des Ertragspotentials der Béden Uberwie-

gend mittlerer bis hoher Gite.

Schutzgut Wasser

Gewasser sind gem. 8 1 WHG als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebens-

grundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutz-
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bares Gut zu schitzen. Sie sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit

dem Ziel,

- nachteilige Veranderungen von Gewassereigenschaften zu vermeiden,

- Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von
den Gewassern abhéngigen Landokosysteme und Feuchtgebiete zu vermei-
den und unvermeidbare, nicht nur geringfiigige Beeintrachtigungen so weit
wie mdglich auszugleichen,

- sie zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch im Interesse
Einzelner zu nutzen,

- bestehende oder kiinftige Nutzungsmdéglichkeiten insbesondere fir die 6ffent-
liche Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen,

- modglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen und

- an oberirdischen Gewassern so weit wie mdglich nattrliche und schadlose
Abflussverhaltnisse zu gewéhrleisten sowie insbesondere durch Rickhaltung
des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfol-

gen vorzubeugen.

Dabei ist ein insgesamt hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu ge-
wahrleisten, mogliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von einem
Schutzgut auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes sind zu be-
ricksichtigen (8 6 Abs. 1 WHG).

Unter das Schutzgut Wasser fallen dabei sowohl oberirdische Gewasser als auch
das Grundwasser, dem wegen seiner weiteren Funktion als Trinkwasserspeicher

eine besondere Wertigkeit zukommit.

Das Strallenbauvorhaben verursacht mit der Versiegelung belebten, infiltrations-
fahigen Bodens eine Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate und greift
insoweit in den Wasserhaushalt des Untersuchungsgebietes ein. Weitere Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Wasser kénnen sich durch die Entsorgung des
anfallenden Oberflachenwassers ergeben, das bei verkehrsreichen StraRen durch
die Aufnahme schadlicher Ablagerungen von Schadstoffen auf der Strafl3enober-
flache (Reifenabrieb, Bremsenabrieb, Ole und Schmierstoffe, Staub etc., in den
Wintermonaten ggf. Streusalze) zu Verunreinigungen der Einleitungsgewasser
fuhren sowie bei Einleitungen in oberirdische Gewésser ein veréndertes und ver-
scharftes Abflussgeschehen mit einer Erhéhung der Hochwasserspitzen verursa-

chen kann. Unmittelbare bzw. bauliche Eingriffe in Flie3gewasser sind mit der Er-
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richtung der B 480n insoweit verbunden, als ein Pfeilerstandort der Briicke Uber
die Afte das zugehorige gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet beriihrt
und im Zuge der Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen Renaturierungen vorgese-

hen sind.

Bei den betroffenen Gewdassern handelt es sich neben dem Grundwasser und
zahlreicher Quellen um die Afte und die Nebengewasser der Afte, denen Uber
entsprechende Einleitungsstellen Niederschlagswasser aus dem Stral3enbereich
zugefuhrt wird. Soweit das Niederschlagswasser nicht tGber die StralRenrander
bzw. Mulden und Grében versickert, wird es an einer Stelle direkt in die Afte und
ansonsten uber ein namenloses Gewasser und die Wiele, Gber den Graben ,Auf
dem Rugge" bzw. Uber die Golmeke in die Afte eingeleitet. Bei den direkt in die
Afte bzw. Uber ein namenloses Gewasser und die Wiele in die Afte fihrenden
Einleitungen handelt es sich um bereits vorhandene Einleitungsstellen fur Nieder-

schlagswasser von der vorhandenen B 480 alt.

Die vorhandenen Quellgebiete, die zum Telil als besonders schitzenswerte Kalk-
Tuff-Quellen und vorwiegend am Sudhang des Aftetals sowie innerhalb des siid-
lich an das Aftetal grenzenden Nollenholzes, eines Auslaufers des Leiberger
Waldes, vorzufinden sind, bleiben von den Niederschlagswasser-Einleitungen
unberthrt. Insoweit kdnnen sich jedoch insbesondere fir die zum FFH-Gebiet ge-
horenden Kalk-Tuff-Quellen Beeintrachtigungen tber Schadstoffeintrage aus der

Luft ergeben.

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen auf der B 480n liegt — fir den Progno-
sezeitpunkt 2020 — mit 9.200 Kfz/24 h in einem Bereich, bei dem bereits in einem
Umfang mit Ablagerungen von Schadstoffen auf der Fahrbahn zu rechnen ist, der
sich durch Abspllungen bei Regenereignissen negativ auf die Gewassersysteme
auswirken kann. Gewasserbelastungen und Beeintrachtigungen der Gewasserbi-
ozoénose durch hohe Schmutzfrachten organischer Art (Kohlenwasserstoffe) oder
auch anorganischer Art (insbesondere Schwermetalle wie z. B. Blei, Cadmium,
Zink und Chrom) sind deshalb ohne Schutzvorkehrungen nicht auszuschlieRen.
Dementsprechend sieht die Planung die Ableitung des Niederschlagwassers Uber
Mulden und — teilweise mit Sohlschwellen ausgeristete — Entwasserungsgréaben
sowie Uber 2 mit Tauchwénden ausgestattete Regenklarbecken sowie zur Redu-
zierung bzw. VergleichmaRigung der Einleitungsmengen 2 Regenriickhaltebe-

cken vor. Das den Oberflachengewassern zuflieRende Niederschlagswasser er-
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fahrt somit vor der Einleitung eine den Regeln der Technik entsprechende Re-
genwasserbehandlung; entsprechende Schadstoffe werden in den Becken durch
Sedimentation oder — soweit sie, wie Benzin und Ole, aufschwimmen — mit Hilfe

der Tauchwéande zuriickgehalten.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der FlieRgewasser wird nicht beeinflusst. Ab-
flussverscharfungen durch die Flachenversieglung werden durch die Regenrick-
haltegraben mit Sohlschwellen und die Regenrickhaltebecken ausgeglichen, so
dass eine Drosselung des Abflusses auf den sog. natirlichen Landabfluss erfolgt.
Rechnerisch werden den Vorflutern damit Uber die Einleitungen nur die Regen-
mengen zugefihrt, die ihnen bei einem entsprechenden Regenereignis auch oh-
ne die Flachenversiegelungen auf natirlichem Wege zuflieBen wirden. Eine
nachhaltige vorhabensbedingte Verscharfung des Abflussgeschehens in den
oberirdischen Gewassern mit einer erhdhten Gefahr von Ausuferungen und Uber-

schwemmungen kann daher ausgeschlossen werden.

Abflusshindernisse in den Gewassern selbst bzw. im Uberschwemmungsgebiet
der Afte entstehen ebenfalls nicht bzw. werden Uber die Regelungen der Neben-
bestimmungen 5.3.3 bis 5.3.5 im Kapitel A des Beschlusses auch in der Baupha-
se weitestgehend vermieden, Einschrdnkungen des Retentionsraums ortsnah
ausgeglichen. Soweit Renaturierungsmaf3nahmen an den Oberflachengewassern
vorgesehen sind, fuihren sie nicht zu Behinderungen des Abflussgeschehens. Die
vorgesehene Sicherung des Briickenpfeilers im Uberschwemmungsgebiet der Af-
te ermoglicht einen Verzicht auf einen Eingriff in die Afte durch Befestigungsmali-
nahmen zugunsten des Briickenpfeilers, so dass insoweit Ausuferungen nicht be-

hindert und natirliche Flussverlagerungen méglich bleiben.

Verunreinigungen der Oberflachengewéasser wahrend der Bauphase verhindert,

soweit mdglich, die Nebenbestimmung 5.3.6 im Kapitel A des Beschlusses.

Beeintrachtigungen des Grundwassers durch das in den Graben und Mulden vor
den Regenklarbecken Uber die belebte Bodenzone versickernde Niederschlags-
wasser vermeiden die ausreichend machtigen und auch tber gute Sorptions- und
Filtereigenschaften verfiigenden Deck- bzw. Bodenschichten. Dies gilt auch an-
gesichts der ansonsten nur geringe Filtereigenschaften aufweisenden Gesteins-
schichten in den Bdden aul3erhalb des Aftetals. Grundwasser steht in den land-

wirtschaftlich genutzten Flachen der geologisch bedingt wasserarmen Hochebene
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des Karstgebietes zudem erst in einer Tiefe ab 25 m unterhalb der Gelandeober-
kante an. Anstehendes Grundwasser bzw. Grundwasserleiter, die nicht durch
Gesteins- und andere Deck- und Filterschichten wirksam vor Verunreinigungen
geschuitzt sind, weist der Trassenraum mit Ausnahme des Bereichs der — lber-

brickten — Afteaue nicht auf.

Insbesondere wahrend der Bauarbeiten sind jedoch auch im Bereich des oberfla-
chennah stehenden Grundwassers im Bereich der Afteaue Schadstoffeintrage
madglich. Weitestgehende Vorsorge treffen insoweit die auch dem Schutz des Bo-
dens dienenden Nebenbestimmungen 5.1.1, 5.3.1 und 5.3.2 im Kapitel A dieses

Beschlusses.

Auch das Grundwasser ist in der Lage, die — ungezielt — zur Versickerung gelan-
genden Wassermengen schadensfrei aufzunehmen. Unzureichende Versicke-
rungsfahigkeiten des Bodens sind nicht zu erwarten und das nicht versickernde
Wasser wird Uber die Seitengréaben und Mulden abgeleitet. Grundwasserstrome

und Grundwasserhorizonte werden nicht verandert.

Verbesserungen der Gewassersituation im Aftetal werden sich im Ubrigen mit
dem Wegfall intensiver landwirtschaftlicher Nutzungen und dem damit verbunde-
nen Wegfall des Eintrags von Dingemitteln und Pestiziden ergeben, der mit der
Anlegung extensiv bewirtschafteten Grinlandes im Rahmen der Kompensations-
mafinahmen einhergeht und der bisher zur Einstufung der Gewassergute der Afte

von lediglich 11 bis Il (=kritische Belastung) beigetragen hat.

Uber die Erheblichkeitsschwelle hinausgehende Beeintrachtigungen der Gewas-
ser sind daher vorhabensbezogen nicht zu befurchten. Dies gilt auch fir die im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Quellen, die prioritare Lebensraume darstel-
lenden Kalktuffquellen im zum FFH-Gebiet Leiberger Wald gehérenden Nollen-
holz eingeschlossen. Unmittelbare Inanspruchnahmen dieser Quellgebiete z. B.
durch Pfeilerstandorte ergeben sich nicht, vom Fahrbahnrand aus gesehen wird
zu den Kalktuffquellen ein seitlicher Abstand von mindestens 20 m eingehalten.
Mdglich sind Uber die Luft erfolgende Schadstoffeintrage, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Kalktuffquellen ergibt sich jedoch ebenfalls nicht (vgl. Ausfihrun-
gen im Kapitel B Ziffer 6.4.2.3.2 Buchstabe e) des Beschlusses zum FFH-

Gebietsschutz).
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Als Hauptbeeintrachtigung verbleibt im Ubrigen die Reduzierung der Grundwas-
serneubildungsrate durch rd. 32 ha neu uberbaute Flache. Sie ist unverzichtbar
und nicht durch Entsiegelungen an anderer Stelle kompensierbar. Bedeutende
Gebiete fur die Trinkwasserversorgung bzw. festgesetzte Wasserschutzgebiete
befinden sich innerhalb des Untersuchungsraumes jedoch nicht. Das grof3flachige
Trinkwasserschutzgebiet Aabach-Talsperre liegt dstlich der B 480 alt ebenso au-
Berhalb des Untersuchungsraums und der Reichweite der Wirkpfade wie das
Trinkwasserschutzgebiet Biren-Empertal nérdlich von Leiberg bzw. westlich des

Untersuchungsraums.

Schutzgut Luft

Luftverunreinigungen entstehen im Wesentlichen abgasbedingt durch Verbren-
nungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Die dabei anfallenden Emissionen
treten Uberwiegend in gasférmigen, z. T. auch in festem Zustand auf. lhre Starke
hangt neben spezifischen Abgas-Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge,
von der Fahrzeugmenge, dem LKW-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die wich-

tigsten emittierten Substanzen in diesem Zusammenhang sind

- Stickstoffdioxid (NO,),
- Benzol (CgHg), und
- Staubpartikel (PMyo und PM; ).

Zusatzlich zu diesen "Auspuffimmissionen” werden von einer Strale Partikel
emittiert durch Staubaufwirbelung, StralBen- und Reifenabrieb sowie Brems- und

Kupplungsbelagabrieb.

Tendenziell haben Untersuchungen ergeben, dass die Schadstoffkonzentrationen
mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand relativ rasch abnehmen. Wie sehr
und wie stark sich Emissionen entwickeln und ausbreiten, hangt von zahlreichen

Faktoren ab wie z. B. von

den meteorologischen Bedingungen,

fotochemischen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen,

der Topografie und den Anpflanzungen am StralR3enrand,

der Verkehrsmenge,

dem Anteil des Schwerlastverkehrs am Verkehrsaufkommen,
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- den Fahrgeschwindigkeiten und
- den spezifischen Abgasimmissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge und des

Fahrzeugkollektivs.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen Starke und Ausbreitung der Emissionen
unter Berilicksichtigung dieser Faktoren nur abgeschétzt werden. Eine solche Ab-
schatzung der lufthygienischen Auswirkungen der BaumalRnahme hat der Vorha-
benstrager im Hinblick auf die 3 vorgenannten Parameter mit Hilfe einer Ausbrei-
tungsrechnung (vgl. Kapitel A, Nr. 2 und dortige Ifd. Nr. 10) fur das Jahr 2020 vor-
genommen und die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Grenzwerte der 39.
BimSchV, die ohne Veradnderung bei den Grenzwerten fir die Parameter Stick-
stoffdioxid, Benzol und Staubpartikel / PM,o im August 2010 die bis dahin gultige
22. BImSchV ersetzt hat, bewertet. Auf eine separate Bewertung / Berechnung fur
PM, s-Immissionen im Hinblick auf den mit der 39. BImSchV zusatzlich eingefuhr-
ten und mit Wirkung vom 01.01.2015 gultigen Grenzwert, der bis Ende 2014 Ziel-
wert ist, konnte angesichts der Ergebnisse fir PMo verzichtet werden. PM, 5 ist
ein Teilfraktion von PMy,, so dass die Belastung durch PM, s zumindest nicht ho-

her als diese sein kann.

Bei der Ausbreitungsrechnung sind die Immissionsbeitrage durch Quellen auf3er-
halb des Untersuchungsgebietes (sog. Hintergrundbelastung) jeweils bericksich-

tigt worden.

Die Abschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass lufthygienisch im Untersu-
chungsgebiet nur geringe Verschlechterungen zu verzeichnen sein und die
Grenzwerte der 39. BImSchV sicher eingehalten werden. Bezlglich des Parame-
ters Stickstoffdioxid (NO,) wird danach der Grenzwert von 200 pug/m3 (gemittelt
uber volle Stunden) bei 18 zulassigen Uberschreitungen im Jahr nur 3 Mal tiber-
schritten. Der Jahresmittelwert wird bei 12,4 ug/ms3 (Grenzwert: 40 pg/ms3) liegen.
Beim PMo wird der Grenzwert von 50 pug/ms3 (gemittelt Gber den Tag) bei 35 zu-
lassigen Uberschreibungen pro Jahr bei 9 Mal tiberschritten, der Jahresmittelwert
wird bei 13,84 pg/m3 (Grenzwert: 40 pug/m3) zu erwarten sein. Damit werden
gleichzeitig auch die ab 2015 geltenden Grenzwerte fir PM, 5 eingehalten; die Be-
lastung mit PMy,-Partikeln wird sich unterhalb von 14 pg/m® einstellen und der ab

2015 geltende Immissionsgrenzwert fiir die PM, s-Belastung betragt 25 ug/m?.
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Von der zulassigen Benzolbelastung (Grenzwert = 5 pg/m? im Jahresmittel) wer-

den nur 0,56 pg/ms erreicht.

Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, insbesondere die im LBP vorgesehenen
Gehoélzanpflanzungen, werden zudem mit ihrer luftverbessernden Wirkung sowie
ihrer Immissionsschutz- und Regenerationsfunktion zu einer weiteren Minimie-

rung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft beitragen.

Insgesamt ist aber davon auszugehen, dass die lufthygienische Situation sich im
Planungsraum mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht in einem als wesentlich

einzustufenden MalRe verschlechtern wird.

Schutzgut Klima

Auswirkungen auf das Klima kénnen sich ergeben durch Verschlechterungen der
Luftqualitat durch Schadstoffeintrage in die Luft, durch Veranderungen beziglich
der lokalen Luftbewegungen / der Luftaustauschbahnen, durch die Beseitigung
klimarelevanter Vegetation sowie bei drtlich begrenzten Vorhaben wie hier auf

das Mikroklima.

Eine Veradnderung des Klimas durch den vom Stral3enverkehr verursachten
Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht bezifferbar. Zwar mag die von dem
auf der B 480n rollenden Verkehr emittierte Schadstoffmenge mit zum Treibhaus-
effekt und damit zur Erwdrmung der Atmosphéare und zum Klimawandel beitra-
gen, doch ist dies nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem
StraRenabschnitt zuzuordnen. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was ein
konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und der Be-
reich des vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehérdlicher Uberpriifbarkeit liegen-

den politisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht.

Angesichts der im Plangebiet zum Teil deutlich ausgepragten Hangneigungen
sind die oberhalb der Taler liegenden landwirtschaftlich genutzten Freiflachen als
aktive bis sehr aktive Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete einzustufen. Die Ta-
ler dienen diesen Gebieten als Kaltluftsammel- und Kaltluftabflussbahnen, die
Waldflachen haben vorwiegend eine — hoch einzustufende — lufthygienische Be-

deutung.
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5.3.6

Beeintrachtigungen dieser lokal wirksamen Klimastrukturen kénnen sich vor allem
durch die funktionalen Luftaustauschfunktionen behindernde Barrieren (verengte
Téaler, Brickenbauwerke, D&mme etc.) ergeben. Die sehr aktiven Kaltluftentste-
hungsgebiete sind insoweit aufgrund der recht hohen Temperaturunterschiede
bzw. nachtlichen Abkihlungen empfindlich gegentiber baulich bedingten Veran-

derungen.

Mit der Uberbriickung des Aftetals werden dortige Beeintrachtigungen der Kalt-
luftbahnen auf die Pfeilerstandorte beschrankt. Soweit die B 480n in Dammlage
gefuhrt wird, werden die Kaltluftbahnen insoweit nicht behindert, als diese vorwie-
gend parallel zur StralBentrasse zum Aftetal hin verlaufen. Signifikante Veréande-
rungen der klimatischen Situation sind deshalb durch das Vorhaben nicht zu er-
warten. Sonstige den Kaltluftabfluss behindernde Riegelbauwerke sind nicht vor-
gesehen und groR3flachig versiegelte Bereiche, die lokale Erwarmungen verursa-
chen kénnten, weist die insoweit schmale StraRentrasse trotz der vorgesehenen 3

Fahrbahnen nicht auf.

Soweit klimarelevante Vegetation verloren geht bzw. die lufthygienisch besonders
bedeutsamen Waldflachen in Anspruch genommen werden, werden sie im Rah-

men der Kompensationsmalinahmen neu geschaffen.

Insgesamt sind die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigende Auswirkungen deshalb

weder auf das Mikro- noch auf das Makroklima zu erwarten.

Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Das Landschaftsbild ist das sinnlich wahrnehmbare Gefiige des natirlichen und
bebauten Landschaftsraumes. Das Ausmald seiner Beeintrachtigungen resultiert
aus der Qualitat des Landschaftsbildes und der Intensitat der Auswirkungen auf

den jeweiligen Landschaftsraum.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraums wird — aufRerhalb der Stadt Bad
Wilnnenberg — durch die groRen landwirtschaftlichen Freiflachen des Hochlands,
Uberwiegend Ackerlagen, die sie durchstreifenden Bachtéler mit umfangreichem
und weitestgehend intensiv bewirtschaftetem Grinland sowie teilsweise bewalde-
ten Talhangen und die ihn umgebenden und in ihn hineinragenden sonstigen

Waldflachen (Leiberger Wald) gepragt. Wéhrend die stdlich des Aftetals leicht
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bewegte und hangige, noérdlich des Aftetals Uberwiegend flachwellige Ebene
kaum Strukturelemente aufweist, verfiigen das Aftetal und insbesondere auch das
Golmeketal Uber deutlich besser strukturierte Landschaftselemente. Der LBP
nimmt insoweit eine Unterscheidung in die 8 Landschaftsbildraume Aftetalgrund,
nordlicher Aftetalhang, bewegte Ackerlagen sudlich des Aftetals, flachwellige
Ackerlagen nérdlich des Aftetals, Golmeketal, Nollenholz, Ortslage Bad Winnen-
berg und Waldbereich Sandberg/Konigsberg bzw. Rothebusch am stdlichen
Rand des Untersuchungsgebietes vor, wobei durch die Verschiebung des Be-
ginns der Neubautrasse im Rahmen des Deckblatts ,A“ aus dem Rothebusch
heraus der letztgenannte Bereich nicht mehr unmittelbar betroffen ist. Er wird be-
reits durch die vorhandene und innerhalb des Waldgebietes unverandert bleiben-
de B 480 zerschnitten. Die Neutrassierung der B 480 aul3erhalb des Waldgebie-
tes und Landschaftsraums fiuhrt hier nicht zu wesentlichen neuen Beeintrachti-

gungen.

Die 480n durchzieht von diesen LandschaftsrAumen die Ackerlagen, den &stli-
chen Rand des Nollenholzes, den Aftetalhang und das Aftetalgrund, zerschneidet
visuell zusammenhangende Erlebnisrdume, fihrt zu einem Verlust von Gehdlzen
und unverbauter Flache und hat entsprechende Qualitatsverluste zur Folge. Das
Golmeketal und die Ortslage von Bad Wiinnenberg bleiben ohne unmittelbare In-
anspruchnahme. Die sonstigen Auswirkungen des StraRenbaus auf das Schutz-
gut Landschaftsbild sind unter Beachtung des jeweiligen asthetischen Eigenwer-
tes in erster Linie abhéngig von der visuellen Reichweite, d. h. der Entfernung,
Uber die der StraRenbau, Bauwerke wie die Aftetalbriicke eingeschlossen, in die
Landschaftsraume hinein wahrnehmbar sein werden. Der Beeintrachtigungsgrad

reduziert sich mit zunehmender Distanz zur sichtbaren Straf3entrasse.

Die den Grad der direkten Beeintrachtigung bestimmende Wertigkeit der Raume
bestimmt sich nach ihrer Vielfaltigkeit, ihrer Eigenart und ihrer wesentlich vom
Grad ihrer Naturlichkeit bzw. Naturndhe abhangenden &asthetischen Wahrneh-
mung, aber auch nach der Ruhe und Geruchsarmut innerhalb des Raumes. Als
besonders hochwertig und daher empfindlich gegenlber Beeintrachtigungen stel-
len sich diesbeziglich das Nollenholz mit seinen vielen Quellen und seiner ge-
schlossenen und tberwiegend aus Buchenwéldern bestehenden Waldkulisse am
Sitdhang des Aftetals sowie das durch kleinrdumig wechselnde Nutzungs- und
Biotopstrukturen mit vielen Struktur- und Vegetationselementen wie Hecken,

Feld-/Obstgehdlzen und Teichanlagen sowie Uberwiegender Grunlandbewirt-
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schaftung gepragte Golmeketal dar. Wahrend sich auf den Landschaftsraum
Golmeketal das Jagdhaus, einzelne Wohnh&user und insbesondere auch einige
inzwischen umgebrochene und nicht mehr als Griinland, sondern als Maisacker
genutzte Parzellen beeintrachtigend auswirken, ist das Nollenholz seit Jahrzehn-

ten unveréndert erhalten geblieben.

Trotz der das Landschaftshild beeintrachtigenden Vorbelastungen (Klaranlage der
Stadt Bad Winnenberg, Gewerbeflachen, Sportplatz) weist auch der Aftetalgrund
mit dem naturnahen und maanderreichen Verlauf und der von standortgerechten
Ufergehdlzen begleiteten Afte sowie mit vielen Wiesen, Weiden und zum Teil
auch Feuchtbereichen noch ein hochwertiges Landschaftsbild auf. Der im Siden
durch die L 549 begrenzte Nordhang der Afte — vorbelastet auch durch die Besa-
mungsstation — und insbesondere die Ackerlagen (und hier trotz einiger einge-
streuter Grinlandbereiche insbesondere die flachwelligen, durch eine Hochspan-
nungsfreileitung sowie eine Umspannstation vorbelasteten und noch weniger Ve-
getations- und Strukturelemente aufweisenden Ackerlagen nérdlich der Afte) sind
demgegeniber mangels Vielfaltigkeit, Naturn&he und &sthetischen Eigenwertes
deutlich geringerer Wertigkeit. Der urbanisierte Raum der Ortslage Bad Wiinnen-
berg wird durch die bestehende Uberortliche Verbindung der B 480 und den Indi-
vidualverkehr stark belastet, wird mit dem Vorhaben insoweit aber eine Entlas-

tung erfahren.

Besonders beeintrachtigt werden daher insbesondere der Aftetalgrund — wobei
das Landschaftsbild unterhalb des Brickenbauwerks weitestgehend erhalten
bleibt und insoweit nicht zerschnitten wird — und das Nollenholz. Durch die Tras-
senfihrung entlang des schmalen 6stlichen Auslaufers des Nollenholzes wird
dieses jedoch so weit wie moglich vor weiteren Beeintrachtigungen wie z. B. einer
groleren Zerschneidung bewahrt. Kaum betroffen ist das Golmeketal, um das die

Trasse auf der Hochebene herumfihrt.

Alle Landschaftshildeinheiten sind ganz oder teilweise als Landschaftsschutzge-
biet ausgewiesen, die Ackerflachen jedoch nur in ihren auf3eren und zu den

Schutzgebieten hin gelegenen schmalen Randstreifen.

Der Erholungswert der Landschaftsrdume ist weitestgehend analog zu ihrer Wer-
tigkeit zu betrachten, wobei ihre entsprechende Nutzung von ihrer eigenen Er-

schlielBung durch Rad-, Wander-, Forst- oder Wirtschaftswege sowie von ihrer Er-
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reichbarkeit fir Erholungssuchende abhangig ist. Da grundsatzlich alle benannten
Landschaftsraume (ber eine solche ErschlieRung verfiigen, zum Teil auch mit
Anschlissen an Uberdrtliche Wanderwege, steigen die Beeintrachtigungen des
jeweiligen Erholungswertes weitestgehend mit der Wertigkeit der Landschafts-
raume. Als Naherholungsraum fir die Stadt Bad Wiinnenberg ist dabei vor allem
das nah gelegene, sehr gut erreichbare und — auch Uber einen Rundweg — er-
schlossene ca. 2 km lange Golmeketal von Bedeutung. Da es nicht unmittelbar in
Anspruch genommen wird und auch keine unmittelbaren Sichtbeziehungen ent-
stehen, beschranken sich Beeintrachtigungen dort, soweit sie noch wahrnehmbar
sind, jedoch auf die Larmimmissionen. Diese werden von der B 480n in die ge-
samten betroffenen Landschaftsraume hineingetragen und beeintrachtigen ent-
sprechend ihrer Reichweite den gesamten trassennahen Raum die Erholungs-

funktion.

Eine Abkopplung der Erholungsrdume voneinander oder auch von der Stadt Bad
Wiinnenberg findet jedoch nicht statt, ihre Erreichbarkeit bleibt gewahrleistet. Die
durch die Erholungsraume bzw. in sie hinein fihrenden Wegeverbindungen wer-
den aufrechterhalten bzw. — wenn auch teilweise unter Entstehung kleiner Um-

wege — mit dem Strafl3enbauvorhaben neu geordnet.

Aufgrund der Breite der StralRe mit 3 Fahrstreifen (Querschnitt RQ 15,5), der
StraBenfiihrung, die etwa zur Halfte in Dammlage erfolgt, der Uberfiihrungsbau-
werke (L 956 und 2 Wirtschaftswege), der planfreien Kreuzungen mit hollandi-
schen Rampen und des hohen Briickenbauwerks tber das Aftetal bleiben die Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und Erholung ansonsten aber in
weiten Teilen nicht auf den Nahbereich und den unmittelbaren Qualitatsverlust
beschrénkt. Die Veranderung des Landschaftsbildes wird vielmehr zum Teil Uber
recht weite Entfernungen wahrnehmbar sein. Insbesondere zur Bricke Uber das
Aftetal werden sich Uber gréRere Entfernungen Sichtbeziehungen einstellen und
auch die Dammlage der StralRe auf den Ackerflachen wird Uber ihre Fernwirkung
zu einer Einengung des Raumes und damit zu einer Beeintrachtigung des Land-

schaftserlebnisses fuhren.
Insgesamt wird das Uberwiegend agrarisch gepragte, aber auch hochwertige

Landschaftsraume aufweisende Landschaftsbild durch den Trassenkorridor trotz

einiger Vorbelastungen nachhaltig verdndert. Diese Veranderung des Land-
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5.3.7

schaftsbildcharakters wird jedoch mit Hilfe von Vermeidungs- und Verminde-

rungsmafl3nahmen begrenzt, die

- eine landschaftsschonende Gestaltung des sidlichen Widerlagers der Afte-
talbriicke in der steilen Talbéschung des Nollenholzes,

- Immissionsschutzkappen auf der Briicke zur Minimierung der L&rmimmissio-
nen und

- an den beiden Knotenpunkten (Anbindungen der L 956 und der B 480 alt) fla-
che Ausziehungen der 6stlichen Boschungen beinhalten, um eine abrupte
Anderung des Boschungswinkels zu vermeiden und den Charakter der kiinst-
lichen Boschungen besser in die Landschaft einzupassen und das Land-

schaftsbild zu beruhigen.

Beidseits des sudlichen Briickenwiderlagers sowie sidlich des nordlichen Bri-
ckenwiderlagers werden auRerdem die als Wand gestalteten Uberflughilfen fiir
die Flederméuse larmmindernd wirken und damit den Immissionseintrag in die
angrenzenden LandschaftsrAume, zu denen hier insbesondere auch das Nollen-
holz gehort, vermindern. Eine deutliche verbesserte Einbindung des StralRenkér-
pers in das Landschaftsbild wird sich zudem Uber die Gestaltungsmalnahmen (u.
a. Hecken- und Gehdlzpflanzungen auf den Béschungen, lockere und gruppenar-
tige Gehdlzpflanzungen aus Buchen im Bereich der Knotenpunkte (B 480n/L 956,
B 480n/B 480 alt und B 480 alt/L 751), in tiefen Einschnittslagen Verzicht auf
kiinstliche Béschungsmodellierungen und Uberlassung der Felswande der natiir-
lichen Sukzession, Entwicklung von Hecken als Leitstrukturen fir Fledermause
ndrdlich der Kollisionsschutzwédnde und -zaune am Franzbeg) ergeben, die ent-

lang des gesamten StralRenkdrpers vorgesehen sind.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen werden im Umfeld mittels umfangreicher
und speziell auch auf das Landschaftshild ausgerichtete Ausgleichs- und Ersatz-

maflinahmen kompensiert.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Das Schutzgut umfasst unter dem Begriff "kulturelles Erbe" im Wesentlichen ge-
schitzte oder schitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler, aber auch his-
torisch gewachsene Strukturen oder Landschaftsteile mit besonderen charakteris-

tischen Merkmalen.
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Die entsprechenden im Untersuchungsgebiet vorhandenen Kulturgiter, der Pest-
friedhof, ein ehemaliger Judenfriedhof, Reste der ehemaligen Stadtbefestigung
von Bad Wiinnenberg und diverse Baudenkmadler, liegen im Stadtgebiet von Bad
Winnenberg bzw. abseits der StralRentrasse und werden durch das Vorhaben

nicht berthrt. Ihr Bestand ist daher nicht gefahrdet.

Ein Bodendenkmal weist der Trassenraum sidlich von Bad Winnenberg in Héhe
der L 956 auf. Dort befindet sich der Fundplatz eines mittelalterlichen Kleindorfes
(Imminghausen, DKZ 4418,92). Weitere 4 Bodendenkmaler werden aufgrund ar-

chéologischer Funde in Trassennéhe vermutet, und zwar

- eine frihneolithische Siedlung, ebenfalls stdlich von Bad Winnenberg und in
Hohe der L 956,

- in einem durch Luftbildspuren mit gitterartigen Strukturen und dunklen Verfarbun-
gen gekennzeichnetem Bereich sudlich des Knotenpunktes B 480n / B 480 alt,

- ein Siedlungsplatz der Mittelsteinzeit am stidlichen Beginn des Ausbauabschnitts
ostlich der B 480 alt sowie

- aus der Jungsteinzeit eine Siedlung oder ein Friedhof.

Die etwaige genaue tatsachliche Lage dieser vermuteten Bodendenkmaéler ist unbe-
kannt. Mit den Plan&nderungen des Deckblattes ,A* werden der vermutliche Sied-
lungsplatz der Mittelsteinzeit, die friihneolithische Siedlung und die jungsteinzeitliche
Siedlung / der jungsteinzeitliche Friedhof jedoch nicht mehr durch die Trasse oder

landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen tberplant.

Vor einem Verlust werden sowohl das mittelalterliche Kleindorf als auch die vermute-
ten Bodendenkmaler und etwaige Zufallsfunde im Rahmen der Nebenbestimmung

5.8 im Kapitel A des Beschlusses so weit wie mdglich geschitzt.

Bereiche, in denen sich die Landschaft in der jingeren Geschichte kaum veran-
dert hat, sind u. a. mit dem Nollenholz und dem weitestgehend natirlichen Verlauf
der Afte vorhanden. Auch diese werden weitestgehend erhalten und sind im Be-
stand nicht gefahrdet (vgl. Ausfiihrungen zum Schutzgut Landschaftsbild) und
werden nicht in einer Weise beeintrachtigt, die dem Vorhaben entgegenstehen

kdnnte.
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Sonstige Sachguter sind insoweit betroffen, als die Abrisse von 3 Gebauden (je-
weils Scheunen) erforderlich sind, denen jedoch unter denkmalpflegerischen Ge-

sichtspunkten oder kulturhistorisch keine besondere Bedeutung zukommt.

Schutzgut Mensch

Unter den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden die Beeintrachtigun-
gen verstanden, die geeignet sind, die physische oder psychische Gesundheit
des Menschen oder sein Wohlbefinden zu mindern. Darunter fallen nicht nur Be-
eintrachtigungen in seinem unmittelbaren Lebens- und Wohnumfeld, sondern
auch Auswirkungen auf die Erholungs- und Freizeitfunktion des betroffenen Rau-
mes und nicht nur Beeintrachtigungen, die die Schwelle einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung Uberschreiten, sondern auch bereits solche unterhalb dieser

Grenze.

Als baubedingte negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch fallen darun-
ter zunachst L&rm-, Staub- und Abgasimmissionen durch den Baustellenbetrieb
und den Baustellenverkehr, soweit hierdurch Gebiete beriihrt werden, in denen
sich haufig oder Uber langere Zeit Menschen aufhalten. Vorrangig betroffen ist
daher das bebaute Umfeld, in dem anschlieRend betriebsbedingt auf Dauer mit
Immissionen zu rechen ist. Anlagebedingt geht durch das Vorhaben Freiraum als

potenzieller Aufenthalts- und Erholungsraum verloren.

Von den bau- und betriebsbedingten Immissionen betroffene Bebauung ist in un-
mittelbarer Trassennahe, d. h. im Abstand von etwa 150 m zum kinftigen Fahr-
bahnrand, nur in geringem Umfang in Form von 2 Hoflagen, dem durch einen Ge-
landeriicken von der Trasse getrennten Jagdhaus und den wenige Wohngebaude
einschlieBRenden Gewerbeflachen an der Stral3e ,,Auf dem Rigge" und an der L
549 vorhanden. Das nachstgelegene Wohngebiet beginnt erst rd. 400 m abseits

des kinftigen Fahrbahnrandes.

Baubedingte Auswirkungen sind vor diesem Hintergrund nur in geringem Umfang
zu erwarten, zumal sie nur temporar auftreten (auch wahrend der Bauphase wird
in der Regel nicht zeitgleich der gesamte 6,8 km langen Trassenabschnitt von
Bautatigkeiten betroffen sein) und die Emissionsorte — mit Ausnahme der vom

Baustellenverkehr betroffenen Wege und Strafl3en — weitestgehend auf die kunfti-
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gen Verkehrsflachen beschrénkt bleiben. Der héher belasteten Bebauung in den
AulRengebietsflachen und den Gewerbe- und Mischflachen des Nahbereichs fallt
insoweit auch nur ein reduzierter Schutzstatus zu. Unnétige Larmimmissionen
werden dabei in Abhéngigkeit vom jeweiligen Schutzgrad der betroffenen Gebiete
mit Hilfe der Schutzbestimmungen der AVV-Baularm (vgl. Nebenbestimmung
5.1.1 im Kapitel A des Beschlusses), in den Nachtstunden besonders stérender
Baustellenverkehr Uber die Nebenbestimmung 5.1.2 im Kapitel A des Beschlus-

ses vermieden.

Hoéhere und dauerhafte Belastungen werden sich fur den insoweit bisher Uber-
wiegend unvorbelasteten Raum Uber die betriebsbedingten Wirkungen und damit
Uber den sich einstellenden Stral3enverkehr ergeben. Bezuglich der Luftschad-
stoffe wird dazu auf die Ausfilhrungen zum Schutzgut Luft (vgl. vorstehendes Ka-
pitel B Ziffer 5.3.4 dieses Beschlusses) Bezug genommen. Die aus Griinden des

Gesundheitsschutzes eingefiihrten Grenzwerte werden deutlich unterschritten.

Die sich mit dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen (Prognosejahr 2020) ein-
stellenden Larmbelastungen sind in der schalltechnischen Untersuchung ermittelt
worden. Angesichts der Verkehrsbelastung, der vorhandenen Bebauung, der Ab-
stande zu ihr und des Gebietscharakters, dem die Bebauung zuzuordnen ist, sind
diesbeziglich ebenfalls nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten. Alle sich er-
gebenden Larmpegelerhéhungen bewegen sich unterhalb der gesetzlichen
Grenzwerte, die bezogen auf das Prognosejahr 2020 sicher eingehalten werden.
Selbst bei dem in Relation zum Schutzstatus am hoéchsten belasteten Gebaude,
einem im Abstand von rd. 80 m zur Fahrbahn gelegenen Hof im AuRengebiet, lie-
gen die zu erwartenden Beurteilungspegel mindestens 5,5 dB(A) und damit er-
heblich unterhalb der Grenzwerte (vgl. Ausfihrungen zu den Larmimmissionen im
Kaptitel B Ziffer 7.6.1 des Beschlusses).

Die konkrete Bedeutung der Landschaft als Aufenthalts- und Erholungsflache ist
schlieBlich abhéngig von ihrem &sthetischen Eigenwert und damit vom Land-
schaftsbild, von der Ausstattung des Raums mit erholungsrelevanter Infrastruktur
(Rad- und Wanderwege etc.) sowie von der Erreichbarkeit bzw. Siedlungsnahe
des betroffenen Raumes. Wie dazu zum Schutzgut Landschaft und Erholung be-
reits ausgefihrt, stellt insoweit — weil entsprechend erschlossen — mit abgestuften
Wertigkeiten der gesamte Untersuchungsraum potentiell auch Erholungsraum

dar. Dieser erfahrt durch ein verandertes und weniger nattrliches Landschaftsbild
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sowie durch den Eintrag von Immissionen auf das Mindestmal3 beschrankte Ein-
schrankungen seiner Funktionen, bleibt ansonsten aber weitestgehend erhalten
und auch zuganglich, der vollstandige Verlust von Erholungsraum auf die Trasse
beschréankt. Wertvolle Erholungsflachen sind im Verhaltnis zur Trassenlange zu-

dem nur in geringem Umfang (vor allem im Bereich des Nollenholzes) betroffen.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, die sich Uber

- Wirkungsverlagerungen,

- Wirkpfade (d. h. den Transfer einer Belastung von einem Schutzgut zum an-
deren),

- Synergismen (d. h. das sich verstarkend oder auch vermindernd auswirkende
Zusammenwirken von zwei miteinander in Wechselwirkungen stehenden Stof-
fen oder Belastungen) oder auch

- kumulative Wirkungsgefige

z. B. zwischen den Schutzgitern Mensch sowie Landschaft und Erholung oder
Boden und Wasser oder auch Tiere und Pflanzen sowie Boden ergeben kénnen,
sind, soweit sie zu erwarten und im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie
erfassbar sind, bereits in die Betrachtung der einzelnen Schutzgiiter einbezogen

worden.

So wurden Wirkungsverlagerungen bei der Betrachtung der Verschiebung der
Wirkungen im Rahmen der Verminderungs- und Vermeidungsmaflinahmen be-
ricksichtigt und die Wechselwirkungen tber Wirkpfade in die schutzgutbezogene

Bestandsbeschreibung eingestellt.
Wie auch fur spezifische, den Grad des Geringfligigen Ubersteigende Synergis-
men haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte fir nennenswerte Wechselwir-

kungen zwischen den Schutzgttern ergeben.

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen dient der

Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier somit der Vorbereitung
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des strafRenrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses. Sie erfolgt im Prifungsvor-
gang getrennt von den dbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezoge-
ner Art. Eine Abwégung mit nicht umweltrelevanten Belangen wird an dieser Stel-

le nicht vorgenommen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwen-
dung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgeset-
ze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPGwV). Da die
Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG bislang keine Bewertungskri-
terien — Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen — fir StraRen-
bauvorhaben enthalten, sind die Auswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen

Umweltanforderungen aufgrund der Umsténde des Einzelfalls zu bewerten.

Einzelheiten sind der UVS, dem LBP, den faunistischen Untersuchungen, dem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und
dem Erlauterungsbericht zu entnehmen. Die angewandte Methode zur Ermittlung
und Bewertung der Umweltauswirkungen ist sachgerecht und entspricht der bli-
chen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung
fliet in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere

die Abwégung, ein.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biotope

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere sind
mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich insbesondere aus den Vor-
schriften des Natur- und Landschaftsschutzes ergeben (vgl. Kapitel B, Ziffer 6.4

dieses Beschlusses), vereinbar.

Das StraRenbauvorhaben fuhrt anlagebedingt zu einer Verkleinerung der vorhan-
denen Biotope und zerschneidet entlang der Neubautrasse die Lebensrdume der
Fauna ostlich und westlich der B 480n. Wahrend davon im Uberwiegenden Teil
der StralRentrasse die hinsichtlich ihrer Wertigkeit nur gering einzustufende aus-
geraumte Agrarlandschaft betroffen ist, verlauft die B 480n in Hohe der Stadt Bad
Winnenberg durch hochwertige Landschaftsrdume mit zum Teil hochwertigem
Arteninventar, in denen sich entsprechende Wirkungen besonders bemerkbar
machen. Zum Teil gehdren diese Bereiche zum europdischen Netz ,Natura 2000*

und unterliegen insoweit einem besonderen Gebietsschutz. Die Briickenfiihrung
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Uber das Aftetal hebt die Barrierewirkungen der StraRentrasse jedoch weitestge-
hend auf, so dass insoweit in erster Linie das zum FFH-Gebiet ,Leiberger Wald*
gehdrende Nollenholz einschlief3lich eines in ihm enthaltenen prioritdren Lebens-

raums betroffen ist.

Biotope mit gesetzlich geschitzten Bestandteilen (8§ 30 Abs. 2 BNatSchG) sind in
den Landschaftsschutz-, Naturschutz- und FFH-Gebieten enthalten, werden
durch das StraRenbauvorhaben jedoch mit Ausnahme der angesprochenen Be-
reiche (Nollenholz und Aftetal) nicht Uberplant, die darin enthaltenen geschitzten

Bestandteile selbst nicht berihrt.

Insgesamt gesehen bleiben die Biotope und Biotopstrukturen des Raums als sol-
che mit ihren jeweiligen 6kologischen Funktionen erhalten, die jeweiligen Lebens-
raumverluste wirken sich angesichts ihres Umfangs in Relation zu der GroR3e der
verbleibenden gleichwertigen Lebensrdume nur mafig aus. Eine die Biotopfunkti-
onen zerstorende "Verinselung" findet insoweit nicht statt. Es werden durch den
Eingriff auch keine Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere und Pflanzen
streng geschutzter Arten unersetzbar sind. Wie die entsprechende Vertraglich-
keitsuntersuchung ergeben hat, stehen auch die FFH-Gebiete dem Vorhaben
nicht entgegen (eine erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich diesbeziiglich auch
nicht durch die mit dem Verkehrsaufkommen einhergehenden Schadstoffeintrage

wie z. B. Stickstoffdepositionen, vgl. Kapitel B, Ziffer 6.4.2.3.2 des Beschlusses).

Beeintrachtigungen der Flora und Fauna durch diese anlagebedingten Wirkungen
werden, wie auch die voriibergehenden baubedingten, mit Hilfe des Vermei-
dungs- und SchutzmaRnahmenprogramms (Baufeldrdumung und Beseitigung von
Gehdlzen nur auRerhalb der Vegetations- und Brutzeiten, vorherige Neukartie-
rung von Hohlenbdumen, MaRnahmen zum Schutz verbleibender Vegetation,
Rekultivierung vortubergehend in Anspruch genommener Flachen etc.) auf ein Mi-

nimum begrenzt.

Die ansonsten verbleibende Hauptbeeintrachtigung dieses Schutzgutes resultiert
aus den betriebsbedingten Wirkungen. Sie beschranken sich jedoch auf ver-
gleichsweise wenige planungsrelevante (d. h. besonders oder streng geschiitzte
bzw. gefahrdete Arten) Arten und mit Ausnahme der Avifauna im Offenland, das
nicht umgangen werden kann, auf wenige und r&umlich eng umgrenzte Teille-

bensrdume des Untersuchungsgebietes. Da sich im artenreichsten Gebiet des
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Untersuchungsraums, im Aftetals, wegen der Uberbriickung — parallel zur dorti-
gen Lebensraumsituation — nur in geringem Umfang Beeintrdchtigungen einstel-
len, verbleibt auch als beziiglich der Fauna hauptbetroffenes Gebiet das Nollen-
holz. Trotz seiner hochwertigen Biotopstruktur haben die Untersuchungen dort
letztlich nur eine vergleichsweise geringe Artenvielfalt ergeben; wahrend die B
480n nur durch den aufReren 6stlichen Rand des Nollenholzes flihrt, orientiert sich
das Arteninventar hier vorzugsweise zum westlich gelegenen Gebietskern oder

auch zum angrenzenden Aftetal hin.

Den insgesamt grofdten Beeintrachtigungen werden einige Arten der Avifauna
sowie Fledermause ausgesetzt, wobei die besonders problematischen Kollisions-
risiken fur die Fledermause mit Hilfe der Irritationsschutzwande auf ein Mindest-
mafd reduziert werden. Entsprechende Beeintrachtigungen sonstiger planungsre-

levanter Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

Sonstige betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem infolge der
Storwirkungen (visuelle Stérungen, Verlarmung etc.) des Stral3enverkehrs und die
damit verbundene Minderung der Wertigkeit des Lebensraums und seiner Funkti-
onen entlang der StralRentrasse fur die Avifauna, wovon auch reine Nahrungs-
oder Jagdhabitate betroffen sind. Sie erstrecken sich, wie Untersuchungen (vgl.
Arbeitshilfe ,Vdgel und StralRenverkehr®, Garniel u. Mierwald 2010, Schlussbericht
zum Forschungsprojekt ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung
und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna) gezeigt haben,
vor allem auf die jeweils ersten 100 m neben dem Fahrbahnrand. Nur fir wenige
Arten wird sich vor dem Hintergrund der zu erwartenden Verkehrsbelastung der B
480n von weniger als 10.000 Kfz pro Tag eine Ausweitung dieser Wirkzone, in
der artspezifisch auch eine Reduktion der Vogelbesiedlung einstellen kann, erge-
ben. Eine grundséatzliche Verschiebung des Artenspektrums steht, zudem in den
empfindlichen Bereichen an den Randern der Aftetalbriicke die Irritationsschutz-
wande immissionsmindernd wirken, nicht zu beflrchten. Den betriebsbedingten
Wirkungen stehen im Ubrigen die betrieblichen Entlastungen und die damit ver-

bundenen Effekte entlang der alten B 480 gegenlber.

Die sich trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen ergebenden
Beeintrachtigungen der Lebensrdume mit ihren Biotopen sowie ihrem Arteninven-
tar werden im LBP erfasst, bewertet und im Rahmen der Ausgleichs- und Ersatz-

mallnahmen kompensiert. Dazu werden u. a. durch Aufforstungsmal3nahmen
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(insbesondere von Buchenwaldbestdnden), durch die Neuanlegung von Exten-
sivgrinland (insbesondere die Entwicklung von Magergrinlandflachen) sowie
durch Flachenentsiegelungen, Gewdasserrenaturierungen und die Pflanzung von
Obstbaumreihen, Baumgruppen und Hecken Flachen mit derzeit weniger geeig-
neten Lebensraumen zu Ausweich- und Ersatzhabitaten aufgewertet und damit
neue bzw. verbesserte Brut- und Nahrungshabitate geschaffen, die insbesondere
auf die Habitatsanspriiche der im Raum vorkommenden Arten abgestimmt sind.
Dort kénnen u. a. verloren gehende oder beeintrachtigte Brutreviere und Brutplat-
ze der Avifauna, aber auch die ansonsten nur mafig beeintrachtigen Nahrungs-

habitate neu entstehen.

Unter Berlcksichtigung des MalRhahmenkatalogs des LBP ist deshalb davon aus-
zugehen, dass eine Verschlechterung der derzeitigen Lebensraumsituation und

der Artenbestande nicht eintreten wird.

Schutzgut Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind mit den gesetz-
lichen Umweltanforderungen, die sich u. a. aus dem Bundes-Bodenschutzgesetz
in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung ergeben,

vereinbar.

Unter Bertcksichtigung der allgemeinen Untersuchungs- und Forschungsergeb-
nisse zu Schadstoffbelastungen im Boden neben Strafen sind etwaige auf den
Stralenverkehr zurtckzufiihrende schadliche Bodenveranderungen weitestge-
hend auf die unmittelbaren Fahrbahnrandbereiche und hier insbesondere auf die
Bankette beschrankt. Insbesondere die Uberwiegend anzutreffenden Parabraun-

erden weisen dabei eine hohe Sorptionsfahigkeit auf.

Den sich angesichts des Verkehrsaufkommens zu erwartenden geringen und nur
in Trassenndhe einstellenden Schadstoffbelastungen des Bodens sowie der sich
ergebenden Hauptbelastung, der Versiegelung und Uberbauung von Bodenfla-
chen, steht die im LBP neben den nur in geringem Umfang méglichen Entsiege-
lungen an anderer Stelle vorgesehene Aufwertung 6kologischer Flachenfunktio-
nen durch die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen gegeniiber. Im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung werden an anderer Stelle u. a. grol3-

flachig extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen auf von mit Diingemitteln und
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Pestiziden vorbelasteten Ackerflachen (rd. 10 ha) angelegt und Aufforstungen mit
heimischen Geholzen (rd. 14 ha) z. B. auf Acker- und Grinlandflachen oder Fla-
chen mit Fichtenhorsten vorgenommen. Diese Malinahmen werden zu einer Auf-
wertung der Boden fuhren und deren Bodenpotential und Bodenfunktion deutlich

verbessern.

Im Rahmen der Bauausfuhrung benétigte Flachen aulRerhalb der zu befestigen-
den Flachen werden nach Abschluss der MaBhahme in ihren vorherigen Zustand
versetzt, Gefahrdungen des Bodens durch Unfélle insbesondere mit Gefahrgut-

transporten im Rahmen eines Gewasserschutzkonzeptes gemindert.

Insgesamt kdnnen die zusatzlichen Belastungen des Schutzgutes Boden infolge
von Neuversiegelungen und Schadstoffeintragen durch das Vorhaben aufgrund

ihres verhaltnismaRig geringen Umfangs als vertretbar bezeichnet werden.

Schutzgut Wasser

Das Stral3enbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich
fur das Schutzgut Wasser aus den Regelungen des WHG und auch des LWG er-
geben, vereinbar. Gré3ere Auswirkungen auf oberirdische Gewasser, ihre Uber-
schwemmungsgebiete oder das Grundwasser sind nicht zu erwarten, die Entwas-
serung der B 480n entspricht den Zielvorgaben des § 6 WHG (vgl. auch Kapitel B,

Ziffer 7.7 dieses Beschlusses).

Mit den vorgesehenen RlckhaltemalRnahmen ist zum einen ein ausreichendes
Schutzsystem zur Vermeidung quantitativer Beeintrachtigungen der FlieRgewas-
ser, mit den Regenklarungen zum anderen eins zur Vermeidung von qualitativen
Beeintrachtigungen der FlieRgewasser vorgesehen und das Grundwasser wird,
soweit Versickerungen erfolgen, durch ausreichend méachtige Boden- und Filter-
schichten vor Verunreinigungen geschitzt. Die StralRenentwasserung ist damit
geeignet, die anfallenden Wassermengen schadlos abzuleiten. Geféahrdungen
Einzelner oder des Wohls der Allgemeinheit oder sonstige VerstoRe gegen die

Bewirtschaftungsgrundsétze des 8 6 Abs. 1 WHG sind insoweit nicht zu erwarten.

Die Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate bleibt unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle, zumal der betroffene Bereich nur von geringer Bedeutung fur

Trinkwasservorkommen ist. Zur Kompensation und Verbesserung der Gewasser-
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situation werden bisher als Ackerflachen vorbelastete Grundstiicke durch die
Schaffung extensiv genutzter Griunlandbereiche und auch durch Aufforstungen

aufgewertet.

Schutzgut Luft

Das UVPG verlangt ausdricklich die "Bertcksichtigung des allgemeinen Kennt-
nisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden"”, so dass zur Beur-
teilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt
insbesondere die bestehenden Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV als malf3-
gebliche Bewertungskriterien anzusehen sind. Die Wechselwirkungen verschie-
dener Schadstoffe untereinander werden von der aktuellen Wirkungsforschung
zwar diskutiert, sind jedoch noch in keiner Weise greifbar oder quantifizierbar. So-
lange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt sich die Erwa-

gung moglicher Synergieeffekte im Bereich der Spekulation.

Nach dem Ergebnis der Schadstoffabschatzung werden alle gultigen Immissions-

grenzwerte deutlich unterschritten und sicher eingehalten.

Schutzgut Klima

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind nicht zu erwarten. Der mit dem Aus-
bau verbundene im Verhdltnis zu den benachbarten Flachen geringe Verlust von
Geholzen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion wird durch die landschaftspfle-

gerischen BegleitmalRhahmen kompensiert.

Soweit im unmittelbaren Umfeld der StraRe kleinraumige Anderungen und Sto-

rungen des Kleinklimas auftreten, sind diese unvermeidbar und nicht erheblich.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft sind den gesetz-
lichen Anforderungen, die sich insbesondere aus den Vorschriften des Natur- und
Landschaftsschutzes ergeben, vereinbar. Gem. § 1 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind
Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Le-
ben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen Ge-

nerationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass die
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biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
einschliel3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgliter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Diese gesetzliche Zielvorga-

be wird durch das Stral3enbauvorhaben nicht beeintréchtigt.

Die Trasse der B 480n verlauft iberwiegend durch ausgerdumte und daher wenig
empfindliche agrarisch gepragte, zum Teil aber auch durch wertvolle Landschafts-
raume und wird teilweise Uber groRere Entfernungen wahrnehmbar sein. Sie wird
das Landschaftshild insoweit nachhaltig verandern. Damit einhergehende nicht
nur visuelle Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft und seiner Erho-
lungsfunktion sind nicht vermeidbar, bleiben aber auf ein Minimum beschrankt
und werden im Ubrigen kompensiert. Die Eingriinungs- und GestaltungsmaR-
nahmen, u. a. Geh6lz- und Heckenanpflanzungen in den StraRenrandbereichen,
werden die visuellen Wirkungen begrenzen und weitlaufige Sichtbeziehungen so
gering wie mdglich halten und die landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen

werden ebenfalls zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes fiihren.

Im Bereich der temporaren Bauflachen wird das Landschaftsbild nach Abschluss
der MaRnahme im Ubrigen soweit wie mdglich fachgerecht wieder hergestellt und
sind verbleibende Beeintrachtigungen in den landschaftspflegerischen Begleit-

mafinahmen bericksichtigt worden.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Die diesem Schutzgut zuzuordnenden und im Untersuchungsraum vorhandenen
Objekte werden nicht beeintrachtigt beziehungsweise — bezlglich der Boden-
denkmaler — soweit wie moglich vor Beeintréachtigungen bewahrt. Darlber hinaus

werden Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege nicht berihrt.

Schutzgut Mensch

Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion des Raumes wird so gering wie mdg-
lich gehalten (vgl. Ausfihrungen zum Schutzgut Landschaft und Erholung). Die
nicht vermeidbaren visuellen Fernwirkungen werden so weit wie mdglich begrenzt
und die Immissionseintrdge bleiben, wie auch die bezogen auf die Bebauung

durchgefuhrten larmtechnischen Untersuchungen zeigen, weitestgehend auf den
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unmittelbaren Nahbereich der Trasse beschrankt. Erhebliche Verluste potentiellen
Erholungsraums werden sich nicht einstellen. Die baubedingten Auswirkungen
des Vorhabens sind temporarer Art und werden so gering wie moglich gehalten.
Aufgrund der Entfernung zu den Wohngebieten der Stadt Bad Wunnenberg blei-
ben sie im Wesentlichen auf wenige Gebdude im unmittelbaren Nahbereich der

Stral3entrasse beschrankt.

Die von den Immissionsarten Larm und Luftschadstoffe ausgehenden dauerhaf-
ten Auswirkungen werden mit hoher Wahrscheinlichkeit keine gesundheitsgefahr-
denden Belastungen oder Beeintrachtigungen jenseits der Erheblichkeitsschwelle
auslosen. Die entsprechenden Grenzwerte der 16. BImSchV (Larm) sowie der 39.
BimSchV (Luftschadstoffe) werden eingehalten und bericksichtigt. Auf die Aus-
fihrungen im Kapitel B, Ziffern 7.6.1 und 7.6.2 dieses Beschlusses wird Bezug

genommen.

Zusammenfassend sind Beeintrdchtigungen fir Menschen und die naturliche
Umwelt nicht in einem dem Vorhaben entgegenstehenden Mal3e feststellbar. So-
weit es zu entsprechenden Beeintrachtigungen kommt, sind sie nicht vermeidbar

und mussen hinter den mit der Malhahme verbundenen Zielen zuriickstehen.

Zusammenfassung

Mit dem Ausbauvorhaben sind nur lokal bedeutsame negative Umweltauswirkun-
gen unterschiedlichen Umfangs auf die verschiedenen Schutzguter und deren
Wechselwirkungen verbunden. Diese sind im Rahmen der UVS, des LBP, der
faunistischen Untersuchungen, des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung den Vorgaben des UPVG entsprechend aus-

reichend detailliert und zutreffend ermittelt und dargestellt worden.

Nach der UVP-Richtlinie hat die Umweltvertraglichkeitsprifung die erforderlichen
Grundlagen flr eine Beurteilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen
eines Projekts zu ermitteln. Insoweit hat der Vorhabenstrager Angaben zur Fest-
stellung und Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf
die Umwelt haben wird, vorzulegen (Art. 5 Abs. 3 UVP-RL). Durch Umsetzung in
das deutsche Recht bestimmt das UVPG, dass die Unterlagen eine Beschreibung
der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zu

enthalten haben. Sie mussen unter Bertcksichtigung des allgemeinen Kenntnis-
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standes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden erstellt werden (8 6
Abs. 3S.1Nr. 4 UVPG).

Diese Vorgaben sind vorliegend eingehalten.

Die UVS von 1995, die Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und
die im Zusammenhang damit vorgenommenen faunistischen Untersuchungen von
1993, 2002, 2003, 2005 und 2008 sowie der LBP in seiner abschlieRenden Fas-
sung von 2011 ermitteln fir das Vorhaben die raumbedeutsamen Auswirkungen
auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere und Biotope, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaftsbild, Kultur- und sonstige Sachgtter sowie den Menschen und ihre
Wechselwirkungen nach § 2 UVPG und somit auch die Auswirkungen auf Natur

und Landschaft.

In der UVS und im LBP mit seinen Anlagen, der auf die zum Bereich Natur und
Landschaft gehdrenden Schutzgiter abstellt, wird zunachst das vorhandene Po-
tential des Planungsraums erfasst. Dartiber hinaus werden die Auswirkungen des
Vorhabens auf wesentliche Bestandteile dieses Potentials und die davon abhéan-
genden Nutzungsanspriiche dargestellt. Letztlich werden im LBP geeignete land-
schaftspflegerische Mallnahmen zur Minderung bzw. zum Ausgleich nicht ver-
meidbarer Auswirkungen entwickelt. Die Eingriffe in Natur und Landschaft knnen

mit diesen MalRnahmen insgesamt ausgeglichen werden.

Die einzelnen Schutzguter wurden gebuhrend behandelt und gewdrdigt, relevante
Lucken oder rechnerische oder methodische Fehler sind nicht zu erkennen. Die
Schutzgiter wurden hinsichtlich ihrer Vorbelastung, Bedeutung und Empfindlich-
keit ausreichend und zutreffend erfasst. Die unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die relevanten Schutzgiter werden umfassend er-
mittelt, beschrieben und bewertet, negative Auswirkungen durch geeignete

Schutz- und Minderungsmafnahmen auf ein vertretbares Mal3 begrenzt.
Insgesamt kann auch unter Bertcksichtigung von Wechselwirkungen bei keinem

der genannten Schutzguter eine mit dem Umweltrecht unvereinbare Beeintrachti-

gung festgestellt werden.
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6.1

6.1.1

Materiell-rechtliche Bewertung

Planrechtfertigung / Verkehrliche Bedeutung des Vor habens

Planrechtfertigung

Der Neubau der B 480n als Ortsumgehung von Bad Winnenberg ist gemessen

an den Zielen des FStrG erforderlich.

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachplanung
ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst, sondern muss, gemessen an den Zielen
des jeweiligen Fachplanungsrechts, erforderlich sein und angesichts der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (8 42 StrWG NRW) den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben an den Schutz des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 3
GG) genugen. Eine Planung ist in diesem Sinne gerechtfertigt, wenn fir das be-
absichtigte Vorhaben nach Mal3gabe der vom Fachplanungsgesetz allgemein ver-
folgten Ziele ein Bedurfnis besteht und die MalRnahme unter diesem Blickwinkel
objektiv als erforderlich anzusehen ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
des Vorhabens der Fall, sondern dann, wenn es verninftigerweise geboten ist
(BVerwG, Urteile vom 22.06.1985, 4 C 15.83, und 08.07.1998, 11 A 53.97). Dies

ist hier der Fall.

Gem. 8§ 3 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmaRigen Ver-
kehrsbedurfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. In diesem Sinne soll mit der als Ortsumgehung ausgestalte-
ten B 480n durch die Beseitigung von Unfallhaufungspunkten die Verkehrssicher-
heit erhdht und die B 480 hinsichtlich ihres Verlaufs und ihrer Ausgestaltung an
die Verkehrsbedirfnisse einer grof3raumigen uberértlichen Verbindungsstralie
angepasst werden. Gleichzeitig soll die Stadt Bad Winnenberg vom Durchgangs-

verkehr entlastet werden.

Die B 480 beginnt an der Bundesstralle 62 bei Bad Berleburg im Kreis Siegen-
Wittgenstein im Rothaargebirge. Uber die Stadte Winterberg, Olsberg, Brilon und
Bad Wiinnenberg verlaufend geht sie nérdlich von Bad Wiinnenberg und vor dem
Autobahnkreuz A 33 / A 44 in die Bundesautobahn 33 (A 33) Uber. Ihr kommt

damit die Funktion einer grof3rdumigen und uberregionalen Nord-Sud-Verbin-
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dungsachse zwischen dem GrofRraum Siegen im sudwestlichen Sauerland und
dem angrenzenden Hochsauerlandkreis einerseits sowie dem GrofRraum Pader-
born / Ostwestfalen andererseits zu. Als solche ist sie fir die jeweils angrenzen-
den Raume auch Autobahnzubringer. Sie verbindet neben der A 33 gleichzeitig
und gemeinsam mit der B 7 auch die A 44 mit der A 46; die B 7 stellt bei Olsberg
zunédchst den Anschluss der B 480 an die A 46 her, verlauft dann aber stidostlich
der B 480 und ist Uber die 6stlich von Bad Winnenberg gelegene Anschlussstelle
Marsberg an der Grenze zwischen Nordrhein-Westfalen und Hessen an die A 44

angeschlossen.

Im Raum Bad Wunnenberg verfligt die B 480 Uber drei VerknUpfungspunkte mit
dem LandestraBenverkehrsnetz NRW. Sie ist stdlich von Bad Winnenberg an
die L 956, in Bad Winnenberg an die L 549 und nérdlich von Bad Winnenberg

an die L 751 angeschlossen.

Die Verkehrsbelastung ist, wie die entsprechenden Verkehrszahlungen ergeben
haben, auf der B 480 sudlich von Bad Winnenberg im DTV (durchschnittliche
tagliche Verkehrsmenge) von rd. 3.200 Kfz/24 h im Jahr 1985 auf 5.423 Kfz/24 h
Uber alle Tage im Jahr 2005 und damit um rd. 70 % in 20 Jahren angestiegen.
Auf dem ndrdlich von Bad Wiinnenberg gelegenen Abschnitt der B 480 liegt die
entsprechende Zunahme der Verkehrsmenge im gleichen Zeitraum sogar bei
130 %. Anstelle der Verkehrsbelastung des Jahres 1985 von ebenfalls 3.200
Kfz/24 h wurden 2005 im DTV 7.387 Kfz/24 h ermittelt. Der Anteil des Schwer-
lastverkehrs > 3,5 t betrug davon (bezogen auf das Jahr 2005) jeweils 656 Kfz, d.
h. rd. 8,9 bzw. 12,1 %.

Wie dem Umfang des Schwerlastverkehrs, der sich stdlich und nérdlich von Bad
Winnenberg praktisch nicht unterscheidet, zu entnehmen ist, handelt es sich bei
ihm nahezu ausschlie3lich um auch die Innenstadt von Bad Wiinnenberg belas-

tenden Durchgangsverkehr.

Noch deutlich groRer fallt die Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt von Bad
Winnenberg aus. Die im Rahmen der Verkehrsuntersuchung 2001 durchgefiihrte
Verkehrserhebung ergab ein Verkehrsaufkommen — hier bezogen auf den Werk-
tagsverkehr und Schwerlastverkehr > 2,8 t — zwischen 5.700 Kfz am sidlichen
Ortsausgang (davon 1.150 LKW) und 11.400 Kfz nérdlich der Einmindung der
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Mittelstraf3e (davon 1.400 LKW). Der innerdrtliche Durchgangsverkehr umfasst rd.

80 % des Gesamtverkehrs.

Fiur den Prognose-Nullfall und das Jahr 2020 (d. h. die heutigen Straf3enverhalt-
nisse ohne den Bau der B 480n) prognostiziert die Verkehrsuntersuchung fir die
B 480 ein werktagliches Verkehrsaufkommen zwischen 7.600 Kfz/24 h insgesamt
und 1.500 LKW > 2,8 t am sudlichen Ortsausgang und 16.300 Kfz/24 inklusive
1.950 LKW > 2,8 t nordlich der Mittelstral3e. Nordlich der Leiberger Strafl3e und
damit auBerhalb der geschlossenen Ortslage sind es in der Prognose einschliel3-
lich 1.700 LKW > 2,8 t noch 11.200 Kfz/24 h.

Den sich aus ihrer Bedeutung als groRraumige und Uberregionale Nord-Sud-Ver-
bindungsachse und Autobahnzubringer mit ihrem heutigen Verkehrsaufkommen
ergebenden verkehrlichen und sicherheitstechnischen Anforderungen wird die B
480 mit ihrem derzeitigen Ausbauzustand und ihrem derzeitigen Streckenverlauf
nicht gerecht, so dass die erforderliche Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
hier nicht mehr gewabhrleistet ist. Gleichzeitig ist die Kneipp- und Heilbadstadt
Winnenberg innerstadtisch erheblichen verkehrlichen Belastungen und Immissi-

onen ausgesetzt.

Die B 480 verlauft hier nicht nur mitten durch Bad Wiinnenberg hindurch, sondern
folgt innerhalb des Planfeststellungsabschnitts weitestgehend noch ihrem histori-
schen und rd. 100 Jahre alten Verlauf. Der Ab- bzw. Aufstieg in das Aftetal bzw.
aus dem Aftetal erfolgt jeweils Uber eine serpentinendhnliche Kehre mit entspre-
chend steilem Gefalle / steilem Anstieg im StralRenverlauf. Der — aus Richtung
Siuden gesehen — Abstieg in das Aftetal mit der entsprechenden Kehre verlauft

dabei innerortlich.

Die Kehren und die Steigungs- und Geféllestrecken behindern vor allem den
Schwerlastverkehr, hemmen so den gesamten Verkehrsfluss und wirken sich ver-
starkend auf die verkehrsbedingten Immissionen aus. Gleiches gilt fur die zur Ab-
sicherung des nicht motorisierten Verkehrs notwendig gewordenen Querungshil-
fen und FuRRganger-Signalanlagen. Der wegen der Kehren und Kurven sowie in-
nerorts auch wegen der beidseitigen Bebauung und diverser Einmindungen und
Kreuzungen unubersichtliche StralRenverlauf beeintrachtigt zudem in Verbindung
mit dem schmalen Querschnitt von stellenweise nur 5,5 m Stral3enbreite und 1 m

Bankette die Verkehrssicherheit.
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Auf dem insgesamt rd. 12 km langen Streckenabschnitt der B 480 zwischen den
Einmindung der L 637 bei Alme (rd. 2,7 km sidlich des Ausbauabschnitts) und
der L 754 bei Haaren (rd. 2,2 km nérdlich des Ausbauabschnitts) haben sich in
den 10 Jahren von 1997 bis 2007 insgesamt 235 Unfalle, davon 168 mit Perso-
nenschaden, ereignet. Davon entfallen allein 95 Unfalle mit 2 Toten, 23 Schwer-
verletzten und 32 Leichtverletzten auf den etwa 2,4 km langen und nérdlich der
geschlossenen Ortschaft gelegenen Teil des Ausbauabschnitts zwischen den Ein-
mindungen der Leiberger StraRe (L 549) und der L 751. Unabhangig davon be-
steht ein erhebliches Gefahrenpotential vor allem fir den nicht motorisierten Ver-
kehr auch innerhalb der von Norden aus gesehen in etwa an der Einmindung der
Leiberger StralRe beginnenden und sich sehr unibersichtlich darstellenden ge-

schlossenen Ortschaft.

Das bis 2020 weiter zunehmende Verkehrsaufkommen wird die unzureichende
verkehrliche Situation weiter verscharfen, d. h. sowohl die Gefahrenpotentiale
aufgrund des Aufeinandertreffens des motorisierten und des nicht motorisierten
Verkehrs erhdhen als auch den Verkehrsfluss zusatzlich behindern und die Im-

missionsbelastungen vergroRRern.

Zur Erhéhung der derzeit deutlich eingeschrankten Verkehrssicherheit, einer der
verkehrlichen Funktion der B 480 und dem Verkehrsaufkommen gerecht werden-
den Verkehrsfihrung und damit einer Verbesserung des Verkehrsflusses sowie
einer Erhohung der Leichtigkeit des Verkehr und der Entlastung der Innenstadt
der Kneipp- und Heilbades Wiinnenberg dient der Neubau der als Ortsumgehung
fungierenden B 480n. Zur Verbesserung der Leichtigkeit des Verkehrs und der
Verkehrssicherheit dient dabei neben der neuen Stralenfihrung auch ihre drei-
spurige Ausgestaltung als Kraftfahrstraf3e (Betriebsform bzw. Fahrbahnaufteilung
2 + 1). Sie wird Uberholvorgange erleichtern und damit den gegeniiber LKW be-

sonders an Steigungsstrecken entstehenden Uberholdruck mindern.

Ein Entlastungseffekt fur die Ortsdurchfahrt kann, wie die Verkehrsuntersuchung
zeigt, mit bis zu 78 % und fur den Schwerlastverkehr von bis zu 87 % in erhebli-

chem Umfang gewahrleistet werden.

Diese mit dem Vorhaben verfolgten Ziele sind geeignet, die Planung zu rechtferti-

gen. Dabei rechtfertigen die fir das Vorhaben sprechenden Belange auch die In-
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6.1.2

anspruchnahme von Eigentum sowie die sonstigen Auswirkungen des Vorha-
bens. Dies ergibt sich im Einzelnen aus den weiteren Ausfihrungen zur Abwa-

gung der einzelnen Belange.

Das Vorhaben ist damit im Ergebnis verniinftigerweise geboten und im Sinne der
Zielvorgaben des FStrG planerisch gerechtfertigt. Es ist zudem mit der Einstufung
Lvordringlicher Bedarf* im Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en (Anlage zum 5.
Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes — 5. FStrAbAndG — in der
Fassung vom 04.10.2004, BGBI. I. S. 2574) enthalten. Damit gehort es zu den
Vorhaben, fur die 8 1 Abs. 2 des Fernstralenausbaugesetzes (FStrAbG) fest-
stellt, dass sie nicht nur den Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG entsprechen,
sondern dass die gesetzliche Bedarfsfeststellung auch fur die Linienbestimmung
gem. 8§ 16 FStrG und die Planfeststellung nach 8§ 17 FStrG verbindlich ist. Im Er-
gebnis ist die Planrechtfertigung deshalb schon kraft Gesetzes gegeben. Sie ist

im Ubrigen im Verfahren auch nicht in Frage gestellt worden.

Dokumentiert wird die Planrechtfertigung dartiber hinaus auch durch die im Regi-
onalplan — vgl. nachstehend Kapitel B 6.2 — enthaltenen Festsetzungen.
Verkehrsentwicklung auf der B 480n und im angrenzen  den StralRennetz

Die Verkehrszahlungen der Jahre 1985, 2005 und 2010 sowie die Verkehrsunter-
suchung, Ifd. Nr. 14 der planfestgestellten Unterlagen, vgl. Kapitel A, Ziff. 2.1 die-
ses Beschlusses, mit der Verkehrserhebung von 2001 haben fir die vorhandene

B 480, wie zum Teil vorstehend bereits ausgefihrt, folgende Verkehrsbelastun-

gen (jeweils beide Fahrtrichtungen in Addition) ergeben:

Verkehrsab- Verkehrszah- | Verkehrszah- | Verkehrszah- | Verkehrserhe-
schnitt lung 1985 lung 2005 lung 2010 bung 2001**
der B 480 (DTVa_kfz*) (DTVa_kfz*) (DTVa_kfz*) | (DTVw_kfz***)
sudlich von 3.200 5.423 4,965 5.700
Bad Wunnen- (davon 656 (davon 892 (davon 1.150
berg LKW >3,51) LKW >3,51) LKW >281t)
Ortsdurchfahrt A J. A 11.400
nordlich der (davon 1.400
Mittelstral3e LKW >281)
nérdlich von 3.200 7.387 7.717 7.800
Bad Winnen- (davon 656 (davon 776 (davon 1.200
berg LKW >3,51) LKW >3,51) LKW >281)

*  DTVa_kfz = durchschnittlicher taglicher Verkehr tiber alle Tage des Jahres
**  jeweils bezogen auf den innerstadtischen Bereich am Ortsrand von Bad Winnenberg
*** DTVw_kfz = durchschnittlicher taglicher Werktagsverkehr
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Die Differenzen zwischen den — alteren — Zahlen der Erhebung von 2001 und
denen der Verkehrszéhlungen von 2005 und 2010 sind dabei darauf zurtickzufih-
ren, dass die Verkehrserhebung die — héheren — Zahlen des werktaglichen Ver-
kehrs beinhaltet, wahrend die Verkehrszéhlung den insoweit niedrigeren Gesamt-
jahresdurchschnitt aller Tage einschlie3lich der verkehrsarmeren Wochenenden
umfasst. Das hohere Verkehrsaufkommen in der Innenstadt beruht auf dem in-
nerstadtischen Verkehr sowie auf dem Verkehr, der tber die innerstadtisch und
versetzt an die B 480 angebundene L 549 (westlich der B 480 Leiberger Stral3e
und ostlich der B 480 Mittelstral3e) zurtickzufiihren ist.

Dieses schon jetzt und insbesondere angesichts der StraRenverhaltnisse hohe

Verkehrsaufkommen wird sich — gem. der Prognose fir 2020 — noch wie folgt er-

hohen:
B 480-Abschnitt Kfz /24 h davon
gesamt *** | LKW > 2,8 t ***

nordlicher der Leiberger Stral’e = aul3er- 11.200 1.700 = 15,2 %
halb der geschlossenen Bebauung

innerorts nordlich der MittelstralRe 16.300 1.950=12,0%
innerorts sudlich der MittelstralRe 12.200 1.650=135%
sudlicher Ortsausgang 7.600 1.500=19,7%

***  DTVw_kfz = durchschnittlicher taglicher Werktagsverkehr

Mit der zunehmenden Verkehrsbelastung auf der B 480 selbst geht jeweils auch
auf den angrenzenden Strafl3en eine Zunahme des Verkehrs einher, die sich nach
der Verkehrserhebung von 2001 und der Prognose fir 2020 auf den qualifizierten

Stral3en wie folgt darstellt:

Stral3e Verkehrserhebung 2001 | Prognose 2020

a) Kfz / 24 h gesamt a) Kfz / 24 h gesamt

b) davon LKW > 2,8 t *** | b) davon LKW > 2,8 t ***
Leiberger StralRe (L a) 4.400 a) 5.700
549 westl. der B 480) b) 300 b) 350 =6,1 %
MittelstralRe (L 549 a) 5.800 a) 8.550
Ostl. der B 480) b) 250 b) 450 =5,3 %
L 956 (Abzweig Blei- a) 2.150 a) 3.050
wasche) b) 500 b) 550 = 18,0 %

**  DTVw_kfz = durchschnittlicher taglicher Werktagsverkehr

123



Der Gesamtverkehr auf der B 480 wird damit im sog. Prognose-Nullfall, d. h. be-
zogen auf das Jahr 2020 und ohne den Bau der B 480n, noch um rd. 33 bis 44 %,

der auf den angrenzenden Straf3en um rd. 30 bis 47 % zunehmen.

Fur den Planungsfall 1 (d. h. fur das Prognosejahr 2020 und bei Fertigstellung der
geplanten B 480n) wurden folgende Verkehrsbelastungen auf der B 480n und auf
den angrenzenden StralRen sowie folgende Mehr- oder Minderbelastungen ermit-
telt:

Stral3e / StralR3en- Planungsfall 1 | Zum Vergleich: Entlastungswirkung
abschnitt Prognose-Nullifall
a) Kfz / 24 h gesamt
b) davon LKW > 2,8 t ***

B 480n (fertige Orts- a) 9.200 - -
umgehung) b) 1.800
B 480 alt nordl. von a) 5.400 a) 11.200 a) - 5.800 (51,8 %)
Bad Winnenberg b) 350 b) 1.700 b) - 1.350 (79,4 %)
B 480 alt innerorts a) 10.400 a) 16.300 a) - 5.900 (36,2 %)
nordl. der Mittelstr. b) 600 b) 1.950 b) - 1.350 (69,2 %)
B 480 alt innerorts a) 6.300 a) 12.200 a) - 5.900 (49,1 %)
sudl. der MittelstralRe b) 300 b) 1.650 b) - 1.350 (81,8 %)
B 480 alt, sudlicher a) 1.700 a) 7.600 a) - 5.900 (77,6 %)
Ortsausgang b) 200 b) 1.500 b) - 1.300 (86,7 %)
Leiberger Stralle a) 5.600 a) 5.700 a)- 100 (1,8%)

b) 350 b) 350 b) +/- 0(0,0 %)
Mittelstral3e a) 8.600 a) 8.550 a)+ 50(0,6 %)

b) 450 b) 450 b) +/- 0 (0,0 %)
L 956 (Abzweig Blei- a) 3.450 a) 3.050 a) + 400 (13,1%)
wasche) b) 600 b) 550 b)+ 50(9,1%)

**  DTVw_kfz = durchschnittlicher taglicher Werktagsverkehr

Wie diese Zahlen zeigen, verlagern sich die Hauptverkehrsstrome auf die Orts-
umgehung, d. h. die B 480n. Fur die B 480 alt und ihre Ortsdurchfahrt ergeben
sich Entlastungswirkungen von 36,2 bis 51,8 % bezuglich des Gesamtverkehrs.
Beim fur die bestehenden Verkehrsprobleme, die Immissions- und insbesondere
Larmbelastungen der Innenstadt und auch fur die Beeintrachtigungen der Ver-
kehrssicherheit in besonderem MalRe mitverantwortlichen Schwerlastverkehr be-
tragt diese Entlastungswirkung bis zu knapp 87 %. Eine nennenswerte, gleich-
wohl aber in Relation zur bestehenden Situation geringe Mehrbelastung ist ledig-

lich fur die L 956 und hier im Wesentlichen fir den PKW-Verkehr zu erwarten.

Die Verkehrsuntersuchung und -prognose mit den benannten Ergebnissen ist

nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde von der Dorsch Consult Ingeni-
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eurgesellschaft mbH Wiesbaden in methodisch einwandfreier Weise erstellt wor-

den.

Sie beruht auf einer im Juni 2001 durchgefiihrten detaillierten Verkehrserhebung.
Mit Hilfe einer 16-stiindigen Knotenpunktzahlung (6 bis 22 Uhr, 3 Zahlstellen) und
einer parallel dazu durchgefiihrten und insgesamt 9-stiindigen Verkehrsbefra-
gung, die insgesamt 61 % und in den morgendlichen, mittdglichen und nachmit-
taglichen Hauptverkehrszeiten 95 % des Verkehrsaufkommens erfasst hat, wur-
den zunéchst Art und Umfang des werktéglichen Verkehrs und seine Ziel- und
Quellbeziehungen (d. h. die Ziele und Ausgangspunkte der Fahrten) ermittelt. Fur
die weiteren Berechnungen und Prognosen konnte so eine statistisch gesicherte
Ausgangsbasis erstellt werden. Die Zahl- und Befragungsergebnisse wurden in
Abhangigkeit von den unterschiedlichen Erfassungsgraden auf den vollen Werk-
tag (d. h. auf 24 Stunden) hochgerechnet, um dann eine Verkehrsmatrix mit ins-
gesamt 27 Verkehrszellen (9 fur Bad Winnenberg, 3 flr den Raum Brilon, 8 fir
das sonstige ndhere und 7 fur das weitere Umland) zu erstellen. Mit Hilfe eines
Simulations-/Umlegungsmodells wurden dann schrittweise die Einzelbelastungen
der jeweiligen StraRenabschnitte und damit der Analyse-Nullfall erstellt. Uber ei-
nen Abgleich der rechnerisch ermittelten Daten des Analyse-Nullfalls mit den
Ausgangsdaten, d. h. den jeweiligen Zahl- und Befragungsergebnissen der be-
nachbarten Zahl- und Befragungsstelle, ist im Umkehrschluss eine Eichung der

Ergebnisse des Analyse-Nullfalls erfolgt.

In der Verkehrsprognose (Prognose-Nullfall) wurden diese Daten schlief3lich unter
Bertcksichtigung der allgemeinen Verkehrsentwicklung, der zu erwartenden Mo-
torisierungsentwicklung im Kreis Paderborn und im Hochsauerlandkreis sowie der
in diesen Bereichen zu erwartenden Strukturentwicklung hochgerechnet. Fir den
Planungsfall 1, d. h. die sich mit der Errichtung der B 480n einstellenden Situati-
on, wurden darlber hinaus auch die sich u. a. aufgrund von Veranderungen im
Ubergeordneten StraRennetz und den mit dem Bau der B 480n verbundenen
Netzschluss selbst ergebenden Verlagerungen der — Uberregionalen — Verkehrs-

stréme eingerechnet.

Bezlglich der zu erwartenden Motorisierungsentwicklung (PKW-Bestand und
Fahrleistungen) wurde dabei auf die Daten zurtickgegriffen, die in der sog. Shell-
Studie in den Szenarien ,Neue Ordnung“ und ,Kreative Vielfalt” fir Nordrhein-

Westfalen prognostiziert werden. Dass sich der PKW-Bestand sowohl in den

125



Kreisen Paderborn als auch im Hochsauerlandkreis bisher deutlich starker als im
NRW-Durchschnitt entwickelt hat, ist dabei berticksichtigt worden. Gleiches gilt fur
die zu erwartenden Bevolkerungszuwdachse, die im Raum Paderborn zu erwarten

sind, wahrend sie im Hochsauerlandkreis stagnieren.

Fur die Strukturentwicklung wurden die Verkehrsstrome bericksichtigt, die sich
aufgrund der zu erwartenden neuen Wohn- und Gewerbegebiete einstellen wer-
den. Die Uberregionalen Verkehrsverlagerungen wurden den Untersuchungen zur
Landesverkehrsplanung NRW entnommen. Sie bertcksichtigen mit den Mal3-
nahmen des vordringlichen Bedarfs des Fernstral3enbedarfsplans u. a. auch die
Wirkungen des geplanten und begonnenen Lickenschlusses der A 33 zwischen
Bielefeld und Borgholzhausen, die Planung des Baus der A 46 zwischen Hagen
und Brilon und die Planung des Neubaus der B 7n bzw. der B 480n zum An-
schluss der A 46 an die B 480.

Diese Vorgehensweise zur Ermittlung und Prognose des Verkehrsaufkommens
ist, zumal eine genaue Vorhersage naturgemalfd nicht mdglich ist, nicht zu bean-
standen. Sie geht sowohl beim Ist-Stand als auch bei der Verkehrsentwicklung

von zutreffenden bzw. realistischen Zahlen aus.

Soweit in den Einwendungen eine unzureichende Berucksichtigung der verkehrli-
chen Entwicklungen bemangelt bzw. eine Verlangerung des Prognosehorizontes

gefordert wird, werden diese Einwendungen zurtickgewiesen. Hierzu wie folgt:

Ein Anlass, einen héheren als den fir den Raum Paderborn angenommenen Be-
volkerungszuwachs von 6 % und damit einhergehend hdéhere PKW-Bestands-
und Verkehrszuwéchse zu erwarten, ist angesichts der allgemein und insbeson-
dere im landlichen Raum — wie hier auch dem des Hochsauerlandkreises — stag-
nierenden Bevdlkerungsentwicklung nicht ersichtlich. Gleiches gilt hinsichtlich der

prognostizierten Entwicklung neuer Wohn- oder Gewerbegebiete.

Die Shell-Studie erwartet in NRW fur das Szenario ,Kreative Vielfalt“ eine Ver-
kehrsabnahme von 0,5 % und fir das Szenario ,Neue Ordnung“ eine Verkehrs-
zunahme von 10 %. Angesichts dessen, dass zumindest derzeit eine Stagnation
des Verkehrsaufkommens noch nicht erkennbar ist, zumindest im Raum Pader-
born noch mit einem Bevdlkerungs- und Verkehrszuwachs zu rechnen ist und

auch bisher der PKW-Bestand deutlicher zugenommen hat als dies sonst im
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Durchschnitt in NRW der Fall war, hat der Gutachter bei den Motorisierungsent-
wicklungen fur den Kreis Paderborn 10 % und fir den Hochsauerlandkreis 8 %
angesetzt. Fur den Schwerverkehr wurden durchgehend mit 10 % gerechnet.
Diese Prognose bewegt sich hinsichtlich der Shell-Studie bereits im hochsten Be-
reich (auch bundesweit wird fir das Szenario ,Neue Ordnung“ eine Zunahme von
insoweit nur 12 % erwartet) und ist angesichts der benannten Rahmenbedingun-

gen als konservativ und angemessen zu bewerten.

Hohere Verkehrszuwachse sind weder insoweit noch hinsichtlich der Entwicklung
der auch im Zusammenhang mit der Entwicklung des Ubergeordneten Strafl3en-
netzes stehenden Uberregionalen Verkehrsstrome begriindbar. Weitere als die
bereits bericksichtigten und sich auf die Verkehrsstréme auswirkenden Straf3en-
ausbau- und -neubaumaRBnahmen sind derzeit weder geplant noch mittel- bis
langfristig zu erwarten. Angesichts angespannter Haushaltslagen ist diesbezlg-
lich eher mit einer Reduzierung als mit einer Ausweitung entsprechender Stra-
Renbauprojekte zu rechnen. So wurde der bis 2015 gultige Bundesverkehrswe-
geplan bei seiner Uberpriifung 2010 zwar bestétigt und nicht verandert. Fir den
Zeitraum nach 2015 und den neu zu erstellenden Plan wurde jedoch bereits we-
gen knapper Haushaltsmittel auf die Notwendigkeit hingewiesen, orientiert an den
verkehrspolitischen Zielsetzungen starker als bisher auf — ggf. neu zu bildende —

Schwerpunkte zu setzen.

Auch der gewéhlte Prognosehorizont von 2020 ist nicht zu beanstanden.

Zum Zeitpunkt einer Planfeststellung einerseits regelmafig erforderlich, anderer-
seits aber auch ausreichend ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes eine Verkehrsprognose mit einem Horizont von rd. 10 Jah-
ren. Diese liegt hier vor. Sachdienlich und in der Regel nicht zu beanstanden wa-
re es fUr ein Vorhaben des vordringlichen Bedarfs auch, diesbeziiglich zeitlich an
den Zeitpunkt anzuknuipfen, der dem FernstraBenausbaugesetz i.d.F. des 5. An-
derungsgesetzes zum FernstralRenausbaugesetz vom 04.10.2004 (BGBI. | S.
2574) zugrunde liegt. Da sich der durch dieses Gesetz verabschiedete und nach
wie vor gultige Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en sich an der Verkehrsent-
wicklung orientiert, die der Bundesgesetzgeber bis 2015 und damit innerhalb der
Gultigkeitsdauer des Plans erwartet, ist dies das Jahr 2015. Insoweit ware auch
das Jahr 2015 als Prognosehorizont noch ausreichend. Allerdings darf die Prog-

nose auch nicht auf einen Zeitraum begrenzt werden, der aller Voraussicht nach
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bereits vor der Inbetriebnahme des Strallenneubaus endet. Dies ist angesichts
der vom Vorhabenstrdger veranschlagten Bauphase von 3 Jahren fir das Bri-
ckenbauwerk Uber das Aftetal mit sich anschlieRendem Streckenbau nicht zu er-
warten. Von daher ist es Ausdruck sachdienlicher Erwagungen, dass das Ver-
kehrsgutachten mit dem Prognosehorizont 2020 von der Giltigkeitsdauer des
Bundesverkehrswegeplans abweicht und den entsprechenden Zeitraum hinter die

voraussichtliche Fertigstellung des Vorhabens platziert.

Eine darUber hinausgehende Erweiterung der Prognose auf 2025 oder auch noch
dartiber hinaus ist jedoch nicht erforderlich. Dies gilt auch unabhangig davon,
dass mit der Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025 vom
14.11.2007 bereits die vom Bundesverkehrsministerium in Auftrag gegebene Ver-
kehrsprognose flr 2025 vorliegt (vgl. jeweilige Ausfihrungen zum Prognosezeit-
raum der Urteile des BVerwG vom 25.05.2005, 9 B 44/04, und vom 09.06.2010, 9
A 20/08).

Im Ubrigen ist ein gewahlter Prognosezeitraum nur dann zu beanstanden, wenn
seiner Wahl unsachliche Erwagungen zugrunde liegen (vgl. u. a. BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, 4 C 9.95), was vorliegend auszuschliel3en ist. Es existieren auch
keine gesetzlichen oder auf einem Gesetz beruhenden Festlegungen im Hinblick
auf den Prognosezeitraum. Insbesondere ergeben sich solche auch nicht aus der
fur die Berechnung von Larmimmissionen von Verkehrswegen einschlagigen 16.
BImSchV. Aus der Begrindung zu dieser Verordnung ist zwar zu entnehmen,
dass der Verordnungsgeber von einem Prognosezeitraum von 10 bis 20 Jahren
ausgegangen ist (BR-Drs. 661/89, S. 37; vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 A
10.95, in: NVwZ 1996, S.1006ff). Dem wird der Prognosehorizont der Verkehrsun-

tersuchung von 2020 aber gerecht.

Konkrete Grinde, die eine insoweit fehlerhafte Prognose der Verkehrsentwick-
lung zur Folge haben kénnten, sind Uber die bloRe Behauptung hinaus auch in
den Einwendungen nicht benannt worden. Der dennoch berechtigte und von eini-
gen Einwendern geforderte Schutz vor einer, ausgelést zum Beispiel durch un-
vorhergesehene Wirkungen, fehlschlagenden — weil zu niedrigen — Verkehrs-
prognose und den damit zusammenhangenden unerwartet hohen Immissionen
(L&rm und Luftschadstoffe) wird tUber die gesetzliche Regelung des 8§ 75 Abs. 2 S.
2 VwVfG NRW sichergestellt. Treten nicht voraussehbare Wirkungen des Vorha-

bens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht ei-
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nes anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene
danach unter Berucksichtigung der weiteren Rahmenbedingungen der Satze 3
und 4 des Abs. 2 des § 75 VwVfG NRW Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen verlangen, welche die nachteiligen Wirkungen aus-
schlielen. Dieser Schutzanspruch gilt fir alle entsprechenden und einen be-
stimmten Erheblichkeitsgrad erreichenden Wirkungen und nach der einschlagigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Urteil vom 07.03.2007, 9

C 2.06) fur einen Zeitraum von 30 Jahren.

Auch vor diesem Hintergrund ist eine sich von vornherein auf einen entsprechend
langen Zeitraum erstreckende Verkehrsprognose nicht erforderlich. Fir — wie
teilsweise gefordert — 30 Jahre wére sie, weil wegen der Lange des Zeitraums fur
eine ordnungsgemafe Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens mit zu vie-
len Unwagbarkeiten verbunden, auch nicht mehr ausreichend zuverlassig mog-
lich. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Unwagbarkeiten einer Prognose mit

der Lange des Prognosezeitraums zunehmen.

Gleichwonhl sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die Uber die prognostizierte Verkehrszunahme hinaus eine deutliche Steigerung
des Verkehrsaufkommens erwarten lassen. So geht auch die Verkehrsprognose
des Bundesverkehrsministeriums fur 2025 von einer deutschlandweiten Steige-
rung des motorisierten Personenverkehrs — bezogen auf den Zeitraum von 2004
bis 2025 — von insoweit ,nur* 7,1 % aus, wobei in NRW eine geringere Steigerung
als im Bundesdurchschnitt erwartet wird. Beim Guterverkehr werden danach — im
gleichen Zeitraum bei mittlerer Transportweite — eine Zunahme des Nahverkehrs
von 8 % und eine Zunahme des Fernverkehrs um 19 % angenommen. Da im Pla-
nungsraum weniger der gro3rdumige Fernverkehr als vielmehr der regionale Ver-
kehr und der aus den benachbarten und angrenzenden Gro3rdumen dominiert,
wird sich dabei die Steigerung néher bei 8 % als bei den 19 % bewegen (fur die B

480n wurden 10 % angesetzt).

Diese fur 2025 zu erwartende Entwicklung geht letztlich nicht tber die vorliegend

nach der Verkehrsuntersuchung fir 2020 prognostizierte Entwicklung hinaus.

Andererseits ist die Verkehrsprognose aber auch nicht zu niedrig angesetzt wor-
den. Eine weniger konservative und damit beztglich der Verkehrszunahme nied-

riger ausfallende Verkehrsprognose hétte auch keine Auswirkungen auf die un-
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6.1.3

abhangig davon bestehende und gesetzlich festgestellte — und bereits beim jetzi-
gem Verkehrsaufkommenden zu bejahende — Planrechtfertigung, wiirde aber das
vom Verkehrsaufkommen abhangige Immissionsniveau senken und damit zu ei-
ner entsprechenden und nicht im Interesse betroffener Anlieger liegenden Absen-

kung ihres Schutzniveaus im Hinblick auf LaArm und Luftschadstoffe fiihren.

Die seit Oktober 2011 vorliegenden Daten aus der amtlichen Verkehrzahlung des
Jahres 2010 stehen im Ubrigen der Prognose nicht entgeben bzw. bestétigen sie.
So entspricht die Zunahme des Gesamtverkehrsaufkommens auf dem B 480-Ver-
kehrsabschnitt nérdlich von Bad Winnenberg in etwa der ohnehin und auch nach
der Prognose zu erwartenden Verkehrszunahme. Die in Relation zum Gesamt-
verkehr starke Zunahme des LKW-Verkehrs ist dabei vor allem auf die zwischen-
zeitliche Entwicklung der Gewerbegebietes ,Haaren“ zurlckzufuhren. Aufgrund
des Entwicklungsstands dieses Gebietes wird die diesbezligliche Verkehrsent-

wicklung jedoch kinftig wieder abflachen.

Der Riuckgang der Verkehrszahlen aus der Zahlung des Jahres 2010 im Vergleich
zu denen aus der Zahlung des Jahres 2005 fir den Bereich sudlich von Bad
Winnenberg ist auf eine Sperrung der B 480 in dem Zeitraum vom 21.06.2010
bis 15.10.2010 zurtickzufiihren. In diesem in den Zeitraum der Verkehrszéhlung
fallenden Zeitraum galt fur die B 480 auf einem Teilstick hinter der Einmindung
der L 637 und bezogen auf die Fahrspur in Richtung Norden nach Bad Wiinnen-
berg eine Vollsperrung. Von daher lassen die Daten aus der Verkehrszahlung des
Jahres 2010 fur den Bereich sudlich von Bad Wiinnenberg keinen Riickschluss
auf die kunftige Verkehrsentwicklung und damit auch nicht auf die Verkehrsprog-
nose fir das Jahr 2020 zu. Sie sind insoweit nicht reprasentativ. Das trotz der be-
nannten Sperrung und des insgesamt niedrigeren Verkehrsaufkommens sowohl
anteilig aus auch fir sich betrachtet erhéhte LKW-Aufkommen lasst sich auf die
mehrfache Erweiterung des Steinbruchs in Bleiwasche zurlckfihren. Der ent-
sprechende Verkehr wird vorrangig Uber die L 637 und den Anschluss L 637 / B
480 nordlich von Alme in Richtung zur A 33 abgewickelt. Das Verkehrsaufkom-

men in der Prognose fir 2020 enthalten.

Verkehrstechnische Planungsziele

Entsprechend dem Zweck des Neubaus — vgl. vorstehende Ausfiihrungen zur

Planrechtfertigung — ergeben sich folgende Planungsziele:
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- eine der verkehrlichen Funktion der B 480 und dem Verkehrsaufkommen ge-
recht werdende Verkehrsfihrung und damit eine Verbesserung des Verkehrs-
flusses sowie die Wiederherstellung und Gewéahrleistung der erforderlichen
Leichtigkeit des Verkehr,

- die Verbesserung der derzeit zum Teil deutlich eingeschréankten Verkehrssi-
cherheit sowie

- die Entlastung der Innenstadt der Kneip- und Heilbades Wiinnenberg vom
Durchgangsverkehr bei gleichzeitiger Entzerrung von innerdrtlichem (nicht
motorisierter Verkehr und der Verkehr der Uberwiegend innerorts angesiedel-

ten landwirtschaftlichen Betriebe eingeschlossen) und tberértlichem Verkehr.

Die der an diesen Zielen ausgerichteten Planung — soweit insoweit von Belang —
zugrunde liegende Beschreibung der Verkehrssituation mit den ihr zugrundelie-
genden Verkehrsdaten-, -analysen und -prognosen ist nicht zu beanstanden, aus-
reichend aktuell und stellt eine gesicherte Planungsgrundlage dar. Die ermittelten
Verkehrsdaten werden fur realistisch erachtet und die getroffenen Feststellungen,
die bezogen auf das fur 2020 zu erwartende Verkehrsaufkommen auch Grundla-
ge der schalltechnischen Untersuchung sowie des lufthygienischen Gutachtens

sind, von der Planfeststellungsbehérde geteilt.

Planungsleitsitze

Die Planung fir den Neubau der B 480n einschliel3lich der Folgemal3nahmen und
der landschaftspflegerischen KompensationsmalRnahmen orientiert sich an den
im FStrG und in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatzen, die strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch

planerische Abwagung Uberwunden werden kénnen.

Die Regelungen

- des 8 1 Abs. 1 FStrG (Zweckbestimmung der Stralie),
- des 8§ 3 Abs. 1 FStrG (Umfang der Strafl3enbaulast) und
- des § 4 FStrG (bautechnische Sicherheit),

die nicht nur das Planungsziel, sondern auch bestimmte, der Zielverwirklichung

dienende Planungsleitlinien enthalten, sind beachtet worden.
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Als externer Planungsleitsatz ist auRerdem das Gebot, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrach-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG), beach-
tet worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehdrde bertcksichtigt, dass ein Ver-
zicht auf den Eingriff durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck

des Vermeidungsgebots sein kann.

Raumordnung / Land- und Regionalplanung

Die MalRBnahme ist mit den Zielen der Raumordnung bzw. der Landesplanung und

der Regionalplanung vereinbar.

Aufgabe und Leitvorstellung der Landesplanung ist es, das Landesgebiet und
seine Teilraume sowie die raumlichen Bezlige unter Beachtung der sonstigen
Vorgaben des LPIG durch Ubergeordnete, Uberdrtliche und zusammenfassende
Raumordnungsplane sowie durch die Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind die unter-
schiedlichen Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und auftre-
tende Konflikte auszugleichen, fiir einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen
ist Vorsorge zu treffen. Mit den Instrumenten der Raumordnung soll die Landes-
entwicklung so beeinflusst werden, dass unerwiinschte Entwicklungen verhindert

und erwiinschte Entwicklungen ermdglicht und geférdert werden (8 1 LPIG).

Mit den sich daraus ergebenden sowie im entsprechenden Landesentwicklungs-
und Gebietsentwicklungsplan weiter konkretisierten Zielvorstellungen ist das vom
Vorhabenstrager geplante StralRenbauvorhaben einschlieBlich vorgesehener
Trassenfuhrung vereinbar. Im Regionalplan (friiher Gebietsentwicklungsplan) fur
den Regierungsbezirk Detmold — Teilabschnitt Paderborn-Hoxter (Blatt 14) — ist
die B 480n als ,StraRentrasse fur den vorwiegend groRraumigen Verkehr* und
damit als StraRe mit regionalplanerischer Bedeutung enthalten. Gem. Ziel 2 des
Kapitels B.V.1.1 (Verkehrsinfrastruktur/StralRenverkehr) kommt der vorrangigen
Umsetzung des Vorhabens als Ortsumgehung von Bad Wiinnenberg zur Entlas-

tung der Ortsdurchfahrt sogar eine besondere Dringlichkeit zu.
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Das Dezernat 32 der Bezirksregierung Detmold (Regionalentwicklung) hat der
Planung vor diesem Hintergrund in seiner Stellungnahme vom 18.01.2008 zuge-

stimmt.

Die Einwendung der Landwirtschaftskammer, das Vorhaben wiirde insoweit den
Festsetzungen des Regionalplans widersprechen, als es dem Ziel 1 des Kapitels
B.11.1.2 entgegenstinde, wird zurlickgewiesen. Dieses Ziel, nach dem zugunsten
einer existenz- und entwicklungsfahigen Landwirtschaft bei der notwendigen In-
anspruchnahme von Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen fir andere Zwe-
cke auf eine nachhaltige Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen
hinzuwirken, die fur die Landbewirtschaftung wichtige Flachenausstattung der Be-
triebe zu sichern und die Flachenstruktur und Flachenqualitat zu erhalten und zu
verbessern ist, ist hier nicht einschlagig. Die betroffenen Flachen der Neubautras-
se der B 480n haben vorliegend zwar eine hohe Bedeutung fir die Landwirt-
schaft, liegen aber — anders, als in der Stellungnahme der Landwirtschaftskam-
mer dargestellt — aul3erhalb der ausgewiesenen landwirtschaftlichen Kernzonen
und in einem Bereich, der von seiner regionalplanerischen Zweckbestimmung her
nicht der Landwirtschaft zugeordnet ist. Die Flachen werden zwar landwirtschaft-
lich genutzt, stellen nach den Ausweisungen des Regionalplans aber planerisch
bereits Stral3enflachen dar. Als solche sind sie unter raumordnerischen Gesichts-
punkten und damit auch im Hinblick auf das benannte Ziel zu bewerten. Sie ste-
hen deshalb dem Vorhaben auch nicht entgegen, sondern werden insoweit durch

die Ausweisung der entsprechenden Flachen als Verkehrsflache tberlagert.

Entgegen der Auffassung der Landwirtschaftskammer ergibt sich aus den Zielen
des Regionalplans auch keine Vorgabe im Hinblick auf die Durchfihrung eines
Bodenordnungsverfahrens / einer Unternehmensflurbereinigung. Eine solche
Vorgabe enthélt der Regionalplan lediglich flir Vorhaben in landwirtschaftlichen
Kernzonen (Ziel 3 im Kapitel B 1.1.2 des Regionalplans). Zu einer solchen Kern-

zone gehort der betroffene Raum, wie schon ausgefuhrt, jedoch nicht.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz

Zu den von der MalRnahme betroffenen offentlichen Belangen, die im Rahmen der
Abwégung von der Planfeststellungsbehdrde gem. § 17 FStrG zu beriicksichtigen
sind, gehoren einschliellich des Artenschutzes auch die Belange des Natur- und

Landschaftsschutzes, die durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL, V-RL), die
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6.4.1.1

im § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze sowie die darauf aufbauen-

den weiteren Regelungen des BNatSchG und des LG NRW konkretisiert werden.

Das Vorhaben ist mit den entsprechenden Anforderungen des nationalen und

europdaischen Naturschutzrechts vereinbar.

Hindernisse in Form artenschutzrechtlicher Verbote stehen der Verwirklichung
des Planvorhabens nicht entgegen. Beziglich des Gebietsschutzes werden Ver-
botstatbestande bezlglich eines Naturschutzgebietes sowie zwei betroffener
Landschaftsschutzgebiete erfillt, kénnen aber mit Hilfe der Befreiung, deren Vor-

aussetzungen die Planfeststellungsbehoérde bejaht, tUberwunden werden.

Artenschutz

Das StralRenbauvorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des Artenschutz-
rechtes. Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen bzw. mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen sowie
MalRnahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste fur alle nachgewiese-
nen und potenziell vorkommenden Arten sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Insoweit treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ein.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz sind Gegenstand der
UVS, des LBP und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Die in diesen Unter-
lagen enthaltenen und auf den zugehdrigen faunistischen Untersuchungen basie-
renden Aussagen zu den betroffenen Biotopen und ihrer Flora und Fauna und
hier insbesondere der Avifauna und der Fledermause stellen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde eine ausreichende Grundlage fir eine entsprechende

Planungsentscheidung dar.

Rechtliche Grundlagen des Artenschutzes / Verbotstatbestédnde

Die Regelungen des speziellen bzw. besonderen Artenschutzes befinden sich
zunéachst in den Richtlinien der Europaischen Union. Insbesondere sind insoweit
die Regelungen der FFH-RL und der V-RL von Bedeutung. Darin hat die Européi-
sche Union ein abgestuftes Schutzregime fur zahlreiche Tier- und Pflanzenarten

vorgegeben. So bestehen zum einen Vorschriften zur Erhaltung der nattrlichen
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Lebensrdume und der Habitate der Arten (Art. 3 - Art. 11 FFH-RL, Art. 4 VRL) und
zum anderen artenschutzrechtliche Verbotsregelungen (Art. 12 - Art. 16 FFH-RL,
Art. 5 - Art. 9 VRL). Die Umsetzung dieser Richtlinien in nationales Recht findet
sich in den Regelungen der 88 31 bis 36 BNatSchG zum Schutz des européi-
schen Okologischen Netzes "Natura 2000" und insbesondere der Gebiete vom
gemeinschaftlicher Bedeutung und der europaischen Vogelschutzgebiete. Der
sog. Habitatschutz (siehe dazu nachfolgend Kapitel B 6.4.2) ist damit bundes-

rechtlich verankert.

Regelungen zum nicht habitatsgebundenen besonderen Artenschutz finden sich
schlieBlich in den 88 44 (Verbotstatbestande) und 45 BNatSchG (Ausnahmen von

den Verbotstatbestanden).

Zu beachten sind die Tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG, nach denen es

verboten ist,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1 Nr. 1),

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelar-
ten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Abs. 1 Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Abs. 1 Nr. 3) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen

oder zu zerstoren (Abs. 1 Nr. 4).

Besonders geschitzte Arten in diesem Sinne sind gem. der Definition des § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 09.12.1996 uber den Schutz von Exemplaren wild le-
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bender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels in ihrer der-
zeit gultigen Fassung aufgefihrt sind,

- Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL,

- Européische Vogelarten, d. h. alle in Europa natiirlich vorkommenden Vogel-
arten im Sinne von Art. 1 der V-RL und

- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG (d. h. in Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung) als

solche benannt sind.

Streng geschiitzt sind gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG besonders geschutzte

Arten, die

- im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- im Anhang IV der FFH-RL und
- in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (d. h. in Anlage 1

Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung) als solche benannt sind.

Tiere oder Pflanzen dieser Kataloge werden durch das Vorhaben jedoch nicht in
einer Form beeintrachtigt, mit der einer der benannten Verbotstatbestande erfillt

wird.

Dabei gelten die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG bei gem. 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen, d. h. bei Eingriffen,
denen die dortige Eingriffsregelung nicht entgegensteht, bei Tieren des Anhangs
IV Buchstabe a) der FFH-RL, bei Europdischen Vogelarten und bei in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrten Arten (beson-
ders geschitzte Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bun-
desrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist) dann nicht, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Bezliglich
unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere wird dann auch der Ver-
botstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt. Sofern nicht andere
Verbotstatbestdnde gegeben sind, bleibt die Anwendung des Artenschutzes dann
auf die Anwendung der Eingriffsregelung (vgl. Kapitel B, Ziffer 6.4.5 dieses Be-

schlusses) beschrankt.
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Prifmethodik / Bestandserfassung

Fehler in der zur entsprechenden Prifung des Artenschutzes notwendigen Be-

standserfassung oder in der dazu angewandten Prifmethodik liegen nicht vor.

Nach der gefestigten Rechtssprechung des BVerwG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote (insbesondere solche nach § 44
Abs. 1 BNatSchG) entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten, die in den Anwen-
dungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensrdume voraus. Das ist aber
nicht dahingehend zu verstehen, dass der Vorhabenstrager verpflichtet ware, ein
luckenloses Arteninventar zu erstellen. Welche Anforderungen an Art, Umfang
und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrdum-
lichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorha-
bens ab.

Aus fachlicher Sicht kann sich eine bis ins letzte Detail gehende Untersuchung
eriibrigen. Lassen beispielsweise bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Riick-
schliisse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit mafigeblichen reprasentativen Daten sein Be-
wenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiteren Erkenntnisse zu erwar-
ten, missen sie auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins
Blaue hinein“ sind nicht veranlasst, das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zuséatzlichen Erkenntnisse verspricht (BVerwG, Beschluss
vom 21.02.1997, 4 B 177.96; Urteile vom 31.01.2002, 4 A 15.01, 09.07.2008, 9 A
14.07 und 12.08.2009, 9 A 64.07).

Der individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften ver-
langt aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbe-
horde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbots-
tatbestande zu Uberprifen. Hierfir werden jedenfalls Daten bendtigt, denen sich
in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und die Verteilung der geschiitzten Ar-
ten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Nur in Kenntnis dieser Fakten

kann beurteilt werden, ob Verbotstatbestande erfiillt werden.

Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des europai-
schen Gemeinschaftsrechts — eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichte-

te Prufung. Die dazu notwendige Bestandsaufnahme wird sich regelmalig aus

137



zwei wesentlichen Quellen speisen, namlich der Auswertung bereits vorhandener
Erkenntnisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat
von den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhangen. Erst durch eine aus bei-
den Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehérde
regelmafig die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, Rd. 54 und dortige weitere
Rechtssprechungsverweise, sowie Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07).

Hierzu ergéanzend ist in der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/
EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz, Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz v. 13.04.2010, Az. lll 4 - 616.06.01.17, in der Fassung der 1.
Anderung vom 15.09.2010) ausgefiihrt, dass in Bezug auf die Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur die vom LANUV im Fachinforma-
tionssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ niedergelegten umfang-
reichen Informationen zu Lebenszyklus, Populationsbiologie und Lebensrauman-
sprichen der Arten (unter: Liste der geschitzten Arten in NRW_Artengruppen)
sowie aktuelle Raster-Verbreitungsdaten (unter: Liste der geschiitzten Arten in

NRW_Messtischblatter) zur Verfigung stehen (http://www.naturschutz-fachin-

formationen-nrw.de/artenschutz/). Hierauf kann abgestellt werden. Weiter gehen-

de Informationen Uber konkrete Fundorte der Arten in Nordrhein-Westfalen finden
sich im Fachinformationssystem ,@LINFOS* (nur fir Behérden verfligbar unter:

http://www.qgis.nrw.de/osirisweb/viewer/viewer.htm). Nach der genannten VV-Ar-

tenschutz sind geeignet auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommu-
nalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden,
den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Ex-

perten in der betroffenen Region ergeben.

Hinsichtlich der Bestandserfassung vor Ort ist in der VV-Artenschutz ausgefuhrt,
dass das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie
die Erfassungsmethoden dem Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz unterliegen und im
Einzelfall insbesondere von der GréRe und Lage des Untersuchungsraumes so-
wie dessen naturraumlicher Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen
abhangen. Maligeblich ist auch, ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle

und aussagekraftige Ergebnisse aus friiheren Untersuchungen vorliegen.
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Diesen Anforderungen der Rechtsprechung und des LANUV ist der Vorhabens-
trager gerecht geworden. Sowohl hinsichtlich des methodischen Ansatzes als
auch beziglich der Durchfihrung lasst die hier vorgenommene Bestandsaufnah-
me keine Fehler erkennen. Die Biotopausstattung des Raumes und seine Flora
und Fauna wurden hinreichend erfasst und ermittelt. Die Aussagen der UVS, des
LBP und seiner Anlagen sowie des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur floris-
tischen und faunistischen Ausstattung des Raumes stellen eine ausreichende
Grundlage fur die notwendigen artenschutzrechtlichen Prifungen und Bewertun-
gen dar, die aus vorhandenen Erkenntnissen und Bestandserfassungen erhobe-
nen Daten lassen eine hinreichende Beurteilung der Art und des Umfangs der Be-
troffenheiten der planungsrelevanten, besonders oder streng geschitzten Tier-

und Pflanzenarten zu.

Der Vorhabenstrager hat 1993 zunéchst fur die UVS von 1995 die raumliche Aus-
stattung des Untersuchungsgebietes mit seinen 6kologischen Raumeinheiten und
Biotopstrukturen erfasst und so die grundsatzlichen Lebensraumpotentiale aufge-
nommen. Detaillierter sind ausgewahlte faunistische Indikatorgruppen, und zwar
schwerpunktmalig in Abschnitten des Afte- und Golmeketals sowie zwischen Bad
Winnenberg und Leiberg, das Gebiet des Nollenholzes eingeschlossen, unter-
sucht worden. Zur Erfassung der Avifauna ist dort eine Revierkartierung mit 10
Begehungen (davon 2 néachtlich) durchgefuhrt worden. Registriert wurden sowohl
Brutvdgel (67 nachgewiesene Arten) als auch Durchzigler und Nahrungsgaste.
Schwer erfassbare Arten wie Kauze, Eulen und Mittelspechte wurden mit Klang-
attrappen angelockt und fir Arten mit hohem Indikatorwert ist durch Aufnahme
samtlicher revieranzeigender Verhaltensweisen (Gesang, Revierstreitigkeiten,

Futterungsaktivitaten etc.) eine erweiterte Revierkartierung erfolgt.

Amphibien (7 nachgewiesene Arten) sind Uber eine Registrierung der Laichaktivi-
taten bzw. der Aktivitaten erwachsener Tiere an Stillgewassern im Rahmen von 5
Begehungen, davon 2 nachts bei regnerischer Witterung, kartiert worden. Repti-
lien (2 nachgewiesene Arten) wurden unter Verzicht auf eine systematische Un-
tersuchung bei allen KartierungsmafBhahmen mit erfasst. Weitere Kartierungen

wurden in diesem Zusammenhang auch hinsichtlich

- der Libellenfauna (4 Begehungen, 13 nachgewiesene Arten),

- der Heuschrecken (3 Begehungen, 10 nachgewiesene Arten),
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- der Flederméuse (6 Begehungen in den Dammerungs- und frihen Nacht-
stunden, 5 registrierte Arten) und

- der tagaktiven Grof3schmetterlinge (3 Begehungen, 18 registrierte Arten)

durchgefuhrt. Durch Aufsammlungen des Makrozoobenthos wurde fir die UVS
1993 des Weiteren auch das Vorkommen an Kleinstlebewesen in den Quellgebie-

ten innerhalb des Nollenholzes ermittelt.

Diese Untersuchungen sind in den Folgejahren fir die weitere Vorhabensplanung

mehrfach Gberprift und aktualisiert bzw. erneuert worden.

Im Frihsommer 2002 ist zur Erstellung des LBP anhand der Biotoptypenliste des
Gutachtermodells der Eingriffsregelung Stral3e (ARGE Eingriff - Ausgleich NRW
1994) eine flachendeckende Kartierung der Biotoptypen des gesamten Plange-
bietes im Mal3stab 1 : 5.000 vorgenommen worden. Dieses Gutachtermodell lag
der zu diesem Zeitpunkt giltigen naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei
Bundes- und Landesstral’en gem. BNatSchG und LG NRW (Eingriffsregelung
Strale — E Reg Stra —) zu Grunde. Die entsprechenden Kartierungsergebnisse
von 2002 sind 2005 im Zuge der FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie zur Erstellung
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zum LBP in Teilabschnitten tberprift

und aktualisiert worden.

In den 2007 erstellten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind neben den Erfas-
sungsdaten aus der UVS und den aus den Biotopkartierungen gewonnenen aktu-
ellen Erkenntnissen zum Lebensraumpotential zundchst die sonstigen verflgba-
ren allgemeinen Datenquellen abgefragt und ausgewertet worden. Dazu gehéren
die Daten des Biotop- und Fundortkatasters des LANUV (die Daten der Mess-
tischblatter 4418, 4517 und 4518 wurden 2006 vom LANUV aktualisiert und in
den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eingearbeitet), die Grafik- und Sachdaten
zu den FFH-Gebieten Leiberger Wald und Afte, sonstige verfligbare 6kologischen
Literaturdaten wie Fachgutachten und Veréffentlichungen (insbesondere Grund-
lagenwerke zur Verbreitung von Arten und Artengruppen in NRW) sowie die Er-
kenntnisse des ehrenamtlichen Naturschutzes. Die sich daraus ergebende Ge-
samtartenliste wurde auf Anregung der Umweltverbande vorsorglich um die die
Fledermausart Grof3es Mausohr, den Edelkrebs, die Ringelnatter und die Wachtel

erganzt.
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Wegen des unverandert gebliebenen Lebensraumpotentials — wesentliche Nut-
zungsanderungen hatten sich, wie die neue Bestandaufnahme der Biotopstruktu-
ren ergeben hat, im betroffenen Gebiet nicht eingestellt — baut der artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag grundsatzlich auf den Ergebnissen der UVS auf. Aktuali-
sierungen bzw. neue Kartierungen sind beziiglich der Avifauna vorgenommen
worden, indem 2002 in einem Korridor von 300 m beidseits der B 480n-Trasse mit

guantitativen Methoden flachendeckend neu untersucht worden ist.

Fur den Artenschutzbeitrag von 2007 speziell nachkartiert worden sind des Weite-
ren im Laufe des Jahres 2005 im Nahbereich des Nollenholzes sowie im Nollen-
holz selbst Fledermause sowie die Avifauna bezlglich der Hohlenbriter. Dabei
wurden in diesem Bereich, d. h. in den an das Nollenholz angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen, auch Vorkommen der Offenlandarten dokumentiert und in-
soweit eine weitere Teillberprifung der Avifauna-Kartierung vorgenommen. Die
Fledermauskartierungen wurden in der Zeit vom Mai bis September 2008 (neben
der Hohlenbaumkartierung u. a. 6 Begehungen mit Detektorerfassungen und 2
Termine mit Netzfangen) im Nollenholz und am Franzberg aufgrund der Schaden
und Veranderungen des Biotopbestandes, die durch den Sturm Kyrill entstanden
sind, unter erneuter Miterfassung der Avifauna in den Randbereichen des Aftetals
wiederholt. Die Avifauna-Arten Feldlerche und Feldsperling, seit 2009 als Rote-
Liste-Arten und zu den planungsrelevanten Arten neu hinzugekommen, sind da-
bei sowohl 1993 als auch in den Folgeuntersuchungen, die sich als komplette
Brutvogelkartierung auf das gesamte Arteninventar bezogen haben, jeweils mit

erfasst worden.

Zu der Kartierung der Horste (Avifauna) und Hohlen (Fledermause und Avifauna)
von 2005 sind im gesamten Untersuchungsgebiet von Mitte April bis Anfang Juni
insgesamt 4 Begehungen durchgefuhrt worden. Am 14.04.2005 wurden die Hoh-
len und Horste mit ihrem aktuellen Besatz durch Vdgel oder Flederméuse lokali-
siert, markiert und kartografisch erfasst. In diesem Zusammenhang sind Art und
Durchmesser der Baume sowie Hohe und Durchmesser der Einfluglécher aufge-
nommen, tabellarisch zusammengestellt und fotografiert worden. Im Hinblick auf
die speziellen Abhéangigkeiten entsprechender Arten auf bestimmte Nistmdoglich-

keiten ist insoweit gleichzeitig auch eine gesonderte Brutvogelkartierung erfolgt.

Die folgenden 3 Begehungen (09.05, 10.05, und 01.06.2005) fanden jeweils in

den frihen Morgenstunden zwischen 5.00 und 11.30 Uhr und in Nachmittags-
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und Abendstunden zwischen 16.00 Uhr und 22.30 Uhr vorwiegend bei guter Wit-
terung (d. h. bei windstillen oder sonnigen Bedingungen) statt. Dabei wurde die
zeitliche Reihenfolge, in der die jeweiligen Abschnitte begangen wurden, von Be-
gehung zu Begehung veréndert, um die unterschiedlichen Hauptaktivitatszeiten
einzelner Arten zu bericksichtigen. Als Kriterien fir die Frage des aktuellen Be-
satzes der HOhlen und Nistplatze galten Futterungsaktivitaten, Nistmaterialeintra-

ge sowie die akustische und visuelle Wahrnehmbarkeit der Jungvégel.

Zwei Begehungstermine im Mai und Juni 2005 wurden dazu genutzt, den gesam-
ten Wald- und Waldsaumbereich beidseits des Aftetals in den frihen Abend- und
Nachtstunden auf Fledermausaktivitaten hin zu untersuchen. Zuziglich zu den vi-

suellen Beobachtungen wurden dazu Bat-Decoder eingesetzt.

Alle nach diesen Untersuchungen im Wirkungsraum der B 480n sowie in den
FFH-Gebieten Leiberger Wald und Aftetal nachgewiesenen oder zumindest po-
tentiell vorkommenden Arten sind in entsprechenden Artenlisten erfasst worden.
Bei diesen Arten handelt es sich ausschlie3lich um Saugetiere (Fledermause so-
wie Haselmaus und Wildkatze), Vogel, Reptilien, Amphibien, 4 Fischarten und ei-
ne Krebsart. Fir alle sonstigen planungsrelevanten Arten wie sonstige Reptilien,
Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Spinnen (auch fiir solche, die im Rahmen der
UVS in anderen Teilen des Gesamtuntersuchungsgebietes nachgewiesen werden
konnten) haben sich im Trassenraum sowie in den sich anschlieRenden Wir-
kungszonen aufgrund der Auswertung der benannten Datenquellen sowie der
festgestellten tatsachlichen Biotopstrukturen — z. B. aufgrund des Fehlens von
Stillgewassern — keine Anhaltspunkte ergeben. Sie sind deshalb auch nicht zu
erwarten; der Gutachter hat sie mit seinem Erfahrungswissen aufgrund des von
der Biotopausstattung abzuleitenden Lebensraumpotentials sicher ausgeschlos-
sen. Gleiches gilt fur streng geschitzte, besonders geschitzte oder im Bestand

gefahrdete Arten der Flora.

Nach der Ablésung der E Reg Stra durch ELES (dem Einfihrungserlass zum LG
NRW fiur Eingriffe durch Straenbauvorhaben in der Baulast des Bundes oder
des Landes NRW, gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Bauen und Ver-
kehrs NRW und des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW vom 06.03.2009) wurde eine Anpassung des LBP
an die neuen methodischen Vorgaben erforderlich. Dies hat der Vorhabenstrager

schlielich mit den Planédnderungen des Deckblatts ,A* vorgenommen. Durch die
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Einfuhrung von ELES und die damit verbundene Umstellung des LBP ist die ur-
sprungliche Eingriffsbilanz mit den zunachst vorgenommenen Eingriffsbewertun-
gen sowie die darauf beruhend erarbeitete KompensationsmalRnahmen hinfallig
geworden, so dass sich insoweit Ausfihrungen zur angewandten Methodik ertib-

rigen.

Fur den nach ELES Uberarbeiteten LBP bedurfte es zunachst einer Neukartierung
der Biotoptypen nach dem sog. ,LANUV-Modell* vom Januar 2008 zur numeri-
schen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung NRW. Diese ist im Mai
2008 vorgenommen worden. Die Ergebnisse wurden unter Verwendung der Bio-
topkurzel des LANUV erneut im MalR3stab 1 : 5.000 kartografisch dargestellt. Als
Untersuchungsraum abgegrenzt und gesondert gekennzeichnet wurden dabei die
Flachen mit direkten und indirekten vorhabensbezogenen Wirkungen. Als direkt
betroffen wurden die baubedingten Flacheninanspruchnahmen, als indirekt betrof-
fen in Abstimmung mit den Landschaftsbehérden und mit Ausnahme des Stre-
chenabschnitts , Aftetalbriicke” eine Belastungszone von 50 m beidseits der Fahr-
bahnrander gewahlt. In die spater darauf aufbauende Eingriffsbewertung sind
auch die im September 2008 erfolgten Anderungen des LANUV-Modells vom Ja-

nuar 2008 eingeflossen.

Einer Forderung des hoheren Landschaftsbehorde der Bezirksregierung Detmold
nachkommend hat der Vorhabenstrager schlieBlich im Frihjahr 2011 in Ergan-
zung der bisherigen Avifauna-Untersuchungen und im Hinblick auf die Planungs-
relevanz u. a. der Feldlerche noch eine Bestandserfassung der Offenlandarten
entlang der gesamten Trasse vorgenommen. Damit wurden die bis dahin vorge-
nommenen Aktualisierungen der entsprechenden faunistischen Untersuchungen
der Avifauna erganzt und vervollstandigt, die vorwiegend die Randbereiche des
Aftetals erfasst und insoweit zumindest nicht den vollstandigen Trassenraum ab-

gedeckt haben.

Fur die Neuerfassung von 2011 mittels Revierkartierung haben zwischen April
und Juni 2011 im Offenland nochmals 4 Begehungen stattgefunden. Registriert
und erfasst wurden auch hier Brutvogel sowie Nahrungsgaste und Durchzlgler.
Erstreckt hat sich die Revierkartierung entsprechend moglicher Wirkzonen auf ei-
nen Raum von 150 m beidseits der Trasse der B 480n. In einem erweiterten Un-
tersuchungsgebiet wurden dariber hinaus mit gleicher Methodik auch die Popula-

tionen der Arten der offenen Feldflur untersucht, um gleichzeitig geeignete Berei-
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che fur etwaige Flachenoptimierungen im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatz-

maflRnahmen zu ermitteln.

Der Abgleich der 2011 neu gewonnenen Daten mit denen der Erfassungen von
1993, 2002, 2005 und 2008 hat keine neuen Artenvorkommen ergeben und die
bisherige Datenlage insoweit bestatigt. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind
Uber das Deckblatt ,B* und die darin enthaltenen Anderungen und Erganzungen
des LBP im November 2011 in das Planfeststellungsverfahren eingebracht wor-

den.

Bezlglich der geschitzten Arten sind damit in ausreichendem Umfang Ermittlun-
gen und Kartierungen vorgenommen worden. Auch die notwendigen artenbezo-
genen bzw. individuellen Angaben (Population, Gefahrdungsgrad, Lebensraum-

anspriche etc.) wurden erfasst und dargestellt.

Weitergehende eigene Untersuchungen sowie ein ggf. lickenloses Biotop- und
Arteninventar — z. B. auch hinsichtlich der Pflanzenarten — war insoweit nicht er-
forderlich (vgl. Urteil des OVG Munster vom 23.08.2007, 7 D 71/06.NE). Die Aus-
stattung des Naturraums im Plangebiet wurde vielmehr umfanglich und in ausrei-
chender Tiefe ermittelt. Die Artenliste des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
enthalt sowohl die Arten aus der Ersterfassung von 1993 als auch die Arten, die
— wie z. B. die Fransenfledermaus bei der Kartierung des Jahres 2005 — erst in
den Folgekartierungen tatsachlich nachgewiesen wurden als auch die Arten, die
aufgrund ihrer Verbreitung im Naturraum sowie der Habitatstrukturen des Pla-
nungsraums zumindest potentiell vorkommen kénnen. Fir weitere als die durch-
gefuhrten Untersuchungen ergab sich auch angesichts der Pragung des Pla-
nungsraums durch die vorwiegend vorhandene intensive landwirtschaftliche Nut-
zung keine Notwendigkeit. Auf die Ausfiihrungen im Kapitel A, Ziffer 5.3.1 dieses

Beschlusses wird erganzend Bezug genommen.

Die so ermittelte und mehrfach aktualisierte Datenlage ist, da die Erkenntnisse
aus den Aktualisierungen jeweils in die Endfassung des LBP eingeflossen sind,
auch hinreichend aktuell. Dies gilt, da die Biotopausstattung des Untersuchungs-
raums und seine vorwiegend landwirtschaftliche Nutzung weitestgehend — wenn
auch zum Teil ggf. intensiviert — unverandert geblieben sind, insbesondere auch
im Hinblick auf die Teile des LBP und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags,

die sich noch auf die Untersuchungen aus dem Jahr 1993 beziehen. Soweit zur
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Beurteilung der Auswirkung des Vorhabens auf die jeweiligen betroffenen Arten
Aktualisierungen oder Erganzungen bzw. Uberpriifungen der urspriinglichen Da-

tenlage erforderlich waren, sind diese vorgenommen worden.

Soweit danach planungsrelevante Arten innerhalb der Wirkzonen des Vorhabens
vorkommen oder zu erwarten sind, wurden auch die von dem Vorhaben ausge-
henden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen ausreichend detailliert
und individuell ermittelt und beschrieben. Dies gilt auch fir das Tétungsrisiko, das
sich fur Flederméause, deren Flugbahnen Uber die B 480n hinweg fihren, durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen ergeben kann, sowie fir die sonstigen relevanten

Totungsverbote.

Insgesamt beinhaltet die so zur Flora uns Fauna ermittelte Datenlage nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde, die von der hdheren Landschaftsbehdrde
geteilt wird, eine ausreichende Grundlage fiir eine entsprechende Planungsent-
scheidung. Defizite hinsichtlich des Untersuchungsumfangs und der Untersu-
chungstiefe sowie der Methodik waren, nachdem die Offenlandarten der Avifauna
fur den gesamten Streckenabschnitt der B 480n nachkartiert worden sind, nicht

mehr erkennbar.

Auch im Weiteren haben sich aus dem Anhérungsverfahren fir die Notwendigkeit
weiterer Ortlicher Ermittlungen insoweit keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Dies gilt
auch im Hinblick auf die Stellungnahme der Umweltverbande, in der nicht die Me-
thodik der Bestandserfassung, sondern generell die Anwendbarkeit von ELES als
methodische Grundlage zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Frage stellt
wird (hierzu nachfolgend Kapitel B Ziffer 6.4.4.5). Lediglich von einem der Betrof-
fenen ist insoweit mit der Behauptung, die Untersuchung der Auswirkungen des
Vorhabens auf Tiere und Pflanzen sei defizitar, weil lediglich Zufallsbeobachtun-
gen in die Planung und den LPB eingeflossen seien, ein Einwand erhoben wor-
den. Dieser Einwand, der in der Einwendung mit der Trassenwahl und der Forde-
rung nach einer anderen Alternative zur Schonung des Gewassersystems Afte
verknUpft und nicht weiter spezifiziert worden ist, wird hiermit zurlickgewiesen.
Entsprechend der vorstehenden Ausfuhrungen ist — hier unter Bertcksichtigung
der UVS sowie aufgrund des Wechsels von der E Reg Stra hin zu ELES sogar
mehrfach — nicht nur eine flachendeckende Bestandsaufnahme des Naturraums
erfolgt. Vielmehr wurde — soweit erforderlich — mit dem Schwerpunkt planungsre-

levanter Arten auch das Arteninventar systematisch und fachgerecht durch die
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6.4.1.3

Auswertung vorhandener Erkenntnisse (Literatur, Daten des LANUV, Erkenntnis-
se des ehrenamtlichen Naturschutzes) einerseits sowie durch eigene methodisch
strukturierte und keinesfalls zufallsbedingte Untersuchungen vor Ort andererseits

in ausreichender Tiefe untersucht.

Die Ausstattung des Naturraums im Plangebiet wurde damit umfénglich und in
ausreichender Tiefe ermittelt. Weitere als die durchgefuhrten und sich unter Be-
ricksichtigung einer Schwerpunktbildung fur das Aftetal und seine Randbereiche
auf das gesamte Planungsgebiet erstreckenden Untersuchungen waren auch
aufgrund der Pragung des Planungsraums auf3erhalb des Aftetals durch die vor-

wiegend vorhandene intensive landwirtschaftliche Nutzung nicht angezeigt.

Planungsrelevante Arten

Nach der VV-Artenschutz vom 15.09.2010 sind planungsrelevante Arten eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschitzten Arten, die bei einer
Artenschutzprifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Sie wird in NRW vom LANUV nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kri-
terien bestimmt, die sich u. a. an dem in NRW bodenstandig mit rezenten Vor-
kommen vertretenden Arten und ihrem Gefahrdungsgrad bzw. ihrer etwaigen Ein-
stufung in der Roten Liste bemessen (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-
17). Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUV im Fach-
informationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ verdéffentlicht (http:

[Iwww.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/; unter: Downloads).

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten hiernach fur alle Arten des An-
hangs IV FFH-RL und damit u. a. fir alle Fledermausarten sowie fir alle européi-
schen Vogelarten. Insoweit kann sich die Artenschutzprifung auf diese Arten be-
schranken. Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich
in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglich-
keitsprifung auch eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren. Dies gilt

ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur® national besonders geschitzten Arten sind nach Mal3gabe des § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und
werden wie alle tGibrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung
behandelt (vgl. auch vorstehend Nr. 6.4.1.1).
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In Anwendung dieser Kriterien ist im LBP und im artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag des Vorhabenstragers die Auswahl der planungsrelevanten Arten fehlerfrei
erfolgt. Von der entsprechenden Liste wurden alle Arten beriicksichtigt, die ent-
weder tatsachlich nachgewiesen wurden oder aber aufgrund der Habitatstruktu-
ren und der regionalen Verbreitung der Arten zumindest potentiell vorkommen

kénnen.

Die Untersuchung zum Vorkommen geschitzter Arten im Trassenbereich der B
480n fuhrt in diesem Zusammenhang zu Recht aus, dass hinsichtlich der europa-
ischen Vogelarten nicht alle als planungsrelevant einzustufen sind. So sind die
besonders geschitzten, landesweit aber aufgrund eines flachendeckend guten
Erhaltungszustands ungefahrdeten und ubiquitdr auftretenden Arten Amsel,
Buchfink und Kohlmeise keine Arten, bei denen populationsrelevante Beeintrach-
tigungen zu erwarten waren. Diese Einschatzung deckt sich mit der VV-
Artenschutz, wonach bei den Allerweltsarten im Regelfall davon ausgegangen
werden kann, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
wird (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachti-
gung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten sowie keine unvermeidbaren

Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko).

Auch die kartierten Schmetterlinge, Heuschrecken und Libellen gehéren demnach

nicht zu den in NRW planungsrelevanten Arten.

Aus den in den vorstehend unter Nr. 6.4.1.2 benannten Untersuchungen zum
Vorkommen geschitzter Arten im Trassenraum der B 480n erfassten Arten sind
insoweit als planungsrelevant alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle
streng geschiitzte Arten des BNatSchG, alle Vogelarten des Anhangs | der Vo-
gelschutzrichtlinie, alle Vogelarten nach Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie und noch
weitere europdische Vogelarten (z. B. Rote-Liste-Arten wie die Feldlerche) als
planungsrelevant eingestuft. Im Ergebnis sind demnach fachlich nicht zu bean-

standen die folgenden Arten als planungsrelevant eingestuft worden:
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Artengruppe Planungsrelevante Arten

Avifauna Baumfalke, Baumpieper, Bekassine, Braunkehlchen,
Eisvogel, Erlenzeisig*, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsper-
ling, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Grauammer,
Graureiher, Grauspecht, Griinspecht*, Habicht, Hasel-
huhn, Kiebitz, Kleinspecht, Kolkrabe*, Kornweihe, Mau-
sebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Nachtigall,
Neuntéter, Raubwirger, Rauchschwalbe, Raufuf3bus-
sard****, Rauful3kauz, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan,
Schafstelze*, Schleiereule, Schwarzmilan, Schwarz-
specht, Schwarzstorch, Sperber, Steinkauz, Teichhuhn*,
Turmfalke, Turteltaube, Uhu, Wachtel, Wachtelkénig,
Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Waldwasser-

laufer, Wespenbussard, Wiesenpieper und Wiesenweihe

Fledermause Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigel- und
Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grol3e Bartfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler, Grol3es Mausohr, Mops-
fledermaus, Kleine Bartfledermaus, Rauhhaut-, Teich-,

Wasser- und Zwergfledermaus

Sonstige Saugetiere | Haselmaus und Wildkatze

Amphibien und Repti- | Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kammmolch,
lien Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Ringelnatter**,

Springfrosch, Wechselkréte, Schlingnatter und Zauneid-

echse
Fische *** Bachneunauge, Groppe (Koppe), Lachs und SteinbeiRer
Krebse Edelkrebs *
* aktuell nicht bzw. nicht mehr unter den planungsrelevanten Arten in NRW

*x It. LANUV keine planungsrelevante Art, wurde auf Wunsch der Umweltverbande be-
racksichtigt

***  ijn NRW ebenfalls keine planungsrelevanten Arten, als das Gewasser Afte im FFH-
Gebiet Aftetal pragende FFH-Anhang-1I-Arten berlicksichtigt

***%x in der BRD und in NRW nicht als Brutvogel beheimatet, sondern nur als Wintergast
anzutreffende Art

Fur diese Arten sind auch die entsprechenden Art-flr-Art-Betrachtungen durchge-
fuhrt worden. Fir rein potentiell vorkommende Arten, d. h. Arten, fur deren Vor-
kommen kein Nachweis vorliegt oder im Rahmen der Untersuchungen erbracht
werden konnte, sind mdgliche Beeintrachtigungen vorsorglich im Rahmen einer

~Worst-Case-Betrachtung” mit gepruft worden.
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6.4.1.4

Prifung der Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes im Einzelnen

Alle betroffenen Vogelarten gehéren als européische Vogelarten vollstdndig zu
den besonders geschitzten Arten, so dass die Verbotstatbestdnde der Nrn. 1, 2
und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht nur fir die streng geschitzten Arten wie
den Baumfalken, den Eisvogel, die Grauammer, den Kiebitz oder das Teichhuhn,
sondern auch fur alle anderen natirlich vorkommenden heimischen Arten der Avi-

fauna und damit u. a. auch fur die Feldlerche oder die Wachtel gelten.

Die Fledermausarten, die Haselmaus und die Wildkatze sowie Amphibien- und
Reptilienarten gehtren mit Ausnahme der Ringelnatter als FFH-Anhang-1V-Arten
zu den streng geschitzten und damit von allen Verbotstatbestanden erfassten Ar-
ten. Die Ringelnatter ist in Spalte 1 der BArtSchV gelistet und gehdrt damit zu den
(national) besonders geschitzten Arten, die ansonsten im Rahmen der Eingriffs-

regelung behandelt werden.

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen (sowie, soweit
diesbeziglich bericksichtigungsfahig, auch der Ausgleichsmalinahmen) wird be-
zuglich keiner dieser Arten einer der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG verwirklicht. Diese Einschatzung der Planfeststellungsbehorde teilt
auch die hohere Landschaftsbehdrde. Auch im Rahmen des Anhérungsverfah-
rens haben sich keinerlei Anhaltspunkte fur die Verwirklichung eines Verbotstat-
bestandes ergeben. Zusatzliche oder grofier dimensionierte SchutzmalRhahmen
als die vorgesehenen (z. B. weitere Querungs- oder Uberflughilfen) oder auch
weiteren Ausgleichsmalinahmen z. B. zugunsten der Fledermause oder der Of-

fenlandarten der Avifauna sind nicht erforderlich.

Vorkommen sonstiger besonders oder streng geschitzter Arten weist der vorha-
bensbetroffene Raum, wie die Untersuchungen ergeben haben, nicht auf. Fir das
Vorhandensein solcher sonstigen Arten haben sich weder im Rahmen der fau-
nistischen Untersuchungen noch im Anhérungsverfahren Anhaltspunkte ergeben,
so dass sie ausgeschlossen werden kénnen. Damit bedarf es auch keiner weite-
ren Uberprifung des ausschlieRlich bei geschiitzten Pflanzenarten zum Tragen
kommenden Verbotstatbestandes der Nr. 4 des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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6.4.1.4.1 Avifauna

a) Verbotstatbestand der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Ein Fangen, Nachstellen, Verletzten oder Toten einzelner Vogel oder Vogelarten
oder eine Entnahme ihrer Entwicklungsformen aus der Natur (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) ist mit der Umsetzung des Vorhabens selbst, also mit dem Bau der
StralRe und der vorausgehenden Baufeldrdumung, nicht verbunden. Es wird kei-
nen dieser Tiere oder ihrer Entwicklungsformen wie den Gelegen bzw. Eiablagen
nachgestellt und sie werden auch nicht verletzt oder getétet. Es werden auch kei-
ne Fortpflanzungs- und Ruhestatten wie z. B. Horste, Neststandorte, besondere
Mauser- oder Rastplatze der Avifauna enthnommen oder beseitigt, die — auch nicht
hinsichtlich ihrer Entwicklungsformen — entsprechende Folgen fir die jeweilige Art

auslosen konnten.

Dementsprechende Standorte, Bereiche oder Biotope, mit denen als Folge der
Baumal3nahmen auch einzelne Individuen verloren gingen, weisen der Trassen-
raum selbst sowie die sich beidseits anschlieBenden Wirkzonen von jeweils 150
m nur in geringem Umfang auf. Der insoweit Uberwiegende Teil der vorliegend
insg. 47 planungsrelevanten Arten findet seine entsprechenden Lebensrdume
und hier insbesondere seine Brutreviere aufRerhalb des Offenlandes der Hochfla-
chen und errichtet seine Brutplatze vor allem in den angrenzenden Wald- und
Waldrandgebieten (Leiberger Wald einschlie3lich Nollenholz, Franzberg) bzw. in
den Uberwiegend gut strukturierten und somit strauch- und geholzreicheren Fl&-
chen der auBerdem auch Gewasser- und Grunlandbereiche aufweisenden Taler
der Afte und Golmeke.

In den wenig strukturierten Agrarflachen des Hochlandes, und dem dort zu Uber-
bauenden Trassenraum nebst Wirkzonen konnten sowohl bei der Erstkartierung
1993 als auch bei den Nachkartierungen von 2002, 2005 und 2011 nur im gerin-
gen Umfang und nur von wenigen Arten (Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling,
Goldammer, Grauammer, Wiesenschafstelze und Wachtel) Brutplatze nachge-
wiesen werden, wobei die Goldammer und die Wiesenschafstelze nicht bzw. nicht
mehr zu den planungsrelevanten Arten in NRW gehdéren. Von diesen Arten konn-
te zudem die Grauammer lediglich 1993, nicht jedoch in den Folgeuntersuchun-
gen registriert werden. Dafiir gelang 2011 der Nachweis des Rebhuhns als Nah-

rungsgast im Trassenraum sowie auch als Brutvogel im Offenland auf3erhalb von
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Trasse und Wirkungszone; innerhalb des Trassenraums wurde es zudem mit dem
Status ,Brutverdacht kartiert. Dem Feldschwirl und dem Feldsperling bieten die
hier weitestgehend ausgeraumten und kaum strukturierten Flachen des Trassen-
raums und der Wirkzonen dabei nur bedingt geeignete Nistplatze; der Feldschwirl
briitet in der Regel in bodennahen Pflanzenhorsten auf Griinflichen mit Buschbe-
stand oder auf Waldlichtungen und nur selten auf Getreidefeldern, der Feldsper-
ling in Baumhohlen oder Mauernischen und selten im Freinest. Auch vorliegend
befand sich der Brutplatz des Feldschwirls nicht auf Ackerflachen, sondern am
Rand der Wirkzonen im Bereich des an die B 480 alt grenzenden Grinlandkom-
plexes ,Wiesental am Thiekopp*, in den baulich nicht eingegriffen wird. Der Brut-
platz des Feldsperlings wurde im Bereich einer der wenigen Grinlandflachen ent-
lang des Trassenraums im Kreuzungsbereich B 480n / Zubringer L 751 und B 480
alt, ansonsten aber nur abseits der Trasse und vorwiegend im Umfeld von Gehof-

ten registriert.

Ahnliches wie fiir den Feldschwirl gilt fir den Neuntéter, der im gleichen Griin-
landkomplex in dessen unmittelbarer Nachbarschaft mit dem Status ,Brutver-
dacht” registriert worden ist und der seinen Lebensraum in Feuchtgebieten und

gebuschreichem Griinland findet.

Ansonsten kénnen alle diese Arten insoweit, als sie ihre Nester jahrlich neu er-
richten und jede Brutperiode neu zu betrachten ist, Brutplatze im Trassenraum
und den Wirkzonenbereichen anlegen. Gleiches gilt fur eine etwaige Ansiedlung
der nur als Durchzugler oder Nahrungsgast (Wiesenpieper, Wiesenweihe und
Kiebitz, der aber Brutplatze in Gewassernahe vorzieht und insoweit seinen Le-
bensraum eher im Afte- und Golmeketal findet) oder der gar nicht nachgewiese-
nen und insoweit lebensraumbedingt lediglich potentiell mdglichen Arten (Rohr-

weihe, Wachtelkonig).

Erfolgen der Baubeginn bzw. die Baufeldraumung innerhalb der Brutzeiten, ist
deshalb das entsprechende Vorhandensein von besetzten Brutplatzen mit Eiab-
lagen nicht bzw. zumindest nicht ganzlich auszuschlieBen. Etwaige Brutplatze
werden jedoch unter Einbeziehung der o6kologischen Baubegleitung durch die
Schutzmafl3nahmen und hier inshesondere die Schutzauflage 5.5.8 im Kapitel A
des Beschlusses vor entsprechenden Beeintrachtigungen geschiitzt. Die Auflage
verbietet wahrend der Brutzeiten sowohl Gehdlzentnahmen als auch Baufeldrau-

mungen, auch solche im Offenland, bzw. lasst sie nur zu, wenn sichergestellt ist,
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dass Storungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang des Trassenraums

sicher auszuschlief3en sind.

Der ansonsten tatsachlich oder potentiell im Offenland der Hochebene oder sei-

nen Randbereichen anzutreffenden Avifauna bieten Trassenraum und Wirkzo-

nenbereiche lediglich Nahrungs- und Jagdhabitate bzw. Jagdstreifgebiete. Die
entsprechenden Brutreviere und Brutplatze oder Horste finden sich

- fur die Kulturfolger wie die Mehl- und Rauchschwalbe und des Ofteren auch
die Schleiereule, den Steinkauz, den Turmfalken und den Waldkauz in bzw.
an Gebauden und damit in der Nahe der Hoflagen,

- in den Baumen der Wald- bzw. Waldrandbereiche bzw. der Park- und gut
strukturierten Kulturlandschaften, Obstwiesen und Weiden (u. a. Greifvdgel
und verwandte Arten wie Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Wespenbus-
sard, Rot- und Schwarzmilan und Sperber sowie Gartenrotschwanz und
Raubwdrger),

- in Nistkasten oder alten Nestern von z. B. Rabenkrahen (Baum- und Turmfal-
ke, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz),

- in Baumhohlen in Altholzbestdnden (Feldsperling, Spechte, Rauful3-, Stein-
und Waldkauz),

- in Hecken und Gebuschen (Turteltaube) oder

- fur Bodenbriter an lichten Stellen zwischen Geholzen oder in dichter Kraut-

und Vegetationsschichten (Baumpieper, Nachtigall, Neunttter, Kornweihe).

Das Vorkommen aller anderen Avifaunaarten und ihrer Brutplatze ist mit Wald-
oder dichteren Geholzbestanden verknipft oder an Gewdasser, Feuchtwiesen und
Feuchtgebiete gebunden. Dazu gehoéren das Braunkehlchen (im Trassenraum als
Durchzigler kartiert), das Eisvogel-Vorkommen im Aftetal, der Flussregenpfeifer,
der Grauspecht, das Haselhuhn, in der Regel der Neuntdter, der Schwarzstorch
und der Waldwasserlaufer. Die zu diesen Arten gehodrenden Lebensraume ein-
schlieBBlich der Brutreviere befinden sich im Leiberger Wald (im zum Leiberger
Wald gehoérenden 6stlichen Auslaufer des Nollenholzes insoweit jedoch nur fur
einen kleineren Teil der Arten), im Bereich des Aftetals mit seinen Hangen sowie
im weder vom Trassenraum noch von den Wirkzonen betroffenen Golmeketal.
Fur diese Arten ergeben sich baubedingte Beeintrachtigungen, beginnend mit den
Gehoélzentnahmen zur Baufeldr@umung, nur in Verbindung mit der Errichtung des
Brickenbauwerks, das von Suden aus betrachtet, am Rande des Nollenholzes

mit dem Standort des Widerlagers beginnt und im Norden oberhalb des Franz-
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berghanges mit dem zweiten Widerlager endet. Die Betroffenheiten erstrecken
sich insoweit nicht auf den gesamten Teilabschnitt, sondern beschrénken sich
vorrangig auf die Standorte der Pfeiler und Widerlager sowie die zugehérigen
Baufelder und ihre Zuwegungen. Unbeeintréchtigt bleiben diesbeziiglich auch das
Gewasser der Afte und seine den Eisvogel beherbergenden Ufer. Die bautétig-
keitsbezogen in Relation zur Lange des Brickenbauwerks eher punktuellen Wir-
kungen beziehen sind hier zudem auch bedingt durch die Stral3en- bzw. Bricken-
fihrung am o6stlichen Rand des Nollenholzes sowie an den dstlichen Rander der
Klaranlage, des Sportplatzes und des ehemaligen Sagewerkes Plimpe (und da-
mit weitestgehend auf einen auf3erhalb des unvorbelasteten Aftetalraums gelege-
nen Bereich, an den sich auf der anderen Brickenseite mit dem westlichen Aus-
laufer des Gewerbegebietes ,Auf dem Rigge* ein ebenfalls nicht unvorbelasteter
Raum anschliel3t) nur auf ein kleines Artenspektrum. Insoweit bertihrt die B 480n-
Trasse nur die Rander der dichter besiedelten und hochwertigeren Lebensraume
und quert das Aftetal in einem fir die Avifauna vergleichsweise konfliktarmen Be-
reich; Brutplatze planungsrelevanter Arten einschlief3lich solcher, die auch in den
sonstigen Randbereichen des Offenlandes der Hochflachen zu finden sind, konn-

ten dort nur in geringem Umfang ermittelt werden.

Auch Bezuglich der im Planungsraum gar nicht oder zumindest nicht als Brutvo-
gelart nachgewiesenen, potentiell aber nicht vollstandig als solche auszuschlie-
Renden Arten (hierzu gehdren neben den als Durchzigler oder Nahrungsgast
nachgewiesenen Arten Braunkehlchen, Grau- bzw. Fischreiher, Kiebitz, Raub-
wirger und Waldwasserlaufer und auch der Rotmilan, der nur 1993 als Brutvogel
im betroffenen Teil des Nollenholzes kartiert werden konnte) sowie der rein ,po-
tentiellen* bzw. nur in den gréReren Kernbereichen des FFH-Gebietes Leiberger
Wald nachgewiesenen Arten (u. a. Bekassine, Flussregenpfeifer, Haselhuhn,
Schwarzmilan, Grau-, Klein und Mittelspecht, Nachtigall, Raufusskauz, Rohrwei-
he, Schleiereule, Schwarzmilan, Steinkauz Uhu und Wespenbussard) ist im Ubri-
gen davon auszugehen, dass sie bei einer Neuansiedlung eher die westlich der B

480n gelegenen Bereiche bevorzugen wirden.

Soweit gleichwohl bei der Aufnahme der Bautatigkeiten Brutplatze vorhanden
bzw. zu erwarten sind, verhindern die Regelungen der Nebenbestimmung 5.5.8
im Abschnitt A des Beschlusses auch hier eine Verletzung des Verbotstatbestan-
des des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Zugriffe auf besetzte Nester und da-

mit auf einzelne Tiere oder Eiablagen. Randbereiche der Baufelder werden vom
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sonstigen Schutzprogramm des LBP (u. a. zum Teil immissionsdichte Bau- und

Schutzzéune, vgl. SchutzmalRnahmen S 2 und S 2) erfasst.

Als Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbleibt das Totungsrisi-
ko, das sich betriebsbedingt ergeben kann. Mdglich ist, dass einzelne Tiere wah-
rend des spéateren Betriebs der StraRe zu Tode kommen oder sich verletzen, in-
dem sie mit einem die B 480n befahrenden Kraftfahrzeug kollidieren. Der ent-
sprechende Verbotstatbestand der 1. Alternative der Nr. 1 des § 44 BNatSchG ist
zwar individuenbezogen, wird damit allerdings nur erfillt, wenn dies in einem
Rahmen geschieht, mit dem sich die Mortalitatsrate der betroffenen Art in signifi-
kanter Weise erhoht. Dabei sind MaBnahmen, mittels derer Kollisionen vermieden
oder das entsprechende Risiko zumindest minimiert werden soll, einzubeziehen
(vgl. Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Einflussfaktoren fur die Hohe des Kollisionsrisikos fur die Arten der Avifauna sind
zum einen die Lebensraumsituation beidseits der Straf3e und die daraus resultie-
renden regelmé&Rigen Flugrouten der einzelnen Arten und deren Flugvermdgen
bzw. Flugverhalten sowie die artspezifische Attraktivitat des StralBenumfelds als
Nahrungsraum. Zum anderen sind es das Verkehrsaufkommen und die gefahre-
nen Geschwindigkeiten. Je gréRer die Zahl entsprechender Flugbewegungen in-
nerhalb des Verkehrsraums und je hoher das Verkehrsaufkommen und das Ver-
kehrstempo, umso mehr nimmt das Kollisionsrisiko in Abhéngigkeit von Flugver-

mdgen und Flugverhalten zu.

Signifikant erhdht wird das Mortalitatsrisiko durch Kollisionen dann, wenn eine Art
die StralRe regelméaRig in Hohe des Verkehrsgeschehens (etwa bis ca. 4 m ober-
halb der Fahrbahn) Uberfliegt und das Verkehrsaufkommen und / oder das Ver-
kehrstempo die Gefahrenschwelle unter Berticksichtigung des Flugverhaltens in
einen Bereich hinein heben, der unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und
SchutzmalBhahmen Uber den hinausgeht, der immer mit Verkehrswegen im Na-

turraum verbunden ist und der das allgemeine Lebensrisiko der Art Gbersteigt.

Unter diesen Voraussetzungen kann eine signifikante und damit tatbestandsrele-
vante Erhdhung des Mortalitatsrisikos fur alle Arten der Avifauna ausgeschlossen
werden. Weder das Verkehrsaufkommen von unter 10.000 Kfz taglich (Prognose
2020) noch die Geschwindigkeit von 100 km/h, die auf der B 480n zugelassen

werden soll, noch die Verteilung des Artenspektrums im Einwirkungsbereich der B
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480n oder die jeweiligen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beschriebenen
artspezifischen Besonderheiten und -gewohnheiten oder die Lage und N&he der
kartierten bzw. potentiellen Brut- und Nistplatze zur B 480n lassen insoweit ein

besonderes Gefahrdungspotential fur eine der betroffenen Arten erwarten.

Zwar entsteht ein grundsatzliches Kollisionsrisiko fur fast alle Arten des Planungs-
raums. Auch die Verkehrsgeschwindigkeit von 100 km/h und ein Verkehrsauf-
kommen von weniger als 10.000 Kfz/24 h sind GréRenordnungen, bei denen im
Einzelfall mit Kollisionen zu rechnen ist, sofern die Flugbahnen Uber die Fahrbahn
hinweg fuhren. Das Gutachterbiro konnte ein solches Risiko nur fir wenige Arten
(Grau- und Mittelspecht, Haselhuhn und das nicht mehr planungsrelevante Teich-
huhn) von vornherein ausschlieen. Soweit es bei den Ubrigen Arten entsteht,

geht es jedoch jeweils nicht Gber das normale Lebensrisiko hinaus.

Zunachst wird der Verkehr im Aftetal GUber eine Briicke gefiihrt, die in der eigentli-
chen Tallage eine lichte Hohe von dber 70 m aufweist. Die ganz Uberwiegende
Anzahl aller Flugbewegungen der Avifauna findet jedoch in geringerer Héhe und
damit unterhalb des Briickenbauwerks statt, so dass der Verkehr oberhalb des in-
soweit malRgebenden Luftraums gefuhrt wird. Flugbewegungen entlang der Afte
oder zwischen den sonstigen Biotopen des Aftetals bleiben insoweit uneinge-
schrankt und risikolos maéglich. Insoweit findet auch nur sehr bedingt eine Zer-
schneidung der Lebensraume statt. Auch Jagd- bzw. Jagdstreifflige der Greifvo-
gel finden in der Regel in geringerer Hohe statt. Auch etwaige Ansitzwarten befin-
den sich unterhalb des auch Baumkronen uberspannenden Brickenbauwerks.

Signifikante Erhohungen der Mortalitatsrisiken sind hier deshalb nicht erkennbar.

Etwas anders stellt sich die Situation insoweit lediglich in den Bereichen der Bri-
ckenrander mit entsprechend geringer ausfallenden lichten Héhen sowie in den
sich anschlieRenden Ubergangsbereichen zum Offenland dar. Diese Abschnitte
weisen jedoch zum einen aufgrund steiler Hange nur kurze Langen auf. Zum an-
deren sind hier — sowohl zum Schutz der Avifauna als insbesondere auch zum
Schutz der Fledermause, vgl. nachstehend Nr. 6.4.1.4.2 — auf beiden Stral3ensei-
ten und beidseits der Widerlager 4 m hohe Uberflughilfen in Form vorgesehen.
Sie erstrecken sich jeweils tber die Brickenrander hinaus, und zwar

- am Briuckenanfang im Suden als Wande vom auslaufenden Offenland und

Waldrandbereich des Nollenholzes Uber rd. 220 m Lange durch das Nollen-
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holz hindurch und tber das Widerlager hinweg bis zur Hohe des ersten Bri-
ckenpfeilers,

- am Brickenende im Norden von der Hohe des hinter dem 6. und letzten Bri-
ckenpfeiler gelegenen Randes des Gehoblzstreifens am Franzberghang uber
ebenfalls rd. 220 m Lange durch den Geholzstreifen hindurchfiihrend bis zur
Hohe des am nordlichen Rand des Franzbergers quer zu B 480n verlaufen-
den und abzuriegelnden Wirtschaftsweges (im Briickenbereich als feste Wand
und nordlich des Widerlagers als Leitpflanzung aus doppelreihigen Hecken
bzw. bis zur funktionsgerechten Gestaltung der Hecken als temporare Uber-
flughilfe).

Diese Uberflughilfen bewirken Uberfliige oberhalb ihrer entsprechenden Héhe
von 4 m und damit auRerhalb des kollisionsgefahrdeten Verkehrsraums. Damit
wird nicht nur fur die Avifauna des Aftetals, sondern auch fur die der hochwertige-
ren und bis zum Beginn des Offenlands der Hochflachen reichenden Biotope der
Aftetalhdnge einschlief3lich des Nollenholzes und des Franzberges bzw. des
Franzberghangs eine deutliche Minderung des Kollisionsrisikos bewirkt, von der
insbesondere leitstrukturgebundene Arten wie die Spechte sowie der Sperber, der

Waldkauz und die Waldohreule profitieren.

Fur die Arten des Offenlandes der Hochflachen werden im Rahmen der Gestal-
tungsmafl3nahmen, die umfangreichen Gehdlzpflanzungen in Form von Alleeb&u-
men, Hecken und Feldgehdlzen entlang und beidseits der Trasse beinhalten, in
ausreichender Hohe ebenfalls Leitstrukturen mit einer das Kollisionsrisiko hinrei-

chend mindernden Wirkung geschaffen.
Unter Berlcksichtigung dieser VermeidungsmalRnahmen sind bei keiner der
nachgewiesenen oder potentiellen Arten des Planungsraums signifikante Erho-

hungen der Mortalitatsrisiken im Sinne des Tétungsverbotes erkennbar.

b) Verbotstatbestand der Nr. 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Es ist auch keine erhebliche Stérung einzelner Vogelarten im Sinne der Nr. 2 des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.

Auch Storungen der betroffenen und im Trassenumfeld vorkommenden oder zu

erwartenden Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
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rungs- oder Wanderungszeiten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kom-
men grundsatzlich vor. Sie ergeben sich zum Einen temporar im Zuge der Bau-
feldrAumung und des Baus der Stral3e aus den Wirkungen der Bautatigkeiten, der
damit verbundenen Anwesenheit des Menschen sowie des Einsatzes von Bauge-
raten, Baumaschinen und Baufahrzeugen, sind optischer oder akustischer Art
oder resultieren aus baubedingten Immissionen wie Larm- und Staubentwicklun-
gen. Anlage- und betriebsbedingt stellen sich zum Anderen dauerhafte Stérungen
durch die Barrierewirkung des Stral3enkdrpers sowie durch Verkehrsimmissionen

wie insbesondere durch den Verkehrslarm ein.

Diese Storungen sind jedoch nicht erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, wirken sich also nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweili-

gen lokalen Population aus.

Der Begriff des "Erhaltungszustands einer Art" wird in Artikel 1 Buchstabe i) der

FFH-RL definiert. Er wird als glnstig betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem
sie angehdrt, bildet und langfristig bilden wird,

- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein genigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population dieser Art zu

sichern.

Der in dieser Vorschrift verwendete Begriff der Population ist Artikel 2 Buchstabe
i) der Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels entnommen und findet sich wortgleich in 8 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG wieder.
Er umfasst eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die
dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehéren
und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in generativen oder vegetativen Ver-
mehrungsbeziehungen stehen. Wie aus Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL zu erse-
hen ist, bestimmt sich die Glte des Erhaltungszustandes insbesondere danach,
ob aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art

ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehort, bil-
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det und langfristig weiterhin bilden wird und ein gentigend grol3er Lebensraum
vorhanden ist und wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird, um lang-
fristig ein Uberleben der Population der Art zu sichern (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04). Dass Siedlungsraume und ggf. Einzelindividuen im
Zuge der Realisierung eines Vorhabens verloren gehen, schlief3t dabei nicht aus,
dass die Population als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das tber
das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt, der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten also nicht verschlech-

tert wird.

Aufgrund der Ergebnisse der UVS, des LBP, der faunistischen Untersuchungen
und des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie ihrer intensiven Prifung
durch die Planfeststellungsbehérde und die hdhere Landschaftsbehdrde der Be-
zirksregierung Detmold sind danach Stérungen der betroffenen europaischen Vo-

gelarten nicht zu beflrchten.

Im gesamten Trassenraum und fir das gesamte Artenspektrum werden zunachst
relevante baubedingte Stoérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzei-
ten im Sinne des Verbotstatbestandes der Nr. 1 mit Hilfe der Schutzauflage 5.5.8
im Kapitel A des Beschlusses (Verbot von Gehdlzentnahmen wahrend der Brut-
zeit, BaufeldrAumung im Offenland zum Schutz der Bodenbriter entweder eben-
falls nur auRerhalb der Brutzeiten oder nach dem speziell dazu durch Brutplatz-
kartierung innerhalb eines an der Stérempfindlichkeit der relevanten Arten ausge-
richteten Unersuchungsraums beidseits der Trasse erbrachten Nachweises) aus-

geschlossen.

Soweit Vdgel ansonsten wahrend der Baumalinahmen gestdrt werden, weichen
sie im Ubrigen der Storungsquelle, deren Reichweite im Bereich des Nollenhol-
zues und des Aftetals zudem durch die vorrangig dem Schutz der Waldbestande
sowie der Kalktuffquellen dienenden Bauschutzzaune minimiert wird, aus. Diese
Stérungen sind wie auch sonstige verkehrs- bzw. anlagebedingte Storwirkungen
nicht zu vermeiden, aber nicht populationsrelevant. Sie ergeben sich grundsatz-
lich durchgehend, werden aber bezogen auf die betroffenen avifaunistisch beson-
ders bedeutsameren Biotopbereiche des Aftetals und seiner Randbereiche Nol-
lenholz und Franzberg durch den Abstand der Fahrbahn zum Aftetal im Bereich
der Tallage, durch die Immissionsschutzkappen auf der Briicke von mindestens

1,10 m Hohe sowie durch die Uberflughilfen fur Fledermause und Voégel, soweit
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sie als Wand gestaltet werden (im Bereich des Nollenholzes beidseits des Bru-
ckenwiderlagers, auf der noérdlichen Brickenseite nur auf der Briicke bzw. bis
zum Widerlager) und die von ihnen gleichzeitig ausgehende Minderungswirkung

im Hinblick auf L&rm und sonstige z. B. optische Wirkungen gemindert.

Im den dbrigen Stralenabschnitten werden die entsprechenden Stérwirkungen im
Trassenumfeld in groRen Teilen auch durch die Einschnittslage der B 480 mini-
miert. Dies gilt mit Ausnahme des planfreien Kreuzungsbauwerks B 480n / L 956
u. a. fast fir den gesamten Streckenabschnitt stdlich des Nollenholzes. Gleich-
zeitig ergeben sich in diesen Offenlandbereichen der Hochebene — auch hier ana-
log zum Verbotstatbestand der Nr. 1 — Minderungswirkungen durch die vorgese-

henen Geholzpflanzungen.

Soweit die B 480n-Trassen nach dem Baubeginn bei Bau-km 0,050 an dem Grin-
landkomplex ,Wiesenthal am Thiekopp* entlang fuhrt, in dem u. a. bezlglich des
Neuntoters Brutverdacht besteht, ist dieser Bereich zudem durch die B 480 alt in
einem mit der der Neubelastung vergleichbaren Umfang vorbelastet, so dass sich
dort — zumal die B 480n von dort in Richtung Westen verschwenkt — schon von
daher keine Verschlechterung einstellt. Gleiches gilt fir den Streckenabschnitt
von der planfreien Kreuzung B 480 n / Anbindung B 480 alt und L 751 bis zum
Bauende an der B 480 alt.

Diese die Storwirkungen reduzierenden MalRnahmen tragen zusammen mit der
Trassenfuhrung dazu bei, dass sich die jeweiligen Flucht- bzw. Effektdistanz, d. h.
die von der Verkehrsmenge und der Larmempfindlichkeit abhdngige maximale
Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StrafRen auf die raumliche
Verteilung einer Vogelart, bzw. die jeweiligen Fluchtdistanzen (vgl. Garniel, Mier-
wald 2010, Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr, Schlussbericht zum For-
schungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir StraRenwesen: ,Ent-
wicklung eines Handlungsrahmens fiir Vermeidung und Kompensation verkehrs-
bedingter Wirkungen auf die Avifauna) deutlich reduzieren. Die angesichts des
Verkehrsaufkommens von unter 10.000 Kfz/24 h sowie unter konservativen An-
nahmen
- bei den meisten Arten zwischen 100 m und 200 m,
- in wenigen Féllen bis 300 oder 400 m (Grauammer, Grauspecht, Haselhuhn,
Mittelspecht, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzmilan,

Schwarzspecht, Steinkauz, Wiesehweihe) und
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- nur in Einzelféllen bis maximal 500 m (Feldlerche, Kolkrabe, Schwarzstorch,
Turteltaube, Uhu, Waldkauz, Waldohreule)

betragenden maximalen Reichweiten der entsprechenden Wirkungen, die auch

nicht mit einer vollstandigen, sondern nur teilweisen Abnahme der Habitateignung

verbunden sind (vgl. hierzu Anhang der Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr),

werden daher nicht erreicht werden.

Unter weiterer Berticksichtigung

- der Verteilung der Arten im Raum (nur geringes Artenspektrum und geringe
Individuenzahlen im Trassenraum einschlief3lich 150 m Wirkzone beidseits
der Trasse und vor allem im Aftetal und an seinen Réandern vorwiegend Orien-
tierung der Arten in den westlicher gelegenen Bereich hinein),

- der Artenbestéande und der Brutreviere insgesamt,

- des Gefahrdungsgrade der Arten und ihrer Verbreitung sowie

- der Relation zwischen der Gro3e der Lebensraumverluste- und -einschran-
kungen und der insoweit ausreichenden und ohne Nutzungseinschrankungen
verbleibenden Lebensrdume

sind daher keine mittelbaren — d. h. stérungsbedingten — Beeintrachtigungen der

Lebensraume der Avifauna zu erwarten, die sich negativ auf den Bestand oder

die Verbreitung der betroffenen Vogelarten auswirken. Sie sind sicher auszu-

schliel3en.

Fir die nach den erst 2011 durchgefiihrten Kartierungen der Offenlandarten der

Avifauna, die u. a. 15 Reviere der Feldlerche im nahen Umfeld der B 480n erge-

ben haben, gilt dies zumindest unter Bertcksichtigung der vorgesehenen sog.

,CEF-Mallnahmen“ (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) im Sinne von § 44

Abs. 5 S. 3 BNatSchG. Die mit entsprechender Zielrichtung tUber das Deckblatt

,B" eingebrachten Malinahmen

- 3,4,6,8und 11 (Lerchenfenster — ca. 10 pro ha — auf 5 verschiedenen und
insgesamt rd. 6,5 ha groRen landwirtschaftlich genutzten Grundstticken beid-
seits der B 480n, d. h. insgesamt 60 Sttick) und

- 1, 2,5, 7 und 9 (wechselnde Ackerbrachen auf insgesamt 5 Grundstiicken
und rd. 3,8 ha Flache beidseits der B 480n)

fuhren zu einer deutlichen Verbesserung der artspezifischen Lebensraumbedin-

gungen der Feldlerche. Von diesen wird eine stabilisierende Wirkung fir deren

Population ausgehen, die aufgrund der friihen und vorzeiten Umsetzung der Mal3-

nahmen bereits mit der Aufnahme der Arbeiten zum Bau der B 480n ihre Wirkung
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entfalten wird. Negative Beeintrachtigungen des vorhandenen Bestands der Feld-
lerche bzw. ihrer Population im Sinne des Verbotstatbestandes sind damit nicht

mehr zu erwarten.

Im Ubrigen werden die Lebensraumverluste aller Arten einschlieRlich der Ein-
schrankungen, die sich fiir verbleibende Lebensrdume ergeben, im Rahmen der

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vollstandig kompensiert.

Eine anlagenbedingte Stérung in Folge einer sich auf den Populationsbestand
auswirkenden Abtrennung von Teillebensraumen findet ebenfalls nicht statt. So-
weit Teillebensrdume einer Art sich auf beide Stral3enseiten verteilen, also sowohl
westlich als auch 6stlich der B 480n liegen, bleiben diese jeweils erreichbar. Eine
entsprechende Barrierewirkung geht fur die Arten der Avifauna weder vom Bau-
werk selbst aus noch wird sie durch die geringen Stérwirkungen des auf ihm statt-

findenden Verkehrsgeschehens mittelbar ausgelést.

c) Verbotstatbestand der Nr. 3 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Gem. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG flihrt ein Verstol3 gegen die Bestimmungen des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei den européischen Vogelarten nur dann zur Ver-
wirklichung des Verbotstatbestandes, wenn die 0Okologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt wird. Diese Einschrankung des
Verbotstatbestandes gilt auch, wenn es im Zusammenhang mit ihm zu unver-
meidbaren Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kom-
men sollte. Der Sache nach qilt fir diese Félle in eingeschranktem Umfang eine
populationsbezogene Erheblichkeitsschwelle  (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, 9 A 14.07).

Der Schutzbereich des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst nicht allgemeine
Lebensraume, insbesondere nicht die bloRen Nahrungs- und Jagdhabitate oder
auch nur samtliche Lebensstatten der geschitzten Arten, sondern nur die in der
Vorschrift ausdricklich genannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Dazu geho-
ren insbesondere auch die Brutplatze der Avifauna. Dazu gehéren aufRerdem
auch alle sonstigen Habitatelemente, die im Verlauf des Fortpflanzungsgesche-
hens oder wahrend spezieller Ruhephasen fiir das dauerhafte Uberleben der je-

weiligen Art essentiell sind. Dies sind selektiv die bezeichneten Lebensstatten, die
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durch bestimmte bedeutsame Funktionen gepréagt sind (z. B. Balzplatze und Paa-

rungsgebiete, Schlaf-, Mauser- und Rastplatze).

Da der Wortlaut des Verbotstatbestandes eine weitergehende Auslegung als Art.
5 Buchstabe b) der VRL erfordert, in dem nur von Eiern und Nestern die Rede ist,
gehdren Brutplatze der Avifauna nicht nur dann zu den Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten, wenn sie gerade von Vdgeln besetzt sind, sondern z. B. auch dann,
wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvégeln verlassen worden
sind, ansonsten aber regelmaRig neu belegt werden. Sie sind jedenfalls dann von
dem Verbotstatbestand betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in dem sich solche
regelmafig besetzten Brutplatze befinden, vollstandig beseitigt wird (so das
BVerwG in den Urteilen vom 11.01.2001, 4 C 6.00, und vom 21.06.2006, 9 A
28/05, zum insoweit vergleichbaren Begriff der Nist-, Brut-, Wohn- und Zuflucht-

statten aus der Altfassung des BNatSchG).

Das — verlassene — Nest einer Vogelart, die ihr Nest ohnehin jahrlich neu errich-
tet, fallt dagegen als lediglich potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte aus dem
Schutzregime des Verbotstatbestandes heraus; insoweit fehlt der vorausgesetzte
Individuenbezug (vgl. dazu Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, 9 A 14.07).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten in diesem Sinne kommen hier nur die Brut-
platze der Avifauna in Betracht. Andere Biotop- und Habitatflichen mit speziellen
Funktionen im Rahmen der Fortpflanzung oder als Ruhestétte und entsprechen-
der Bedeutung fur eine der betroffenen Arten wie z. B. Rastplatze fiur Zugvogel

sind nicht vorhanden.

Wie schon vorstehend im Zusammenhang mit dem Verbotstatbestand der Nr. 1
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgefihrt, besteht der von der Stral3e und ihrer Er-
richtung berlhrte Bereich mit Ausnahme des nicht ebenerdig, sondern per Bri-
ckenbauwerk zu querenden Aftetals Uberwiegend aus landwirtschaftlichen Fla-
chen, die zu grof3en Teilen regelmafig umgebrochen werden, vorrangig als Nah-
rungs- und Jagdhabitat dienen und schon von daher nur in geringem Umfang po-
tenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne der Verbotstatbestandes
beinhalten. In den Uberbriickten Bereichen des Aftetals mit den hochwertigeren
Lebensraumen der Afte selbst, der Aftetalh&nge- und -r&nder sowie der angren-
zenden Grinflachen ist das Lebensraumpotential trotz der Vorbelastungen im Af-

tetal insoweit — auch wenn sich das Artenspektrum vorrangig weiter in Richtung
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Westen erstreckt — deutlich gréRer, wird aber vorrangig punktuell an den Bri-

ckenpfeilern und den zugehdérigen Baufeldern berthrt.

Nist- und Brutplatze sind unabhangig davon im Zuge der faunistischen Untersu-
chungen im gesamten Trassenraum einschlief3lich einer 300 m breiten Wirkzone

nur in geringem Umfang vorgefunden worden.

Auch potentielle oder besetzte Baumhohlen oder Horstbdume weist dieser Raum
nur in geringem Umfang auf. Im Zuge der entsprechenden Untersuchungen (2005
und 2008) sind in dem Korridor von 150 m beidseits der Trasse insgesamt 31
Baumhohlen bzw. Astlécher registriert worden. Davon waren zwei durch eine
Kohimeise und eine durch eine Blaumeise (beides in NRW keine planungsrele-
vanten Arten) besetzt. Die Ubrigen Hohlen waren unbesetzt bzw. eine Nutzung
war nicht erkennbar. Horststandorte wurden in diesem Bereich nicht, zwei am
Rande der 150 m-Zone (besetzt durch Mausebussard bzw. Rabenkrdahe) gefun-
den. Der 1993 noch vorhandene Horststandort des Rotmilans war 2005 nicht

mehr vorhanden.

Von den 31 Baumhohlen liegt rd. die Halfte (Baumhohlen 3, 4, 21, 41, 46, 48 - 58)
im Bereich der von den BaumalRnahmen betroffenen Bereiche, d. h. in den oder
an den Baufeldern fur die Widerlager, die Pfeiler sowie im Bereich der Zuwegun-
gen. Drei Bau- bzw. Asthohlen waren 2005 durch Meisen besetzt. Eine Haufung
entsprechender Hohlen auf engem Raum ergab sich dabei im Bereich des nordli-
chen Briuckenwiderlagers am Franzberg. Alle dbrigen Ho6hlen sowie auch die
Horststandorte liegen auf3erhalb der baulich unmittelbar betroffenen Bereiche und

bleiben im Bestand unangetastet.

Grundsatzlich ist, auch wenn der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG unter Bertcksichtigung der Vermeidungs- und SchutzmalRhahmen
nicht ausgeldst wird (vgl. vorstehend Buchstabe a), eine Enthahme, Beschadi-
gung oder Zerstoérung insbesondere der benannten und potentiell flir europaische
Vogelarten als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten in Frage kommenden 16 Ast-
und Baumhdhlen nicht auszuschlieRen. Zum Zeitpunkt der Baumafl3nahme bzw.
der Baufeldraumung kénnen zudem potentiell weitere Baumhdohlen, die in Gehdl-
zen neu entstanden sind, als auch Horste und sonstige neu angelegte Nist- und
Brutplatze der Avifauna — auch solche wie z. B. der Feldlerche im Offenland —

vorhanden und betroffen sein.
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Zumindest bei den im Offenland mdglicherweise betroffenen Arten (insbesondere
Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn und Wachtel) handelt es sich jedoch um sol-
che, die ihre Nester nicht mehrfach nutzen, sondern jahrlich neu errichten. Glei-
ches gilt fir die meisten Arten des Aftetals; Brutplatze von Greifvigeln, die ihre
Horste in der Regel wieder neu belegen, weist der Trassenraum hier nicht auf. Da
eine Baufeldrdumung zudem nur aufRerhalb der Brutzeiten bzw. nur erfolgend
darf, wenn durch geeignete MalRhahmen sichergestellt ist, dass entsprechende
Beeintrachtigungen wahrend der Brutzeiten ausgeschlossen sind, ist ein Verlust
besetzter und dementsprechend als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu werten-
der Brutplatze dieser Arten sicher ausgeschlossen. Unabhangig davon wird die
Okologische Funktion der entsprechend betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aller Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten und auch weiterhin er-
fullt. Auch insoweit gelten die vorstehenden Aussagen zum Verbotstatbestand der
Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG; die avifaunistisch wichtigeren Bereiche (Wald-
rander Leiberger Wald, Golmeketal, Aftetal, Nollenholz und Franzberg) bleiben
unberthrt bzw. werden weitestgehend Uberbriickt, so dass sich die Hauptbeein-
trachtigungen auf die Gehdlzverluste im Umfeld des sidlichen Briickenwiderla-
gers sowie auf die sich anschlieRenden oberen mit nur geringer lichter Hohe

Uberspannten Hangbereiche des Nollenholzes beschranken.

Soweit hier oder auch in den anderen Trassenabschnitten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entfallen, hat jede Art die Méglichkeit, auf unmittelbar angrenzende
gleichwertige Flachen auszuweichen. Die dazu notwendige hinreichende Flexibili-
tat weist das betroffene Artenspektrum auch auf. Entsprechend geeignete Fla-
chen gleicher Wertigkeit, die als Ersatzhabitat die jeweils entfallenden Funktionen
wie die Bereitstellung geeigneter Ortlichkeiten fiir die Nahrungssuche und — so-
weit dort Vogelarten briiten — auch fir neue Nestbauten und Brutreviere Uber-
nehmen konnen, stehen insoweit in ausreichender GroéRe zur Verfligung. Auch
Ersatz-Baumhohlen stehen in ausreichender Anzahl zur Verfigung bzw. sind im
Rahmen der Regelungen der Nebenbestimmung 5.5.9.4 (die Hohlen kommen
auch als Quartiere fur Fledermause in Betracht) durch Késten zu ersetzen. Insge-
samt ist die Ausdehnung der im raumlichen Umfeld der B 480n verbleibenden
Gebietsteile damit so beschaffen, dass auch nach der Realisierung des Vorha-
bens die Versorgung der Avifauna mit allen notwendigen Lebensraumelementen

trotz eintretender Beschneidungen gewdhrleistet bleibt.
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6.4.1.4.2

Im Ubrigen werden verloren gehende Lebensraumelemente sowohl des Offen-
landes der Hochebene — wie z. B. solche der Feldlerche — als auch durch Ge-
hélzentnahmen und sonstige Beeintrachtigungen im Bereich des Aftetals im Zuge
der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vollstandig kompensiert. Sie werden u. a.
durch Aufwertungen oder Herrichtungen anderer Flachen wie z. B. durch Auffors-
tungen, durch die Herrichtung extensiver Griinlandbereiche oder die Anlage von
Lerchenfenstern auch unter Berlcksichtigung artspezifischer Anforderungen neu
angelegt. Alle sonstigen mit den vorhabensbedingten Wirkungen einhergehenden
und sich insoweit mittelbar auf die besonders geschitzten Arten auswirkenden
allgemeinen Einschrankungen des Lebensraums sind als Bestandteil der Aus-

gleichs- und Ersatzmaf3hahme in die Kompensation einbezogen worden.

Unuberwindbare, dem raumlichen Zusammenhang der insoweit entsprechend
gesicherten okologischen Funktionen entgegenstehende Barrierewirkungen lost
die planfestgestellte StralRe fiir die betroffenen besonders geschitzten Arten der
Avaifauna nicht aus. Sich auf beide Seiten der B 480n verteilende Lebensraum-
elemente bleiben fur flugfahige Arten jeweils erreichbar (vgl. auch vorstehend
Buchstabe b).

Dies wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass einzelne Vdgel mit Kraftfahr-
zeugen kollidieren kénnen, Individuenverluste mithin nicht ausgeschlossen sind.
Dort, wo diesbeziglich erhdhte Risiken bestehen, werden sie mit den Vermei-
dungs- und SchutzmaRnahmen auf das Mindestmald und so beschréankt, dass das
verbleibende Restrisiko als unvermeidbar im Sinne von 8 44 Abs. 5 S. 2

BNatSchG zu werten ist.

Insoweit werden neben den Verbotstatbestanden der Nr. 3 bzw. als Folge daraus
auch die der Nr. 1 des Abs. 1 des § 42 BNatSchG nicht erfullt.

Fledermause

a) Verbotstatbestand der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Zusammenhang mit Fledermausen kann sich ein Fangen, Nachstellen, Ver-
letzten oder Toten einzelner Fledermause oder eine Entnahme ihrer Entwick-
lungsformen aus der Natur bei der Umsetzung des Vorhabens, also mit der Bau-

malinahme und der vorausgehenden Baufeldraumung, nur durch die Beschadi-
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gung oder die Entnahme von Fledermausquartieren ergeben. Solche konnten im
Trassenraum nebst 300 m-Korridor nur in Form von 31 potentiellen Quartierbau-
men und nur im Bereich des Aftetals (vorrangig am Franzberg sowie im dstlichen
Randbereich des Nollenholzes, das Gebiet bis zu der das Jagdhaus Winnenberg
vom Trassenraum trennenden Anhodhe eingeschlossen, vgl. vorstehende Aussa-
gen zur Baumhoéhlenkartierung im Zusammenhang mit der Avifauna) gefunden
werden. Nicht alle missen beseitigt werden. Nutzungen durch Fledermause wa-

ren nicht nachweisbar.

Alle anderen Baume mit geeigneten Hohlen bzw. Quartieren liegen wie auch die
im Nollelnholz vorzufindenden oder zumindest potentiellen Wochenstubenquartie-

re westlich der B 480n und deutlich auRerhalb der Baubereiche.

Fur alle kartierten oder ggf. auch bis zum Zeitpunkt der Aufnahme der Bauarbei-
ten neu entstandenen Quartierstandorte wird Uber die vorgesehenen Vermei-
dungs- und Schutzmafinahem des LBP sowie die Regelungen der Schutzaufla-
gen 5.5.9.1 bis 5.5.9.5 im Kapitel A des Beschlusses gewahrleistet, dass keine
besetzten QuartierbAume entnommen und damit baubedingt keine Fledermausin-
dividuen verletzt oder getttet werden. Gebaude mit moglichen Quartierstandorten

sind nicht betroffen.

Maoglich ist jedoch, dass wahrend des spateren Betriebs der B 480n Fledermause
der mit 14 Arten zumindest potentiell reichen Fledermausfauna (nachgewiesen
werden konnten davon unter Einbeziehung aller Untersuchungen nur die 9 Arten
GroRRer Abendsegler, Grol3es Mausohr, Kleine und GroRRe Bartfledermaus, Breit-
flugel-, Rauhhaut-, Wasser-, Zwerg- und Fransenfledermaus) infolge von Kollisio-

nen im StralRenverkehr zu Schaden kommen.

Flederméause orientieren sich auf ihren Fligen zwischen Quartierstandort und
Jagdgebiet regelmaRig an entsprechenden Leitstrukturen wie z. B. Geholzen. Ei-
ne signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos entsteht dann, wenn aufgrund sol-
cher Strukturen Flugkorridore, also die regelmaRigen genutzten Flugrouten, tber
eine Stral’e hinweg fuhren. Je héher das Verkehrsaufkommen und je héher die
Geschwindigkeiten, umso hoher féllt auch fir Fledermause das entsprechende
Risiko aus. Eine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos fir Fledermause
kann sich dann einstellen, wenn eine neue StralRe wie die B 480n Bereiche mit

erhdhten Fledermausaktivitaten und damit Bereiche quert, die z. B. aufgrund ent-
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sprechender Gehdélzstrukturen wie Baumreihen oder Hecken regelmafig mit Fle-

dermdausen durchflogen werden.

Vorliegend liegen die Jagd- und Nahrungshabitate zwar im Wesentlichen westlich
der B 480n, fuhren aber gleichwohl auch Uber den Trassenraum hinweg. Ein da-
mit einhergehendes Mortalitatsrisiko ergibt sich in unterschiedlich starker Auspra-
gung grundsatzlich far alle benannten Arten, ist jedoch fir vorwiegend im Aftetal
oder auch nur entlang der Afte und damit unterhalb des Briickenbauwerks jagen-
de Arten wie die Wasser- und die Zwergfledermaus gering. Auch bleiben beste-

hende Leitstrukturen, an denen sich die Arten orientieren, im Aftetal erhalten.

Eine signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos im Sinne des Verbotstatbestan-
des ergibt sich insoweit erst dann, wenn entsprechende Flugrouten in kollisions-
gefahrdeter Hohe Uber den StralRenraum hinweg fuhren. Solche Flugrouten sind
auRRerhalb der Sohle des Aftetals nur entlang der Aftetalhdnge am Franzberg oder
im Bereich des Nollenholzes zu erwarten. Hier beidseits der Briickenr&nder sind
die Leitstrukturen zu finden, die der gesamte sonstige Trassenraum (d. h. das Of-
fenland der Hochebene) nicht aufweist. Ausschlieflich in diesen Bereichen konn-
ten aulRerhalb der Talsohle im Zuge der faunistischen Untersuchungen auch tat-
sachlich erhdhte Fledermausaktivitaten festgestellt werden. Insoweit tberdecken
sich die Betroffenheiten der Fledermausfauna mit denen der Avifauna. Eine dort
ansonsten nicht auszuschlieRende signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos
wird jedoch mit Hilfe der im Zusammenhang mit der Avifauna (vgl. vorstehend Nr.
6.4.1.4.1) bereits beschriebenen Uberflughilfen vermieden. Diese Uberflughilfen
missen zur Freigabe des Verkehrsraums vorhanden sein und sind nach allge-
meinem Stand der Erkenntnisse sowie in Verbindung mit dem begleitenden Moni-
toring geeignet, Flederméuse vom Strallenraum der B 480n fernzuhalten bzw. so

zu leiten, dass Uberfliige in ausreichender Hohe stattfinden.
Im Ergebnis kann damit die Realisierung des Verbotstatbestandes der Nr. 1 des
§ 44 BNatSchG fur Fledermause trotz hoher und Uber die Trasse hinweg fuhren-

der Fledermausaktivitaten sicher ausgeschlossen werden.

b) Verbotstatbestand der Nr. 2 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Analog zur Avifauna und ursachengleich sind auch Stérungen der im Trassenum-

feld vorkommenden und streng geschiitzten Fledermausarten — allesamt Anhang-
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IV-Arten — moglich, jedoch ohne Einfluss auf den Erhaltungszustand der jewelli-
gen lokalen Population (Begriff und weitere rechtlicher Rahmen vgl. Ausfihrun-
gen zur Avifauna) und daher nicht erheblich im Sinne des Verbotstatbestandes.
Sie sind aufgrund der Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen auszu-

schliel3en.

Der Trassenkorridor weist nur im und an den Randern des Aftetals Bereiche mit
hohen Fledermausaktivitaten bzw. Uber die Trasse hinwegfiihrende Flugkorridore
auf. Aufgrund der nicht vorhandenen Bewaldung, Heckensdume, Garten, Parks
und Gewasser fehlen ansonsten — d. h. auRerhalb dieser Flachen — potentielle
Leitstrukturen und Jagdgebiete, die von den Quartierstandorten aus angeflogen
werden. Als Bereiche, in die sich bau-, anlage- oder betriebsbedingte Storwirkun-
gen hinein erstrecken kénnen, verbleiben deshalb neben den Quartierstandorten
nur die Gber die B 480n hinwegfihrenden, im Hinblick auf mdgliche Kollisionen
mit dem StralB3enverkehr aber, soweit auferhalb der Aftetalsohle erforderlich,

durch Uberflughilfen geschiitzten Flugkorridore.

Beziglich betriebsbedingter Stérwirkungen, die sich erst mit Aufnahme des Ver-
kehrsflusses und damit auch nach Fertigstellung der Uberflughilfen einstellen kon-
nen, ist somit neben einer signifikanten Erhéhung des Mortalitéatsrisikos auch eine
populationswirksame Stérwirkung auszuschlieBen. Insoweit dienen die Uberflug-
hilfen nicht nur der Vermeidung von Kollisionen. Sie schirmen vielmehr auch die
Habitate links und rechts der Trasse von ihr ab. Dass die Flederméuse die Stra-
Rentrasse meiden bzw. dass sie als Barriere zwischen den Teillebensraumen

empfunden und nicht mehr tberflogen wird, ist auerdem nicht zu beflrchten.

Die Lebensraumbeschneidungen sind zudem — unabhéngig davon, dass sie im
Rahmen der Kompensationsmaflinahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden — in
Relation zu den verbleibenden Flachen gering und ohne zu erwartende Auswir-
kungen auf die Populationen. Dies gilt fir die nicht nur potentiellen, sondern hier
auch tatsachlich nachgewiesenen Arten jeweils auch angesichts des Gefahr-
dungsgrades und der Bestandssituationen bezogen auf NRW. Die 9 nachgewie-
senen Fledermausarten weisen im Bereich der hier betroffenen kontinentalen Re-
gion in NRW mit Ausnahme des GroRen Abendseglers (dessen Erhaltungszu-
stand nur hier als unzureichend, nicht aber als schlecht und in der naheliegenden
atlantischen Region auch wieder als gut eingestuft wird) sowie der GrofRen Bart-

fledermaus und des GrofRen Mausohrs (jeweils unzureichender Erhaltungszu-
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stand) alle — vgl. planungsrelevante Artenliste der LANUV — einen guten Erhal-

tungszustand auf.

c) Verbotstatbestand der Nr. 3 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Zum diesbezuglichen Schutzbereich des Verbotstatbestandes und damit zu den
die in der Vorschrift ausdricklich genannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(vgl. Ausfuhrungen zur Avifauna) gehéren bezuglich der Fledermause nur deren
Quartierstandorte, etwaige Wochenstuben oder spezielle Winterquartiere einge-

schlossen.

Als Statten in diesem Sinne kommen hier mangels entsprechender sonstiger
Quartierstandorte wie Wochenstuben oder Winterquartieren nur die vorstehend
unter Buchstabe a) bereits benannten und bekannten oder ggf. bis zur Aufnahme
der Bautatigkeit auch noch neu entstehenden und zu fallenden Quartierbdume in
Betracht, die den Fledermausen als Tagesquartier und Ausgangspunkt zur Jagd
dienen bzw. — eine entsprechende tatsachliche Nutzung konnte nicht nachgewie-
sen werden, ist angesichts regelmafiiger Wechsel der Tagesquartiere aber nicht
auszuschlieBen — dienen konnen. Soweit die Baumhohlen mit den entsprechen-
den Gehdlzen entnommen werden, bleibt die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang jedoch ge-
wahrt. Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen ist davon auszugehen,
dass das Nollenholz ausreichend geeignete Ersatzbdume bzw. Baumhdhlen auf-
weist, so dass die Flederméuse auf andere Quartiere ausweichen konnen. Die
entsprechende Flexibilitat ist vorhanden, zumal Tagesquartiere ohnehin regelma-
Big gewechselt werden. Unabhéngig davon hat der Vorhabenstrager in der An-
zahl verloren gehender Baumhoéhlen Fledermauskasten auszubringen, sofern der
den Nachweis ausreichender Ersatzhéhlen nicht erbringen kann (vgl. Nebenbe-

stimmung 5.5.9.4).

Da die sich auf beide Seiten der B 480n verteilenden Lebensraumelemente auch
fur Fledermause als flugfahige Arten jeweils erreichbar bleiben, 16st das Vorhaben
auch fur diese Arten keine unuberwindbaren, dem raumlichen Zusammenhang
der insoweit entsprechend gesicherten 6kologischen Funktionen entgegenste-
henden Barrierewirkungen aus. Die fur den Funktionszusammenhang erforderli-
che Mindestvernetzung der Habitate und Biotopstrukturen bleibt trotz der Gehdlz-

verluste gewahrleistet. Dies wird, da unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
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6.4.1.4.3

und Schutzmalnahmen eine signifikante Erhéhung des Mortalitatsrisikos ausge-
schlossen werden kann, auch nicht durch mégliche Individuenverluste infolge von
Kollisionen mit dem StraRenverkehr in Frage gestellt. Das verbleibende Restrisiko
bezlglich der ggf. dennoch eintretenden Individuenverluste sind als unvermeidbar
im Sinne von 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG zu werten. Insoweit werden neben den
Verbotstatbestéanden der Nr. 3 bzw. als Folge daraus auch die der Nr. 1 des Abs.
1 des 8 44 BNatSchG nicht erfullt.

Sonstige Saugetiere

Als sonstige Saugetiere neben den Fledermausen verbleiben hier die Arten Wild-

katze und Haselmaus.

Fur die Wildkatze liegt ein vermutlich ihr zuzuordnender Fahrtennachweis aus
dem Leiberger Wald stdwestlich von Bad Winnenberg vor. Insoweit ist sie — eine
Verwechslung mit einer verwilderten Hauskatze ist nicht auszuschlieRen — als
nachgewiesene Art des Raums in die Betrachtung des LBP sowie des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages einbezogen worden. Die Haselmaus wurde auf-
grund der Datenlage des LANUV (Eintrage in den Messtischblattern 4418 und

4517) und damit als potentiell vorkommende Art berlcksichtigt.

Soweit tatséchlich von einem Vorkommen der Wildkatze auszugehen ist, ist sie
jedoch der Kernzone dieses Waldgebietes, aus der auch der Fahrtenfund stammt,
zuzuordnen. Ein Vorkommen des sehr scheuen S&ugetieres am Rande des
schmalen Leiberger-Wald-Auslaufers Nollenholz schliel3t der artenschutzrechtli-
che Fachbeitrag in Ubereinstimmung mit den Angaben des 6rtlichen Naturschut-
zes nachvollziehbar aus. Von daher kdnnen auch die Verbotstatbestande der Nrn.
1 bis 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht realisiert werden.

Fur die Haselmaus halten der Leiberger Wald und auch das Nollenholz grund-
satzlich geeignete Habitate vor. Es waren jedoch weder Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstatten der Haselmaus nachweisbar. Von daher ist mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass im Zuge des Strallenbaus weder
solche noch einzelne Individuen im Sinne der Verbotstatbestadnde gestort bzw.
aus der Natur entnommen, verletzt oder getttet werden. Ausreichende potentielle
Flachen, auf denen sich die Haselmaus ansiedeln konnte, bleiben erhalten, zumal

die Art nur Uber einen kleinen Aktionsradius verfugt und ihre Reviergréf3e in der
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6.4.1.4.4

Regel nicht mehr als 2.000 m betragt. Von daher ist auch eine Verwirklichung des
Totungsverbotes in Folge von Kollisionen im Straenverkehr nicht vollig, wohl

aber mit einem signifikant erhdhten Risiko auszuschlief3en.

Amphibien und Reptilien

a) Verbotstatbestand der Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die Flachen der Hochebene sowohl nérdlich als auch sidlich des Aftetals weisen
auf und beidseits der Trasse keine fir Amphibien geeigneten Lebensrdume auf.
Weder Still- oder Laichgewésser noch typische Landlebensraume wie mogliche
Winterquartiere fir Amphibien wie den Laubfrosch und den Kammmolch sind hier
vorhanden. Von daher ist insoweit eine Verletzung oder Tétung planungsrelevan-
ter Amphibien oder ihrer Entwicklungsformen bzw. ihre Enthahme aus der Natur
auszuschlieRen. Gleiches gilt fur die Reptilienart Schlingnatter, die Grenzbereiche
zwischen bewaldeten und offenen Landschaftsteilen mit halboffener Kraut- und
Strauchschicht besiedelt, und die Ringelnatter, die neben offenen und sonnenex-
ponierten Teilflachen Unterschlupfmdglichkeiten und nahegelegene Feuchtgebie-
te zur Nahrungssuche bengétigt. Diesen Anspriichen gentigende Habitate sind in

den Offenlandbereichen nicht vorhanden.

Aufgrund der fehlenden geeigneten Lebensrdume weist das Offenland auch keine
Uber die Trasse hinwegfihrenden Wanderbewegungen dieser Arten auf, so dass
auch betriebsbedingte Risiken durch Berihrungen mit dem Stralenverkehr nicht

Zu besorgen sind.

In den ubrigen Flachen (Aftetal, Nollenholz, Franzberg) sind entsprechende Le-
bensraume vorhanden, jedoch keine, deren Inanspruchnahme mit einer Entnah-
me, Verletzung oder Totung verbunden sein kénnte, unmittelbar betroffen. Die
vorhandenen potentiellen Still- und Laichgewaésser (in erster Linie der Schénungs-
teich der Klaranlage und die westlich davon gelegenen Fischteiche) liegen aul3er-
halb der von BaumaRnahmen betroffenen Bereiche. Winterquartiere, die zum Teil
in den Gehdlzen entlang der Afte vorhanden sind, werden nicht in Anspruch ge-
nommen und auch das FlieRgewasser selbst und der sich unmittelbar anschlie-
Rende Raum werden baubedingt nicht beeintrachtigt; bei gleichzeitig vorgesehe-
nen entsprechenden SchutzmalRnahmen zugunsten der Gewasseraue liegt der

nachstgelegene Pfeilerstandort abseits der Afte in einem Abstand von rd. 7 m.
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Die ubrigen abseits der Trasse gelegenen Gewéasser (Schonungsteich der Klaran-
lage, Fischteiche westlich davon) werden zudem mit Ausnahme der Quellgewas-
ser intensiv genutzt oder bewirtschaftet, so dass ihre Bedeutung fir Amphibien
zudem eingeschrénkt ist. Planungsrelevante Arten sind auch dort im Zuge der
faunistischen Untersuchungen weder an diesen Gewassern noch an den Quell-

gewassern vorgefunden worden.

Bedingt durch die Briickenkonstruktion, die keine linienhaften und flachenintensi-
ven, sondern insoweit nur punktuelle BaumafRnahmen im Bereich der Widerlager
und Brickenpfeiler erfordert, ist auch beziglich der Reptilien eine baubedingte
Verwirklichung des Verbotstatbestandes hinreichend sicher auszuschlieen. Die
an die Bauflachen angrenzenden Flachen werden wie auch die Gewasseraue ge-
sichert und vor entsprechenden Eingriffen geschitzt (temporare Amphibien-

schutzzaune an den als BaustralRe genutzten Waldwegen, Bauzaune etc.).

Eine betriebsbedingte signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos des neben den
beiden Reptilienarten 9 relevante Amphibienarten umfassenden Spektrums
scheidet ebenfalls aus. Zwar wurden im gesamten Aftetal bemerkenswerte Wan-
derungsaktivitaten der Amphibien festgestellt. Diese bleiben aufgrund des ledig-
lich Gberspannten Raums aber weiterhin ohne Kollisionsrisiko méglich. Leitstruk-
turen wie die Hochstaudenflure entlang der Afte und linienhafte Geholzstrukturen
bleiben weitestgehend erhalten. Sowohl fiir Amphibien als auch fur die Reptilien
ergibt sich insoweit keine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos; Vermei-
dungs- und Schutzmafnahmen wie z. B. Leiteinrichtungen sind nur wéhrend der
Baumaflinahme — nur in diesem Zeitraum finden Beeintrachtigungen direkt auf der
Bodenoberflache statt — erforderlich. Sie sind in Form von Amphibienschutzzau-

nen Bestandteil der Schutzmal3inahme S 3.

Insgesamt ist eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Nr. 1 des Abs. 1
des § 44 BNatSchG daher zu verneinen.

b) Verbotstatbestand der Nrn. 2 und 3 des 8 44 Abs. 1 BNatSchG

Angesichts der vorstehend und Buchstabe a) beschriebenen geringen Bedeutung
des Offenlandes fiir Amphibien und Reptilien und der Uberbriickung des vor allem
fur Wanderbewegungen bedeutenden Aftetals sind auch erhebliche Stérungen
der Amphibien und Reptilien im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — sowohl
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6.4.1.45

solche bau- als auch solche betriebs- und anlagebedingter Art — nicht zu besor-
gen. Eine vorhabensbedingte Verringerung der Individuenzahlen mit Ausfluss auf

die Populationsdynamik ist auszuschlieRen.

Gleiches gilt fur eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten. Soweit der Trassenkorridor von Reptilien fir Wande-
rungen zwischen den Habitaten benutzt wird, ist dieser Raum im Ubrigen nicht
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Verbotstatbestan-
des. Eine Verkehrsraumfiihrung Uber etwaige Wanderrouten hinweg findet zudem
nicht statt und auch fir diese Arten bleibt die dkologische Funktion betroffener

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt.

Sonstige Arten (Fische und Edelkrebs)

Fische und der Edelkrebs gehoéren in NRW nicht zu den planungsrelevanten Ar-

ten. Sie gehdren auch nicht zu den besonders oder streng geschiitzten Arten.

Der Edelkrebs ist auf Wunsch des ehrenamtlichen Naturschutzes in die Betrach-
tungen einbezogen worden und die Fischarten Groppe, Bachneunauge, Steinbei-
Ber und Lachs sind Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Die Fischarten geho-
rend jedoch zu denen, die von den Regelungen des Umweltschadensgesetzes er-
fasst werden. Sie sind vor diesem Hintergrund — zusammen mit dem Edelkrebs —
vorsorglich tber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtlichen Bestimmun-

gen hinaus in die Betrachtungen einbezogen worden.

Unabhangig davon, dass fir diese Arten schon mangels Anwendungsbereich die
Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt sein kdnnen, wirden

die Verbotstatbestande aber auch faktisch nicht erfillt werden.

Als Lebensraum kommt im Einwirkungsbereich des Neubaus der B 480n fir alle 5
Arten ausschlie3lich das FlieBgewasser Afte in Betracht, die Groppe und das
Bachneunauge sind dort registriert worden, flr den Edelkrebs liegen unbestatigte
Hinweise vor und fur den SteinbeiRer und den Lachs ist potentiell geeigneter Le-
bensraum in der Afte vorhanden. Das Flie3gewasser nebst seiner unmittelbaren
Ufer wird baulich jedoch nicht tangiert; die Standorte der Brickenpfeiler sind be-
wusst so gewahlt worden, dass die Afte nicht in Anspruch genommen wird. Der

kirzeste Abstand vom nachstgelegenen Pfeiler zum Gewasser betragt 7 m.
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6.4.1.4.6

GewasserausbaumalRnahmen, die das Lebensraumpotential negativ beeinflussen
kénnten, sind nicht vorgesehen. Soweit sie erfolgen, handelt es sich um lebens-
raumverbessernde Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Die Gewasserdynamik
erfahrt keine Veranderung, natirliche Gewasserverlagerungen bleiben mdglich
und auch die Gewasserqualitat wird nicht negativ beeinflusst. Soweit der Afte
oder ihren Nebengewassern Abwasser, d. h. Niederschlagswasser vom Stral3en-
korper, zugefihrt wird, sind ausreichende Regenwasserbehandlungen vorgese-
hen (vgl. Ausfiihrung zum Schutzgut Wasser und zum o6ffentlichen Belang Was-

serwirtschaft).
Relevante Stérungen, Verletzungen oder Tétungen einer dieser Arten oder ihrer
Entwicklungsformen oder ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher sicher

auszuschlieRen.

Allgemeiner Artenschutz des 8 39 BNatSchG

Daruber hinaus werden auch sonst keine wild lebenden Tiere mutwillig beunruhigt
oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getdtet oder wild lebende
Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort entnommen oder ihre Be-
stande niedergeschlagen bzw. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen

ohne verninftigen Grund beeintrachtigt oder zerstért (8 39 Abs. 1 BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschiitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich der Trasse der B 480n vorkommen und beeintrachtigt wer-
den, erfolgt dies ist dies im Hinblick auf die Realisierung eines im 6ffentlichen In-
teresse liegenden und im Sinne der Planrechtfertigung verninftigerweise gebote-
nen Vorhabens. Etwaige Beeintrachtigungen erfolgen insoweit nicht ohne Grund,
werden im Rahmen der Vermeidungs- und Schutzmafinahmen jedoch auch inso-
weit so weit wie moglich minimiert. Solche Wirkungen, die nicht zur Erflllung von
Verbotstatbestanden fuhren, sondern unabhangig davon die Beeintrachtigung ei-
ner oder mehrere Arten oder allgemein des Lebensraums der Flora und Fauna
zur Folge haben, werden mit Hilfe der vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen
kompensiert. Insoweit wird der allgemeine Artenschutz tber die Eingriffsregelung
bewaltigt (vgl. nachfolgende Ausfuihrungen zur Eingriffsregelung unter Ziffer
6.4.4).
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6.4.2

6.4.2.1

Europaisches Naturschutzrecht / FFH-Gebietsschutz

Das StralRenbauvorhaben steht auch mit den Vorschriften im Einklang, die dem
Schutz von FFH-Gebieten dienen. Insgesamt sind die trotz der mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss festgelegten vorgesehenen Schadensbegrenzungsmali-
nahmen verbleibenden Beeintrdchtigungen der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald*
(DE-4515-303) und ,Afte" (DE-4417-303) durch die B 480n als nicht erheblich zu
werten. Der FFH-Gebietsschutz steht dem Vorhaben daher nicht entgegen. Eine
Abweichungsprifung gem. 8§ 34 Abs. 3, Abs. 4 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL

ist nicht erforderlich.

Sonstige Natura-2000-Gebiete, Vogelschutzgebiete im Sinne der Vogelschutz-

Richtlinie (V-RL) eingeschlossen, sind nicht betroffen.

Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck
eines Natura 2000-Gebietes zu uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen (,FFH-Vertraglichkeitspriifung”). Dieser Vorgabe ist der
Vorhabenstrdger nachgekommen. Eine entsprechende FFH-Vertraglichkeitspri-
fung ist erstellt worden und Bestandteil der Planunterlagen (vgl. Kapitel A Ziff. 2.1
Ifd. Nr. 12¢, Unterlage 12.14 und Kapitel A Ziff. 2.3 Ifd. Nrn. 24, 25, 26 und 28, er-

ganzende Stellungnahmen zur Unterlage 12.14).

Mit den in diesen Unterlagen dokumentierten Untersuchungen hat der Vorha-
benstrager eine sorgfaltige Bestandserfassung und -bewertung der von der B
480n betroffenen Bestandteile der beiden benannten FFH-Gebiete vorgenom-

men.

Um die projektbedingten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beur-
teilen zu kdénnen, hat die Vertraglichkeitsprifung nach den Vorgaben des Bun-
desverwaltungsgerichts eine sorgfaltige Bestandserfassung und -bewertung der
von dem Projekt betroffenen maf3geblichen Gebietsbestandteile zu leisten. Dazu
bedarf es keiner flachendeckenden Ermittlung des floristischen und faunistischen

Gebietsinventars sowie der Habitatstrukturen. Vielmehr geniigt die Erfassung und
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Bewertung der fur die Erhaltungsziele mal3geblichen Gebietsbestandteile in ei-
nem solchen Umfang, dass die Einwirkungen des Projekts bestimmt und bewertet
werden konnen. Die Methode der Bestandsaufnahme ist nicht normativ festge-
legt; die Methodenwahl muss aber den fir die Vertraglichkeitsprifung allgemein
malfgeblichen Standard der "besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse" einhalten (BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 5.08, juris Rn. 50;
BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, 9 A 3.06, juris Rn. 72).

Die Vertraglichkeitsprifung hat sich an der Zielsetzung der FFH-RL zu orientie-
ren, einen gunstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdume und der Ar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse zu wahren oder wiederherzustellen. Was
unter einem gulinstigen Erhaltungszustand zu verstehen ist, ergibt sich fur natdrli-
che Lebensraume aus Art. 1 Buchst. e und fur Arten aus Art. 1 Buchst. i FFH-RL.
Bedeutsam fiir die Bewertung sind danach diejenigen Faktoren, von denen eine
nachhaltige Bestandssicherung des Lebensraumtyps oder der Art abhangt. Zu-
satzliche Anhaltspunkte liefert Anhang Ill Phase 1 der Habitatrichtlinie. Darin wer-
den als Kriterien zur Gebietsauswahl fir Lebensraumtypen des Anhangs | u.a.
der Reprasentativitatsgrad des in dem jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtyps, die relative FlachengréRe sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstel-
lungsmaglichkeit von Struktur und Funktionen des Lebensraumtyps, fir Arten des
Anhangs Il u.a. Populationsgréf3e und -dichte sowie Erhaltungsgrad und Wieder-
herstellungsmdglichkeit der fiir die betreffende Art wichtigen Habitatselemente
genannt. Diese Kriterien sind auch fir die Bewertung der maf3geblichen Gebiets-
bestandteile im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung anzuwenden (BVerwG, Urteil
vom 12. Marz 2008, 9 A 3.06, juris Rn. 75).

In Nordrhein-Westfalen sind diese Anforderungen an Methodik und Umfang der
habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung uber die Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Habitatschutz (VV-Habitat-
schutz), Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Ill 4 - 16.06.01.18, weiter konkretisiert wor-
den. Danach muss sich der entsprechende Aufwand zur Untersuchung und Er-
fassung der entsprechenden Gebietsbestandteile an ihrer Bedeutung und Emp-
findlichkeit orientieren. Je bedeutender ein Lebensraumtyp oder eine Art und je

gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréR3er sollte der
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Untersuchungsaufwand ausfallen. Dabei unterliegen nach der VV-Habitatschutz

die Methodik und die Untersuchungstiefe dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Die Mal3stabe fur die Vertraglichkeit eines Projektes und damit auch fir die Me-
thodik und Untersuchungstiefe im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
ergeben sich aus den besonderen Erhaltungszielen und dem Schutzzweck fir
das jeweilige Natura 2000-Gebiet, weshalb auch der sachgerechten Ermittlung
und Abgrenzung der Erhaltungsziele und der hierflir maRRgeblichen Bestandteile
entscheidende Bedeutung zukommt. MaRRgebliche Bestandteile daflr sind signifi-
kante Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL (inklu-
sive der charakteristischen Arten) sowie von FFH-Arten des Anhangs Il der FFH-
RL.

Anhand dieser Mal3stéabe ist der Vorhabenstrager den Anforderungen der Recht-
sprechung und der VV-Habitatschutz an eine sorgfaltige Bestandserfassung und
-bewertung der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald“ und ,Afte“ gerecht geworden. So-
wohl hinsichtlich des methodischen Ansatzes als auch beziiglich der Durchfih-
rung lasst die hier vorgenommene habitatschutzrechtliche Bestandsaufnahme

keine Fehler erkennen.

Als Schutzziele fur Lebensraumtypen und Arten, die fir die Meldung des jeweili-

gen FFH-Gebietes ausschlaggebend sind, fihren die Standard-Datenbdgen aus:

a) FEH-Gebiet Leiberger Wald:
- Kalktuffquellen (priotitarer Lebensraumtyp 7220): Erhaltung und Sicherung

der Kalktuffquellen mit ihren Kalksinterstrukturen und der typischen Vege-
tation und Fauna

- Hainsimsen-Buchenwald (Lebensraumtyp 9110) und Waldmeister-Bu-
chenwald (Lebensraumtyp 9130) sowie Schwarzstorch, Schwarzspecht,
Grauspecht, Rotmilan und Mittelspecht: Erhaltung und Entwicklung grof3-
flachig zusammenhéngender, naturnaher Buchenwalder mit ihrer typi-
schen Flora und Fauna in ihren verschiedenen Entwicklungssstufen / Al-
tersphasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklusive

ihrer Vorwéalder, Gebusch- und Staudenfluren sowie ihrer Waldrénder.
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b) EFEH-Gebiet ,Afte":

- FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (Lebensraumtyp 3260), Eisvo-

gel, Schwarzstorch und Groppe: Erhaltung und Wiederherstellung einer
madglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik, Erhaltung und Ent-
wicklung der naturnahen Strukturen und der Dynamik des Flie3gewassers
mit seiner typischen Vegetation und Fauna entsprechend dem jeweiligen
Leitbild des FlieRgewassertyps, ggf. in seiner kulturlandschaftlichen Pra-
gung

- Feuchte Hochstaudenfluren (Lebensraumtyp 6430): Erhaltung und Ent-
wicklung der feuchten Hochstauden- und Waldsdume mit ihrer charakteri-

schen Vegetation und Fauna.

Als Schutzziele fur Lebensraumtypen und Arten, die darUber hinaus fir das Netz
Natura 2000 und/oder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bedeutsam

sind, sind auRerdem fur das FFH-Gebiet ,Leiberger Wald“ benannt:

- Erlen-Eschenwdlder und Weichholzauenwélder (prioritarer Lebensraumtyp
91E0): Erhaltung und Entwicklung der Erlen- und Eschenwélder mit ihrer typi-
schen Flora und Fauna in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen / Alters-
phasen und in ihrer standértlichen typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwalder, Geblsch- und Staudenfluren

- FlieBgewasser mit Unterwasservegetation (Lebensraumtyp 3260) sowie
Schwarzstorch und Groppe: Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Struk-
turen und der Dynamik des FlieRgewassers mit seiner typischen Vegetation
und Fauna entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieRgewéassertyps

- Mittelspecht: Erhaltung und Foérderung der Mittelspecht-Population.

Ausgehend von diesen maRRgeblichen Erhaltungszielen der FFH-Gebiete hat der
Vorhabenstrager die Bestandserfassung und -bewertung fur die Lebensrdaume
und Arten durchgefuhrt, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ermittelt
und die darauf basierende Vertraglichkeitsuntersuchung erstellt (vgl. S. 29ff der
FFH-Vertraglichkeitsprifung, NZO GmbH, November 2007).

Der Lebensraumtyp 3260 (FlieRgewéasser mit Unterwasservegetaition) ist dabei
vorliegend nur innerhalb des FFH-Gebietes ,Afte* betroffen. Das FFH-Gebiet
.Leiberger Wald" weist diesen Lebensraumtyp nur an seinem Sudrand in ca. 1 km

Entfernung zu dem Neubauabschnitt der B 480n auf. Dieser Bereich liegt deutlich
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6.4.2.2

aulRerhalb der Wirkzonen der Neubautrasse, ist insoweit nicht betroffen und daher

in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht weiter berticksichtigt worden.

Neben den Standarddatenbogen und den eigenen Kartierungen und Erfassungen
von Biotopstrukturen, Lebensraumpotential und Arteninventar sind fur die Unter-
suchung in umfangreichem MaRRe Daten und Angaben aus der Literatur, vom eh-
renamtlichen Naturschutz und insbesondere des LANUV ausgewertet und einbe-
zogen worden. Auf die vorstehenden Ausfuihrungen unter Ziffer 6.4.1.2 im Kapital
B wird dazu Bezug genommen. Damit wurde nicht nur bezlglich des Artenschut-
zes, sondern auch bezlglich des Gebietsschutzes eine ausreichende Daten-
grundlage gewabhrleistet. Mit diesem Untersuchungsrahmen und diesem Untersu-
chungsumfang ist der Vorhabenstrager den fachlichen Anforderungen gerecht
geworden. Weder hinsichtlich des methodischen Ansatzes noch beziglich der
angewandten Methodik lasst die habitatschutzrechtliche Bestandserfassung Feh-

ler erkennen.

Die in den Gebietsausweisungen benannten Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse (hier neben Eisvogel, Grauspecht, Groppe, Mittelspecht, Rotmilan,
Schwarzspecht und Schwarzstorch auch das Bachneunauge) gehéren im Ubrigen
nicht zu den prioritaren Arten im Sinne der FFH-RL (Art. 1 Buchst. h)) und sind
Bestandteil der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahmen und Bewertungen.
Insoweit sind dort auch der Untersuchungsumfang und die systematischen Erfas-
sungen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu jeder einzelnen Art dargelegt und

von mir gepruft.

Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald“ und ,Afte*

Grundsatzlich sind Erhaltungsziele diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands eines natirli-
chen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der
FFH-RL oder in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie FFH-RL aufgefihrten
Art fur ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind (8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom 12.03.2008, 9
A 3.06) sind dementsprechend in der Regel die maf3geblichen — den Gegenstand
der Vertraglichkeitspriifung bildenden — Gebietsbestandteile die Lebensraumty-
pen des Anhangs | der FFH-RL, nach denen das Gebiet ausgewahlt worden ist,

einschlie3lich der ,darin vorkommenden charakteristischen Arten* (vgl. Art. 1
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Buchstabe e) der FFH-RL) sowie der Arten des Anhangs Il der Richtlinie, die fur

die Gebietsauswahl bestimmend waren.

Soweit ein Natura 2000-Gebiet bereits zu einem geschiitzten Teil von Natur und
Landschaft i.S.d. 8§ 20 Abs. 2 BNatSchG erklart worden ist, ergeben sich die
Mafl3stabe fur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften, soweit hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlicksichtigt
wurden (8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG).

Mit dem vom Kreistag des Kreises Paderborn als Satzung beschlossenen Land-
schaftsplan Biren-Wewelsburg vom 21.12.1996 in seiner aktuellen Fassung vom
22.03.2007 wurden die Uberwiegenden Teile des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald"
zum gleichnamigen Naturschutzgebiet (NSG 2.19) und die Ubrigen an Réandern
des FFH-Gebietes gelegenen Gebietsteile zum Landschaftsschutzgebiet erklart.
Die hier betroffenen Bereiche des FFH-Gebietes (Nollenholz und der am Aus-
gangspunkt der B 480n gelegene Rothebusch) sind dabei vollstandig in das Na-
turschutzgebiet eingegangen. Das FFH-Gebiet ,Afte* ist vollstandig Bestandteil
des mit dem gleichen Landschaftsplan festgesetzten Landschaftsschutzgebietes
2.2.4 FFH-Gebiet Alme und Afteaue®.

Die Schutzziele der FFH-Gebiete sind unter Bezugnahme auf die vorstehend un-
ter Ziff. 6.4.2.1 bereits benannten Lebensraume und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse ausdriicklich als Erhaltungsziele in die entsprechenden Regelun-
gen des Landschaftsplanes ibernommen worden. Gleichzeitig wurden die Malf3-
nahmen benannt (Zweckbestimmungen flir Brachflachen, Festsetzungen fir die
forstwirtschaftliche Nutzung, Regelungen zu Entwicklungs- und PflegemaRRnah-

men), die zur Sicherstellung dieser Erhaltungsziele beitragen sollen.

Alle entsprechenden Lebensraumtypen und Arten sind auch Gegenstand der an
diesen Erhaltungszielen ausgerichteten Vertraglichkeitsprifung des Vorhabens-
tragers. Soweit im Standarddatenbogen auch Vogelarten explizit angefuhrt sind,
ist jedoch auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen,
wonach ,dies grundsétzlich auRBerhalb der Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes
(liegt), weil insoweit die Vogelschutzrichtlinie eine spezielle Regelung des Ge-
bietsschutzes trifft. Etwas anderes kdnnte ausnahmsweise nur dann gelten, wenn
es sich bei diesen Vogelarten um charakteristische Arten des genannten Lebens-
raumtyps handelt” (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 73.07, juris, Rn. 47
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6.4.2.3

6.4.23.1

m.w.N.). Insoweit entsprache es dieser Rechtsprechung, Arten der Avifauna in-
soweit (nur) in ihrer Bedeutung als charakteristische Arten des jeweiligen Lebens-
raumtyps als Erhaltungsziel der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald“ und ,Afte* zu be-
handeln. Vorliegend betrifft dies jedoch nur die Anhang Il-Arten Schwarz- und
Grauspecht (Lebensraum 9110) sowie den Eisvogel (Lebensraum 3260). Zu den
Vogelarten des Anhangs Il wird daher erganzend auch auf die gesonderten Aus-

fuhrungen in Kapitel B Ziffern 6.4.2.3.2 und 6.4.2.3.3 Bezug genommen.

Ein Vergleich mit den von der LANUV im Internet bereitgestellten Meldedokumen-

ten (www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000-meldedok/de/

fachinfo) zeigt auf, dass die dort genannten mafgebliche Gebietsbestandteile
sowie Schutz- und Erhaltungsziele mit den 2007 bezeichneten und in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung verwandten Daten auch aktuell noch Gbereinstimmen, die
FFH-Vertraglichkeitsprifung mithin auf einer tragfahigen Grundlage beruhend der
Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegt werden

kann.

Die Erhaltungsziele sind im Ubrigen jeweils in Kapitel 4.2.5 und 4.3.5 der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung fir jede Art und fir jeden Lebensraumtyp ein-
schlie3lich der charakteristischen Arten eingehend dargestellt. In diesen Kapiteln
enthalten sind dariber hinaus Beschreibungen und Charakterisierungen des Vor-
kommens eines jeden Lebensraumtyps (einschlie3lich der charakteristischen Ar-
ten) sowie der Anhang II-Arten im FFH-Gebiet. Zur Vermeidung von Wiederho-

lungen wird hierauf Bezug genommen.

Erfassung und Bewertung von Beeintrachtigungen

Allgemeine Grundsétze

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt dann unzuléassig, wenn es nach dem
Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen

Bestandteilen fiihren kann.

Wesentliches Tatbestandsmerkmal und damit grundlegender Prifungsmalstab
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bei der Erfassung und insbesondere Bewer-

tung der auf das FFH-Gebiet ausstrahlenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
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Projektwirkungen ist mithin die ,erhebliche Beeintrachtigung“. Im Sinne von Art. 6
Abs. 3 Satz 1 FFH-RL kann ein Projekt dann das Gebiet erheblich beeintrachti-
gen, wenn es droht, ,die fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu ge-
fahrden” (EuGH, Urteil vom 07.09.2004, C-127/02). Dies ist eine vorrangig natur-
schutzfachliche Frage, die nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu be-
antworten ist. Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes stellt insofern
allein der glnstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten

ein geeignetes Bewertungskriterium dar.

Es ist mithin zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird, wobei Stabilitat in der Okosys-
temforschung als die Fahigkeit beschrieben wird, nach einer Stérung wieder zum
urspringlichen Gleichgewicht zurtickzukehren (zu all dem BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn. 39 — 43; BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A
5.08, juris Rn. 57).

Weiter fuhrt das Gericht in der genannten Entscheidung vom 17.01.2007 zu den
Legaldefinitionen eines gunstigen Erhaltungszustandes fur Lebensraume und Ar-
ten in Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL aus, die darin enthaltenen Unterschiede lie-
Ren die Schlussfolgerung zu, dass hierbei unterschiedliche naturschutzfachliche
Kriterien eine Rolle spielen kdnnen und auRerdem einzelne Lebensrdume und Ar-
ten in der Regel jeweils unterschiedliche Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und

Belastungsschwellen haben.

Fur die geschitzten Arten bedeutet dies, dass die in den Beschreibungen des Art.
1 Buchstabe i) FFH-RL — vgl. dazu auch Ausfiihrungen zum Artenschutz, Kapitel
B Ziffer 6.4.1.4.1 Buchst. b) — zum Erhaltungszustand enthaltenen Reaktions- und
Belastungsschwellen unter Berlicksichtigung der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Das Bundesverwaltungsgericht nennt
in der oben bezeichneten Entscheidung vom 17.01.2007 (dort Rn. 44 — 46) den
Fall, dass bestimmte Stressfaktoren, z.B. Larm, das Erhaltungsziel nicht nachtei-
lig berthren, wenn die betreffende Tierart sich hierdurch nachweisbar nicht stéren
lasst. Zudem fiihre bei entsprechender Standortdynamik der betroffenen Art nicht
jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands und selbst eine Rickentwicklung kénne
die Reaktions- und Belastungsschwellen unterschreiten, solange dies sicher als

eine nur kurzzeitige Episode eingestuft werden kbnne.
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Auch sei nicht jeder Flachenverlust im FFH-Gebiet notwendig mit einer Abnahme
des Verbreitungsgebiets einer Art gleichzusetzen. Der Gebietsschutz verfolge in-
sofern ein dynamisches Konzept und beriicksichtige, dass einzelne Arten mit ei-
ner solchen Standortdynamik ausgestattet seien, die es ihnen unter Umsténden
gestatte, Flachenverluste selbst auszugleichen oder aber im Wege der Kompen-
sation durch Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der glinstige Erhaltungszu-

stand gewabhrleistet werden kénne.

Das Schutzregime der FFH-Richtlinie beschrankt sich flachenmafig grundsatzlich
auf das FFH-Gebiet in seinen administrativen Grenzen. Gebietsexterne Flachen,
die von im Gebiet ansassigen Vorkommen geschitzter Tierarten zur Nahrungs-
suche aufgesucht werden, kénnen daher nicht in den Gebietsschutz einbezogen
werden. Zu berlicksichtigen ist aber demgegeniber, dass Austauschbeziehungen
zwischen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar sind und mit-
hin dem Schutzregime des Gebietsschutzes unterfallen, da geschutzte Arten we-
gen des notwendigen genetischen Austausches oder ihrer Lebensgewohnheiten
in einem isolierten Reservat nicht erhalten werden kénnen (BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, 9 A 5.08, juris Rn. 32 u. 33).

Fur einen natirlichen Lebensraum ist ein glnstiger Erhaltungszustand nach Art. 1

Buchst. e FFH-RL dann gegeben, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Ge-
biet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen

- die fur seinen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktio-
nen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen wer-
den und

- der Erhaltungszustand der fur ihn charakteristischen Arten im Sinne des

Buchstabens i) glinstig ist.

Naturlichen Lebensrdaumen kommt danach in gewissen Grenzen ebenfalls eine
Elastizitat und Belastbarkeit zu. Sie kdnnen trotz einer voriibergehenden Stérung
zumindest dann stabil bleiben, wenn nach kurzer Frist eine Regeneration einsetzt.
Als Beispiel fur entsprechende Fahigkeiten der Lebensraume kann die Fragestel-

lung gelten, inwieweit Lebensraume zusétzlich zu einer Vorbelastung eine weitere
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Stickstoffzufuhr verkraften (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05, juris Rn.
48).

Mit Blick auf den 1. Spiegelstrich sah es das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung vom 17.01.2007 als nicht zweifelsfrei an, ,ob und ggf. in welchem
Umfang ein direkter Flachenverlust, den ein StralRenbauvorhaben fir ein Biotop
zur Folge hat, unter Berufung auf Bagatellschwellen zu rechtfertigen ist.“ (Rn. 50),
hat diese Frage jedoch letztlich noch offen gelassen. Mit Urteil vom 12.03.2008, 9
A 3.06, juris Rn. 124, hat das Bundesverwaltungsgericht dann entschieden, ,unter
Beachtung des gemaf Art. 5 Abs. 3 EG auch fur das Gemeinschaftsrecht gelten-
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, der eine Beurteilung am Maf3stab der prak-
tischen Vernunft gebietet, ist diese Frage fur solche Flachenverluste zu bejahen,
die lediglich Bagatellcharakter haben.” Das Gericht fuhrt weiter aus, eine Orientie-
rungshilfe, ob ein Flachenverlust noch Bagatellcharakter habe, biete der Endbe-
richt zum Teil der Fachkonventionen des im Auftrag des Bundesamtes fur Natur-
schutz durchgefuhrten Forschungsvorhabens ,Fachinformationssystem und
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP*,
Schlussstand Juni 2007 (im Weiteren: Fachkonventionen). Die darin vorgeschla-
genen Werte seien keine Grenzwerte, sondern bloRe Orientierungswerte fir die
Einzelfallbeurteilung. In dieser Funktion jedoch kdnnten sie nach derzeitigem
Kenntnisstand als Entscheidungshilfe genutzt werden. Dabei kdnnten unter be-
stimmten Umstédnden auch moderate Zuschlage zu den Orientierungswerten als
angebracht erscheinen. Dies rechtfertige es jedoch nicht, sich von den Orientie-
rungswerten vollig zu entfernen (so auch BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A
73/07, juris Rn. 50).

Auch als Ausdruck des Vorsorgegrundsatzes zielt Art. 6 FFH-RL nicht darauf ab,
die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Nullrisiko" auszurichten. Vielmehr ist ein
Vorhaben zulassig, wenn nach Abschluss der Prifung kein verninftiger Zweifel
besteht, dass erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes vermieden wer-
den. Rein theoretische Besorgnisse scheiden als Grundlage fir die Annahme er-
heblicher Beeintrachtigungen, die dem Vorhaben entgegen gehalten werden

konnten, aus.

Unter Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se, wozu alle wissenschaftlichen Erkenntnismittel und -quellen auszuschodpfen

sind, hat sich die zustandige Behdrde vor Zulassung des Vorhabens Gewissheit
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dartber zu verschaffen, dass das Vorhaben nicht mit erheblichen Beeintrachti-
gungen fir das FFH-Gebiet verbunden ist. Dies ist nur dann gegeben, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel am Ausbleiben derartiger Be-
eintr&chtigungen verbleibt. Der insoweit in der FFH-Vorpriifung gewonnene Ver-
dacht muss durch eine schlissige naturschutzfachliche Argumentation ausge-

raumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefuhrt wird.

Dieser Gegenbeweis misslingt, wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
nicht der beste Stand der Wissenschaften Bertcksichtigung gefunden hat. Er
misslingt in der Regel im Weiteren, wenn die einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse objektiv nicht ausreichen, erhebliche Beeintréachtigungen ohne jeden
vernunftigen Zweifel auszuschlieRen. Eine solche Problematik kann jedoch durch
ein wirksames Risikomanagement tberwunden werden; es ist zuldssig, mit Prog-
nosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen sowie Analogieschlissen zu arbeiten
und die Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet mit Schlisselindikatoren abzuschat-
zen. Gangige Form der wissenschaftlichen Schéatzung ist zudem eine Worst-
Case-Betrachtung. Forschungsauftrage, um Erkenntnislicken oder methodische
Unsicherheiten der Wissenschaft zu beheben, missen im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht vergeben werden. Es missen die besten verfiigba-
ren Mittel eingesetzt und dartiber hinaus Wissensliicken aufgezeigt und ihre Re-
levanz fir die Befunde eingeschatzt werden, um daraus ein wirksames Risikoma-

nagement abzuleiten.

Dies gilt auch, soweit Uber die Wirksamkeit von geplanten Schutz- und Kompen-
sationsmafRnahmen Unsicherheit besteht. Dies ist insbesondere insoweit von Be-
deutung, als Schutz- und Kompensationsmafinahmen zugunsten des Vorhabens
bertcksichtigt werden kénnen, wenn sie sicherstellen, dass wahrend der Bauar-
beiten und nach Verkehrsfreigabe erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich
verhindert (also nicht lediglich abgemildert) werden. Bleibt also in Folge der
Schutz- und KompensationsmalRhahmen der ginstige Erhaltungszustand der ge-
schitzten Lebensraumtypen und Arten stabil, bewegen sich die nachteiligen Wir-

kungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Im Falle von Unsicherheit Gber die Wirksamkeit der Malinahmen kann es sich im
Rahmen eines Risikomanagements anbieten, durch ein Monitoring weitere Er-
kenntnisse zu gewinnen. Zu einem wirksamen Risikomanagement gehort es je-

doch auch, in der Planfeststellung zusatzlich Korrektur- und VorsorgemalRnahmen
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6.4.2.3.2

fur den Fall anzuordnen, dass die Beobachtung nachtraglich einen Fehlschlag der
positiven Prognose anzeigt. Die Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen missen
geeignet sein, Risiken fur die Erhaltungsziele wirksam auszurdumen; sie sind in
der Planfeststellung inhaltlich in der Weise einzugrenzen, dass den Erfordernis-
sen der Bestimmtheit und der nétigen Flexibilitat ausgewogen Rechnung getra-
gen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.06, juris Rn. 105, zur Anre-
chenbarkeit der Schutzvorkehrungen insgesamt BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
9 A 20.05, juris Rn. 52 — 56).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde belegt die vorliegende FFH-
Vertraglichkeitsprifung auf der Grundlage dieser Mal3stdbe, dass erhebliche Be-
eintrachtigungen der beiden FFH-Gebiete durch die bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen der B 480n ohne vernlnftigen Zweifel ausgeschlossen
werden kdnnen. Diese Einschatzung wird von der héheren Landschaftsbehdrde
geteilt. Erkenntnisse, die ihr entgegenstehen kdnnten, haben sich weder aus Ein-
wendungen, Stellungnahmen von Behorden und Tragern offentlicher Belange,
dem Erorterungstermin oder in sonstiger Weise aus dem Anhoérungsverfahren er-

geben.

FFH-Gebiet DE-4515-303 ,Leiberger Wald*

a) Lebensraumtyp ,9110: Hainsimsen-Buchenwald*

Rd. die Halfte (952 ha) der Gesamtflache des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald*
(1.867 ha) beinhaltet FFH-Lebensraumtypen. Daran haben Hainsimsen-Buchen-
walder mit 805 ha Flache den mit Abstand gréf3ten Anteil. Das Hauptvorkommen
befindet sich mit grol3en geschlossenen Waldbestéanden in der Kernzone des
FFH-Gebietes sudwestlich von Leiberg, westlich in einem Abstand von > 1,4 km
zur B 480n gelegen. Im Abstand von 700 m zur B 480n-Trasse existieren sidlich
von Leiberg schmale Waldstreifen; sie umschliel3en die dortigen Waldmeister-
Buchenwalder. Weitere grofRere Vorkommen weisen der bis an den sudlichen
Ausgangspunkt der B 480n grenzende Bereich Rothebusch sowie die Bereiche
Kdnigs-, Andreas- und Messenberg stdlich von Bad Wiinnenberg und siddstlich
der B 480n (Abstande zur B 480 alt und zum Ausgangspunkt der B 480n > 150

m) auf.
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Beeintrachtigungen dieses Lebensraumtyps kdnnen sich nur durch bau- und be-
triebsbedingte mittelbare Wirkungen wie Storwirkungen oder Immissionseintrage
ergeben. Unmittelbare Lebensraumverluste durch die Inanspruchnahme von
Hainsimsen-Buchenwaldflachen fur den Bau der B 480n erfolgen nicht. Die in der
urspriinglichen Fassung der Planunterlagen noch vorgesehene Inanspruchnahme
einer kleinen Teilflache der entsprechenden Waldbestdénde des Rothebusches
von 870 m2 ist mit den Planénderungen des Deckblattes ,A“ entfallen; der ur-
sprunglich innerhalb des Rothebusches liegende Beginn des Neubauabschnittes
(Bau-km 0,000, urspringlich Inanspruchnahme des Lebensraumtyps bis Bau-km
0,045) wurde zur Schonung des FFH-Gebietes um 50 m nach Norden und damit
in einen aufRerhalb davon gelegenen Bereich (Bau-km 0,050) verschoben. Eine
Verkleinerung oder auch eine (neue) Zerschneidung des Gebietes ergibt sich da-

her nicht.

In diesem Zusammenhang zu berlcksichtigende indirekte vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen stellen sich angesichts der Vorbelastungen des Gebietes Ro-
thebusch durch die B 480-Bestandstrasse letztlich nicht ein. Auch derzeit und oh-
ne Neubau der Ortsumgehung Bad Wiinnenberg ist dieser Bereich bereits den
Wirkungen eines — werktaglichen — Verkehrsaufkommens von rd. 5.700 Kfz/24 h
inklusive 1.150 LKW (> 3,5 t) ausgesetzt. Insoweit, als dieses auf kinftig (Prog-
nose 2020) 9.200 Kfz/24 h inklusive 1.800 LKW ansteigen wird, werden sich zwar
grundsétzlich auch erhdhte Auswirkungen in das FFH-Gebiet hinein ergeben. Sie
resultieren jedoch in erster Linie von dem unverandert bleibenden und innerhalb
des FFH-Gebietes liegenden B 480-Abschnitt. Die hier zu bertcksichtigenden
Wirkungen von dem auBerhalb des FFH-Gebietes beginnenden und von ihm
wegfuhrenden B 480n-Abschnitts sind insoweit von geringer und wenig verstar-
kender Wirkung. Au3erdem werden sich ahnliche Verkehrssteigerungen und da-
mit Zunahmen von Verkehrsimmissionen ohnehin, d. h. auch ohne den StraRen-
neubau, der nicht die Bewaltigung neuer Verkehrsstrome, sondern die verbesser-
te Bewadltigung ohnehin zu erwartender Verkehrsstréme zum Ziel hat, ergeben.
Far die Ubrigen diesen Lebensraumtyp aufweisenden Flachen des FFH-Gebietes
und die Wirkungen der sonstigen Trassenabschnitte gilt dies schon aufgrund der
— deutlich groReren — Abstéande zum Trassenraum. Betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele im Hinblick auf den Hainsimsen-
Buchenwald des Rothebusches sind daher — dies gilt auch im Hinblick auf

Stickstoffdepositionen — nicht zu erwarten.
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Soweit sich durch die auRerhalb des FFH-Gebietes stattfindenden Baumafinah-
men in das FFH-Gebiet Auswirkungen einstellen, sind sie — auch hier insbeson-
dere angesichts der Vorbelastungen — nur geringen Umfangs. Zumindest unter
Bertcksichtigung der bauzeitlichen Schutzmaf3nahmen — die Baufelder werden
zum Schutz des FFH-Gebietes beidseits der Trasse mit einem noch innerhalb des
FFH-Gebietes an der Alttrasse beginnenden und 1,8 m hohen Bauzaun abge-
schirmt — sind auch insoweit Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele

auszuschlieRen.

Mal3geblich fur die Frage, ob ein gunstiger Erhaltungszustand des Lebensraum-
typs gegeben ist, ist nach Art. 1 Buchst. e FFH-RL aber auch, dass der Erhal-
tungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstaben i der
genannten Vorschrift glnstig ist. Dies ist flr die genannten Arten auch nach

Durchfuihrung des Vorhabens der Fall.

Zu den charakteristischen Arten eines Hainsimsen-Buchenwaldes gehéren in der
Regel u. a. Hohltaube, Schwarz- und Grauspecht, Waldlaubsanger und Kleiber.
Als einzige dieser Arten ist die Hohltaube im Leiberger Wald nicht beheimatet. Es
sind weder Nachweise von dritter Seite bekannt noch konnte sie im Rahmen der
fur das Vorhaben durchgefiihrten Kartierungen registriert werden. Zu den tbrigen
charakteristischen Arten ist zunéchst auf die Ausfiihrungen in Kapitel B 6.4.1 die-
ses Beschlusses mit allen Unterkapiteln zu verweisen, in denen fir diese Arten
bereits Aussagen unter dem Blickwinkel des Artenschutzes getroffen wurden.
Zwar ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bereits geklart,
dass Artenschutz und Habitatschutz nach unterschiedlichen Prifprogrammen zu
handhaben sind (BVerwG, Beschluss vom 17.07.2008, 9 B 15.08, juris Rn. 20
m.w.N.). Den Ausfihrungen in den genannten Kapiteln kénnen jedoch die Grund-
informationen zur Situation und den Beeintrachtigungsrisiken auch der charakte-

ristischen Arten im FFH-Gebiet entnommen werden.

Da die Flachen des Lebensraumtyps und damit auch die Lebensraume ihrer cha-
rakteristischen Arten vollstandig erhalten bleiben, sich neue Zerschneidungseffek-
te weder innerhalb des FFH-Gebietes noch zwischen ihm und den aul3erhalb da-
von gelegenen Gebieten ergeben und sich auch keine vorhabensbezogenen
neuen Stdrungen einstellen, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ihrer Erhal-
tungszustande aber auch unter dem Aspekt des Gebietsschutzes ausgeschlos-

sen werden.
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b) Lebensraumtyp ,9130: Waldmeister-Buchenwald*

Waldmeister-Buchenwaélder enthalt das FFH-Gebiet ,Leiberger Wald" in einem
Umfang von 118 ha (= 6,3 % der Gesamtgebietsflache). Dieser Lebensraumtyp
ist damit der zweitgrof3te im Leiberger Wald. Entsprechende Flachen finden sich
fast ausschlie3lich und tber eine Reihe von Teilflachen verstreut sudlich von Lei-
berg und in der 6stlichen Halfte des FFH-Gebietes. Sie sind u. a. stdlich des Ro-
thebusches, am Konigsberg, im Umfeld von Andreas- und Messenberg, nérdlich
des Pestfriedhofes sowie in einem Bereich Ostlich des Faulegrundsbaches zu fin-
den, von wo sich ein durchgehender Gebietsstreifen mit Waldmeister-Buchenwald
um den Nollenberg und bis zum &stlichen Rand des nur schmalen Leiberger-
Wald-Auslaufers Nollenholzes erstreckt. Ein unmittelbarer vorhabensbedingter
Eingriff in den Lebensraumtyp ergibt sich am 6stlichen Rand des Nollenholzes,
das 7 ha von den sich insgesamt 118 ha belaufenden Flachen des Lebensraum-
typs beinhaltet. Die nadchstgelegene sonstige Flache mit Waldmeister-Buchen-
wald (rd. 1 ha sud-/suddstlich vom Baubeginn bei Bau-km 0,050) hat einen Ab-
stand zur Trasse von rd. 200 m, alle anderen haben einen Abstand von mindes-
tens 450 m.

Die Trasse der B 480n erreicht die Grenze des zum FFH-Gebietes ,Leiberger
Wald“ — hier des Nollenholzes, gleichzeitig Grenze des Lebensraumtyps 9130 —
aus Richtung Suden gesehen mit der Aftetalbriicke. Das Briickenwiderlager be-
findet sich teilweise aufRerhalb und teilweise innerhalb des FFH-Gebietes, des
Nollenholzes und des Lebensraumtyps 9130. Der Lebensraumtyp erstreckt sich
bis zur Hohe des 1. Pfeilers, das FFH-Gebiet bis zur Hohe des 2. Pfeilers.

Von den Lebensraumtyp-Flachen zwischen Widerlager und erstem Pfeiler werden
2.225 m2 insoweit direkt in Anspruch genommen, als sie unmittelbar Uberbaut
(Widerlager, Brickenpfeiler, Béschungen) oder von der Briicke Uberspannt wer-
den. Darlber hinaus sollten urspriinglich 3.011 m2 zur Anlegung von Arbeits- und
Sicherheitsstreifen sowie die Baustellenherrichtung in Anspruch genommen wer-
den. Im Wege der Plananderungen des Deckblatts ,A“ und des Weiteren mit Hilfe
der Uber die Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeit bzw. GegenéulRerung zur
Stellungnahme der héheren Landschaftsbehdérde vom 09.12.2010 in das Verfah-
ren eingebrachten Reduzierungen von Arbeits- und Sicherheitsstreifen sowie der

Flachen fur die Baustellenherrichtung konnte diese zusatzliche Inanspruchnahme
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auf 1.275 m2 mehr als halbiert werden. Als summierte Gesamtinanspruchnahme
verbleibt dementsprechend eine Flache von 2.225 m? zzgl. 1.275 m2 = 3.500 m?
(= 0,3 % der Gesamtflache des Lebensraumtyps des FFH-Gebietes). Die im vor-
stehenden Kapitel beschriebenen MalRhahmen (1,8 m hohe Bauschutzzdune)
verhindern dabei auch im Falle des Lebensraumtyps 9130 wirksam die Inan-

spruchnahme weiterer Flachen wahrend der Bauphase.

Wie in Kapitel B Ziffer 6.4.2.3.1 dieses Beschlusses erlautert, ist eine solche di-
rekte Flacheninanspruchnahme kritisch zu bewerten und nur dann als nicht er-
hebliche Beeintrachtigung anzusehen, wenn ihr Bagatellcharakter zukommt. In-
soweit bieten die Fachkonventionen zwar keine Beurteilungsmalistabe mit der
Qualitat von Grenzwerten, wohl aber eine Orientierungshilfe fir die Einzelfallbeur-
teilung. Die Orientierungswerte kénnen und sollen, so die Intention der Verfasser
der Fachkonvention, die Einzelfallbeurteilung und einen entsprechenden fachli-
chen Begriindungszusammenhang nicht ersetzen, sondern diesbeziglich eine
objektive Orientierung und Hilfestellung bieten. Soweit bei der Anwendung im
Einzelfall von den Orientierungswerten abgewichen wird, ist dies im fachlichen
Begriindungszusammenhang nachvollziehbar darzulegen (Fachkonventionen,
Seite 17).

Soll von der Grundannahme abgewichen werden, dass jede direkte und dauerhaf-
te Inanspruchnahme eines Lebensraums nach Anhang | der FFH-RL, der in ei-
nem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren
oder zu entwickeln ist, im Regelfall auch eine erhebliche Beeintréachtigung mit sich
bringt, knuipft die Fachkonvention dies Uber die flachenbezogenen Orientierungs-
werte (Bedingung B) hinaus an weitere 4 und kumulativ zu erfiillende Bedingun-
gen. Es darf bzw. diurfen

- keine qualitativ-funktionalen Besonderheiten oder Auspragungen des Lebens-
raumtyps vorhanden sein (Bedingung A),

- ein quantitativ-relativer Flachenverlust von 1 % der Gesamtflaiche des Le-
bensraumtyps im Gebiet nicht Uberschritten werden (ergénzter Orientie-
rungswert, Bedingung C),

- die Orientierungswerte auch unter Einbeziehung von Flachenverlusten durch
kumulativ zu bertcksichtigende Plane und Projekte nicht Gberschritten werden

(Bedingung D) und
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- auch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans keine er-
heblichen Beeintrachtigungen verursacht werden (Kumulation mit anderen

Wirkfaktoren, Bedingung E).

Dass diese Voraussetzung vorliegen, hat der Vorhabenstrager mit den Planande-
rungen und der erganzten und aktualisierten Vertraglichkeitsuntersuchung hinrei-

chend und inhaltlich nachvollziehbar dargelegt.

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung hatte sich zunéchst verbal-argumen-
tativ mit der Frage der Erheblichkeit auseinandergesetzt, bereits bei Realisierung
der urspringlichen Planung einen weiterhin ginstigen Erhaltungszustand des Le-
bensraumtyps prognostiziert und damit eine erhebliche Beeintréchtigung verneint.
Nachdem im Zuge der Plananderungen des Deckblatts ,A“ und der ergdnzenden
Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vom Dezember 2010 die
vom Sicherheitsstreifen und Bauablauf ausgehenden Flachenzugriffe deutlich mi-
nimiert werden konnten, ist dieses Votum im Rahmen der vorgenannten Stellung-
nahme Uberprift worden. Auch unter Berlcksichtigung der Orientierungswerte
der Fachkonvention wurde danach eine erhebliche Beeintrachtigung unter ent-
sprechender fachlicher Begriindung verneint. Dieser Begriindung und diesem Er-
gebnis der Neubeurteilung fur den reduzierten Beeintrdchtigungsumfang hat sich
die hohere Landschaftsbehodrde angeschlossen und schliefl3t sich auch die Plan-

feststellungsbehotrde an.

Der Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald, Code 9130, gehért zur Klasse 5
der Fachkonvention, fur die bei einem relativen Flachenverlust von insoweit weni-
ger als 0,5 % (mittlerer Orientierungswert) ein tatsachlicher Flachenverlust von
1.250 m2 als tolerabel angesehen werden kann. Ausgehend von der Inanspruch-
nahme von 3.500 m?, die alle auch nur temporar betroffenen Flachen einschlieft,
wird dieser Orientierungswert vorliegend zwar deutlich Gberschritten. Aufgrund
der Besonderheiten des Einzelfalls, die sich hier insbesondere aus der mit einem
ebenerdigen StralRenbau nicht vergleichbaren Uberbriickung der entsprechenden
Flachen ergeben, reduzieren sich die flachenbezogenen Beeintrachtigungen aber
auf einen Umfang, der auch im Hinblick auf die Bagatellgrenze der Orientie-
rungswerte als nicht erheblich im Sinne der FFH-RL, des § 34 BNatSchG sowie
der Fachkonvention eingestuft werden kann und der dem damit Vorhaben nicht
entgegenstehend. Soweit von der Grundannahme abgewichen wird, wonach jede

direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraumes nach Anhang |
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FFH-RL, der in einem Gebiet nach den spezifischen Erhaltungszielen zu bewah-
ren oder zu entwickeln ist, auch eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt, ist die-

se Abweichung gerechtfertigt.

Der Zugriff auf eine Flache von 3.500 m? ist vorliegend nicht gleichbedeutend mit
einem dauerhaften Verlust an entsprechendem Lebensraum dieser Grof3enord-
nung und dieses Typs. Zunachst gehen von der ,Trassenflache” von 2.225 mz in-
nerhalb des Lebensraumtyps nur 815 m2 unmittelbar und vollstandig verloren. Sie
werden fur die Anlegung des Briickenwiderlagers und des (ersten) Pfeilers, fir die
Fahrbahn, fur die Béschungen und fir den am Briickenwiderlager zu verlegenden
Wald- und Wanderweg versiegelt oder Uberbaut. Nur in diesem Bereich vorhan-
dene Gehdlzbestande mussen vollstandig entnommen werden und gehen als sol-
che auch dauerhaft verloren; Fundamentflachen, die zum Abschluss der Bau-
maflnahme wieder mit einer 5 m machtigen Deckschicht aus Erde lberzogen
werden und auf denen sich wieder Vegetation einstellen kann, sind dabei einge-
rechnet. Fir die 1.410 m2 umfassende restliche und insoweit nur zu tGberbricken-
de Teilflache des ,Trassenraums* von 2.225 m?2 sowie fir die 1.275 m?2 grof3en
Flachen der Arbeits- und Sicherheitsstreifen gilt dies so nicht bzw. nur in einge-
schranktem MafRe und zu groRRen Teilen auch nur temporar. Angesichts des im
Taktschiebeverfahren erfolgenden Briickenbaus sind lediglich der Luftraum im
Bereich der Brickenplatte sowie die daran anschlielenden baulich bedingten
seitlichen Schutzzonen freizuhalten. Bauarbeiten werden auf den Flachen aul3er-
halb des Widerlagers, des Pfeilerstandortes sowie der Fahrbahn nebst Boschun-
gen nicht durchgefiihrt. Die Baustellenzufahrten erfolgen sowohl zum Briickenwi-
derlager als auch zum 1. Pfeiler Uber vorhandene Wald- und Wirtschaftswege und
missen, da die jeweiligen Standorte unmittelbar an diesen Wegen liegen, nicht
gesondert zu Lasten des Lebensraumtyps angelegt werden. Von daher sind auch
keine vollstandigen Geholzentnahmen notwendig, sondern zur Freihaltung des

Luftraums fir den Brickenbau vorrangig Rickschnitte ausreichend.

Wie der Vorhabenstrager in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung anhand der
Zwischenergebnisse eines FGSV-Forschungsprojektes zum Thema ,Entwicklung
von technischen Mdglichkeiten zur Vernetzung von Lebensrdaumen unter Bri-
cken* sowie insbesondere einer Reihe von seit langem bestehender und ver-
gleichbaren Eingriffswirkungen (eingeschrénkte Belichtung, eingeschrankte Re-
genwasserzuflisse etc.) verbundenen Brickenbauwerken anderer Stral3en aus

seiner Baulast aufzeigen und belegen konnte, reichen schon 4 bis 6 m lichte Ho-
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he einer Briicke aus, um — bei gesicherter Wasserversorgung — selbst bei einge-
schrankter Belichtung Pflanzenbewuchs in mit zunehmender Brickenhdhe an-
steigender natirlicher Auspréagung zuzulassen. Spatestens bei 10 m lichter Hohe

breitet sich wieder eine durchgehende Vegetationsschicht aus.

Bei der B 480n wird aufgrund des steilen Hanges schon nach einer kurzen Stre-
cke von 25 m ab Widerlager eine solche lichte Hohe erreicht. Gleichzeitig ist der
Lichtausfall zumindest von dort an gering und angesichts der quell- und wasser-
reichen Hanglage sowie der Nord-Sid-Ausrichtung der Briicke, die eine ergan-
zende Wasserversorgung durch Schlagregen ermdoglicht, sind auch keine die Ve-
getation beeintrachtigenden Feuchtigkeitsausfalle zu erwarten. Da au3erdem die
fur die Vegetation jeweils erforderlich Bodenschicht weitestgehend geschont wird
und erhalten bleibt, bleiben auch die sonstigen Voraussetzungen fir eine mog-
lichst naturnahe Vegetationsentwicklung gewahrt. Die schnell ansteigenden lich-
ten Hohen der Briicke lassen dabei auch Gehdlzwuchs mit entsprechend zuneh-
menden H6hen zu. Ab 20 m lichter Hohe — diese Hohe ist schon 50 m hinter dem
Widerlager erreicht — sind dann in der Regel bereits keine wesentlichen Beein-

flussungen der Vegetation mehr feststellbar.

Die im Bereich des Briickenlagers beginnenden Einschrankungen fir die Vegeta-
tion nehmen somit mit steigender Briickenhthe schnell ab und nahern sich be-
reits ab 10 m lichter Hohe wieder naturnaher und lebensraumtypischer Form an,
bevor dann ab 20 m lichter H6he von einem weitestgehendem Erhalt bzw. wei-
testgehender Wiederherstellung lebensraumtypischer Bedingungen mit den zu-
gehorigen Gehdlzstrukturen ausgegangen werden kann. In dem dazwischen lie-
genden Raum von 10 bis 20 m lichter H6he ergeben sich zwar noch Einschran-
kungen fur die Vegetation des Lebensraumtyps, dies jedoch in stetig und schnell
weiter abnehmender Form. Zwar ist hier im Hinblick auf den vollstandigen Le-
bensraumzyklus, der die Entwicklung vom Gebisch bis zum Totholz umfasst,
noch mit Einschrankungen zu rechnen. Insbesondere die Entwicklung von Ge-
bisch- und Staudenfluren sowie von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessi-
onsflachen, die zu den Erhaltungs- und Entwicklungszielen gehért, wird jedoch
madglich sein. Ein dauerhafter Lebensraumverlust ergibt sich daher in diesem Be-

reich nicht.

Der Vorhabenstrager hat deshalb unter dem Aspekt einer konservativen Betrach-

tungsweise den Bereich, der weniger als 10 m Hohe bis zur Fahrbahnplatte auf-
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weist, als vollstdndigen Lebensraumverlust gewertet. Betroffen ist davon eine
Flache von 345 m2, so dass von einem Lebensraum-Gesamtverlust beim Wald-
meister-Buchenwald von 815 m? zzgl. 345 m? = 1.160 m? auszugehen ist. Damit
bewegt sich die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme des Lebensraumtyps
9130 tatsachlich unterhalb des Orientierungswertes der Fachkonvention von
1.250 m2. Insoweit, als die Flache von 1.160 m? bezogen auf die Gesamtgrofie
des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet von 118 ha einen relativen Anteil von weni-
ger als 0,1 % ausmacht, ware die Bagatellgrenze nach der Fachkonvention (Stufe
Il der Orientierungswerte = Oberer Orientierungswert) im Ubrigen erst bei einem
realen Flachenverlust von 2.500 m2 und damit einer GrélRenordnung erreicht, die

oberhalb des gesamten Trassenraums von 2.225 m?2 liegt.

Selbst dann, wenn im ,Worst-Case” auch der Bereich mit einer lichten Hohe von
bis zu 20 m noch als , Totalverlust* gewertet wirde, wirde sich der tatsachliche
Flachenverlust fur den Lebensraum 9130 nur um weitere 435 m2 auf insgesamt
1.595 m2 erhdéhen und noch immer um deutlich mehr als 50 % unterhalb der Ge-
samtbeeintrachtigungsflache liegen, die sich nur voribergehend auf bis zu 3.500
m?2 erstreckt. In diesem Fall lage der relative Flachenverlust noch immer bei rd.
0,1 % des Lebensraumtyps, so dass auch insoweit der Orientierungswert noch

als eingehalten betrachtet werden kann.

Soweit mit der Wertung des vorhabensbedingten Eingriffs in den Lebensraumtyp
9130 als unerheblich tberhaupt eine Abweichung von den Orientierungswerten
verbunden ist, ist sie vor diesem Hintergrund gerechtfertigt, zumal eine Abtren-
nung der auf der einen Trassenseite verbleibenden Lebensrdume von denen auf
der gegenuberliegenden Seite nicht eintritt. Sowohl fur Amphibien und Reptilien
als auch fir die Avifauna, fur Fledermause und sonstige Tierarten und damit auch
fur alle charakteristischen Arten des Lebensraums bleibt der Lebensraumverbund
(Beeintrachtigungen fur Fledermause und die Avifauna unter Berucksichtigung

der Uberflughilfen) erhalten. Die Bedingung B der Fachkonvention ist damit erfillt.

Da selbst ein Flachenverlust von 3.500 m2 deutlich unterhalb des 1 %-Kriteriums

liegt, ist die Bedingung C (,erganzender Orientierungswert*) ebenfalls erfillt.

Qualitativ-funktionale Besonderheiten (Bedingung A) in Form spezieller Auspra-
gungen des Lebensraumtyps, auch solcher fiir charakteristische Arten, weisen die

Kernbereiche des Lebensraumtyps, nicht jedoch der betroffene Randbereich des

194



Nollenholzes auf. Bdume mit Asthéhlen, die potentiell Fledermausen als Quartier
oder Vogelarten als Bruthdhle dienen kdnnen, sind vorhanden, jedoch nicht in der
in der Fachkonvention angesprochenen Form von besonderen Lebensraumfunk-
tionen, wie sie in der Regel héhlenreiche Tot- und Altholzbestdnde vorhanden
sind (hier liegt das durchschnittliche Alter der Baume bei rd. 40 Jahren, nur weni-
ge altere Baume sind eingestreut). Qualitativ-funktionale Besonderheiten weisen
die betroffenen Bereiche insoweit nur dann auf, wenn sie essenzielle Habitat-
strukturen beinhalteten, die fur die jeweilige Population unverzichtbar sind. Dies
gilt jedoch z. B. nur flr obligatorische Quartiere der Flederméause oder Brutplatze
der Avifauna, nicht jedoch fir solche, die (wie bei Fledermausen abseits der Win-
terquartiere ublich) einem standigen Wechsel unterliegen oder regelméRig neu
hergerichtet werden und zudem — wie hier — an anderer Stelle im FFH-Gebiet und
innerhalb der Bestande des Lebensraumtyps in ausreichender Zahl vorhanden
sind. Brutplatze oder Horststandorte der von den Erhaltungszielen erfassten Ar-
ten, insbesondere solche, die regelmafig am gleichen Ort briten, konnten in die-
sem Bereich zudem nicht nachgewiesen werden. Auch der zun&chst 1993 noch
mit einem Brutnachweis erfasste Rotmilan ist in den Folgeuntersuchungen nicht

mehr vorgefunden worden.

In gleicher Weise beinhaltet das FFH-Gebiet Jagd- und Nahrungshabitate in aus-
reichender Grolie, die auch genutzt werden. Auch unter diesem Blickwinkel stel-
len daher die verloren gehenden Flachen des Lebensraumtyps keinen essenziel-
len Habitatbestandteil charakteristischer Arten dar, sondern gehéren zu den Be-

standteilen des Jahreslebensraums, die von den Tieren fakultativ genutzt werden.

Sonstige Plane, die im Sinne der Bedingung D kumulativ zu betrachtende Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet haben kénnten, sind nicht bekannt oder ersichtlich.
Ebenfalls nicht ersichtlich sind Kumulationen mit anderen Wirkfaktoren (Bedin-
gung E), die erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge haben kdnnten. Bedingt
durch den Verzicht auf eine ebenerdige Trassenflhrung, die Immissionsschutz-
kappen auf der Briicke sowie die 4 m hohen und sich Uber die Grenze des Le-
bensraumtyps hinaus erstreckenden und als Wand ausgestalteten Uberflughilfen
fur Vogel und Flederméause vor und hinter dem Widerlager werden Stérwirkungen
durch optische Reize oder Immissionen (Licht, Luftschadstoffe, Larm etc.) sowie
insbesondere auch — wie schon ausgefiihrt — Barrierewirkungen weitestgehend

vermieden. Bezlglich etwaiger Auswirkungen durch Stickstoffdepositionen wird
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dazu auf die nachfolgenden gesonderten Ausfiihrungen unter Buchstabe e) ver-

wiesen.

Die flachenbezogene Inanspruchnahme des Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-
Buchenwald stellt damit in Anwendung der Fachkonventionen entgegen dem dort
aufgestellten Grundsatz keine erhebliche Beeintrachtigung dar; alle funf Abwei-
chungskriterien sind kumulativ erflillt. Gleiches gilt mittelbare Wirkungen, die tber
etwaige Kumulationen und die benannten Bedingungen zur Anwendung der Ba-

gatellschwelle berlcksichtigt worden sind.

Aus den vorstehend sowie im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen
Prifungen bereits benannten Griinden — keine Zerschneidung der Lebensraume,
kein Verlust essenzieller Habitatstrukturen, keine Erfullung von artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestéanden etc. — sind auch Auswirkungen auf die Erhaltungszu-
stande der charakteristischen Arten (insbesondere Hohltaube, Trauerschnépper,
Waldlaubsanger, Kleiber und Baumfledermause) auszuschliel3en. Brutreviere der
entsprechenden Avifauna sind im zu Uberbauenden bzw. zu dberbrickenden
Raum nicht vorhanden. Gleiches gilt im Hinblick auf Quartiere von Baumfleder-
mausen. Bezlglich des Trauerschndppers sind zudem — wie auch fir die Hohl-
taube, vgl. Lebenstraumtyp 9110 — keine Nachweise aus den sonstigen Berei-
chen des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald“ bekannt. Da alle charakteristischen Ar-
ten unabhéngig davon auch in Siedlungsrandbereichen mit héheren Storeffekten
auftreten, ist im Ubrigen auch eine dauerhafte Vertreibung aus den sich anschlie-
Renden Bereichen, in denen zumindest bauzeitlich bedingte Meidungseffekte

nicht vollig auszuschlie3en sind, nicht zu beflrchten.

Unabhangig davon werden die im Leiberger Wald enthaltenen Lebensraumtypfla-
chen des Waldmeister-Buchenwaldes mit der Umsetzung der Malinhahme ,FFH 1“
(vgl. entsprechendes Maflinahmenblatt im Deckblatt ,B“) eine deutliche Aufwer-
tung erfahren. Mit dieser MaRnahme werden zum FFH-Gebiet gehérende und
unmittelbar an die Flachen des Lebensraumtyps angrenzende Flachen in einem
durch Windwurf aufgelichteten Bereich und im Umfang von rd. 1 ha durch die Ent-
nahme noch vorhandener Fichten und Neuanpflanzungen in Verbindung mit an
den Erhaltungszielen ausgerichteten Pflegemalinahmen so aufgewertet, dass
sich dauerhaft neue und zusatzliche Lebensraumtyp-Flachen entwickeln kdnnen.

Mit der Umsetzung der Mallhahme wird noch im Laufe des Jahres 2011 begon-
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nen, so dass die mit ihr verbundenen Kompensationseffekte bereits mit Beginn

der Baumal3nahme eingesetzt haben.

c) Lebensraumtyp ,91E0: Erlen- und Eschenwalder, Waldholzauenwalder”

Flachen dieses — prioritaren — Lebensraumtyps sind mit 0,9 % = 17 ha im FFH-
Gebiet ,Leiberger Wald" enthalten. Eine kleinere Flache liegt im &uReren Westen
des FFH-Gebietes weit auRerhalb der Wirkzonen des Vorhabens. Die Ubrigen
Flachen erstrecken sich — mit kleinen Unterbrechungen — in Form eines schmalen
Bandes 0stlich der durch das FFH-Gebiet verlaufenden und unveréandert bleiben-
den B 480-Bestandstrasse und parallel zu ihr und einem Gewasser in Nord-Sud-
Richtung sowie im Anschluss daran in West-Ost-Richtung stdlich des Waldberei-
ches Konigsberges (und parallel zu einem weiteren Gewasser) bis zum Rand des
FFH-Gebietes bei Bleiwdsche.

Eine unmittelbare Inanspruchnahme findet nicht statt. Der im Hinblick auf die
Trasse der planfestgestellten B 480n néchstgelegene Bereich dieses Lebens-
raumtyps ist der vorstehend beschriebene nérdliche Auslaufer des Gehdlzstrei-

fens rd. 80 m sud-/stidostlich des Ausgangspunktes der planfestgestellten Trasse.

Bezuglich indirekter Wirkungen gelten wegen der vorhandenen — und im Falle
dieses Lebensraumtyps tber rd. 1 km in nhahem Abstand parallel zu ihm verlau-
fenden — B 480 letztlich unveréndert verbleibenden Belastungen zunéchst die be-
reits zum sich 6stlich anschlieRenden Hainsimsen-Buchenwald vorstehend unter
Buchstabe a) getroffenen Aussagen. Dies gilt auch im Hinblick auf die Schutz-
maflnahmen im Hinblick auf baubedingte Wirkungen. Darlber hinaus ergeben
sich auch infolge der Ableitung von anfallendem Niederschlagswasser aus dem

Bereich der neuen Umgehungsstralle keine Beeintrachtigungen.

Die sich an das FFH-Gebiet anschlie3ende Neubaustrecke der B 480n wird tber
beidseitigen Graben und Mulden entwéssert. Die westlichen Graben schlieRen an
den westlichen Graben der Bestandstrasse auf der Seite der B 480 an, der auf
der den Lebensraumtypflachen abgewandten StraRenseite bereits vorhanden ist.
Die neuen Entwasserungsgraben der B 480n werden dabei unter Einsatz von
Querriegeln so gestaltet und dimensioniert, dass die natirlichen Landabflisse
vollstandig in ihnen zuriickgehalten werden. Uber den natiirlichen — und heute

schon vorhandenen — Landabfluss hinaus gelangen daher keine Wassermengen
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in den Graben innerhalb des FFH-Gebietes hinein (von daher ist, wie fur andere
Einleitungen, auch keine wasserrechtliche Erlaubnis im Sinne von Kapitel A Ziffer
3 des Beschlusses fir eine — zuséatzliche — Einleitungsmenge erforderlich). Inso-
weit wird der heutige Zustand nicht verandert, eine Entwasserung in Richtung der
Erlen- und Eschenwaélder findet nicht statt und wird unabhéngig davon auch da-
durch erschwert und weitestgehend ausgeschlossen, dass auf den ersten 300 m
sudlich des Anschlusses an den vorhandenen Graben keine Durchldsse oder
sonstigen Querverbindungen zu den Graben und Gewassersystem auf der Ost-

seite der B 480 vorhanden sind.

Der neue 6stliche Graben endet im Grinland nérdlich des Leiberger Waldes, es

erfolgt insoweit eine Entwasserung Uber die belebte Bodenzone.

Im Leiberger Wald ist 6stlich der B 480 kein Graben vorhanden, die StralRe ent-
wassert jedoch aufgrund ihrer Neigung in diese Richtung. Parallel zur StraRen-
bankette sind hier auch Pflanzen vorhanden (Kohldistel und Wasserdost), die auf
eine hohere Feuchtigkeit hinweisen. Die sich anschlieRende Talbdschung weist
jedoch trotz des vorhandenen Eintrags von Oberflachenwasser der B 480 keine
Hinweise wie z. B. Erosionsrinnen oder Stdranzeiger auf schadliche Veranderun-
gen auf. Da auch auf dieser Seite der B 480 und den im Grinland endenden Gra-
ben keine zusatzlichen bzw. — bezogen auf ein 5-jahrliches Bemessungsregen-
Ereignis — Uber den natirlichen Landabfluss hinausgehenden Wassermengen
abgefuhrt werden, sind entsprechende schadliche Veranderungen auch kinftig
nicht zu erwarten. Insoweit wird schon von daher quantitativ keine Veranderung
herbeigefiihrt. Mangels zusatzlicher Wassermengen bzw. den rechnerisch bzw.
bemessungstechnisch nur alle 5 Jahre bei entsprechend groRen Regenereignis-
sen stattfindenden Zuflissen aus dem Beriech der B 480n sind schlie3lich auch
keine Uber das Wasser erfolgenden Schadstoffeintrage in einem Umfang zu er-
warten, der — zumal eine Vorreinigung Uber die belebte Bodenzone, d. h. die Fil-
terwirkung des Pflanzenbewuchse, erfolgt und die Querriegel (Sohlschwellen) ei-
ne reinigende mechanische Absetzwirkung zur Folge haben — eine erhebliche
Beeintrachtigungen auslésen konnten. Auch enthalt das dstliche Teileinzugsge-
biet der B 480n hier ausschlief3lich die Stralen- und Bdschungsentwéasserung.
AulRerhalb dieser Flachen liegende natirliche Einzugsgebiete sind nicht ange-
schlossen, so dass die anfallenden Wassermengen entsprechend gering sind. Da
zudem die bestehenden Versickerungsleistungen innerhalb des neuen Grabens

bei der Bemessung unberiicksichtigt geblieben sind und die Grében so ausgestal-
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tet werden, dass bei entsprechend grol3eren Regenereignissen Wasser Uber die
Grabenkante nach Osten auf das angrenzende Griinland abflie3en und dort grof3-
flachig versickern kann, sind erhebliche gebietsbezogene Beeintrachtigungen des
Lebensraumtyps 91E0 durch Wasser- und Schadstoffeintrage oder Uberflutungen

im Ergebnis sicher auszuschliel3en.

Gleiches gilt angesichts fehlender zusatzlicher Beeintrachtigungen indirekter Art
auch fur die charakteristischen Arten dieses Lebensraumtyps (u. a. Eisvogel,
Wasseramsel, Gelbspotter und Nachtigall). Zur weiteren Begriindung wird dazu
auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Buchstabe a) Bezug genommen. Ent-
sprechende Vorkommen dieser Arten sind zudem im Leiberger Wald nicht be-
kannt. Soweit sie wie der Gelbspoétter und der Eisvogel als Brutvogel, Durchzigler
oder Nahrungsgast nachgewiesen wurden, bezieht sich dies auf Orte aulRerhalb
des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald“ wie das Aftetal.

d) Lebensraumtyp ,7220: Kalktuffguellen*®

Kalktuffquellen, im Anhang | der FFH-RL mit * gekennzeichneter prioritarer Le-
bensraum, weist der Leiberger Wald an mehreren Stellen auf. Sie sind stidlich
von Leiberg im Umfeld des Nollenberges sowie nérdlich des Pestfriedhofes und
westlich dieses Bereiches sowie ¢stlich davon im Nollenholz zu finden. Flachen-
mafig machen sie mit 4 ha und 0,2 % Anteil den kleinsten Lebensraumtyp des
FFH-Gebietes aus. Mit Ausnahme der Quellen des Nollenholzes liegen mit einem
Mindestabstand zur Trasse der B 480n von 800 m alle aufRerhalb der Wirkzonen

des Vorhabens.

Im Nollenholz liegt der zur ndchstgelegenen Kalktuffquelle gehérende Lebens-
raum in einem Abstand von rd. 20 m abseits der Straf3e, und zwar westlich der
Trasse bzw. der Aftetalbricke auf Hohe des von Siiden aus gesehen ersten Bri-
ckenpfeilers. Die Quelle wird damit zwar nicht unmittelbar in Anspruch genom-
men, liegt jedoch innerhalb der Wirkzone der Stral3entrasse. Sie weist wie auch
die anderen Quellbereiche des FFH-Gebietes — dies zeigen u. a. die Nachweise
von Organismen, die nur in gering belasteten Gewassern auftreten — eine gute
Wasserqualitat auf. Als Wirkpfade fir Beeintrdchtigungen des Lebensraumtyps
kommen ausschlief3lich Eintrage Uber Luftschadstoffe, insbesondere Stickstoffde-
positionen, in Frage. Sonstige Immissionen oder Storwirkungen (L&rm oder opti-

sche Wirkungen z. B. durch Licht) sind insoweit ohne Belang und Eintrage tber
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Wasserzuflisse aus dem StralRenbereich auszuschlieRen. Das Oberflachenwas-
ser von der B 480n aus dem Bereich des Nollenholzes und der Briicke wird tber
ein Regenklar- und -rickhaltebecken im Talraum der Afte Oberflachengewéassern

zugeleitet, eine Verbindung zu Kalktuffquellen besteht insoweit nicht.

Uber die Uiber den ersten Briickenpfeiler hinausreichende und als Wand gestalte-
te 4 m hohe Uberflughilfe fiir Vogel und Fledermause sowie im weiteren Briicken-
verlauf Uber die mindestens 1,1 m hohen Immissionsschutzkappen werden
Schadstoffeintrdge aus dem Fahrbahnbereich in den Quellbereich jedoch erheb-
lich minimiert, so dass auch insoweit keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Die Schutzwande schiitzen die Quellbereiche dabei auch vor Partikeleintragen
aus Stral3enabrieb und Abgasen durch Luftverwirbelungen und Spritzwasser, ins-
besondere auch von Eintragen von Streusalzen. Wie Modellsimulationen gezeigt
haben, sind entsprechende z. B. durch Gischt und Sprihnebel verdriftete Partikel
in einer Hohe von bis zu 3 m oberhalb der Fahrbahn nachweisbar. Dieser Bereich
wird entlang der Quellbereiche jedoch von den 4 m hohen Wanden abgedeckt. Zu
weiteren Details hinsichtlich der Stickstoffdepositionen wird diesbezlglich auf die

nachfolgenden Ausfiihrungen unter Buchstabe e) Bezug genommen.

Bei den charakteristischen Arten der Quellbereiche handelt es sich neben dem
Feuersalamander um den Alpenstrudelwurm, den Brunnenkrebs Niphargus spec.
sowie Steinfliegenlarven der Gattungen Leuctra und Nemoura. Diese Arten sind
auch in der Halfte der Quellbereiche des Nollenholzes bzw. in ihrem Umfeld
(Feuersalamander) nachgewiesen worden. Bis auf den Feuersalamander handelt
es sich dabei um wassergebundene Arten, deren Lebensraum unberihrt bleibt.
Wahrend der Bauphase stellen Schutzzaune — auch entlang der nahe zum Quell-
bereich verlaufenden Zuwegung zum Pfeilerstandort — sicher, dass in die Quell-
bereiche hineinreichende Auswirkungen vermieden werden; die Schutzzdume
werden hier immissionsdicht hergerichtet. Da sie mit Amphibienschutzzaunen
kombiniert werden, wird damit gleichzeitig auch der Feuersalamander vor bauzeit-
lichen Beeintrachtigungen einschlie3lich solcher wéhrend seiner Wanderbewe-

gungen geschitzt wird.

Potentiellen Lebensraum des Feuersalamanders, der im Nollenholz mit einer indi-
viduenstarken Population nachgewiesen wurde, beinhaltet auch der von Bau-
malnahmen und der Uberspannung durch die Briicke betroffene Bereich. Unmit-

telbare Lebensraumverluste erfolgen jedoch nur am Pfeilerstandort. Die Ubrigen
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Bereiche bleiben dauerhaft als Lebensraum erhalten, eine anlagebedingte Beein-
trachtigung der Wanderbewegungen und Zerschneidung der Lebensrdume ver-

meidet die eine ebenerdige Stral3e ersetzende Briickenfiihrung.
Ansonsten sind indirekte Wirkungen im Hinblick auf die charakteristischen Arten
analog zu gebietshezogenen Wirkungen sicher auszuschlieen. Eine ihre Erhal-

tungszustande beeintrachtigende Wirkung ist nicht zu beflrchten.

e) Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen durch Stickstoffeintrége

Teilflachen der im FFH-Gebiet enthaltenen Lebensraumtypen Waldmeister-
Buchenwald und Kalktuffquellen unterliegen — in unterschiedlichem MaRRe — Stick-

stoffeintrag aus den Emissionen des Verkehrs auf der B 4380n.

Rechtliche und fachliche Anforderungen

Stickstoffeintrage sind grundsétzlich geeignet, Beeintrachtigungen eines Lebens-
raumtyps hervorzurufen. Zwar verursachen sie keinen direkten Flachenverlust;
sie kdnnen jedoch Strukturen und Funktionen schadigen, indem sie z. B. zu Art-
verschiebungen in der Kraut- und Strauchschicht fihren, das Auftreten von St6-
rungsanzeigern begunstigen, méglicherweise Einfluss auf die Naturverjingung

nehmen, die Bodenchemie und Bodenbiologie stdren etc.

Die Stabilitat des Lebensraumtyps und damit der Erhaltungszustand vorhandener
Lebensraumtypen kann mithin nachteilig beeinflusst werden, selbst wenn die Wir-
kung des Stickstoffeintrags nicht notwendigerweise den langfristigen Wegfall des
Lebensraumtyps oder einzelner Bestande zur Folge hat. Nach dem derzeitigen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass Belastungen, die einen bestimmten Umfang annehmen (dazu unten mehr)

eine schrittweise Degradation herbeifiihren.

Insofern ist es — im Falle eines Neubaus einer Strale und damit einer neuen
Emissionsquelle — zwingender Bestandteil einer FFH-Vertraglichkeitsprufung, die
Folgen des stralRenbirtigen Stickstoffeintrags zu ermitteln und zu bewerten. Dies
gilt vorliegend jedoch nur fir die bisher nicht verkehrsméRig belasteten Raume
der Lebensraumtypen 9130 (Waldmeister-Buchenwald) und insbesondere 7220

(Kalktuffquellen). Fur die Lebensraumtypen 91EO (Erlen- und Eschenwalder) so-
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wie 9110 (Hainsimsen-Buchenwalder) ergibt sich insoweit aufgrund der im FFH-
Gebiet unverandert bleibenden B 480-Bestandstrasse sowie fehlender vorha-
bensbedingter Zusatzbelastungen — vgl. vorstehende Ausfihrungen unter den

Buchstaben a) und c) — keine Notwendigkeit fir eine gesonderte Untersuchung.

Bei der Beschreibung und Bewertung entsprechender Stickstoffdepositionen gilt
hinsichtlich der Methodenanwendung mittlerweile ein Grundkonsens dariber,
dass hierfuir das Modell der sog. Critical Loads (im Weiteren: CL) anzuwenden ist
(Stuer, Anmerkungen zu BVerwG, B. v. 10.11.2009 in DVBI. 2010, Heft 3 mit
Verweis auf UNECE, International Cooperative Programme (ICP) on Effects of Air
Pollution on Natural Vegetation an Crops). Die CL gelten insoweit als Schwelle,
unterhalb derer langfristig keine negativen Effekte fur die Funktion und Struktur
der Okosysteme zu befurchten sind. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt hierzu

aus:

-Kommt es fir die Erheblichkeit einer Beeintréachtigung darauf an, ob diese dem
Erhaltungsziel zuwiderlauft, so ist grundsatzlich jede Uberschreitung eines Wer-
tes, der die Grenze der nach naturschutzfachlicher Einschatzung fur das Erhal-
tungsziel unbedenklichen Auswirkungen bestimmter Art markiert, als erheblich
anzusehen. Critical Loads sind als naturwissenschaftlich begriindete Belastungs-
grenzen in diesem Sinne zu verstehen; sie sollen die Gewahr dafiir bieten, dass
an dem Schutzgut auch langfristig keine signifikant schadlichen Effekte auftreten®
(BVerwG, Beschluss vom 10. November 2009, 9 B 28.09, juris Rn. 6).

.In Anbetracht der Unsicherheiten, denen die Beurteilung der durch ein Projekt fur
habitatrechtlich geschitzte Lebensrdume hervorgerufenen Stickstoffbelastungen
unterliegt, ist gegen die Verwendung dieses Konzeptes nichts einzuwenden”
(BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 5.08, juris Rn. 87).

Weiter geht das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 10.11.2009 davon
aus, dass ,eine an den Erhaltungszielen orientierte Prufung nicht méglich ist, oh-
ne neben den vorhabensbedingten Einwirkungen auch Einwirkungen in den Blick
zu nehmen, denen der geschuitzte Lebensraum oder die geschiitzte Art von ande-
rer Seite unterliegt. (a.a.O., juris Rn. 3; so auch Urteil vom 14.04.2010, a.a.O., ju-
ris Rn. 88). Schopfe bereits die Vorbelastung die Belastungsgrenze aus oder
Uberschreite diese sogar, so folge daraus, dass prinzipiell jede Zusatzbelastung

dem Erhaltungsziel zuwiderlaufe und deshalb erheblich sei, weil sie die kritische
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Grenze uberschreite oder schon mit der Vorbelastung verbundene Schadeffekte

verstarke (a.a.O., juris Rn. 6).

Abweichungen von dieser Regel sieht das Bundesverwaltungsgericht nur in zwei

Fallgestaltungen als denkbar an:

1. Befindet sich das verbliebene, eine Uber den CL liegende Vorbelastung dau-
erhaft verkraftende Artenspektrum eines Lebensraumes immer noch in einem
gunstigen Erhaltungszustand, so ist eine projektbedingte Zusatzbelastung
ausnahmsweise mit dem Erhaltungsziel vereinbar, wenn sich an diesem Zu-
stand nichts &ndert, weil das verbliebene Artenspektrum auch die Gesamtbe-
lastung schadlos zu tolerieren vermag (a.a.O., juris Rn. 7).

2. Zusatzbelastungen, die eine den als maf3geblich zugrunde gelegten Ciritical-
Load-Wert ausschopfende oder Uberschreitende Vorbelastung nur gering an-
heben, mégen noch als Bagatelle zu werten sein, wenn davon eine Flache
des geschiitzten Lebensraumtyps betroffen ist, die sowohl absolut als auch in
Relation zur Gesamtflache dieses Lebensraumtyps im Schutzgebiet ohne Be-
deutung ist. Was als Bagatelle angesehen werden kann, ist indessen eine zu-

vorderst naturschutzfachliche Frage (a.a.O., juris Rn. 8).

Mit Blick auf den oben beschriebenen Regelfall sind Irrelevanzschwellen, die ge-
neralisierend Zusatzbelastungen bis zu einem bestimmten Prozentsatz der CL fur
unbedenklich erklaren, mit den habitatrechtlichen Vorgaben nicht ohne weiteres
vereinbar und bedirfen besonderer, naturschutzfachlich fundierter Rechtferti-
gung. Der Festlegung einer solchen Irrelevanzschwelle in Héhe von 10 % der CL,
wie in der ,Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage
in Natura-2000-Gebiete* des Landesumweltamtes Brandenburg von November
2008 vorgenommen, erteilt das Bundesverwaltungsgericht jedoch eine Absage.
.Naturschutzfachliche Gesichtspunkte, auf die sich eine Irrelevanzschwelle von
10 % der CL stiitzen lieRe, sind indessen weder in der Brandenburger Vollzugshil-
fe genannt noch sonst ersichtlich.” Es fehle bisher an jeglichem Begriindungsan-
satz, der Zusatzbelastungen in einer GréRenordnung von bis zu 10 % der CL als
eine im Hinblick auf ihre Wirkungen zu vernachlassigende Bagatelle erscheinen

liele.

Demgegenuber hélt das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls bei Fallgestaltun-

gen, in denen die Vorbelastung die CL um mehr als das Doppelte Ubersteigt, eine
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Irrelevanzschwelle von 3 % des jeweiligen CL-Wertes gerechtfertigt durch den
Bagatellvorbehalt, unter dem jede Unvertraglichkeit mit den Erhaltungszielen ei-
nes FFH-Gebiets stehe. ,Danach besteht mittlerweile ein fachwissenschaftlicher
Konsens dartber, dass Zusatzbelastungen von nicht mehr als 3 % des CL aul3er-
stande sind, signifikante Verdnderungen des Ist-Zustandes auszuldsen oder die
Wiederherstellung eines ginstigen Zustandes signifikant einzuschranken. Ge-
messen an der habitatrechtlichen Zielsetzung, einen ginstigen Erhaltungszustand
zu erhalten oder wiederherzustellen, erweisen sich damit vorhabenbedingte Zu-
satzbelastungen bis zu dieser Schwelle unabhangig vom Umfang der betroffenen
Flache als Bagatelle, die die Vertraglichkeit des Vorhabens nicht in Frage stellt.
Dies trifft jedenfalls dann zu, wenn schon die Vorbelastung den CL um mehr als
das Doppelte Ubersteigt.” (zu all dem Urteil vom 14.04.2010, a.a.O., juris Rn. 92
ff.).

Methodik der FEH-Vertraglichkeitsprifung (Ergédnzung der FFH-Vertraglichkeits-
studie vom 12.01.2011)

Der Vorhabenstrager verfolgt (vgl. die vom 12.01.2011 datierende ,Ergé&nzende
Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeitsstudie hinsichtlich der betriebsbedingten
Schad- und Stickstoffdepositionen auf die vom Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtypen”) das Konzept der CL. Sie ubernimmt die in der Fachwelt benannte
Definition, wonach CL denjenigen Schwellenwert fir Depositionsraten repréasen-
tieren, unterhalb derer nach heutigem Erkenntnisstand langfristig keine negativen
Effekte fur die Funktion und Struktur der Okosysteme zu befiirchten sind und
nimmt anhand einer gutachtlichen Abschatzung unter Verwendung konservativer
Ansatze eine entsprechende und an den benannten Anforderungen orientierte

Untersuchung der entstehenden Belastungen vor.

Fur den Lebensraumtyp 9130 werden die CL aus der sog. Berner Liste entnom-
men (10 — 20 kg N/ha a), wobei zugunsten der Prognosesicherheit der untere
Wert von 10 kg N/ha a angesetzt worden ist. Fir den Lebensraumtyp 7220 ent-
halt die Berner Liste keine Angabe zu den CL; die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung um die Empfindlichkeit dieses Lebensraumtyps ist noch nicht abge-
schlossen. Hier wurden in Abstimmung mit dem Biiro Bosch & Partner aus Herne,
das zusammen mit dem Biiro FOA Landschaftsplanung aus Trier im Auftrag der
BASt (Bundesanstalt fur Stral3enwesen) das Forschungsprojekt ,Umgang mit

stralRenbedingten Na&hrstoffeintrdgen in empfindliche Biotope im Rahmen von
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FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen“ durchfiihrt, 34 kg N/ha a zu Grunde gelegt.
Dieser aus der Arbeit von Van Dobben (Niederlande, 2008) stammende Wert gilt

danach als derzeit verlasslichster und fachlich fundiertester Wert.

Die so ermittelten CL sind von der HOheren Landschaftsbehdrde akzeptiert wor-
den. Eine Einwendung seitens der Naturschutzverb&nde im Hinblick auf entspre-

chende Eintrage wurde nicht erhoben.

Die Vorbelastung der hier betroffenen Lebensraumtypen wurde anhand der Daten
des Umweltbundesamtes (Datenbank OSIRIS) mit Werten zwischen 50 und 52 kg
N/ha a im Lebensraumtyp 9130 sowie 16 kg N/ha a im Lebensraumtyp 7220 er-

mittelt.

Anders als beim Lebensraumtyp 9130 liegt die Vorbelastung damit beim Lebens-
raumtyp 7220 deutlich unterhalb der CL. Zur Ermittlung der hinzu kommenden
vorhabens- und verkehrsbedingten Belastung sowie der sich daraus in der Additi-
on ergebenden Gesamtbelastung wurden zunachst — ausgehend von den Daten
der Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 — nach dem Merkblatt MLuUS 2002 (Fas-
sung von 2005, vgl. dazu auch Kapitel B Ziffer 7.6.2) unter Ausklammerung eines
Ansatzes fir Ammoniak die Stickoxidemissionen fir dieses Prognosejahr ermit-
telt. Aus den so ermittelten Emissionen wurden die Immissionen fiir ein Ausbrei-
tungsband von 350 m, und zwar bis 200 m in 10 m-Schritten und von 200 m bis
350 m in 25 m-Schritten, errechnet. Uber die gestaffelten Belastungen der Aus-
breitungsbéander wurden daraus schliel3lich die Stickstoffdepositionen abgeleitet,
die sich innerhalb des jeweiligen Ausbreitungsbandes fir die jeweils darin liegen-
den Teilflachen des Lebensraumtyps 7220 ergeben. In der Summe aller Teilfla-
chen ergibt dies eine vorhabensbedingte Mehrbelastung von 1,9 kg/a bzw. umge-
legt auf die 4 ha Lebensraumtyp-Gesamtfliche des FFH-Gebietes einen Ge-
samtwert < 0,5 kg/ha a. Die so ermittelte Summe aus der Vorbelastung und der
mit dem Vorhaben entstehenden Mehrbelastung liegt deutlich unterhalb der CL.
Dies gilt auch unter Einbeziehung der Ammoniak-Emissonen, deren unmittelbare

Berechnung und Beriicksichtigung nach MLuS 2002 nicht moglich ist.

Zur Quantifizierung des Ammoniak-Anteils der CL ist derzeit zwar noch keine Be-
rechnungsmethodik vorhanden. Da sich bei den Verkehrsemissionen im Verhalt-
nis von Stickoxiden zu Ammoniak in der Regel ein Ammoniak-Anteil von 3,5 %

ergibt, kann aber sicher davon ausgegangen werden, dass die Ammoniak-
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Belastung einen Stickstoff-Anteil von 10 % nicht Uberschritten wird. Diese Be-
trachtungsweise teilt auch das Biro Bosch & Partner aus Herne, mit dem der ent-
sprechende Ansatz fir Ammoniak abgestimmt wurde. Emissionen dieser Gro-
Renordnung sind in jedem Fall deutlich geringer als die ermittelte Differenz zwi-
schen den CL einerseits und der Summe aus Vorbelastung und vorhabensbe-
dingter Mehrbelastung andererseits, so dass im Ergebnis eine erhebliche Beein-

trachtigung des Lebensraumtyps durch Stickstoffdepositionen auszuschlieRen ist.

Beim Lebensraumtyp 9130 Ubersteigt die Vorbelastung die CL dagegen um ein
Vielfaches, so dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
prinzipiell jede Zusatzbelastung als erhebliche Beeintrachtigung zu gelten hat,
wenn nicht eine der im Beschluss vom 10.11.2009 (a.a.O., juris Rn. 7 und 8) defi-

nierten Abweichungsalternativen einschlagig ist.

Ob hier die 1. Alternative zum Tragen kommen kann, bedurfte hier nach der
Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde angesichts der Einschlagigkeit der 2.
Alternative keiner weiteren Uberpriifung. Das BVerwG hat — wie schon zitiert — ei-
ner Zusatzbelastung von nicht mehr als 3 % der CL ungeachtet der Grol3e der be-

troffenen Flachen Bagatellcharakter zugesprochen.

Parallel zur vorstehend im Hinblick auf den Lebensraumtyp 7220 beschriebenen
Verfahrensweise hat der Vorhabenstrager auch insoweit die Stickstoffdepositio-
nen (zundchst wieder ohne den Ammoniak-Anteil) ermittelt. Die Berechnung er-
gab fur die Summe der Teilflachen des Lebensraumtyps eine vorhabensbedingte
Mehrbelastung von 19,2 kg/a bzw. umgelegt auf die 118 ha Lebensraumtyp-
Gesamtflache des FFH-Gebietes einen Gesamtwert von 0,16 kg/ha a. Dieser
Wert liegt rd. 50 % unterhalb des Wertes von 10 % von 10 kg/ha a = 0,3 kg/ha a.
Auch unter Einbeziehung eines 10-prozentigen Ammoniak-Anteils wird die Baga-
tellschwelle daher nicht Gberschritten, so dass auch fir diesen Lebensraumtyp ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung durch Stickstoffdepositionen nicht eintreten wird.

Die Erhaltungsziele bleiben damit gewahrt.

f) Beeintrdchtigung des Erhaltungszustands der Anhang Il-Arten

Die Erhaltung der Anhang lI-Arten Groppe, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Grau-
specht, Rotmilan und Mittelspecht soll nach Angaben des Standard-Datenbogens

durch die Erhaltung und Entwicklung groR3flachig-zusammenh&ngender und na-
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turnaher Buchenwélder sowie die Erhaltung und Forderung eines dauerhaften
und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz, insbesondere von GrofRhdhlen-
und Uraltbaumen, gewahrleistet werden. Diesen Zielen steht das Vorhaben nicht

entgegen.

FlieRgewésser des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald* werden nicht unmittelbar be-
troffen, so dass die unmittelbare Beeintrachtigung von Lebensraumen der Groppe
auszuschlie3en ist. Auch sind konkrete Nachweise der Groppe im FFH-Gebiet
.Leiberger Wald" nicht bekannt und auch den Katasterdaten des LANUV nicht zu
entnehmen. Potentiellen Lebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen bieten je-
doch wegen der guten Quellschittungen und naturnahen Strukturen grundséatzlich
die Quellbache des Nollenholzes mit Vorflut zur Afte sowie die Gewassersysteme
Nette und Luhlingsbach im Suden des FFH-Gebietes sowie deren Nebengewas-
ser bis in die Oberlaufe hinein. Ein solches Nebengewasser ist der dstlich der Be-
standstrasse der B 480 im Leiberger Wald und parallel zu ihr sowie dstlich bzw.
sudostlich des Ausgangspunktes der Umgehungsstral3e von Bad Wiinnenberg
verlaufende Graben. Grundséatzlich kdnnen mittelbare Beeintréachtigungen daher

nicht ausgeschlossen werden.

Soweit diese Gewadsser in den Wirkraum des Vorhabens hineinragen und die
Groppe tatsachlich in ihnen anzutreffen ist, kann es sich jedoch schon aufgrund
der geringen Lénge der betroffenen Gewésserabschnitte nur um geringe nicht
populationserhebliche Individuenzahlen handeln. Die Quellbache im Nollenholz
weisen nur bis zu 100 m lange naturnahe Abschnitte auf und werden anschlie-
Rend Uberwiegend wegebegleitend in teilweise sogar verrohrten Graben gefasst,
so dass auf den weiteren Fliel3strecken in Richtung Afte letztlich keine naturna-
hen Strukturen mehr vorhanden sind. Zu dem bereits aufRerhalb des FFH-
Gebietes auf dem ,Tiekopp"“ beginnenden Gewasseroberlauf am sidlichen Aus-
gangspunkt halt die Trasse der planfestgestellten Stral3e einen Mindestabstand
von 70 m ein und innerhalb des FFH-Gebietes liegt wegen dieses Abstandes und
des weiteren Gewasserverlaufs, der auf direktem Wege aus dem Wirkungsraum
der Trasse hinausfihrt, ebenfalls nur ein kleiner Gewéasserabschnitt im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens. Zudem ist dieser Gewasserabschnitt aufgrund der
vorhandenen B 480 schon derzeit ahnlichen Wirkungen ausgesetzt (vgl. dazu
Flachenbetroffenheiten der Lebensraume 9130 und 91EQ). Der Erhaltungszu-
stand der in Nordrhein-Westfalen nicht zu den gefahrdeten Arten zéhlenden und

hier, soweit vorkommend, ganz Uberwiegend aul3erhalb der betroffenen Bereiche
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beheimateten Groppe (die deshalb artenschutzrechtlich in NRW vom LANUV

auch nicht als planungsrelevant eingestuft wird) wird deshalb nicht beeintrachtigt.

Auch im Hinblick auf die in den Erhaltungszielen benannten 5 Anhang Il-Arten der
Avifauna gehdoren, soweit der Leiberger Wald entsprechende Vorkommen auf-
weist, die betroffenen Bereiche des Nollenholzes nicht zu den zentralen Lebens-
raumen des FFH-Gebietes. Keine dieser Arten gehort zu den Brutvogeln, die im
Nollenholz nachgewiesen worden sind und fir keine dieser Arten enthélt das Nol-
lenholz essenzielle Habitatstrukturen wie z. B. Nahrungs- oder Jagdhabitate, die
nicht in an anderer Stelle im FFH-Gebiet in ausreichender GréRe oder Anzahl

vorhanden sind.

Fur das Waldgebiet Rothebusch, das sich stdlich an den Ausgangspunkt der B
480n anschlief3t und von der Bestandstrasse der B 480 durchzogen wird, sind
letztlich Uber die vorhandenen Beeintrachtigungen hinausgehende vorhabensbe-
dingten Wirkungen nicht zu erwarten (vgl. dazu auch Ausfiihrungen zur Gebiets-
betroffenheit der Lebensraumtypen 9110 und 91EOQ).

Der Schwarzstorch ist moglicherweise aus dem Hochsauerlandkreis in den Lei-
berger Wald eingewandert. Es besteht eine Brutverdachtsfliche am stidlichen
Rand des FFH-Gebietes. Das Nollenholz ist wegen der N&he der vergleichsweise
nahen Lage zur Ortsrandlage und des dortigen Gewerbegebietes der Stadt Bad
Winnenberg sowie der Vorbelastungen des nahen Aftetals (Sportplatz, Klaranla-
ge etc.) aber trotz der ansonsten nicht ungeeigneten Strukturen nur wenig als
Brutareal fur den Schwarzstorch geeignet. Da er als Nahrungshabitat FlieRge-
wasser der offenen Talaue bendétigt, kommt hier als solches ohnehin nur das Afte-
tal in Betracht, in dem der regelmaRig grof3e Jagdreviere bendtigende Schwarz-
storch auch — mdglicherweise wegen der Vorbelastungen im Bereich der Trasse
aber bisher ausschlief3lich westlich von Leiberg — haufig beobachtet wird. Inner-
halb des Nollenholzes sind insoweit Beeintrachtigungen nicht — auch nicht im

Hinblick auf betriebs- und anlagebedingte Barrierewirkungen — zu erwarten.

Gleiches gilt im Ergebnis fir die Gbrigen Arten.

Der Rotmilan ist anders als bei den ersten Untersuchungen von 1993 zwar im
Leiberger Wald, nicht aber mehr als Brutvogel im Nollenholz registriert worden; in

den Kartierungen nach 1993 ist insoweit kein Nachweis gelungen. Er wurde im
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Umfeld des Nollenlholzes (nur) auf der Jagd bzw. als Nahrungsgast angetroffen.
Da er ebenfalls grol3e Reviere ausbildet und ohnehin oft mehrere Wechselhorste
in hdheren Baumen nutzt, ist er nicht auf einen konkreten Horststandort wie den
angewiesen, den er 1993 in etwa 80 m Entfernung zur Trasse genutzt hat. Essen-
tielle Habitate des Rotmilans entfallen daher nicht, zumal sich Jagdhabitate vor-

rangig aul3erhalb der Waldgebiete befinden.

Keine Nachweise — weder als Brutvogel noch als Vogel auf der Nahrungssuche —
konnten trotz des grundsatzlich vorhandenen Baumhohlenangebotes in dem
schmalen Auslaufer Nollenholz des Leiberger Waldes erbracht werden. Auch im
Zuge der Baumhdhlenkarierung von 2009 war keine Nutzung einer Héhle durch
eine dieser Spechtarten nachweisbar. Aufgrund der Untersuchungen kann des-
halb davon ausgegangen werden, dass das Nollenholz auch fir diese Arten kein
Brutrevier darstellt. Sie finden ihre Lebensrdume insoweit in den gréReren zu-
sammenhangenden Waldern des FFH-Gebietes, wo sie mit vergleichsweise klei-
ner Populationsstarke (Schwarzspecht, benétigt grof3e Lebensrdume in Waldbio-
topen mit starken Althdlzern, die das Nollenholz so auch nicht zu bieten hat) oder
auch mit gréReren Populationen (Grau- und Mittelspecht, fur die kleinere Lebens-

raume ausreichend sind) anzutreffen sind.

Die Erhaltungszustande aller Anhang II-Vogelarten inklusive Rotmilan und
Schwarzstorch sind unter Berticksichtigung des Lebensraumangebotes des Lei-

berger Waldes und ihrer Habitatanspriiche als gut zu bezeichnen.

Angesichts ihrer tatsachlichen Verteilung im Raum, des trotz guter und lebens-
raumtypischer Strukturen fir diese Arten im Vergleich zum Kerngebiet des Lei-
berger Waldes eingeschrankten Lebensraumpotentials, der weitestgehend aus-
bleibenden Barrierewirkungen durch die Bruckenfihrung sowie der schon mehr-
fach benannten SchutzmalRnahmen (bauzeitliche Schutzzaune, Uberflughilfen mit
gleichzeitiger Schututz- bzw. Verminderungswirkung im Hinblick auf Larm und
sonstige Immissionen) sind daher im Ergebnis sich negativ auf die Erhaltungszie-
le auswirkenden Beeintrachtigungen sicher auszuschlie3en, zumal das Vorhaben
auch der von den Erhaltungszielen erfassten Sicherung eines dauerhaften und
ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz, insbesondere von GrofRhdhlen- und
Uraltbdumen, mangels entsprechender Bestande im betroffenen Raum nicht ent-

gegensteht.
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6.4.2.3.3

Auf die Ausfiihrungen zum Artenschutz wird nochmals ergdnzend hingewiesen.

FEH-Gebiet DE-4417-303 ,Afte”

a) Lebensraumtypen ,3260: FlieRgewasser mit Unterwasservegetation® und

,6430: Feuchte Hochstaudenfluren

Das FFH-Gebiet ,Afte” beinhaltet eine Flache von insgesamt 127 ha. Der Fla-
chenanteil von Lebensrdumen von gemeinschaftlicher Bedeutung, d. h. Lebens-
raumtypen, betragt 12,7 % und beinhaltet neben den Lebenstraumtypen 3260
und 6430 auch den Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachlandmahwiesen). Fla-
chen des Letzteren befinden sich ausschlie3lich westlich der B 480n-Trasse und
in einem Abstand zur Trasse von mindestens 3 km. lhre Betroffenheit kann schon
aufgrund dieser Entfernung ausgeschlossen werden und ist vor diesem Hinter-

grund auch nicht weiter untersucht worden.

Als FlieRgewasser mit Unterwasservegetation beinhaltet die Afte mit insgesamt
13,6 ha Flache den grof3ten Lebensraumtyp des FFH-Gebietes, feuchte Hoch-
staudenfluren sind mit lediglich 0,6 ha Flache der kleinste. Die Briicke tber das
Aftetal Gberspannt das FFH-Gebiet auf einer Lange von rd. 200 m zwischen dem
— aus Richtung Siden gesehen — 3. und 5. Pfeiler quer zu dessen Ost-West-
Ausrichtung sowie in einer Hohe von rd. 66 m. Auf einer L&nge von rd. 60 m ver-
l[Auft die natirlich maandrierende Afte westlich des Briickenbauwerks parallel zu
ihm. Die Grenze des FFH-Gebietes liegt zwischen dem 3. und 4. Pfeiler, der 4.
Pfeiler steht vollstandig im FFH-Gebiet und der 5. Pfeiler knapp hinter seiner

Grenze.

Von den Flachen der beiden Lebensraumtypen geht keine unmittelbar und dauer-
haft verloren. Zwar wird im Uberspannten Bereich des Aftetals der den Lebens-
raumtyp 3260 bildende Gewasserverlauf an seinem Nordufer von feuchten Hoch-
staudenfluren und damit dem Lebensraumtyp 6430 begleitet. Der Pfeilerstandort
4 befindet sich in einem Abstand von 7 m zu ihrem Rand aul3erhalb der Lebens-
raumtypflachen, die hier weder durch die Pfeilergrindung (Fundamente einge-
schlossen) noch baubedingt als Bauflache bzw. im Rahmen der erforderlichen
Zuwegung in Anspruch genommen werden. Wie bei den Lebensraumtyp-Flachen
des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald“ verhindern auch hier Bauschutzzaune die

unmittelbare und unbeabsichtigte Beeintrachtigung wéahrend der Bauphase. Die
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Bau- und Arbeitsstreifen einschlie3lich der Zuwegung werden auf3erhalb der Le-
bensraumtypflachen angelegt. Die bauzeitliche Andienung des Pfeilerstandortes
erfordert zwar — wie auch die des Pfeilerstandortes 3 — eine Querung der Afte. Sie
erfolgt Gber die Stral3e Auf dem Riigge und eine von dort anzulegende temporéare
Baustral3e, die Querung der Afte zu deren Anbindung Uber eine im Bereich einer
vorhandenen Furt temporar anzulegende Behelfsbriicke. Diese Stelle / die Furt
liegt jedoch auf3erhalb des FFH-Gebietes und damit auch auRerhalb der Lebens-
raumtypen. Die Baustrale verlauft am Rande des FFH-Gebietes entlang und
nimmt auch keine Lebensraumtypflachen in Anspruch. Von der Errichtung des
Bauwerks gehen daher keine unmittelbaren Beeintrachtigungen fur diese Lebens-

raume sowie ihre typische Vegetation und Fauna aus.

Auf Befestigungsmalnahmen im oder am Gewasser wird zugunsten eines Schut-
zes des Pfeilerstandortes gegen Erosionsschéaden verzichtet. Natirliche Verlaufs-
verlagerungen innerhalb des hier hochdynamischen FlieRgewassersystems blei-
ben daher ebenfalls und auch um den Pfeilerstandort herum mdglich. Sie werden
nur durch den Pfeilerstandort als solchen eingeschrankt. Auch Behinderungen
des Abflussgeschehens oder Beeintrachtigungen des natiirlichen Uberschwem-
mungsgebietes z. B. durch Verminderung des Retentionsraums scheiden aus
(vgl. auch Kapitel B Ziffer 7.7). Die Afte bleibt ohne Einschrankungen durchgéngig
kann daher bei entsprechenden Hochwasserereignissen weiterhin ungehindert
ausufern. Die fur die typischen Lebensrdume und damit auch fur die Erhaltungs-

ziele malRgebende Gewadasserstruktur bleibt unangetastet.

Beeintrachtigungen der beiden Lebensraumtypen des FFH-Gebietes ,Afte” konn-
ten sich daher nur Uber sonstige mittelbare Wirkungen bau- und betriebsbedingter
Art wie Storwirkungen oder Immissionseintrage Uber die Luft oder, da die Afte in-

soweit als Hauptvorfluter dient, den Abwassserpfad ergeben.

Das auf dem Brickenbauwerk anfallende Niederschlagswasser wird vollstandig
gesammelt und Uber vorgeschaltete Regenklar- und -rickhaltebecken mit integ-
riertem Olabscheider gedrosselt und vorbehandelt der Afte bzw. ihren Nebenge-
wassern zugefuhrt. Damit wird eine Verscharfung des Abflussgeschehens ver-
mieden und der Eintrag von Schadstoffen tber Abwasser auf ein unschadliches
Minimum begrenzt. Einleitungsbedingte negative Auswirkungen auf die Unter-
wasservegetation der Afte oder die Flora der Hochstaudenfluren tber den Ge-

wasserzustand bzw. sind nicht zu erwarten, zumal Vorbelastungen u. a. durch die
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Landwirtschaft und die Einleitung gereinigten Abwassers aus der Klaranlage der
Stadt Bad Wiinnenberg vorhanden sind und die Afte trotz ihres gerade im Bri-
ckenbereich naturnahen Verlaufs nur die Guteklasse Il bis Il (kritisch belastet)
aufweist. Die Zielvorgabe der europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die
Gewasserguteklasse Il bis 2015, wird daher bisher nicht erreicht. Insoweit werden
vom gewasserunterhaltungspflichtigen Wasserverband Obere Lippe mit dem Ziel
einer Verbesserung der Gewasserglte Uber die Gewasserstruktur Renaturierun-
gen (insbesondere die Beseitigung von Sohl- und Uferbefestigungen) in dem Be-
reich der weiter westlich weniger naturnahen Gewasserstrecken geplant, die mit
den Erhaltungszielen bezlglich der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes einher-
gehen. Auch danach ist die Erhaltung und Entwicklung bzw. Wiederherstellung
einer moglichst unbeeintrachtigten FlielRgewasserdynamik sowie der naturnahen
Strukturen des FlieRgewassers und seiner typischen Flora und Fauna, und zwar
entsprechend dem Leitbild des Gewassertyps, vorgesehen. Auch Beeintrachti-
gungen dieser Planungen ergeben sich vorhabensbezogen nicht. Die vorgesehe-
nen KompensationsmalRnahmen beinhalten mit gewdsserbezogene Renaturie-
rungsmafdnahmen (vgl. Ausgleichsmaf3nahmen A 8 und A 9) vielmehr ebenfalls
an den Erhaltungszielen ausgerichtete Ma3nahmen und werden so zur Sicherung

und Weiterentwicklung der Lebensraumtypflachen beitragen.

Neben dem Wasserpfad ergeben sich auch Uber die Luft Schadstoffeintréage in
die Lebensraumtypen 3260 und 6430. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter
Kapitel B Ziffer 6.4.2.3.2 (insbesondere Buchstaben b) und d) zu den Lebens-
raumtypen Waldmeister-Buchenwald und Kalktuffquellen) wird dazu zunéchst Be-
zug genommen. In dem Briickenbereich entlang des FFH-Gebietes stellt sich die
Schadstoffausbreitung jedoch anders ein als an den Briickenréandern oder bei
ebenerdiger Fahrbahnfiihrung. Abhangig ist die Ausbreitung der Schadstoffim-
missionen von verkehrsinduzierten Turbulenzen auf der Fahrbahn, vom Fahrtwind
und von der normalen Windstromung. Angesichts der exponierten Lage der Bri-
cke und ihrer lichten Hohe von hier mehr als 60 m stellen sich héheren Windge-
schwindigkeiten und Turbulenzen ein, die zu einer gro3eren Verwirbelung flhren
und Schadstoffe zundchst héher und dann in weitere Entfernungen verfrachten.
Diese Bedingungen fuhren im Zusammenhang mit einer Fallhéhe von mindestens
70 m und weiteren Verwirbelungseffekten und vergrol3erten Ausbreitungsradien
flachenbezogen zu einer Verdiinnung von entsprechenden Eintradgen. Ablagerun-
gen in den Flachen der Lebensraumtypen, auch solche aus Streusalzen, in einer

Konzentration, die Beeintrachtigungen oberhalb der Erheblichkeitsschwelle mit
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sich bringt, sind daher nicht zu erwarten (zur sonstigen Konzentration der Luft-
schadstoffe vgl. im Ubrigen auch Kapitel B Ziffer 7.6.2 des Beschlusses). Analog
zu den Kalktuffquellen des FFH-Gebietes ,Leiberger Wald“ gilt dies auch fur
eutrophierende Stickstoffeintrage. Die Unterwasservegetation der Fluthahnen-
fussgesellschaften ist zudem auch in néahrstoffreichen Gewassern anzutreffen und
die feuchten Hochstaudenfluren sind entsprechend vorbelastet. Sie zeigen auf-
grund der intensiven landwirtschaftlicher Nutzung des Grinlandes im Aftetal be-
reits heute eutrophe Verhdltnisse an. Auch insoweit kbénnen daher vorhabensbe-

dingte Beeintrachtigungen der typischen Flora ausgeschlossen werden.

Charakteristischen Tierarten des Lebensraumtyps 3260 sind die Vogelarten Eis-
vogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze sowie die Fischarten Nase, Groppe und
Bachneunauge. Charakteristisch fur den Lebensraumtyp 6430 sind Rohrammer,

Feldschwirl und Braunkehlchen.

Die Arten Rohrammer, Feldschwirl und Braunkehlchen konnten im Aftetal und
damit auch innerhalb des FFH-Gebietes sowie des Lebensraumtyps der Feuchten
Hochstaudenfluren bei keiner der durchgefiihrten Untersuchungen kartiert wer-
den. Sie wurden auch im Zuge der Natura-2000-Kartierungen nicht registriert. In-
soweit sind Vorkommen dieser Arten, deren Erhaltungszustand verschlechtert
werden kodnnte, nicht betroffen. Unabhéngig davon bleibt das vorhandene Le-
bensraumpotential in einem guten Zustand, es gehen mit dem Pfeilerstandort
zwar ein minimaler Anteil des FFH-Gebietes, nicht aber Flachen des Lebens-
raumtyps und seiner Flora, wichtige Nahrungs- und Jagdgebiete oder gar essen-
Zielle Habitatstrukturen verloren. Barrierewirkungen stellen sich unter der hohen
Briicken nicht ein und die Arten gehéren angesichts von Effektdistanzen von 100

m bis 200 m auch nicht zur besonders stérempfindlichen Avifauna.

Mit dem Unterschied, dass die Vogelarten und die Fischarten Bachneunauge und
Groppe zum tatséchlichen Arteninventar des Raums gehdren — auch wenn die
Wasseramsel und die Gebirgsstelze nur am Muahlengraben am nérdlichen Rand
des Aftetals und nicht im FFH-Gebiet selbst nachgewiesen wurden — gilt dies
auch fur die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps 3260. Auch hier sind
die Vogelarten wenig stérempfindlich (Effektdistanzen: ebenfalls 100 m bis 200
m), eine Lebensrdaume reduzierende oder voneinander trennende Wirkung ergibt
sich unterhalb der Briicke weder fur das Gewasser selbst noch fur die zugehori-

gen Uferbereiche und Landlebensraume. Sowohl der Verlauf der Afte als auch
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der fur das Lebensraumpotential in und an der Afte entscheidende Charakter des
FlieRgewéassers — und insbesondere fir den Eisvogel und potentielle Brutmdg-
lichkeiten- bzw. -platze auch seiner Ufer — bleiben inklusive ihrer Durchgangigkeit
sowie der Moglichkeiten, den Gewasserverlauf dem Gewéssertyp entsprechend
auf natirlichem Wege zu verlagern, ohne Bestandseinbufl3en erhalten. Beein-
trAchtigungen der Wasserqualitat, die auf den Erhaltungszustand der Fischarten
durchschlagen konnten, ergeben sich weder aufgrund der Abwassereinleitungen
noch aufgrund von Eintragen tber die Luft (vgl. Ausfihrungen zur Gebietsbetrof-
fenheit). Soweit Eintrage Uber die Luft erfolgen, werden ihre ohnehin nicht erheb-
lichen Konzentrationen zudem unmittelbar im Gewasser durch Verdinnungseffek-
te noch weiter herabgesetzt. Dass das Bachneunauge in NRW im Bestand ge-
fahrdet ist — anders als die Groppe, deren Erhaltungszustand in NRW als gut be-

wertet wird — fahrt hier zu keiner anderen Bewertung.
Insgesamt bleiben damit die Erhaltungsziele gewahrt und es sind keine Wirkun-
gen ersichtlich, die sich erhaltungsschadigend auf eine der charakteristischen Ar-

ten auswirken konnten.

b) Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der Anhang ll-Arten

Als Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung sind in den Schutz- und Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes die Arten Eisvogel, Schwarzstorch und Groppe benannt.
In der Afte gilt dariiber hinaus auch die Anhang-lI-Fischart Bachneunauge als

heimisch.

Zu den Betroffenheiten des Eisvogels und der Fischarten Bachneunauge und
Groppe, die auch als charakteristische Arten berticksichtigt sind, wird auf die vor-
stehenden Ausfihrungen Bezug genommen. Gesonderte Betrachtungen unter
dem Aspekt, dass es sich um Anhang-II-Arten handelt, sind insoweit nicht erfor-
derlich.

Der Schwarzstorch ist als Waldvogelart keine potentielle Brutvogelart der Lebens-
raumtypen des FFH-Gebietes ,Afte” und von daher auch keine ,,Charakterart” des
Gebietes. Angesichts der grof3en Jagdreviere, die der im Leiberger Wald briten-
de Schwarzstorch regelmafig bildet, beinhaltet der Raum des Aftetals fur ihn je-
doch wichtige Nahrungs- und Jagdhabitate. Dies gilt aber vorrangig fir den west-

licheren Bereich des Aftetals, der zwar weniger naturnahe Gewasserabschnitte
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6.4.2.3.4

beinhaltet, dafir aber weniger durch Bebauungen vorbelastet ist als insbesondere
der Trassenraum der B 480n. In diesen westlicheren R&umen des Aftetals ist der
vergleichsweise storempfindliche Schwarzstorch dementsprechend und anders
als im Trassenraum haufig beobachtet worden (vgl. hierzu auch vorstehend Kapi-
tel B Ziffer 6.4.2.3.2 Buchstabe f)). Da der Schwarzstorch somit offensichtlich oh-
nehin auf die Nutzung der im Einwirkungsbereich der Talbricke liegenden Fla-
chen des FFH-Gebiets ,Afte" als Nahrungshabitat verzichtet und entlang der Ubri-
gen Abschnitte der Afte sowie entlang der sonstigen Gewasser im Bereich des
Leiberger Waldes in ausreichendem Maf3e Abschnitte mit offener Talaue vorfin-
det, die seinen entsprechenden Habitatsanspriichen gentigen, sind auch fur ihn

Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschlief3en.

Im Ubrigen gelten auch insoweit die sonstigen Ausfiihrungen zur minimierten Be-
eintrachtigung des Aftetalraums im Hinblick auf dessen Uberbriickung sowie zu

den artenschutzrechtlichen Betroffenheiten.

Zusammenfassung der Beeintrdchtigungen und Bewertung ihrer Erheblichkeit fir
die FFH-Gebiete

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass das Stralenbauvorhaben im Einklang mit
den Anforderungen der Habitatrichtlinie und des sie umsetzenden nationalen
Rechts steht. Soweit trotz der im LBP enthaltenen bzw. mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegten SchadensbegrenzungsmalRnahmen Beeintrachti-
gungen der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald“ und ,Afte" verbleiben, sind als nicht
erheblich zu werten. Gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen stehen dem Vorha-

ben deshalb nicht entgegen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Frage, ob ein
Projekt ein FFH-Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teilen erheblich beeintrachtigen kann, anhand seiner Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. MaRRgebliches Beurteilungs-
kriterium ist der glnstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensrdume und
Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. e und i FFH-RL; ein glns-
tiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben.
Fur die Frage, ob dies gewahrleistet ist, dirfen zugunsten des zu beurteilenden
Projekts die vom Vorhabenstrager geplanten oder in der Planfeststellung ange-
ordneten Schutz- und KompensationsmalRnahmen bertcksichtigt werden; denn
es macht aus der Sicht des Habitatschutzes keinen Unterschied, ob durch ein
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Projekt verursachte Beeintrachtigungen von vornherein als unerheblich einzustu-
fen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst durch entsprechende Vorkehrungen
erlangen (BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 5.08, juris Rn. 57 mit Verweis
auf BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, 9 A 20/05, juris Rn. 53 und BVerwG, Ur-
teil vom 12. Mérz 2008, 9 A 3.06, juris Rn. 94).

Wie in den vorherigen Kapiteln ausgefuhrt, fihrt der Standard-Datenbogen jeweils
mehrere und teilweise prioritdre Lebensraumtypen (91EO, 3260, 7220, 6430,
9110 und 9130) auf, die fur die Meldung der beiden FFH-Gebiete ausschlagge-
bend gewesen sind. In Anwendung der gesetzlichen Vorgaben und unter Bertick-
sichtigung der angefihrten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist
eine erhebliche Beeintrachtigung bei allen 6 Lebensraumtypen zu verneinen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung der Gebiete in ihren fir den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteilen ergibt sich weder aus der direkten, aber letztlich geringfligigen
Inanspruchnahme des Lebensraumtyps 9130 noch aus den Stickstoffdepositio-

nen oder aus den sonstigen mittelbaren Einwirkungen.

Im Weiteren fuhren die Standard-Datenbdgen als Arten, die fur die Meldung der
FFH-Gebiete ausschlaggebend gewesen sind, die Vogelarten Eisvogel, Grau-,
Mittel- und Schwarzspecht, Rotmilan und Schwarzstorch sowie die Fischart
Groppe an. Bei all diesen Arten und den hinzukommenden weiteren Arten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (Arten des Anhangs Il) sowie auch den charakte-
ristischen Arten der Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten sind unter Berick-
sichtigung der im LBP enthaltenen bzw. mit diesem Planfeststellungsbeschluss
festgelegten Schutzmaflinahmen ebenfalls weder bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingt erhebliche Beeintrachtigungen zu besorgen. Ergénzend wird dazu auch
nochmals auf die Ausfiihrungen zum Artenschutz (Kapitel B Ziffer 6.4.1.4) verwie-

sen.

Unabhéangig davon sind alle Beeintrachtigungen Gegenstand der Eingriffsrege-
lung. Sie sind im Zuge der LBP-Erstellung erfasst und bewertet worden und wer-
den im Zuge der Umsetzung des Kompensationskonzeptes ausgeglichen bzw.
ersetzt (vgl. nachstehend Kapitel B Ziffer 6.4.4). Dabei ist die Konzeption der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auch am europaischen Gebietsschutz und
den Erhaltungszielen ausgerichtet worden. Insbesondere sind Mal3hahmen kon-
zipiert worden, die eine Verbesserung der Gewasserstruktur der Afte sowie die

Neuanlage bzw. Forderung und Starkung typgerechter Waldgebiete zum Ziel ha-
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6.4.3

ben. Insoweit wird auch mit Hilfe der KompensationsmaRnahmen zum erhal-

tungszielorientierten Schutz der FFH-Gebiete beigetragen.

Landschaftsschutz- / Naturschutzgebiete

Der Verlauf der planfestgestellten Trasse der B 480n berihrt die mit dem Land-
schaftsplan Biren - Winnenberg des Kreises Paderborn vom 21.12.1996 in sei-

ner aktuellen Fassung vom 22.03.2007 festgesetzten Landschaftsschutzgebiete

- 2.2.2 ,Seitentdler von Alme und Afte* und

- 2.2.4 [FFH-Gebiet Alme und Afteaue” (umfasst u. a. den Uberwiegenden Teil
des FFH-Gebietes DE-4417-303 Afte) sowie

- das Naturschutzgebiet 2.1.9 ,Leiberger Wald“ (entspricht Uberwiegend dem
gleichnamigen FFH-Gebiet DE-4517-303).

In Naturschutzgebieten sind gem. § 23 Abs. 2 BNatSchG nach Mal3gabe naherer
Bestimmungen aller Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Stdrung fihren. In Landschaftsschutzgebieten sind nach
8§ 26 Abs. 2 unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach
MalRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Ent-
sprechend nahere Bestimmungen mit Konkretisierungen dieser Verbote enthalt

jeweils der Landschaftsplan.

Die Regelung des § 30 Abs. 2 BNatSchG verbietet im Weiteren alle Handlungen,
die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der

gesetzlich geschitzten Biotope fihren kénnen.

Das planfestgestellte Stralenbauvorhaben zahlt wegen der mit ihm verbundenen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu den grundsétzlich unzuléassigen
Handlungen im Sinne dieser Regelungen des BNatSchG und des Landschafts-
plans. Die entsprechenden Regelungen schlieRen das Vorhaben konkret jedoch
nicht aus und die Befreiungsvoraussetzungen des 8§ 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
sind erfillt. Das Vorhaben ist aus tberwiegenden Grinden des Allgemeinwohls
bzw. des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses erforderlich (vgl. Ausfihrungen

zur Planrechtfertigung) und die Beeintrdchtigungen der Landschaftsschutzgebiete
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6.4.4

6.4.4.1

und des Naturschutzgebietes, die auch die FFH-Gebiete umfassen, werden im
Rahmen der Kompensationsmafnahmen vollstdndig ausgeglichen. Die entspre-
chende Befreiung konnte daher erteilt werden (vgl. Kapitel A, Ziffer 4 des Be-
schlusses). Den fiur die Errichtung der B 480n als Umgehungsstral3e von Bad
Wiinnenberg sprechenden offentlichen Belangen wird insoweit ein hoheres Ge-
wicht beigemessen als den entgegen stehenden Belangen des Natur- und Land-

schaftsschutzes.

Die Befreiungsmdoglichkeit wird auch deswegen bejaht, weil das StralRenbauvor-
haben zwar das LSG und das Naturschutzgebiet sowie die davon mit erfassten
FFH-Gebiete ,Leiberger Wald“ und ,Afte”, nicht aber die jeweiligen Gebietscha-
rakter beeintrachtigt und die gesetzlichen bzw. verordnungsrechtlichen Schutz-
funktionen als solche durch die Erteilung der Befreiungen nicht in ihrer Substanz
in Frage gestellt werden. Die untere Landschaftsbehdrde des Kreises Paderborn

hat der Befreiung zugestimmt.

Sonstige geschiitzte Landschaftsbestandteile sind nicht betroffen. Auch das LSG
2.2.3 ,Alme- und Afteaue”, das sich sowohl 6stlich als auch westlich der B 480n
erstreckt, ist nicht bertihrt. Die Trasse der B 480n fihrt hier an den Grenzen der

LSG’e entlang.

Nicht betroffen sind insoweit auch geschitzte Biotope im Sinne von 8§ 30 Abs. 2
BNatSchG. Sie sind beidseits der Trasse vorhanden (und zwar innerhalb der
Landschaftsschutzgebietes bzw. des Naturschutzgebietes), liegen jedoch aul3er-

halb des Einwirkungsbereichs der B 480n bleiben unberthrt.

Eingriffsregelung

Den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird Genlge
getan. Die StralienbaumalBRnahme mit dem der Planung zu Grunde liegenden
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) entspricht den entsprechenden Re-

gelungen der 88 13 ff. BNatSchG und 4 ff. LG NRW.

Rechtliche Grundlagen

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderun-

gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
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belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintréchtigen kdnnen. Als StralRenneubauvorhaben erfiillt das plan-
festgestellte Vorhaben gem. § 4 Abs. 2 Nr. 4 LG NRW die Merkmale eines sol-
chen Eingriffs. Es beeintrachtigt Natur und Landschaft in erheblicher Weise, wo-
bei sich die Beeintrachtigungen wie folgt zusammenfassen lassen: Bodenversie-
gelung, Beeintrachtigung der Biotopstrukturen und teilweise Verlust hochwertiger
Biotopstrukturen, Zerschneidung von Lebensraumen und sonstige Beeintrachti-
gungen auch bedeutsamer faunistischer Funktionsbeziehungen (Ver- bzw. Be-
hinderung der Ausbreitungsbewegungen von Tierarten), Immissionen in Form
von Schadstoffeintragen, Larm und Lichtwirkungen sowie Auswirkungen auf das
Mikroklima. Der Vorhabenstrager hat daher nach den zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen der 88 13, 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BNatSchG

o vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu unterlassen
und

0 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu

ersetzten (Ersatzmal3nahmen).

Nicht vermeidbare Beeintrdchtigungen sind ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Ersetzt sind sie, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet

ist.

Nach der Regelung des § 15 Abs. 5 BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen von
Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Ergibt diese Ab-
wagung die Zulassigkeit des Vorhabens, hat der Vorhabenstrdger gem. § 15
Abs. 6 S. 1 BNatSchG eine Ersatzzahlung zu leisten, wenn Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu er-

setzen sind.
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Es besteht damit zunachst ein Vermeidungsgebot, d. h. die primére Verpflichtung
des Vorhabenstragers, vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen. Dies
heil3t jedoch nicht, dass der Vorhabenstrager die Vermeidung von Eingriffswir-
kungen durch das Vorhaben um jeden Preis betreiben muss. Alternativen, mit
denen der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder mit gerin-
geren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist, missen
vielmehr zumutbar sein (vgl. Definition der Vermeidbarkeit in 8 15 Abs. 1 S. 2
BNatSchG). Das Vermeidungsgebot hat daher keinen absoluten Vorrang und un-
terliegt wie jedes staatliche Gebot dem UbermaRverbot. Der Mehraufwand fiir
konkret in Betracht kommende VermeidungsmalRhahmen und etwaige mit ihnen
verbundene Belastungen fir die Belange Dritter darf nicht aulRer Verhaltnis zu

der mit ihnen erreichbaren Eingriffsminimierung stehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Vermeidungsgebot, das nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinne zu verstehen ist und nicht eine Unterlassung des
Vorhabens, sondern Vermeidbarkeit an Ort und Stelle verlangt, zu beachten.
Dies ergibt sich nicht nur aus der Regelung des § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG
selbst, sondern auch bei einer entsprechenden rechtlichen Eingrenzung anhand
der Zielsetzung des Naturschutzrechts; der gesetzliche Tatbestand der Vermeid-
barkeit des Eingriffs knipft an das konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben an
und erfasst somit nicht den Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer ande-
ren Trasse bzw. eines anderen Standortes oder die Aufgabe des Vorhabens (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96, zu § 19 BNatSchG a. F.).

Das Vermeidungsgebot verlangt deshalb nicht eine Unterlassung des Vorha-
bens, sondern die Vermeidbarkeit zu erwartender Beeintrachtigungen unter
gleichzeitiger Beachtung eines Minimierungsgebotes. Beeintrachtigungen, die
nicht zu vermeiden sind, sind unter Beachtung der Zumutbarkeitsschwelle des
8§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG so weit wie moglich zu reduzieren. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem Fachrecht
zulassige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beein-

trachtigungen unter verhaltnismarigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.

Auch das dem Vermeidungsgebot immanente Minimierungsgebot gilt deshalb
nicht absolut. Es ist kein Planungsleitsatz, sondern — wie sich auch aus § 15 Abs.

5 BNatSchG ergibt — ein in der Abwégung Uberwindbares Gebot. Ziel des Ver-
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meidungsgebotes ist es, eine moglichst weitgehende Minimierung des Eingriffs
unter Wahrung der Ziele und Konzepte des Vorhabens anzustreben (BVerwG,
Urteil vom 21.08.1990, 4 B 104.90).

Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen sind — diese Vorgabe wird als
striktes Recht qualifiziert und ist mithin nicht Gegenstand der planerischen Ab-
wagung (vgl. zu 8 19 Abs. 2 BNatSchG a. F. BVerwG, Beschluss vom
03.10.1992, 4 A 4.92) — zu kompensieren, d. h. auszugleichen oder zu ersetzen.
Malinahmen zum Ausgleich sind dabei solche, die im Rahmen einer ,internen
Kompensation“ an der Stelle des Eingriffs oder zumindest in einem unmittelbaren
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Stelle des Eingriffs erfolgen und
so zu einer Wiederherstellung der beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts und einer landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Gestaltung des
Landschaftshildes in gleichartiger Weise fihren. ErsatzmalBhahmen sind Kom-
pensationsmalRnhahmen, die ohne unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit
dem Eingriff zwar nicht in gleichartiger, wohl aber in gleichwertiger Weise und

zumindest im betroffenen Naturraum erfolgen.

Ausgleichsmalinahmen miuissen zwar nicht notwendigerweise am Ort des Ein-
griffs erfolgen, sich aber dort, wo die Beeintrdchtigungen auftreten, noch auswir-
ken. Ob eine AusgleichsmalRnahme noch auf den Eingriff zurtickwirkt und daher
als solche naturschutzfachlich auch geeignet ist, ist dabei in erster Linie nicht von
ihrer Entfernung zum Eingriffsort, sondern von den jeweiligen ortlichen Gege-
benheiten und damit den funktionalen Beziehungen zwischen Eingriffsort und
Ausgleichsflache abhangig. Fir Ersatzmal3inahmen, deren Eignung sich eben-
falls nicht metrisch festlegen lasst, genigt es dagegen, wenn — tber den betrof-
fenen Naturraum — Uberhaupt eine rdumliche Beziehung zwischen dem Ort des
Eingriffs und der Durchfiihrung der Ersatzmafinahme besteht (BVerwG, Be-
schluss vom 07.07.2010, VR 2.10).

Einen ausdriicklichen gesetzlichen Vorrang von AusgleichsmalRnahmen gegen-
Uber den ErsatzmalRhahmen normieren die Regelungen des § 15 BNatSchG
— anders als die Vorgangerregelungen des 8 19 Abs. 2 S. 1 BNatSchG a. F. und
auch des 84 a Abs. 2 S. 1 LG NRW a. F. — zwar nicht. Insoweit sind Ausgleichs-
und Ersatzmaf3nahmen mit der am 01.03.2010 in Kraft getretenen novellierten
Fassung des BNatSchG dem Wortlaut nach gleichgestellt worden. Gleichwonhl

bleibt die Erhaltung der bestehenden Landschaftsraume und ihrer Funktionen
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und damit letztlich auch jeweils der Landschaftsraume und ihrer Funktionen vor
Ort eine Hauptzielvorgabe des BNatSchG (vgl. dort insbesondere § 1). Qualitativ
hat die gleichartige interne Kompensation des Ausgleichs vor Ort gegentber ei-
ner insoweit ,nur” gleichwertigen externen Kompensation des Ersatzes in raumli-
cher Entfernung bzw. dem groRraumigeren Naturraum insoweit den héheren
Stellenwert. Wie der Begriindung zu 8 13 der am 01.03.2010 in Kraft getretenen
BNatSchG-Fassung (Drucksache 16/12274 des Deutschen Bundestages) zu ent-
nehmen ist, ergibt sich aus dem Eingriffstatbestand, d. h. der erheblichen Beein-
trachtigung von Natur und Landschaft, eine zundchst aus der Vermeidungs- bzw.
Minimierungspflicht, dann vorrangig der Ausgleichspflicht, dann der Ersatzpflicht
und schlieBlich der Ersatzzahlung bestehende Rechtsfolgenkaskade mit der Fol-
ge, dass die vorhergehende Stufe der Kaskade der nachfolgenden im Rang je-
weils vorausgeht. Im Ergebnis geht deshalb auch nach der Novellierung des

BNatSchG der Ausgleich dem Ersatz grundsatzlich vor.

Auch bei dem als Rechtsfolgenkaskade gestalteten Reaktionsmodell der Ein-
griffsregelung ist jedoch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu beachten. Da auch
fur den Flachenbedarf fir die Kompensationsmalinahmen die enteignungsrecht-
liche Vorwirkung gilt (vgl. nachfolgend Nr. 6.4.4.4.4), muss der Zugriff auf priva-
tes Eigentum das mildeste Mittel zur Erfillung der Kompensationsverpflichtung
darstellen. Daran wirde es fehlen, wenn Ausgleich- oder ErsatzmalRhahmen an
anderer Stelle ebenfalls (vergleichbar) Erfolg versprechen, in der Gesamtschau
aber den Vorteil bieten, dass den dort Betroffenen geringere Opfer abverlangt
werden. Vorrangig ist daher zum Schutz des Eigentums auch auf einvernehmlich
zur Verfuigung gestellte Grundsticke oder auf Grundstlcke, die im Eigentum der
offentlichen Hand stehen, zuriickzugreifen. Auch ist auf die jeweilige nachrangige
Reaktionsstufe nicht nur dann auszuweichen, wenn eine Befolgung der vorrangi-
gen Reaktionsstufe tatsachlich unméglich ist, sondern auch dann, wenn die Be-
folgung mit unverhaltnisméaRigen Belastungen fur die Belange Betroffener ver-
bunden ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 40/07, Rn. 33 und 34,
und Beschluss vom 07.07.2010, 7 VR 2/10). Dies kdnnte insbesondere dann der
Fall sein, wenn die Inanspruchnahme der Grundstiicke eines Betroffenen fur
Ausgleichsmalinahmen zu einer Gefahrdung der Existenz seines landwirtschaft-

lichen Betriebes fiihren wirde.

Bei unter Beriicksichtigung der Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen noch immer

verbleibenden Beeintrachtigungen hat schliel3lich eine so genannte bipolare na-
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6.4.4.2

turschutzrechtliche Abwagung zu erfolgen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Gehen die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht vor, hat der Verur-
sacher eine Ersatzgeldzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend eingehalten.

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen, angewandte Methodik

Wie der LBP sowie der zugehorige artenschutzrechtliche Fachbeitrag und die
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung aufzeigen, ist das Stralenbauvorhaben nicht
nur wegen der Wirkungen infolge der Inanspruchnahme des Landschaftsraums,
sondern auch bau- und betriebsbedingt mit erheblichen Beeintrachtigungen auf
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschafts-
bild verbunden. Diese Beeintrachtigungen sind im LBP unter Einbeziehung der
Ergebnisse der faunistischen Untersuchungen ermittelt, bewertet und quantifi-

ziert worden.

Der den Planunterlagen zugrunde liegende LBP gibt dabei nicht nur Aufschluss
Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten und Biotopen so-
wie Biotopstrukturen, sondern zeigt auch umfassend die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Auf die zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG (vgl. Kapitel B Ziffer 5.3 dieses Beschlus-

ses) wird in diesem Zusammenhang ergdnzend hingewiesen.
Zusammengefasst werden im LBP folgende eingriffsbedingte, d. h. auf den Bau
der Strale, auf die StralRe als Anlage und auf den Betrieb der Stral3e zurlickzu-

fuhrenden Beeintrachtigungen erlautert und beschrieben:

a) baubedingte Wirkungen:

0 Bodenbeeintrachtigungen durch Erdbewegungen (Aufschittungen, Lage-
rung und Entnahme von Boden) inklusive des Entzugs von Boden als
Standort flr die Vegetation und als Lebensraum fir die Tierwelt,

0 Flacheninanspruchnahmen fir die Baustelleneinrichtung, fir Erschlie-
Bungswege, Arbeitsstreifen und Lagerplatze,

0 Bodenverdichtungen und -erosionen durch den Einsatz von Baumaschinen,

0 Freilegung von Grundwasser durch die Entnahme von Grundwasserdeck-

schichten,
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b)

O O o o

O
~

O O o o

Grundwasserabsenkungen und Untergrundabdichtungen,

Emitierung von Schadstoffen und Immissionen (Larm, Abgase, Staub etc.)
im Rahmen der Bautétigkeit und des Baustellenverkehrs und damit auch
Beeintrachtigung von Erholungs- und Erlebnisraumen,

Beseitigung und Beschadigung von Vegetation einschlief3lich solcher aus
hochwertigen Biotopbestanden sowie

Vertreibung, Stérung und Verlust unterschiedlicher Arten der Fauna.

anlagebedingte Wirkungen:

Flachenverluste durch Versiegelungen im Bereich der B 480n sowie der An-
schlussstrecken untergeordneter Straf3en und den Neubau von Wirtschafts-
wegen,

Flacheninanspruchnahmen durch Banketten, Bdschungen, Graben, Damme
sowie Regenrtckhalte- und Klarbecken,

Verlust natirlicher Bodenhorizonte,

Verringerung der Niederschlagsretention,

Reduzierung der Grundwasserneubildung,

Verlust von Flachen mit Klimafunktion sowie Zerschneidung von Kaltluftent-
stehungsgebieten und Kaltluftbahnen und Verédnderung des Mikroklimas in
Trassennahbereichen,

Verlust gliedernder und belebender Landschaftselemente,

Beschadigung von Biotopstrukturen, Verlust von Vegetationsflachen und
Tierlebensraumen,

Zerschneidung von Biotopverbundachsen und

Beeintrachtigungen geschutzter Landschaftsbestandteile.

betriebsbedingte Wirkungen:

Larm- und Schadstoffimmissionen,
Verstarkung von Zerschneidungseffekten,
Vertreibung und Stérung von Tieren sowie

Verkehrstod von Tieren.

Bezuglich der Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen — und auch be-

zuglich sowie des im Weiteren davon abzuleitenden Kompensationsumfangs so-

wie der Entwicklung der Kompensationsmaflinahmen — bedient sich der LBP da-

bei der Methodik des Einfihrungserlasses zum LG NRW fur Eingriffe durch Stra-

Renbauvorhaben in der Baulast des Bundes oder des Landes NRW vom
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06.03.2009 (ELES, gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Bauen und
Verkehrs NRW und des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW, MBI. NRW 2009, S. 138), mit dem fir NRW unter
Beachtung der gesetzgeberischen Zielvorgaben eine einheitliche Verfahrenswei-
se zum Umgang mit der Eingriffsregelung eingefiihrt worden ist. Die als Basis da-
fur erforderliche Bestandsaufnahme der betroffenen Biotope und Biotoptypen
wurde nach dem entsprechenden ,LANUV-Modell* und im Vorgriff auf den Einfiih-
rungserlass von 06.03.2009 bereits im Mai 2008 nach der Methodik von ELES
(vgl. ELES, Ziff. 3.2.2, und dortiger Verweis auf das ,LANUV-Modell*) durchge-
fuhrt. Die Erhebung erstreckt sich auf einen rd. 1 km breiten und sich hinsichtlich
der rdumlichen Abgrenzung an den projektbedingten Wirkungen orientierendem
Gelandestreifen entlang der StraRentrasse (vgl. Kapitel B Ziffer 6.4.1.2 des Be-
schlusses). In die spatere Eingriffsbewertung sind auch die im September 2008
erfolgten Anderungen des LANUV-Modells vom Januar 2008 eingeflossen, so

dass der LBP auf der aktuellen und verdéffentlichten ELES-Fassung beruht.

Die Erstfassung der vom Vorhabenstrager eingereichten Planunterlagen und des
zugehorigen LBP basierte noch auf der auf dem Gutachtermodell ARGE Eingriff-
Ausgleich NRW 1994 (Entwicklung eines einheitlichen Bewertungsrahmens fir
stralRenbedingte Eingriffe in Natur- und Landschaft und deren Kompensation)
aufbauenden naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bei Bundesfern- und Land-
stral3en gem. BNatSchG und LG NRW (Eingriffsregelung Stral’e — E Reg Stra —,
Gemeinsamer Runderlasses des vormaligen Ministeriums fur Wirtschaft, Mit-
telstand, Technologie und Verkehr und des vormaligen Ministeriums fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft vom 25.02.1999). Danach waren zur Gesamt-
kompensation (Abiotik, allgemeine Lebensraumfunktionen / Artenschutz sowie
Landschaft und Erholung) des unter Beriicksichtigung der Plananderungen des
Deckblatts ,A“ einen Flachenbedarf von rd. 38 ha inklusive 1,6 ha Uberspannten
Raums unterhalb der Aftetalbriicke sowie zuziglich 11,8 ha temporarer Baufla-
chen aufweisenden StraRenbauvorhabens KompensationsmafRhahmen mit einem

Flachenbedarf von insgesamt rd. 68 ha vorgesehen.

Die E Reg Stra wurde jedoch im April 2009 durch die Neuregelungen von ELES
ersetzt. Die Umstellung des LPB auf ,ELES" und seine Einbringung in das Verfah-
ren erfolgte — zusammen mit den sonstigen Plan&nderungen — mit Schreiben vom
15.12.2009 und dem vom 15.10.2009 datierenden Deckblatt ,A* (vgl. Ausfihrun-

gen zum Verfahrensablauf und zum Beteiligungsverfahren, Kapitel B Ziffer 3.4).
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-.ELES" beruht auf der zuvor bereits am 05.07.2007 in Kraft getretenen und mit
dem Gesetz zur Anderung des LG NRW und sonstiger Vorschriften vom
19.06.2007 (GVBI. NRW S. 228) eingefiihrten modifizierten Eingriffsregelung des
8 4 a LG NRW, die u. a. — zum Schutz der Landwirtschaft — eine Begrenzung der
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorsieht. In den neuen Absatz 3 des 8§ 4 a LG NRW (S. 3 und 4) wurde
dazu eine Regelung aufgenommen, wonach der Flachenbedarf fir den Ausgleich
und Ersatz durch die Auswahl und Kombination geeigneter Kompensationsfla-
chen und -malRnahmen auf das unabdingbare MalR zu beschranken ist und die
Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke im Rahmen
der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen auf 6kologisch héherwertigen Fl&-
chen in der Regel nicht gréRer sein soll als diejenige fur den Eingriff selbst. Um
dies zu erreichen, wird vor allem eine kompaktere und multifunktionale Gestaltung
der Kompensationsmafinahmen, mithin eine Quantitdtsminderung Uber eine Qua-

litatssteigerung, angestrebt.

Die ELES zugrunde liegende Eingriffsregelung in der Fassung des § 4 a LG NRW
von 2007 ist zwar, nachdem die bis dahin giltige Rahmengesetzgebungskompe-
tenz des Bundes 2006 mit der Féderalismusreform in die konkurrierende Gesetz-
gebung uberfuhrt worden war, als solche mit dem insoweit weitestgehend inhalts-
gleichen § 15 der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Neufassung des BNatSchG
abgelost worden. Diese Neuregelung enthalt keine entsprechend konkrete Vor-
gabe, wohl aber im Abs. 3 u. a. ein Ricksichtnahmegebot im Hinblick auf die In-
anspruchnahme forst- und insbesondere landwirtschaftlich genutzter Flachen. Da
der Bundesgesetzgeber hier zumindest bisher von einer moglichen weitergehen-
den Ausnutzung seiner Gesetzgebungskompetenz abgesehen hat, ist die Rege-
lung des 8 4 a Abs. 3 S. 3 und 4 LG NRW aber nicht durch eine vorgehende Re-

gelung des neuen BNatSchG verdrangt worden.

Auch von der Méglichkeit, im Verordnungswege Naheres wie z. B. methodische
Standards zur Kompensation festzulegen, hat der Bund (vgl. Ermachtigungs-
grundlage des Abs. 7 des § 15 BNatSchG) bisher keinen Gebrauch gemacht. Bis
zum Erlass einer etwaigen solchen Verordnung wird dort beztiglich weitergehen-

der Regelungen vielmehr ausdriicklich auf das jeweilige Landesrecht verwiesen.
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Die Zielvorgabe des 1 : 1 Ausgleichs als Regelfall ist daher Bestandteil dessen,
der weiterhin vom Landesgesetzgeber ausfillbar ist. Sie ist auch in der nochmals
novellierten und am 31.03.2010 in Kraft getretenen aktuellen Fassung des LG
NRW (der sog. kleinen LG-Novelle des Gesetzes zur Anderung des Landschafts-
gesetzes und des Landesforstgesetzes, des Landeswassergesetzes und des Ge-
setzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in NRW vom 16.03.2010, GV.
NRW S. 185), und zwar nunmehr im Abs. 1 S. 2 und 3 des speziell zu § 15
BNatSchG erlassenen 8 4 a, enthalten. Sie hat daher auch als Grundlage fur
ELES - die dortigen Regelungen sind weder aufgehoben noch abgeandert wor-

den — weiterhin Gltigkeit.

Mit dem Deckblatt ,A“ hat sich — zwar zu kleinen Teilen aufgrund der sonstigen
Planédnderungen, im Wesentlichen aber aufgrund der Umstellung auf das ELES
eingefiihrte neue Gutachermodell — das Flachenvolumen fur die Gesamtkompen-
sation der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf rd. 34,2 ha (ohne die Lerchen-
fenster und die wechselnden Ackerbrachen, die als artenschutzrechtliche CEF-
MalRnahmen im Zuge des Deckblatts ,B* wieder hinzugekommen sind) reduziert

und damit in etwa halbiert.

Rechtlich relevante Fehler beztglich der unter Berticksichtigung dieser Erlassre-
gelungen im LBP vorgenommenen Eingriffsbewertungen sowie der entwickelten
KompensationsmalRnahmen ergeben sich nicht. Die vorgenommenen Quantifizie-
rungen bei Eingriffswirkungen und KompensationsmalRnahmen sind naturschutz-
rechtlich vertretbar und das Bewertungsverfahren entspricht den gesetzlichen An-
forderungen. Im Ergebnis sind alle relevanten Beeintrachtigungen wie der Fla-
chenverbrauch, Eingriffe in die Biotoptypen und -strukturen, Eingriffe in das Land-
schaftsbild, Eingriffe in Geholzbestéande, Stor- und sonstige Auswirkungen auf die
Fauna sowie die sonstigen Eingriffe in die Schutzgiter (Boden, Wasser, Klima,
Luft etc.) ermittelt worden. Sie sind in methodisch nicht zu beanstandender Art
und Weise in die Bewertung der Einwirkungsintensitaten eingeflossen und wur-
den bei der Entwicklung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ausreichend be-
ricksichtigt. Diese Einschatzung wird auch von der héheren Landschaftsbehdrde

der Bezirksregierung Detmold geteilt.

Letztlich verbindliche gesetzliche Bewertungsvorgaben gibt es insoweit im Ubri-
gen nicht. Das Fachplanungsrecht gebietet nicht, die Eingriffsintensitdt anhand

standardisierter Mal3stabe oder in einem bestimmten schematisierten und rechne-
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6.4.4.3

risch handhabbaren Verfahren zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
23.04.1997, 4 NB 13.97; BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99). Es stellt
keine Besonderheit der Eingriffsregelung dar, dass das Ergebnis der als gesetzli-
ches Erfordernis unverzichtbaren Bewertung unterschiedlich ausfallen kann, je
nachdem, welches Verfahren angewendet wird. Der Planfeststellungsbehorde
steht vielmehr bei der Bewertung der Eingriffswirkungen eines Vorhabens und
ebenso bei der Bewertung der Kompensationswirkung von Ausgleichs- und Er-
satzmalBhahmen, insbesondere was deren Quantifizierung betrifft, eine natur-
schutzfachliche Einschatzungsprarogative zu (BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, 9
A 11.03).

Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen

Gemal der ersten Stufe des Reaktionsmodells der Eingriffsregelung, dem natur-
schutzrechtlichen Vermeidungs- und dem ihm immanenten Minimierungsgebot
hat der Planungstrager entsprechend der Vorschldge des LPB in der Fassung der
Deckblater ,A“ und ,B* zur Begrenzung der vorhabensbedingten Eingriffe u. a. fol-

gende MalRBhahmen vorgesehen:

0 Biotopschonende Gestaltung der Aftetalbriicke mit geringer Anzahl an
Stitzpfeilern sowie Ausrichtung und Wahl der Standorte der Pfeiler und Wi-
derlager unter Bertcksichtigung der Wertigkeit der Biotopflachen, dadurch
Reduzierung des Eingriffs in die FFH-Gebiete ,Leiberger Wald* und ,Afte”
sowie Vermeidung einer unmittelbaren Inanspruchnahme nattrlicher Le-
bensrdume von gemeinschaftlichem Interesse (Lebensraumtypen Flie3ge-
wasser mit Unterwasservegetation, feuchter Hochstaudenfluren und Kalk-
tuffquellen),

0 Erhaltung der FlieRgewasserdynamik der Afte durch eine den Verzicht auf
Gewasserbefestigungsmaflnahmen ermdglichende erosionsgeschiitzte Aus-
gestaltung des angrenzenden Brickpfeilers,

0 4 m hohe Uberflughilfen fiir Fledermause und die Arten der Avifauna in den
Bruckenubergangen (d. h. beidseits beider Briickenlager),

0 Ausgestaltung der vorgenannten Uberflughilfen beidseits des siidlichen Brii-
ckenwiderlagers und sudlich des nérdlichen Brickenwiderlagers als Wand
zur Minimierung und Begrenzung der Ausbreitung von Immissionen (u. a.
auch zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung der Kalktuffquellen

im Nollelnholz),
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Einbau einer beidseitigen 1,10 m hohen Immissionsschutzkappe auf dem
Briickenabschnitt zwischen den als Wand gestalteten Uberflughilfen,
Querung der Afte als weiterfUhrende Zuwegung zum Baufeld fur die Bri-
ckenpfeiler 4 und 5 an einer vorhandenen Furt durch temporare Errichtung
einer Behelfsbriicke und damit Vermeidung eingriffsintensiverer Ausbau-
mal3nahmen fiir die Bauphase,

weitestgehende Nutzung vorhandener Wegeverbindungen zu den Baufel-
dern fur die Gbrigen Briickenpfeiler und die Widerlager,

Anpassung der Boschung im Bereich des Talschlusses des Golmeketals
(Ausziehen der Boschung von der Oberkante bis an einen Wirtschaftsweg
im Tal) und damit Vermeidung abrupt wirkenden Anderung des Bdschungs-
winkels der Talbdschung zur optischen Erganzung und Fortfihrung des
Golmeketals und damit Reduzierung des Eingriffs in das Landschaftsbild,
flaches Ausziehen der Bdschung der Trasse im Bereich des nordlichen Kno-
tenpunktes zur Beruhigung des Landschaftshildes,

Gestaltung steiler, siidexponierter Boschungen im sidlichen Trassenbereich
und am Franzberg zum weitestgehenden Erhalt des natirlichen Felses so-
wie zugunsten hochwertiger, trocken-warmer Sekundar-Lebensrdume,
Reduzierung des Immissionseintrags in angrenzende Bereiche durch Ge-
hélzpflanzungen,

Minimierung der Beeintréachtigung des Landschaftsbildes durch Bepflanzun-
gen der StraBenré&nder, Boschungen, DAmme etc. im Rahmen der Gestal-
tungsmalinahmen,

Schutz der hochwertigen Biotopflachen (der Wald- und Gehdlzbestande am
Rothebusch und im Nollenholz, der Kalktuffquellen, des FlieRgewassers Af-
te und ihrer Uferbereiche mit den feuchten Hochstaudenfluren) sowie auch
einzelner oder linearer Gehdélzbestande vor baulichen Eingriffen durch 1,80
m hohe und stabile Bauschutzzaune (SchutzmalRnahmen S 1 und S 2),
immissionsdichte Ausgestaltung der Immissionsschutzzaune im Bereich der
Kalktuffquellen zur Vermeidung von Immissionseintrdgen (Schutzmaf3nah-
me S 3) und

Kombination der Bauschutzzaune mit Amphibienschutzzaunen in Bereichen

mit Amphibienwanderungen (S 3).

Diese im Rahmen der Nebenbestimmungen unter Ziffer 5.5 im Kapitel A des Be-

schlusses noch erganzten MalRnahmen (Zeitfenster fir die Baufeldraumung im

Offenland etc.) sind geeignet, die mit dem Eingriff verbundenen nachteiligen Fol-
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gen fur Natur und Landschaft so weit einzuschranken, dass keine vermeidbaren

Beeintrachtigungen im Sinne von § 15 Abs. 1 BNatSchG verbleiben.

Mit dem Malinahmenpaket ist schliissig aufgezeigt, dass die Eingriffsfolgen aus-
reichend entscharft werden. Weitere mit verhéltnismafiiigen Mitteln realisierbare
MalRnahmen bzw. zumutbare Alternativen, mit denen dariber hinaus die Beein-
trachtigungen durch den Eingriff an Ort und Stelle noch weiter reduziert werden
konnten, sind nicht ersichtlich. Weder hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflan-
zen und Biotope noch hinsichtlich der Schutzgiuter Mensch, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaftsbild sowie Kultur- und sonstige Sachgtter bieten sich insoweit
entsprechende zusatzliche Vermeidungs- bzw. Minimierungs- oder Schutzmaf3-
nahmen an. Insbesondere sind keine MafRnahmen erkennbar, mit denen ohne
Aufgabe des Trassenverlaufs — die Trassenwahl ist nicht Gegenstand der Ein-
griffsregelung — und ohne eine Beeintrachtigung der Planungsziele weitere Fla-
chenreduzierungen und damit eine weitere Minimierung der Lebensraumverluste
erreicht oder mit zumutbarem Aufwand die mit dem Trassenverlauf einhergehen-
den und sich negativ auf Natur und Landschaft auswirkenden Stor- und Barriere-

wirkungen sinnvoll weiter reduziert werden kdnnten.

Letztlich waren weitere Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen — wie z. B.
weitere Uberflughilfen, Querungshilfen oder weitere oder hohere Immissions-
schutzwande — zwar denkbar, der dazu erforderliche Aufwand stiinde aber auf3er
Verhaltnis zu den zusatzlichen Wirkungen, die erzielbar wéren. Soweit der Verlauf
der Trasse der B 480n Bereiche quert, denen eine entsprechende Bedeutung fir
den Bestand geschutzter Tierarten und ihre Flug- oder Wanderrouten zukommt,
sind diese bereits in ausreichendem MaRe in das umfassende MalRhahmenpro-
gramm einbezogen. Gleiches gilt fir die SchutzmalRhahmen zugunsten der an die
Strallentrasse und die zugehoérigen Baufelder angrenzenden, vom Bau der Stra-
Bentrasse selbst ansonsten aber unberihrt bleibenden Biotop- und Gehdlzberei-
che sowie der darin enthaltenen Hohlenbaume, Brutreviere, Laichhabitate oder
sonstigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Dies ergibt sich insbesondere auch
aus der artenschutzrechtlichen Betrachtung, die insoweit zu keinem anderen Er-
gebnis fuhrt und auf die in diesem Zusammenhang zur weiteren Begrindung

verwiesen wird (vgl. vorstehend Kapitel B Ziffer 6.4.1).

Dem in den 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG normierten Vermeidungsgebot hat der

Vorhabenstrager daher Rechnung getragen.
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6.4.4.4

Einwendungen dahingehend, dass die Vermeidungs-, Minimierungs- und

SchutzmalRnahmen unzureichend waren, sind im Ubrigen nicht erhoben worden.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Auch das vorgesehene Ausgleichs- und Ersatzkonzept ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Die Vorgaben der 88 15 Abs. 3 BNatSchG und 4 a LG NRW sowie der
Regelungen von ELES zur vorrangigen Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzfla-

chen sowie zur Gestaltung der entsprechenden MalRnahmen wurden beachtet.

Der Eingriff ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Dies setzt
neben einem raumlichen Zusammenhang zwischen der ausgleichsbedurftigen
Beeintrachtigung und der AusgleichsmalRnahme voraus, dass Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, unter denen sich infolge natirlicher Entwicklungsprozes-
se auf Dauer anndhernd gleichartige Verhaltnisse wie vor dem Eingriff herausbil-

den kénnen.

Auch der ggf. erforderliche Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Bezie-
hung zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler
Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht vollig
beliebige Flachen verwendet werden. Sie missen vielmehr zumindest dem glei-

chen Naturraum (vgl. 8 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG) zuzurechnen sein.

Malgebliche Gesichtspunkte fir die insgesamt erforderlichen Kompensationsfla-
chen sind die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Arten- und Biotop-
ausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Un-
terbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsge-
flge der Natur und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser und Klima. Dabei
kénnen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nicht nur unter dem Gesichtspunkt
betrachtet werden, dass einzelne Uberbaute oder beeintrachtigte Strukturen kom-
pensiert werden. Vielmehr wird dariiber hinaus das Ziel verfolgt, mit Hilfe der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen die — vorhabensbedingt beeintrachtigten — Funk-

tionen 6kologischer Ablaufe zu stabilisieren und wiederherzustellen.
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6.4.4.4.1 AusgleichsmalRnahmen

Das Ziel, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen sich infolge natirlicher
Entwicklungsprozesse auf Dauer anndhernd gleichartige Verhéltnisse wie vor
dem Eingriff herausbilden kénnen, erfordert insbesondere die Uberfiihrung von
Flachen in einen — bezogen auf die beeintrachtigten Funktionen — héherwertige-
ren Zustand, so dass diese die gestérten Funktionen annéhernd gleichartig tber-
nehmen. Dies wird hier durch die im LBP aufgefiihrten MaBhahmen erreicht. Es
ist nicht erforderlich und auch kaum mdglich, im selben Umfang flr neu versiegel-
te Flachen Bodenentsiegelungen z. B. funktionsloser Stralenabschnitte, Wege

oder Gebaudeflachen an anderer Stelle im Planungsraum vorzunehmen.

Die im LBP einschlieR3lich der Deckblatter ,A“ und ,B* im Planungsraum vorgese-
henen und bezuglich ihrer Details, ihrer landschaftsbezogenen funktionalen Zu-
sammenhange, ihrer zum Teil mehrfunktionalen Zielsetzungen sowie auch der
vorgesehenen und erforderlichen Unterhaltungspflege konkret beschriebenen und
dargestellten Ausgleichsmaflinahmen (vgl. MalRnahmenkatalog), die hiermit ange-

ordnet werden, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen):

0 rd. 65 Lerchenfenster — ca. 10 in GroRRe von jeweils rd. 15 m x 3 m = 45 m?
pro ha — auf 5 verschiedenen und insgesamt rd. 6,5 ha grof3en landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicken beidseits der B 480n und

o0 wechselnde Ackerbrachen auf insgesamt 5 Grundstticken und rd. 3,8 ha Fla-
che beidseits der B 480n

b) sonstige AusgleichsmalRnahmen:

0 zur Wiederherstellung verloren gegangener Biotopstrukturen, zur Ergéanzung
faunistischer Funktionsrdume in Waldbereichen, zur Verminderung von Zer-
schneidungseffekten, zur Entwicklung naturnaher Buchenwdalder und Wald-
rander entsprechend der natirlichen Vegetation sowie zur Aufwertung der
Jagdreviere der Fledermause die Aufforstung von Buchenwaldbesténden im
Anschuss an bestehende Waldbestande auf bisher als Weihnachtsbaumkultur
oder Intensivgrinland genutzten Grundstiicken mit einem Flachenvolumen

von insgesamt 1,88 ha,
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zur Wiederherstellung verloren gegangener Biotopstrukturen und zur Ergan-
zung faunistischer Funktionsrdume im Waldbereich angrenzend an einen be-
stehenden Erlenbruchwald die Entwicklung neuer Erlenwaldbestande im Um-
fang von 0,65 ha auf Intensivgriinland,

zur Wiederherstellung verloren gegangener Biotopstrukturen, zur Aufwertung
faunistischer Funktionsraume, zur Verbesserung der Lebensraumstrukturen
fur Flederméause sowie zur Aufwertung des Landschaftsbildes die Umwand-
lung von 7,8 ha Fichtenforstbestdnden am Nollenholz und am Franzberg in
Buchenwald,

zur Verbesserung der Gewasserstruktur der Afte die Wiederherstellung eines
naturnahen Flusslaufes und seiner Auenstrukturen durch die Reaktivierung
von alten Gewasserarmen bzw. -verlaufen einschlieBlich der Anlage von
Blanken im Bereich von Brachflachen und Mahwiesen (Flachenvolumen: 6,33
ha),

die Ausweisung eines Uferrandstreifens an der Afte als Grundlage eines na-
turnahen Flusslaufs unter Aufgabe der Acker- und Méhwiesennutzung sowie
Zulassung der naturlichen Sukzession zur Starkung der eigendynamischen
Entwicklung der Afte und zur Verbesserung des Biotopverbundes (Flachenvo-
lumen: 1,51 ha),

die Anlage von 8,71 ha Extensivgrinland auf Ackerflachen im Golmeketal zur
Wiederherstellung eines zusammenhangenden Grinlandzuges als Lebens-
raum flr eine vielfaltige Flora und Fauna,

zur Wiederherstellung verloren gegangener Biotopstrukturen, Bdden und
Grundwasserneubildungsflachen die Entsiegelung bzw. Rekultivierung von
0,45 ha befestigter StralRen- und Wegeflachen im Bereich der B 480-Alttrasse,
zur Aufwertung des Landschaftsbildes sowie zur Minderung von Zerschnei-
dungseffekten (Flugroute der Fledermausfauna) die Pflanzung von Baumhe-
cken, die bei ausreichender Entwicklung und ausreichendem Héhenwuchs die
bis dahin als Zaunanlage angelegte Uberflughilfe im Anschluss an die Wand
ndrdlich des Widerlagers am Franzberg ersetzt, auf einer Flache von 0,74 ha
sowie

zur Wiederherstellung von Biotopelementen und zur Gliederung und Struktu-
rierung und damit zur Aufwertung des Landschaftsbildes die Anpflanzung von
Hochstamm-Obstbaumen auf Ackerflichen entlang von Wirtschaftswegen

(betroffenes Flachenvolumen: 0,65 ha).
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6.4.4.4.2

Die ndheren Einzelheiten zu den AusgleichsmalRnahmen sowie zu deren Ermitt-

lung und Berechnung sind dem LBP zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit den erganzenden Regelungen der Nebenbestimmungen
unter Nr. 5.5 im Kapitel A des Beschlusses zum Natur-, Landschafts- und Arten-
schutz sind diese auf die Schaffung landschaftstypischer Vegetationselemente
gerichteten MalRnahmen mit ihren wechselseitig aufeinander abgestimmten Funk-
tionen und ihrer jeweiligen in ein oOrtlich-funktionales Beziehungs- und Vernet-
zungskonzept eingebundenen Platzierungen geeignet, die beeintrachtigenden
Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes positiv zu beeinflussen
und soweit wie moglich wiederherzustellen. Sie reichen jedoch nicht aus, die aus
dem Eingriff in Natur und Landschaft resultierenden Beeintrachtigungen in vollem
Umfang auszugleichen. Gleichzeitig sind weitere Malnahmen, die als Aus-
gleichsmalRnahmen und daher vorrangig von den Ersatzmallnahmen zur Kom-

pensation der Eingriffe in Frage kommen, nicht ersichtlich.

ErsatzmalRnahmen

Die nicht ausgeglichenen und nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen sind gem.
§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG vom Verursacher in sonstiger Weise zu kompensie-

ren.

Die dazu vorgesehenen Ersatzmalinahmen, die hiermit ebenfalls angeordnet

werden, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

0 zur Wiederherstellung extensiv bewirtschaftetet landwirtschaftlicher Flachen
als Lebensraum einer vielfaltigen Flora und Fauna die Umwandlung von 1,07
ha Ackerflache im Golmeketal in Griinland,

0 zur Wiederherstellung verloren gegangener Biotopstrukturen und Biotopver-
bundelemente sowie zur Gliederung und Strukturierung der Landschaft und
faunistischer Funktionsrdume am Rande von zu entwickelndem Magergrin-
land im Golmeketal die Anpflanzung 2-reihiger Obstbaumreihen auf einer
Ackerflache von 0,49 ha,

0 zur Einbindung der Bauwerke und der StralR3entrasse in die Landschaft sowie
zur Verminderung von Zerschneidungseffekten die Anpflanzung von Feldge-

holzen der Arten des Buchenwaldes auf einer Ackerflache von 3,23 ha,
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0 zum Ausgleich von Neuversiegelungen die Entsiegelung bzw. Rekultivierung
und Bepflanzung einer Wegeflache von 0,06 ha,

0 zur Einbindung der Regenklar- und -riickhaltebecken in die Landschaft Auf-
forstungen zur Entwicklung von Eichen-Hainbuchen-Bestanden auf Acker-
und Griunlandflachen (Flachenumfang: 0,53 ha) und

0 zur Gliederung, Strukturierung und Aufwertung des Landschaftsbildes die
Entwicklung pragender Landschaftselemente durch die Anpflanzung einzelner

Baumgruppen auf einer Gesamtflache von 0,088 ha.

Diese Ersatzmalinahmen geniigen auch nach der Auffassung der héheren Land-
schaftsbehérde den genannten Anforderungen und kdnnen die nicht zu vermei-
denden und nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen in ausreichendem Umfang
in sonstiger Weise kompensieren. In der Gesamtbilanz bleibt keine dem Vorha-
ben entgegenstehende und nicht ausreichend kompensierte Beeintrachtigung von
Natur und Landschaft zuriick, die gem. § 15 Abs. 2 und 5 BNatSchG der Zulas-

sung des Vorhabens entgegenstehen konnte.

Gleichzeitig ist der Umfang der Kompensationsmal3nahmen beziglich der Fla-
cheninanspruchnahmen auch auf das unabdingbare Mal3 (8 15 Abs. 3 BNatSchG
und § 4 a Abs. 1 S. 2 LG NRW) beschrankt und insoweit erforderlich. Unter den
Vorrangkatalog des § 4 a Abs. 3 LG NRW fallende MalRnahmen, die nicht schon
in dem Kompensationskonzept enthalten sind und den vorgesehenen Mal3nah-
men vorzuziehen waren, sind der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich. Ins-
besondere sind keine weiteren Ruckbau-, Entsiegelungs- oder Renaturierungs-
mdglichkeiten sowie keine weiteren Malinahmen zur 6kologischen Verbesserung
bestehender land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzungen erkennbar, die nicht
zur Nutzungsbeeintrachtigung landwirtschaftlicher Flachen fuhren. Auch Flachen,
die im Rahmen eines Okokontos bereits durchgefiihrt worden sind und in diesem
Zusammenhag verwendet werden kdnnten, stehen nicht zur Verfligung. Zwei
Kompensationsflachen, die zugleich auch einem MalRhahmenprogramm im Sinne

von 8§ 82 WHG dienen, sind vorgesehen.

Die Ausgleichsflachen belaufen sich zusammen auf insgesamt rd. 28,7 ha, die
Ersatzflachen auf rd. 5,5 ha (= zusammen 34,2 ha). Die Grundstiicke, auf denen
im Zuge der CEF-Malinahmen wechselnde Ackerbrachen (insg. betroffen: 3,8 ha)
bzw. Lerchenfenster (ca. 0,3 ha von insg. rd. 6,5 ha Grundstiicksflache) anzule-

gen sind, sind darin nicht enthalten; sie sind gem. ELES (Nr. 2.2) insoweit auch
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6.4.4.4.3

nicht anzurechnen. Diesen 34,2 ha stehen bauliche Eingriffsflaichen (Stral3e, Wirt-
schaftswege und Nebenanlagen) von rd. 36 ha gegenuber. Die Zielvorgabe des
Flachenverhaltnisses von 1 : 1 gem. 8§ 4 a Abs. 1 S. 3 LG NW und ELES wird
demnach gewahrt, zumal ein gréRerer Teil der Kompensationsflachen von mehr
als 9 ha der Landwirtschaft als Extensivgriinland nicht vollstandig verloren geht,
die Kompensationsflachen u. a. auch Entsiegelungsflachen enthalten und die 36
ha Eingriffsflache nicht ausschlieBlich aus landwirtschaftlichen Flachen besteht.

Im Ergebnis liegt der Verlust fur die Landwirtschaft unterhalb der Eingriffsflache.

Die néaheren Einzelheiten zu den ErsatzmafRnahmen sowie zu deren Ermittlung
und Berechnung sind ebenfalls dem LBP zu enthnehmen. Die erforderliche Unter-
scheidung und Trennung zwischen den verschiedenen Malinahmearten ist — so-
weit mdglich bzw. soweit sich diese nicht Gberschneiden — dort ebenso vorge-
nommen worden wie die getrennte Zuordnung der Kompensationsdefizite zu den

verschiedenen Schutzgitern und Beeintrachtigungen.

GestaltungsmalRnahmen

Neben den Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sieht der LBP umfangreiche Ges-

taltungsmal3nahmen vor. Sie beinhalten im Wesentlichen:

o Strauchpflanzungen, Heckenpflanzungen und baumbetonte Gehdlzpflanzun-
gen mit Stieleichen, Vogelbeeren, Ebereschen und Arten der angrenzenden
Laubwalder im Bereich der Stra3enbtschungen,

o die Anpflanzung von lockerer gruppenartiger Gehoélze mit Arten der Buchen-
walder im Bereich der Knotenpunkte sowie

o das Uberlassen des gewachsenen Felses in profilierten Einschnittslagen der
natirlichen Sukzession und die Anpflanzung von Hecken zum Schutz der

Trockenrasenstandorte entlang der Béschungsoberkanten.

Auch diese Malinahmen tragen dazu bei, die Ausbreitung verkehrsbedingter Im-
missionen zu reduzieren bzw. zu begrenzen, eine bessere Einbindung des Stra-
Benkdrpers in das Landschaftsbild zu erreichen und das Landschaftsbild aufzu-

werten.
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6.4.4.4.4 Einwendungen gegen die Umsetzung der Eingriffsregelung und die Anwendung
von ELES

Soweit in der Stellungnahme der Naturschutzverbénde eine fehlerhafte Umset-
zung der Eingriffsregelung beméngelt wird, bezieht sich dies vorrangig auf die
Bewertung der Eingriffe sowie auf die Entwicklung der KompensationsmafRnah-
men nach ELES und insoweit nur bedingt auf eine fehlerhaft angewandte Metho-
dik. Bemangelt wird insoweit vorrangig die Anwendung von ELES selbst sowie ei-
ne darauf beruhende unzureichende Eingriffsermittlung und -bewertung und damit
die angewandte Methodik als solche. ELES entspreche — weil schon vom metho-
dischen Ansatz her nur zu unzureichender Kompensation der Eingriffe in Natur
und Landschaft fuhrend — weder den fachlichen noch den gesetzgeberischen
Vorgaben und habe nicht als Grundlage fir den LBP verwandt werden dirfen.
ELES stehe nicht im Einklang mit der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Neufas-
sung des BNatSchG, mit der die Rechtsgrundlagen von ELES aus dem LG NRW

verdrangt worden seien.

Ansonsten werden von den Verbanden eine unzureichende Kompensation der
Beeintrachtigungen der Arten der offenen Feldflur sowie die Renaturierungsmal’-
nahmen an der Afte beméngelt. Die KompensationsmalRnahmen seien nicht ge-
nigend an den Anspriichen der Arten der offenen Feldflur ausgerichtet worden
und die AusgleichsmalRhahme E (L) 2 und A (L) 4 sowie die Gestaltungsmalf3-
nahme G 4 aufgrund von Kulisseneffekten mit einer den Lebensraum verkleinern-
den Wirkung sogar eher kontraproduktiv. Wahrend auf diese Maflihahmen ver-
zichtet werden konne, fehlten Ackerextensivierungen oder die Anlage von Bra-
che- und Saumstrukturen. Die Gewasserrenaturierungen seien zwar sinnvoll, es

fehle aber der Zusammenhang mit den vorhabensbezogenen Eingriffswirkungen.

Die Planfeststellungsbehdrde weist diese Einwendungen zuriick. Die an der An-
wendung von ELES gelbte Kritik halt die Planfeststellungsbehdrde fir sachlich
unbegriindet. Sie kann sich auch der Auffassung nicht anschlieen, ELES sei

aufgrund der Neufassung des BNatSchG nichtig oder ohne rechtliche Grundlage.

Nach der seit September 2006 geltenden Verfassungslage ist das Naturschutz-
recht grundsatzlich der Abweichungsgesetzgebung der Lander zuganglich. Der

Bund hat mit der letzten BNatSchG-Novelle von seiner konkurrierenden Gesetz-
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gebungszustandigkeit des Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG Gebrauch gemacht. Mit sei-
nem Inkrafttreten zum 01.03.2010 hat das neue BNatSchG in mehreren Berei-
chen (Allgemeine Vorschriften, Landschaftsplanung, Eingriffsregelung, Flachen-
schutz, Artenschutz, Erholung in Natur und Landschaft, Mitwirkung anerkannter
Naturschutzvereine, Eigentumsbindung) Regelungen getroffen. Die Bestimmun-
gen des LG NRW, die die vorgenannten Bereiche betreffen, wurden damit ab
dem 01.03.2010 grundsatzlich unwirksam (vgl. Art. 31 GG), soweit der Landesge-
setzgeber diese nicht erneut im Wege der Abweichungsgesetzgebung nach Arti-
kel 72 Abs. 3 GG erlassen hat. Das Land NRW hat mit dem Gesetz zur Anderung
des Landschaftsgesetzes und des Landesforstgesetzes, des Landeswasserge-
setzes und des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhein-
Westfalen vom 16.03.2010 (GVBI. NRW, S. 183ff, in Kraft getreten am
01.04.2010) von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Das Bundesrecht verdrangt landesrechtliche Regelungen im Ubrigen auch nur,
soweit es im BNatSchG tatsachlich eine Regelung trifft. Daher bleiben landes-
rechtliche Regelungen anwendbar, wenn das (neue) BNatSchG keine Aussage

trifft oder der jeweilige Bereich nicht abschlie3end im BNatSchG geregelt ist.

Bei dem neugefassten BNatSchG handelt es sich nicht um eine jegliche Lander-
regelung ausschlieRende Vollregelung. Nach wie vor bleibt den Landern ein — al-
lerdings etwas eingeschrénkter — Handlungsbereich, denn Art. 72 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GG ermdéglicht den Landern auch im vorliegenden Sachbereich ,Land-
schaftspflege und Naturschutz* das Treffen abweichender Regelungen. ,Abwei-
chungsfest” sind dabei allerdings schon nach dem GG die allgemeinen Grundsét-
ze des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes und des Meeresnaturschut-
zes. Aus der Gesetzesbegrindung zur BNatSchG-Novelle lassen sich die konkret
»-abweichungsfesten“ Regelungen entnehmen. Es handelt sich dabei neben den
Kapiteln 5 (Allgemeiner Artenschutz) und Kapitel 6 (Meeresnaturschutz) um die
Vorschriften, die die sog. allgemeinen Grundsatze enthalten. Dies sind: § 1 Abs.
1, 86 Abs. 1, 88 8, 13, 20, 30 Abs. 1 und 59 BNatSchG.

Im vorliegenden Zusammenhang geht es um die Vorschriften der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. Diese finden sich im Kapitel 3 (Allgemeiner Schutz
von Natur und Landschaft) in den 88 13 ff. des BNatSchG. Mit Ausnahme des
§ 13 (Allgemeiner Grundsatz) selbst sind die Gbrigen Regelungen ihrerseits nicht

im vorgenannten Sinne ,abweichungsfest”.
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Geht es um konkrete Fragen der Eingriffskompensation ist zudem der Blick be-
sonders auf den § 15 BNatSchG zu fokussieren. Auch hier ist ein moglicher in-
haltlicher Widerspruch zu den Regelungen des LG NRW jedoch nicht ersichtlich.
Im Gegenteil greift der Absatz 3 des § 15 BNatSchG den - seit der LG-Novelle
2007 bereits in NRW gesetzlich verankerten - Gedanken einer mdglichst grof3en
Schonung gerade land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen auf, formuliert dazu

ein ausdrickliches Ricksichthahmegebot und einen besonderen Prifauftrag.

Gegen die Annahme einer Unwirksamkeit entsprechender rechtlicher Grundlagen
spricht des Weiteren auch die Vorschrift des § 15 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, der
besagt, dass sich das Nahere zur Eingriffskompensation (Inhalt, Art, Umfang) so-
lange nach Landesrecht richten kann, wie das Bundesumweltministerium (noch)
nicht von seiner Verordnungserméchtigung Gebrauch gemacht hat und die Lan-
derregelungen sich nicht im Widerspruch zu den Absatzen 1 bis 6 des § 15
BNatSchG befinden. Beides ist vorliegend nach Auffassung der Planfeststel-

lungsbehdrde nicht der Fall.

Auch wenn ELES seinen Bezugspunkt urspriinglich in der Fassung des 8§ 4 a LG
NRW von 2007 gehabt hat und der Kern der Eingriffsregelung nunmehr Bestand-
teil des unmittelbar geltenden BNatSchG ist, ist ELES damit im Ubrigen nicht oh-
ne rechtliche Grundlage. Wie bereits ausgeftihrt, enthélt zum einen auch das
BNatSchG das Gebot der Schonung landwirtschaftlicher Flachen. Insoweit ist
nicht ersichtlich, warum eine in NRW per Erlass eingefuihrte Methodik zur Errei-
chung u. a. dieses auch bundesgesetzgeberischen Ziels durch Flacheneinspa-
rungen mittels Qualitatssteigerung nicht anwendbar sein sollte. Zum anderen gilt
die konkretere landesrechtliche Ausgangsvorschrift (jetzt Abs. 1 S. 2 u. 3 statt
Abs. 3 S. 3 u. 4des § 4 alLG NRW) trotz des unmittelbar anzuwendenden neuen
BNatSchG als rechtlicher ,Ankntipfungspunkt” fir ELES fort.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit der ELES ist danach keinen Zweifeln ausge-

setzt.
Die ELES wahrt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch im Ubrigen

die rechtlichen Anforderungen, die an sie nach den Mal3stdben der Rechtspre-

chung zu stellen sind. So hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
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11. Januar 2001 (4 A 13.99) zur Reichweite vergleichbarer Leitlinien oder Hinwei-
se zur Anwendung der Eingriffsregelung u.a. bereits auf Folgendes hingewiesen:
»Zum anderen kritisieren sie die Heranziehung der von den Bayerischen Ministe-
rien des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen gemeinsam erar-
beiteten "Grundsatze fir die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und
6a BayNatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben". Danach sind fur bestimm-
te dort ndher umschriebene Eingriffsarten je nach Intensitat des Eingriffs Flachen
fur den Ausgleich oder Ersatz vorzusehen, deren Umfang nach bestimmten Fak-
toren zu bemessen ist. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden.

Weder Bundesrecht noch bayerisches Landesrecht schreiben die Anwendung
bestimmter naher definierter MaR3stébe vor (vgl. Senatsurteil vom 23. April 1997 -
BVerwG 4 NB 13.97 - Buchholz 406.401 § 8 a BNatSchG Nr. 4). Es besteht kein
Anlass, anzunehmen, die als Kompromiss zwischen den fir den Stralenbau und
den Naturschutz zustandigen Ministerien zustande gekommenen Grundsatze sa-
hen eine quantitativ oder qualitativ grundsatzlich unzureichende Bewertung des
Eingriffs und der Ausgleichsflachen vor. Dem steht auch nicht entgegen, dass von
anderer Seite, inshesondere von Naturschutzverbanden, abweichende Bewertun-
gen bevorzugt werden. Das Gesetz sieht gerade keine fachliche Konkretisierung
durch Verordnung oder Technische Anleitung vor, wie das in anderen Regelun-
gen des Umweltrechts der Fall ist (vgl. z.B. § 48 BImSchG). Im Ubrigen stellen die
genannten Grundsatze nur eine Handreichung fur die Bewertung der vom Eingriff
betroffenen und der fir eine AusgleichsmalRnahme oder eine ErsatzmalRnahme
vorgesehenen Flachen dar und entbinden die Behorden nicht von einer weiteren
Ermittlung und Bewertung aller maRRgeblichen Umsténde im Einzelfall* (juris Rn.
57).

In seinem Urteil vom 9. Juni 2004 (9 A 11.03) hat das Bundesverwaltungsgericht
diese Aussagen noch wie folgt erganzt:

-Enthalt weder das Bundesrahmenrecht noch, wie hier in Brandenburg, das ein-
schlagige Landesrecht verbindliche Bewertungsvorgaben, ist es nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch sonst nicht geboten, die Ein-
griffsintensitat anhand standardisierter MalRstdbe oder in einem bestimmten
schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren zu beurteilen. Es stellt
keine Besonderheit der Eingriffsregelung dar, dass das Ergebnis der als gesetzli-
ches Erfordernis unverzichtbaren Bewertung unterschiedlich ausfallen kann, je
nachdem welches Verfahren angewendet wird. Es kommt daher nicht darauf an,

ob sich bei Verwendung anderer Parameter ein hoherer Ausgleichsbedarf errech-
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nen lieBe (BVerwG, Beschluss vom 23. April 1997 - BVerwG 4 NB 13.97 - Buch-
holz 406.401 8 8 a BNatSchG Nr. 4; Urteil vom 31. Januar 2002 - BVerwG 4 A
15.01 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 168 S. 117; Urteil vom 15. Januar 2004 -
BVerwG 4 A 11.02 - UA S. 24 f.; Urteil vom 22. Januar 2004 - BVerwG 4 A 33.02
- UA S. 33). Der Planfeststellungsbehodrde steht folglich bei der Bewertung der
Eingriffswirkungen eines Vorhabens und ebenso bei der Bewertung der Kompen-
sationswirkung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, insbesondere was deren
Quantifizierung betrifft, eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu.
Die im Planfeststellungsbeschluss vorgenommenen Quantifizierungen bei Ein-
griffswirkungen und KompensationsmafRhahmen sind daher nur einer einge-
schrankten gerichtlichen Kontrolle zuganglich; sie sind vom Gericht hinzunehmen,
sofern sie im Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind und auch nicht auf ei-
nem Bewertungsverfahren beruhen, das sich als unzulangliches oder gar unge-
eignetes Mittel erweist, um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden
(BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002, a.a.O., S. 117; Urteil vom 22. Januar 2004
- BVerwG 4 A 32.04 - UA S. 33; vgl. auch Urteil vom 27. Februar 2003 - BVerwG
4 A 59.01 - BVerwGE 118, 15 <20> zum 6kologisch-fachlichen Beurteilungsspiel-
raum bei der Auswahl der FFH-Gebiete)“ (juris Rn. 118).

Und weiter: ,Um dies beurteilen zu kénnen, muss die Eingriffs- und Kompensati-
onsbilanz im Planfeststellungsbeschluss hinreichend nachvollziehbar offen gelegt
werden. Dies braucht, sofern gesetzlich nichts anderes vorgegeben ist, ebenso
wenig wie die Ubrige Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in
einer standardisierten oder rechenhaften Weise zu erfolgen. Es gentigt eine ver-
bal-argumentative Darstellung, sofern sie rational nachvollziehbar ist und eine ge-
richtliche Kontrolle auf die Einhaltung der Grenzen jener Einschatzungsprarogati-
ve erlaubt (juris Rn. 119).

Die Planfeststellungsbehérde hat vor dem Hintergrund dieser Grundséatze nicht
die Einschatzung gewonnen, dass es sich bei ELES um ein Bewertungsverfahren
handelt, das sich als im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung unzulangliches

oder ungeeignetes Mittel zur Erreichung der gesetzlichen Anforderungen darstellt.

Dies wird sich anhand der folgenden Ausfihrungen noch weiter verdeutlichen.

Zunéchst stehen die mit ELES eingefiihrten Regelungen und methodischen An-
satze zur Ermittlung und Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft sowie

zur Entwicklung, Quantifizierung und Gestaltung der Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
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nahmen und die darin enthaltene Methodik im Einklang mit der Eingriffsregelung
des 8 15 BNatSchG und dem dazu ergangenen § 4 a LG NRW und von daher ei-
ner Anwendung im Planfeststellungsverfahren nicht entgegen. Die Bewertung der
Naturschutzverbénde, dass mit der Anwendung von ELES der Rahmen der zu-
stehenden naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative unzuléssig verlassen

wirde, teilt die Planfeststellungsbehdorde nicht.

Wenn ELES - wie auch bezlglich des planfestgestellten Vorhabens — in der Re-
gel flichenbezogen zu einem geringeren Kompensationsumfang als die Vorgan-
gerregelung E Reg Stra fuhrt, lauft dies nicht den gesetzgeberischen Vorgaben
zuwider. Es setzt vielmehr die schon benannte gesetzgeberische Vorgabe der

Schonung landwirtschaftlicher Flachen um.

Ein Rickschluss aus dem Flachenbedarf einer Ausgleichs- oder ErsatzmafRnah-
me auf deren Wertigkeit und damit den eigentlichen Kompensationsumfang ist
ohnehin nicht maglich. Insoweit bedarf es vielmehr regelméRig eines kombinier-
ten Ansatzes aus der Art der MalRnahme (d. h. der Wertigkeit der 6kologischen
Aufwertung einer Grundstucksflache) einerseits und der FlachengrtRe anderer-
seits. Letztlich ist deshalb das Ziel einer Einsparung der in Anspruch zu nehmen-
den landwirtschaftlichen Flachen auch nur tber den mit ELES eingeschlagenen
Weg einer multifunktionalen und damit kompakteren, aber héherwertigeren Ges-

taltung (Mehrfunktionalitat) der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erreichbar.

Methodisch fuhrt ELES — auch wenn der Additivgrundsatz in seiner bisherigen
Form nach der E Reg Stra zum Teil aufgegeben worden ist — daher auch nicht
etwa zwangslaufig zu naturschutzrechtlichen Defiziten, zumal die funktionsbezo-
gene Kompensation nicht nur weiterhin, sondern sogar in erhéhtem MaRe im
Vordergrund steht. Ein Versto3 gegen die Eingriffsregelung in Form eines Kom-
pensationsdefizits kann aus der mit der Umstellung des LBP einhergehenden Re-
duzierung des Flachenvolumens fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen da-

her nicht abgeleitet werden.

Auch weder die numerische Bewertung der Biotoptypen nach ELES noch die
Festlegungen zu den Wirkzonen oder der Verzicht auf die rechnerische Herlei-
tung des Kompensationsbedarfs fir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
bedingen fachliche oder methodische Fehler bzw. ein Kompensationsdefizit und

stehen weder der Anwendung noch den ELES zu Grunde liegenden gesetzlichen
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Vorgaben entgegen. Fur den gesamten Trassenraum liegt dem LBP zudem mit
50 m die grof3tmogliche Wirkzone nach ELES zugrunde. Sie fasst die verschie-
denartigen WirkgroRen zusammen und entspricht fachlicher Konvention. Darin
sind die Beeintrachtigungen von faunistischen Funktionsraumen als besonderer
Wertelemente sowie die artenschutzfachlichen Auswirkungen aber nicht enthal-
ten, sie wurden vielmehr Uber die pauschalen Wirkzonen hinaus gesondert er-
fasst und bewertet. Den aus naturschutzfachlicher Sicht besonders hochwertigen
Bereichen (faunistische Funktionsraume am Rand des Golmeketals, in der Af-
teaue, am Nollenholz, am Franzberg und zum Teil auch auf der Hochflache) wur-
den dabei entsprechende Punktaufwertungen zugeordnet, so dass auch der sich
im Vergleich zu den sonstigen Eingriffsflachen ergebende erhéhte Kompensati-

onsmehrbedarf berticksichtigt worden ist.

Eine Uberbewertung von Rekultivierungen (Ausgleichsmalnahme A 13) ist eben-
falls nicht erkennbar. Im Hinblick auf die vollstandige Entsiegelung der entspre-
chenden Flachen sowie ihre vorgesehene Entwicklung (Landschaftsrasen,
Baumpflanzungen) ist die Beriicksichtigung des Faktors 2 fir den Prognosewert

nachvollziehbar und begrtindet.

Mangel beziglich der verbal-argumentativen Beschreibung des Eingriffs in das
Landschaftsbild und die Eignung der Landschaft fur die naturnahe Erholung, mit
der die bisher tbliche rechnerische Beurteilung dieses Eingriffs ersetzt worden ist
(ELES, Ziffer 3.2.2), vermag die Planfeststellungsbehotrde ebenfalls nicht zu er-
kennen. Ein fachlicher Ansatz zur Notwendigkeit eines dariber hinausgehenden
weiteren additiven Ausgleichs fur Eingriffe in das Landschaftsbild und in die na-

turnahe Erholung ist nicht ersichtlich.

Zusammenfassend ist danach festzustellen, dass der mit ELES eingeflihrten
neuen und weniger flachenbezogenen, dafir aber mehr qualitdtsbezogenen Me-
thodik zur Bewaltigung der Eingriffsregelung eine fachlich abgesicherte und voll-
standige Kompensation des Eingriffs erreichbar ist und vorliegend auch erreicht

wird.

Ein Festhalten an der Vorgangermethodik nach der E Reg Stra mit den sich dar-
aus — flachenbezogen — ergebenden umfangreicheren Kompensation kommt hin-
gegen rechtlich nicht in Betracht. Die Vorgangerregelung — genauer der diese be-

gleitende Erlass — ist ausdricklich und ausnahmslos aufgehoben worden. Bei ge-
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nauer Betrachtung ist sogar davon auszugehen, dass der zugehdrige Erlass be-
fristet war und bereits mit Ablauf des 28.02.2009 aul3er Kraft getreten ist. Im Hin-
blick auf die rechtliche Wirksamkeit bzw. Behérdenverbindlichkeit ist die Vorgan-

gerregelung damit jedenfalls nicht mehr existent.

Die Anwendung der E Reg Stra wirde sich ihrerseits auch in einem nicht aufls-
baren Widerspruch zur Vorgabe des § 15 Abs. 3 S. 1 BNatSchG befinden. Der
bei Anwendung von der E Reg Stra hypothetisch zu erwartende zusatzliche
Zugriff auf die sowohl im BNatSchG als auch im LG NRW insoweit mit einem be-
sonderen Stellenwert versehenen landwirtschaftlichen Nutzflachen als vor allem
auch der zusatzliche Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Privateigentum
der jeweiligen Grundstickseigentiimer waren angesichts eines Flachenbedarfs

von 34 ha massiven Umfangs.

Auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung,
die auch die Flachen fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen umfasst, muss
der Planfeststellungsbeschluss beziglich der Enteignungsvoraussetzungen des
Art. 14 Abs. 3 GG genugen. Er muss geeignet sein, das in herausgehobener
Weise zu den abwagungserheblichen Belangen z&hlende Abwehrrecht des Ei-

gentiimers gegen einen Eingriff in sein Eigentum aul3er Kraft zu setzen.

Dies setzt nicht nur voraus, dass ein ausreichendes o6ffentliches Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens besteht. Der Zugriff auf privates Eigentum muss
vielmehr auch zwingend geboten, d. h. zur Erreichung der Planungsziele unver-
zichtbar sein. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn — wie es hier der Fall ist —
eine vollstandige Eingriffskompensation auch ohne bzw. mit geringerer Grund-
stiicksinanspruchnahme mdglich ist. Die Anwendung der E Reg Stra wirde hier
aber im Ergebnis zu einer einseitigen, fachlich nicht mehr erforderlichen und

rechtlich nicht abgestiitzten Uberkompensation fiihren.

Ein Festhalten an der Erklarung und einem LBP auf der Basis der E Reg Stra war

dem Vorhabenstrager deshalb nicht méglich.

Dass ELES erst im Laufe des Jahres 2009 eingefihrt wurde und trotz der Novel-
lierung des LG NRW von 2007 bis dahin noch die E Reg Stra maf3gebend war,
steht dem nicht entgegen. Insoweit war eine Abkehr weg von der E Reg Stra hin

zu einer flachenschonenderen Verfahrensweise von der Entwicklung einer ent-
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sprechenden fachlich geeigneten Methodik abhangig, die erst mit ELES vorlag.
Es stellt auch keine Besonderheit dar, wenn Planungs- und Zulassungsverfahren
fur Infrastrukturprojekte im Laufe ihrer Dauer wechselnden fachlichen oder auch
rechtlichen Anforderungen unterworfen werden und diesen zum entscheidungs-

erheblichen Zeitpunkt gentigen missen.

Die dazu im Vorfeld durchgefiihrten Bestandserhebungen sind ordnungsgemar’
und in ausreichendem Umfang und ausreichender Aktualitat erfolgt und nicht zu
beanstanden. Die Erhebung der betroffenen Biotope und Biotoptypen ist speziell
fur die Umstellung des LPB auf ELES neu durchgefuhrt und anders als die sich
anschlieRende Bewertung der Eingriffe in diese Biotope letztlich auch nicht be-
mangelt worden. Im Hinblick auf die Bestandserhebung der betroffenen Fauna
wird dazu auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und das Kapitel Arten-

schutz (Kapitel B Ziffer 6.4.1.2) Bezug genommen.

Die wbrigen Ausfuhrungen der Naturschutzverbande zu einzelnen Ausgleichs-
oder ErsatzmalBhahmen sind ebenfalls nicht geeignet, den LBP und sein Kom-

pensationskonzept in Frage zu stellen.

Soweit sich der Wirkraum des Vorhabens auf Grinland erstreckt, liegen diese
gro3tenteils in den mit Gehdlzen strukturierten Flachen des zum Teil zum FFH-
Gebiet gehdrenden Gewéassertals der Afte sowie des (Randes) des Gewassertals
der Golmeke. Die Auenbereiche einschlieRende Renaturierung der Afte (Aus-
gleichsmalRnahme A 9) stehen somit in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
den Wirkungen des Vorhabens, die u. a. — wenn auch nicht im Bereich der Erheb-
lichkeitsschwelle — zu Beeintréachtigungen des FFH-Gebietes fiihren. Der Verbes-
serung der Gewasserstruktur ist daher nicht nur insoweit zielgerichtet. Ihr kommt
vielmehr auch vor dem Hintergrund der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes eine

besondere Bedeutung zu.

Auch die Ausgleichsmallinahme A (L) 4 sowie die GestaltungsmalRhahme G 4

sind fur eine ordnungsgemafe Kompensation der Eingriffswirkungen erforderlich.

Die Ausgleichsmalinahme A (L) 4 dient dem Ausgleich von Konflikten, die sich
aus Zerschneidungseffekten im Hinblick auf das Landschaftbild und aus einer
Beeintrachtigung der Erholungseignung der Landschaft ergeben. Die vorgesehe-

nen Gehdlzanpflanzungen mindern diese Konflikte und dienen im Weiteren auch
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der Herrichtung neuer Struktur- und Leitpflanzungen im Hinblick auf Flugrouten
der Flederméause. Die Anpflanzungen im Rahmen der Gestaltungsmal3inahme G 4
erfolgen auf den Flachen des Strafl’enkorpers und finden mit gleicher Zielrichtung
statt. Gleichzeitig nehmen sie die sonstigen Regelfunktionen von Gestaltungs-
malflinahmen wabhr, indem sie der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dienen
(Wind-, Schnee- und Blendschutz, optische Verdeutlichung der Verkehrsfiihrung).
Im Ubrigen entspricht die Anreicherung der Landschaft mit gliedernden und bele-
benden Elementen auch den Zielvorgaben des Landschaftsplans Biren-Winnen-
berg. Auf die Malinahmen kann daher nicht verzichtet werden. Ein neuer Konflikt
mit den Offenlandarten der Avifauna entsteht daraus vor dem Hintergrund der

GroRRe der sonstigen Freiflachen der Hochebene nicht.

Zwar nicht unmittelbar im Hinblick auf die Berlicksichtigung ihrer Lebensrauman-
spruche bei der Kompensation, wohl aber bezlglich der Bestandsaufnahme der
Offenlandarten der Avifauna (fehlende vollstandige und ausreichend aktuelle Kar-
tierung) als Grundlage fur die Eingriffsbewertung hatte zun&chst auch die héhere
Landschaftsbehdrde Bedenken geltend gemacht. Mit ihrer vom Vorhabenstrager
veranlassten Neukartierung — vgl. Kapitel B Ziffer 6.4.1.2 —, mit der nicht nur der
Trassen- und Wirkraum, sondern auch die angrenzenden Flachen des Offenlan-
des erfasst worden sind, sowie des unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser
Untersuchung ergéanzten Kompensationskonzeptes des LBP (Deckblatt ,B* und
damit zuséatzlich eingefihrte CEF-Maflinahmen) sind diese Kritikpunkte jedoch
ausgerdumt. Ein Kompensationsdefizit ist mit dem zugunsten der Feldlerche er-
génzten KompensationsmalRnahmen (Lerchenfenster und wechselnde Ackerbra-
chen) nicht mehr erkennbar. Fir die Offenlandarten Rebhuhn, Wachtel und
Schafstelze sind auch nach den erneuten Untersuchungen von 2011 keine zu-
satzlichen MalRBhahmen mehr erforderlich. Insoweit ergeben sich artgerechte und
artspezifische Lebensraumverbesserungen bereits aus den ohnehin vorgesehe-
nen KompensationsmafRnahmen, inshesondere aus den Grinlandextensivierun-

gen. Die jeweiligen Populationsstarken der Arten wurden dabei bertcksichtigt.

In seiner Gesamtheit wurde das Mallnahmenpaket des LBP damit gezielt nicht
nur auf das Arteninventar, sondern auch auf die zugehorigen Populationsstarken
der Offenlandarten ausgerichtet. Insoweit wurde auch der entsprechenden Forde-

rung der Naturschutzverbé&nde entsprochen.
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Bezlglich der Wiesenweihe, die ,nur* als Nahrungsgast, nicht aber als Brutvogel
zum Arteninventar gehort, sind keine weitergehenden MalRnahmen erforderlich.
Auch fir sie bzw. ihren Schutz sind aber die Gehdlzpflanzungen der Ausgleichs-
maflinahme A (L) 4 sowie der GestaltungsmalRhahme G 4 von Bedeutung; die
Gehdlze begrenzen die Beeintrachtigungsrisiken im Sinne der Verbotstatbestan-
de, indem sie das Offenland vom Stra3enraum abgrenzen und die Art somit wei-
testgehend aus dem Verkehrsraum heraushalten. Im Ubrigen werden auch dies-
bezuglich die vorgesehenen Nutzungsextensivierungen der sonstigen Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen das entsprechende Potential des Lebensraums als Nah-

rungshabitat verbessern.

Wie sich aus ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 16.11.2011 ergibt, beste-
hen im Ubrigen seitens der hoheren Landschaftsbehdrde gegen den LBP in sei-
ner Endfassung keine Bedenken. Die ordnungsgemafe und methodisch einwand-
freie Bestandserfassung, Eingriffsbewertung, Bilanzierung und Entwicklung der

KompensationsmalRnahmen wurde ausdriicklich bestétigt.

AbschlieRend sei auch darauf hingewiesen, dass es nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Beurteilung der Rechtmé&Rig-
keit eines Planfeststellungsbeschlusses malf3geblich auf die Sach- und Rechtsla-
ge zum Zeitpunkt seines Erlasses ankommt (BVerwG, Beschluss vom 25. Mai
2005, B 41/04, juris Rn. 23; BVerwG, Urteil vom 09. Juni 2004, 9 A 12/03, juris
Rn. 21; vgl. zu diesem Grundsatz auch BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997, 4 C
3.95; BVerwG, Beschluss vom 22. Marz 1999, 4 BN 27.98; BVerwG, Urteil vom 1.
April 2004, 4 C 2.03). Die maRgebliche Anderung des Landschaftsgesetzes NRW
trat am 05.07.2007 (zuletzt geandert mit Gesetz vom 16.03.2010) und der ent-
sprechende Einfihrungserlass ELES am 09.04.2009 in Kraft. Da zum Zeitpunkt
des Ergehens dieses Planfeststellungsbeschlusses weder eine (weitere) Ande-
rung des Landschaftsgesetzes noch eine Anderung von ELES vorgenommen
wurde, waren diese gesetzlichen Vorgaben bzw. die Erlasslage fur die Planfest-

stellungsbehdérde bindend und der Beurteilung zugrunde zu legen.

Sofern in der Stellungnahme der Naturschutzverbande die Forderung auch an die
Planfeststellungsbehérde gerichtet sein sollte, auf die Anwendung von ELES in
diesem Einzelfall zu verzichten, wird dabei verkannt, dass der Planfeststellungs-
behodrde rechtlich keine etwaige ,Normverwerfungskompetenz® bzw. ,Nichtan-

wendungskompetenz” zusteht.
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6.4.4.4.5 Flacheninanspruchnahme fir die KompensationsmaflRnahmen

7.1

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahen zugelassen werden darf, besteht auch fur die Grundsticke
und Teilflachen, auf denen solche MaRRnahmen erforderlich sind, die Notwendig-
keit der Enteignung oder Zwangsbelastung. Die Enteignung (Entziehung oder Be-

schrankung von Grundeigentum) dafir ist gem. § 19 FStrG zulassig.

Die betroffenen Grundstiicke sind in den Grunderwerbsunterlagen aufgefuhrt. Der
Vorhabenstrager erhalt damit, ebenso wie fir die Stral3enflachen, das Enteig-
nungsrecht (vgl. dazu das im Zusammenhang mit dem Bundesfernstralienbau er-
gangene Urteil des BVerwG vom 23.08.1996, 4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486).

Ein Versto3 gegen das Verhaltnismafigkeitsprinzip hinsichtlich der Anwendung
der Eingriffsregelung und der mit ihr verbundenen Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums ergibt sich im Ergebnis nicht. Existenzgefahrdungen aufgrund
des Zugriffs auf Grundsticksflachen eines landwirtschaftlichen Betriebes zur Um-
setzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind nicht zu erwarten (vgl. Kapi-
tel B Ziffer 7.4 des Beschlusses). Unabh&ngig davon ist nicht ersichtlich, dass ne-
ben den erheblichen Flachen, die aus dem Eigentum der 6ffentlichen Hand (hier
ganz uberwiegend aus dem der Stadt Bad Winnenberg) zur Realisierung des
Gesamtvorhabens einschliel3lich der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einge-
bracht bzw. als Tausch- und Ersatzland zur Verfiigung gestellt wird, weitere Fla-
chen zur Verfligung stehen, die einen Zugriff auf Flachen aus dem Privateigentum

entbehrlich machen koénnten.

Abwagung

Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. § 17 Abs. 2 FStrG die von dem Vorhaben be-
rihrten oOffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertick-
sichtigen. Dieses Abwagungsgebot umfasst sowohl den Abwégungsvorgang als
auch das Abwéagungsergebnis und verlangt, dass ein bewertender Ausgleich der
von der Planung berthrten offentlichen und privaten Interessen untereinander

und gegeneinander vorgenommen wird, der die Prifung einschliel3t, ob sich das
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planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitdt auf andere Weise erreichen

lasst.

Das Abwéagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch verletzt, dass die Planfest-
stellungsbehdrde bei der Abwégung der verschiedenen Belange dem Einen den
Vorzug eingerdumt und sich damit notwendigerweise fur die Zuriickstellung eines
Anderen entscheidet. Die Planfeststellungsbehdrde hat dabei aber die Grenzen
ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und das ihr zukommende Pla-

nungsermessen abwagungsfehlerfrei auszutben.

Die Zusammenstellung des nach "Lage der Dinge" in die Abwagung einzustellen-
den Abwagungsmaterials geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Ent-
scheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungs-
materials jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mog-

lich ist.

Eine derartige Entscheidung ist auf der Grundlage der Planunterlagen, der durch-
gefuhrten Untersuchungen, der Ergebnisse des Anhodrungsverfahrens und der
AuRerungen des Vorhabenstragers unter Beriicksichtigung der mit der Planung
verfolgten Ziele mit der gebotenen Schéarfe und Untersuchungstiefe moglich. Im

Einzelnen wird dazu auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Beim Abwéagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die ihrem
Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer enthalten und
erkennen lassen, dass diese Zielvorgabe bei 6ffentlichen Planungen im Konflikt
mit anderen Zielen zumindest teilweise zurlicktreten kann, nicht die den Pla-
nungsleitsatzen anhaftende Wirkung. Kennzeichnend dafur sind Regelungen mit
einem Optimierungsgebot, das eine moglichst weitgehende Beachtung bestimm-
ter Belange fordert. Das in 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungs-
gebot fur Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fuhren, ist ein in
der Abwagung Uuberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss vom
21.08.1990, 4 B 104/90, zur Vorgangerregelung, 8 19 Abs. 1 BNatSchG a. F.).

Ferner ist beispielsweise § 50 BImSchG eine Regelung, die nur bei der Abwé-
gung des Fiur und Wider der konkreten Problembewadltigung beachtet werden
kann. Vorschriften wie diese verleihen den entsprechenden 6ffentlichen Belangen

ein besonderes Gewicht, dem bei der AbwaAgung Rechnung zu tragen ist
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7.2

(BVerwG, Urteil vom 22. Mérz 1985, 4 C 73/82, NJW 1986, S. 82). Sie sind als

abwagungserhebliche Belange in die Abwagung einzustellen.

In die Abwégung ist, wie den Darlegungen entnommen werden kann, in ange-
messener Weise alles eingestellt worden, was nach "Lage der Dinge" erkennbar
ist, d. h., was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant ist. Dazu geho-
ren auch alle mehr als nur geringfligig betroffenen schutzwirdigen Interessen der

vom Vorhaben betroffenen Anlieger und Grundstiickseigentiimer.

Planungsvarianten / Trassenwahl

Zur fachplanerischen Abwéagung gehért auch die vergleichende Untersuchung
maoglicher Alternatividsungen unter den verschiedenen in Betracht kommenden

Mdglichkeiten ihres Verlaufs.

Zum Abwégungsmaterial gehdren dabei die Varianten, die sich entweder auf-
grund der ortlichen Verhéltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfeststel-
lungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kommen
(BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88, NVwWZ-RR 1989, S. 458). Sie
sind mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pru-
fung der von den mdglichen Varianten jeweils beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit einzu-

beziehen.

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Pla-
nungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies flr eine sachgerechte Trassen-
wahl und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei
missen allerdings nicht alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternati-
ven gleichermalfien detailliert und umfassend untersucht und die Variantenpri-
fung muss nicht bis zuletzt offen gehalten werden. Eine Alternative, die auf der
Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als weniger geeignet erscheint,
darf — schon in einem frihen Verfahrensstadium — ausgeschlossen werden. Wird
in dieser Weise verfahren, ist das Abwéagungsergebnis nicht schon fehlerhaft,
wenn sich herausstellt, dass die verworfene Losung ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese Lésung als die vor-
zugswirdige hatte aufdrangen missen (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, 4 C
5.95, Urteil vom 18.07.1997, 4 C, 3.95, Beschluss vom 24.09.1997, 4 VR 21.96,
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Urteil vom 26.03.1998, 4 A 7.97, Urteil vom 26.02.1999, 4 A 47.96). Die Auswabhl
unter verschiedenen in Betracht kommenden Trassenvarianten ist, ungeachtet
dabei zu beachtender zwingender rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische
Abwagungsentscheidung (8§ 17 S. 2 FStrG).

Die fachplanerische Abwégung umfasst die vergleichende Untersuchung von Al-
ternativiosungen und die Auswahl einer Trasse unter verschiedenen in Betracht
kommenden Moglichkeiten, wobei die engere Auswahl mehrerer Trassenvarian-
ten nicht stets etwa auch die Entwicklung und Gegenuberstellung ausgearbeiteter
Konzepte fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfordert.
Ernsthaft in Betracht kommende Alternativstandorte missen untersucht werden,
bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiuirdig sind, wobei allerdings
eine gleichermalfen tiefgehende Untersuchung aller in Betracht kommenden Al-
ternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis, Urteil vom 20.07.2005, 1 M 2/04).

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG)
sind die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl erst
dann dberschritten, wenn ein anderer als der gewahlte Standort sich unter Be-
ricksichtigung aller abwégungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, 6f-

fentliche und private Belange insgesamt schonendere Variante darstellen wiirde.

Aufgabe der Planfeststellungsbehdorde ist es, die nach Lage der Dinge ernsthaft in

Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustellen.

Grundlage der Trassenwahl ist hier zundchst die UVS vom September 1995, in

deren Rahmen Zustandsanalysen und Bewertungen hinsichtlich

- der verkehrlichen Situation im Bereich B 480 und Bad Winnenberg (Verkehrs-
belastungen, Verkehrsablaufe, Verkehrssicherheit, Verkehrsentwicklung, Larm-
und Schadstoffbelastungen),

- der bebauten Umwelt (Erfassung des bebauten Raums mit seiner Siedlungs-,
Wirtschafts- und Infrastruktur, seinen Naherholungsgebieten, seinen rdumlichen
Bezligen, seinen Denkmalern und denkmalwirdigen Objekten sowie seiner je-
weiligen Vorbelastung, Bedeutung, Nutzung und Empfindlichkeit) sowie

- der 6kologischen Situation

fur den gesamten Untersuchungsraum erstellt worden.
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Die 6kologischen Analysen der UVS beinhalten die Erfassung und Bewertung der
Natur und Landschaft des Untersuchungsgebietes sowie seiner ©kologischen
Raumeinheiten und seiner Ausstattung mit schutzwirdigen Biotopen und glie-
dernden und belebenden Vegetationselementen. Sie bezieht sowohl die bioti-
schen als auch die abiotischen Faktoren des Raums sowie landschaftsplaneri-
sche und landschaftsrechtliche Aspekte mit ein und bertcksichtigt vorhandene
Nutzungen und Landschaftsschaden. Bezliglich der entsprechenden Schutzguter
Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Luft einschlie3lich Klima sowie der Land-
schaft und ihrer Erholungsfunktion sind die jeweiligen Empfindlichkeiten der Fla-
chenfunktionen hinsichtlich des Stralienbauvorhabens und die Dichte der sich in

den jeweiligen Raumen einstellenden Konflikte ermittelt worden.

Auf der Basis dieser Untersuchungen wurden schlief3lich — zur Visualisierung des
Suchraums fir Trassenvarianten dargestellt mit Hilfe einer Synthesekarte — eine
die unterschiedlichen Empfindlichkeiten sowohl des bebauten als auch des unbe-
bauten Raums Uberlagernde und damit zusammenfassende Bewertung vorge-
nommen und die 3 Trassenvarianten 4, 5 und 6 (vgl. Variantenplan im Anhang
zum Erlauterungsbericht) entwickelt. Dabei wurden bei den 6kologischen Kriterien
(unbebaute Raume) die Stufen geringe, hohe und sehr hohe Konfliktdichte und
bei der bebauten Rdumen die Stufen geringe, mittlere und hohe stadtebauliche

Empfindlichkeit verwendet.

Hohe stadtebauliche Empfindlichkeiten ergeben sich aufgrund der geschlossenen
Ortslage vor allem fir das die 6stliche Mitte des Untersuchungsgebietes bildende
Stadtgebiet von Bad Winnenberg (zum Untersuchungsgebiet vgl. Kapitel B, Ziffer
5.2), an dessen Grenze sich zudem im Osten das Kurgebiet von Bad Winnen-
berg anschliel3t. Naherholungsgebiete umgeben den gesamten Stadtbereich, wo-
bei neben dem Kurgebiet am Aabach und der sich dstlich anschlieRenden Fla-
chen (liegen zum groRten Teil bereits aulRerhalb des Untersuchungsgebietes)
insbesondere das Golmeketal im Stiden von Bad Winnenberg und das sich von
Westen nach Osten von Bad Wiinnenberg erstreckende Aftetal gut erreichbar und
von Bedeutung sind. Am sudlichen Untersuchungsgebietsrand kommt der Uber-
gangsbereich vom Leiberger Wald (dessen Flachen sich 6Ostlich des Untersu-
chungsgebiets nach Norden fortsetzen und bis zum Aftetal erstrecken) zum Of-
fenland hinzu. Es sind dies vorrangig die Bereiche, die auch hinsichtlich des

Schutzgutes Landschaft empfindlich und von Bedeutung sind.
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Auch beziglich des Biotop- und Artenschutzes (Schutzgut Pflanzen und Tiere)
sowie der Schutzgiter Luft und Wasser sind die empfindlichen Bereiche in den
landschaftliche empfindlichen Raumen zu finden. So kommt gerade den Flachen
des Afte- und Wieletals eine besonders hohe Wertigkeit als Kaltluftentstehungs-
gebiete, dem Golmeketal eine als Frischluftlieferant fir die Afteaue und den Wald-
gebieten eine wegen ihrer luftreinigen Wirkung zu. Diese Flachen weisen gleich-
zeitig aber auch besonders gute Lebensraumbedingungen fir die Flora und Fau-

na auf. Diese Gebiete sind die artenreichsten des Untersuchungsgebietes.

Ahnliches gilt auch fiir das Schutzgut Boden, wo sich die Flachen mit besonderer
Bedeutung fir die Regenerationsfunktion in den Gewdasserauen befinden. Eine
erhdhte Nutzbarkeit bzw. Fruchtbarkeit weisen insoweit aber auch einige Flachen
im Norden und Suden bzw. Sldwesten des Untersuchungsgebietes auf. Beim
Schutzgut Wasser sind dartiber hinaus die landwirtschaftlich genutzten Flachen
ndrdlich des Aftetals solche mit erhdhter Regenerationsfunktion und dementspre-
chend erhohter Empfindlichkeit. Fir die Nutzung des Naturgutes Wassers weist
mit Ausnahme der Gewasserauen und der bebauten Bereich das gesamte Unter-

suchungsgebiet eine erhohte Empfindlichkeit auf.

Larmempfindliche Bereiche (Schutzgut Mensch) beschranken sich, da nur sehr
wenige landwirtschaftliche Betriebe lGber eine Hoflage im Aul3enbereich verfigen,
fast ausschlie3lich auf die bebauten Ortslagen des Stadtgebiets von Bad Win-

nenberg.

Insgesamt und bei der Uberlagerung der unterschiedlichen Empfindlichkeiten
verbleiben als Raume mit geringer Konfliktdichte im Stden die dstlich und west-
lich des Golmeketals und im Norden alle mit Ausnahme des Abendtales und des
Wald-/Gehdlzstreifens nordlich des Aftetals und der L 549. Der dazwischen lie-
gende mittlere Bereich des Untersuchungsgebietes wird dagegen vollstandig von
konfliktreicheren Gebieten (Stadt Bad Winnenberg im Osten und Aftetal im Wes-
ten) durchzogen. Eine vollstéandig durch konfliktarme Bereiche verlaufende Um-
gehungsstrallentrasse ist damit nicht mdglich, eine Querung des Aftetals nicht

vermeidbar.

Als UmgehungsstralRe fir Bad Wiinnenberg kommt damit letztlich nur eine das

Golmeketal westlich passierende und das Aftetal moglichst schonend querende
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Trassenfuihrung in Betracht. An diesen raumlichen Bedingungen hat sich die Ent-

wicklung der Trassenvarianten orientiert.

Die urspringlich ebenfalls angedachten dstlicheren, aber auch noch im Westen
um Bad Winnenberg herumfiihrenden Trassenvarianten (Varianten 1, 2 und 3,
vgl. Variantenplan im Anhang zum Erlauterungsbericht), die durch das wegen
seiner Bedeutung fur das Landschaftsbild, fur die Naherholung, fur die Flora und
Fauna und wegen seiner zahlreichen Strukturelemente konflikttrachtige Golmeke-
tal fuhren, sind vor diesem Hintergrund im Rahmen einer Grobanalyse bereits im

Vorfeld der UVS verworfen und insoweit nicht mehr weiter untersucht worden.

Gleiches gilt aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, die auch fir die Festlegung
des Untersuchungsraums fur die UVS ausschlaggebend waren, fir etwaige nicht
im Westen, sondern im Osten um Bad Wunnenberg herum fihrende Trassenvari-
anten (vgl. hierzu auch gutachtliche Stellungnahme des Westfalischen Amtes fur

Denkmalpflege des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe vom 16.04.1991).

Die Ostumgehungstrassen setzen die Querung sowohl des Tals der Wiele
(= Fortsetzung des Aftetals) als auch das der Aa bzw. des Aabachs voraus. Beide
Taler sind landschaftlich und 6kologisch von hoher Bedeutung und weisen beziig-
lich Landschaftsbild und Naturhaushalt (u. a. prégende Landschaftsteile und land-
schaftliche Leitlinien, Uberschwemmungsgebiete in den Auen und empfindliche
Gley- und Niedermoorbtden im Talgrund, bewaldete Steilhdnge, schutzwiirdige
und empfindliche Biotope und Biotoptypen wie z. B. Feuchtwiesen, Quellbereiche,
naturnahe Laubwaldgesellschaften und naturnahe FlieRgewasser) ein hohes Kon-
fliktpotential auf. Zwar gilt dies auch fUr das Aftetal, die Trassenvarianten 4 bis 6
im Westen von Bad Winnenberg beschranken sich jedoch auf die Querung nur
dieses einen Bachtals. Zudem ist das Aabachtal eines der wesentlichen Bestand-
teile des festgelegten Kurgebietes von Bad Winnenberg. In ihm sind der Kurpark
sowie schwerpunktmaRig die Kureinrichtungen sowie diverse Freizeit- und Sport-
einrichtungen (u. a. Freibad, Wildgehege, Paddelteich) angesiedelt. Es bildet zu-
dem mit entsprechenden Wegeverbindungen die Verbindungsachse von Bad
Winnenberg zur Aabachtalsperre und den sie umgebenden ausgedehnten Wald-
flachen, die insoweit einen besonderen Anziehungspunkt bildet, so dass dem Aa-
bachtal fur die Erholung (die Naherholung eingeschlossen) eine besondere Att-
raktivitat und fir das Kneipp- und Heilbad Winnenberg insgesamt eine besonde-

re Wertigkeit zufallt.
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7.2.1

Noch weiter ¢stlich verlaufende Trassen mussten aufgrund der im Osten von Bad
Wiinnenberg weit nach Sitden reichenden Siedlungsstruktur (Hangbebauung am
westlichen Rand des Aabachtals) weit nach Suden bzw. Studosten ausschwen-
ken, so dass zu den Beeintrachtigungen der Taler von Aabach und Wiele Beein-
trachtigungen weiterer empfindlicher Bereiche wie des Waldbachtals, eines Ne-

bentals des Aabachtals, hinzuk&amen.

Im Ergebnis verblieben die in der UVS weiter entwickelten und naher untersuch-
ten drei Varianten 4, 5 und 6. Sie nutzten so weit wie moglich die konflikt- und
damit widerstandsarmeren Raumkorridore. Zur nicht vermeidbaren Querung kon-
flikttrachtigerer Bereiche (d. h. insbesondere des Aftetals einschlief3lich seiner
Hange und des sich im Sitden dran anschlieRenden Nollenholzes als Auslaufer
des Leiberger Waldes) wurden mdglichst schmale Stellen mit méglichst wenigen

Beeintrachtigungen dieser Bereiche gesucht.

Weitere Ausarbeitungen oder Untersuchungen zu den Varianten 1 bis 3 oder eine
Ostumgehung waren innerhalb der UVS nicht mehr erforderlich und anderweitige
Varianten sind nicht ersichtlich und im Zuge des Planfeststellungsverfahrens auch

nicht vorgeschlagen worden.

Beschreibung der Trassenvarianten 4 bis 6

Alle drei Varianten beginnen stidlich von Bad Wiinnenberg am Rotebusch in HO-
he des Ubergangs der vorhandenen B 480-Trasse vom Leiberger Wald in den Of-
fenlandbereich, fuhren westlich um Bad Winnenberg herum, queren das Aftetal
mit Hilfe eines Briickenbauwerks und enden in Hohe der derzeitigen Einmindung
der L 751 auf die vorhandene B 480-Trasse.

Die untersuchte Variante 4 besteht aus drei gegenlaufigen Bégen und entspricht
der Vorhabensvariante. Sie schwenkt zunéchst nach Westen aus, lauft in einem
leichten Bogen um das Golmeketal herum und beschreibt einen weiteren Bogen,
in dessen Zug das Aftetal am Ostrand des Nollenholzes, des Sportplatzes und
der ehemaligen Sagemuhle gequert wird. Der dritte erneut gegenlaufige Bogen
fuhrt um das Abendtal herum und in H6he der L 751 auf die B 480 alt zuriick.

255



7.2.2

Die Lange der Trassenvariante belduft sich auf 6,700 km, die Lange der Briicke
Uber das Aftetal auf 795 m. Bezuglich der Pfeilerzahl geht die UVS-Variante noch
von 20 aus; in der Vorhabensvariante konnte die Pfeilerzahl aufgrund einer gean-

derten Brickenkonstruktion bzw. -bauweise auf 6 reduziert werden.

Die Variante 5 entspricht anfangs (d. h. auf den ersten rd. 1.700 m) weitestge-
hend der Variante 4, schwenkt dann vor der Querung des Aftetals aber deutlich
starker nach Westen aus, und von dort in einem Bogen Uber das Aftetal hinweg
und am Abendtal vorbei wieder in Hohe der L 751 auf die B 480 alt zuriickzufiih-

ren. Das Nollenholz wird in etwa mittig gequert.

Die Variante ist insgesamt 6,650 km, das Brickenbauwerk 1.175 m lang. Beziig-

lich der Pfeiler geht die UVS von 30 Standorten aus.

Die Variante 6 ist die westlichste und am weitesten in Richtung Leiberg reichende
Variante. Sie ist auf den ersten rd. 1.000 m Lange deckungsgleich mit den Varian-
ten 4 und 5, schwenkt dann aber in H6he des sudlichen Endes des Golmeketals
starker nach Westen aus als diese beiden Varianten. Sie bildet von der Hohe der
L 956 im Suden bis zur B 480 alt im Norden einen durchgehenden Bogen, der

das Nollenholz an seinem westlichen Randbereichen quert.

Die Lange dieser Neubauvariante betragt 6,710 km, die Lange des hinter dem
Nollenholz beginnenden Brickenbauwerks tber das Aftetal 1.278 m. Bei dieser
Variante geht die UVS von 32 Bruckenpfeilern aus. Die Trassenfiihrung reicht et-

was naher an das Abendtal heran als die beiden Varianten 4 und 5.

Alle drei Varianten sehen den Querschnitt 15,5 (3 Fahrstreifen in der Form 1 + 2
bzw. 2 + 1), eine planfreie Anbindung an die die L 956, die L 751 und die verlas-
sene alte B 480 vor. Die Anbindungen erfolgen jeweils auf gleicher Hohe, fir die
Anbindung der L 956 ist deren Verlangerung nach Westen bis zur Neubautrasse

notwendig. Insoweit ergeben sich daher kaum Unterschiede.

Variantenbewertung und -vergleich der UVS

Die Grundlage des Variantenvergleichs bildet die beschriebene und im Rahmen
der UVS auf der Basis der vorausgegangenen Bestandsanalyse zunachst durch-

gefuhrte Erfassung und Bewertung der RAume des Untersuchungsraums und ih-
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rer Empfindlichkeiten. Unter den Gesichtspunkten Verkehr, bebaute Umwelt /
Stadtebau und Okologie, die bei der bebauten Umwelt das Schutzgut Mensch
und unter den okologischen Gesichtspunkten die Schutzguter Landschaft und Er-
holung, Tiere und Pflanzen, Boden sowie Wasser und Luft einschlie3lich Klima
erfassen, wurden die jeweiligen trassenspezifischen Wirkungen der 3 Varianten
untersucht, bewertet und miteinander verglichen. Zur Verdeutlichung der Wirkun-
gen des Vorhabens wurde jeweils eine Vergleichsbetrachtung mit dem Prognose-
Nullfall (Vorhabensverzicht) in die Betrachtung einbezogen. Im Ergebnis wurde

die Variante 6 empfohlen.

Der Vorhabenstrager hat die Bewertungen der UVS um den Gesichtspunkt der
Kosten ergénzt und sich sowohl danach als auch vor dem Hintergrund weiterer
Erkenntnisse, die sich aus zur Erstellung des LBP durchgefiihrten faunistischen
Untersuchungen ergeben haben, sowie angesichts der Ausweisungen des Lei-
berger Waldes (und damit auch des Nollenholzes) und des Aftetals als FFH-

Gebiete in der abschlieRenden Gesamtabwéagung fur die Variante 4 entschieden.

Verkehr

Bezlglich der Belange des Verkehrs ergab der Vergleich der Varianten 4 bis 6
keine signifikanten Unterschiede. Aufgrund der identischen Ausgestaltung der 3
Varianten (Querschnitt etc.), der annédhernd gleichen Einbindung in das Ubrige
StralRennetz (d. h. an die verlassene B 480 alt, die L 956 und die L 751) und der
geringen Langenunterschiede von nur bis zu rd. 60 m ergeben sich weder bei der
Leistungsfahigkeit der Ortsumgehung noch bei der zu erwartenden Verkehrsbe-
lastung oder unter sonstigen Aspekten wie der Entlastungswirkung fur die Stadt
Bad Winnenberg mit ihrer alten Ortsdurchfahrt, der Qualitat des Verkehrsablaufs
und der der Verkehrssicherheit signifikante Unterschiede. Verkehrssi-
cherheitsstechnisch gilt ahnliches. Nachteile, die der Variante 4 diesbeziglich
wegen ihrer gegenlaufigen Radien in den Einwendungen teilweise zugeschrieben
werden, lassen sich nicht begriinden. Die fir die Variante 4 gewahlten Radien lie-
gen deutlich oberhalb der sich aus den technischen Regelwerken ergebenden
Mindestwerte, so dass entsprechende Gefahrenpotentiale nicht zu erwarten sind.
Insoweit sind eher der gleichférmige Halbkreis der Variante 6 und die mit ihm ver-

bundenen Sichtbedingungen ungunstiger einzustufen.
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Die Nullvariante fuhrt weder zu Verbesserungen des Verkehrsablaufs, der Ver-
kehrssicherheit oder einer Entlastung der Bad Winnenberger Innenstadt vom

Durchgangsverkehr und scheidet daher verkehrlich am schlechtesten ab.

Bebaute Umwelt / Stadtebau

Unter dem Aspekt stadtebaulichen Betroffenheiten wurden die Auswirkungen der

jeweiligen Variante auf die Erreichungsgrade hinsichtlich der Ziele

Verbesserung der Wohn- und Aufenthaltsfunktion,

Erhaltung kulturhistorisch bedeutender Objekte und Bereiche,

Erhaltung der visuellen Sichtbeziehungen,

Minderung der Wohnumfeldbeeintrachtigungen durch Larm und Luftschadstoffe

sowie

Verbesserung der baulichen Entwicklung
ermittelt und bewertet. Vorbelastungen oder besondere Beeintrachtigungen oder

Wirkungen wie solche durch Damm- oder Einschnittslagen wurden bericksichtigt.

Die geringsten Beeintrdchtigungen bzw. hochsten Zielerreichungsgrade bringt
demnach die Variante 6 mit sich. Mit ihrem insgesamt westlicheren Verlauf halt
sie einen deutlich gréfReren Abstand zum Kneip- und Heilbad Wiinnenberg — im
Vergleich zur Variante 4 rd. 500 m — ein, so dass nicht nur die Wohn- und Aufent-
haltsfunktion entlang der bestehenden Ortsdurchfahrt verbessert wird, sondern
sich im Vergleich zur Variante 4 auch die geringeren Beeintrachtigungen dieser
Funktion fur die Wohnbebauung am westlichen Stadtrand ergeben. Dies gilt in
leicht reduziertem Umfang auch fir die Variante 5, die in Hohe der Stadtgrenze

von Bad Winnenberg ahnlich weit westlich verlauft.

GroRRere zusammenhéngende und stadtebaulich empfindliche Bereiche berthrt
ansonsten keine der 3 Trassenvarianten; zum Rand des sich 6stlich anschlie3en-
den Winnenberger Ortsteils Leiberg verbleibt auch bei den Varianten 5 und 6 mit
mindestens 450 m (Variante 6) zum Ortsrand ein ausreichender und Beeintrachti-
gungen vermeidender Abstand erhalten. Insoweit stiinde einer Entlastung von
Bad Winnenberg bei den Varianten 5 und 6 jedenfalls keine entsprechende Be-

lastung von Leiberg gegenuber.

Einzelbebauung auf3erhalb der geschlossenen Ortslagen ist nur an wenigen Stel-

len entlang der 3 Trassenvarianten vorhanden und betroffen. Bei der Variante 5
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fuhrt die Aftetalbriicke zu erheblichen Beeintréachtigungen der an den dortigen
Fischteichen gelegenen Hoflage; sie wird unmittelbar Gberspannt, was zumindest
ihrer Nutzung zu Wohnzwecken entgegensteht. Zu den sonstigen Geb&uden des
Aftetals werden jedoch ausreichende Abstande (zur Besamungsstation tber 100
m) eingehalten. Zwischen dem vom Briickenbauwerk der Variante 6 Uberspann-
ten Raum und der Hoflage an den Fischteichen sowie der Besamungsstation im
Aftetal liegen 50 bzw. 120 m. Die Aftetalbriicke der Variante 4 Uberspannt den
Bereich zwischen dem Rand des Gewerbe- und Mischgebietes Schiitzenstralle
im Osten und dem Sportplatz, der Klaranlage der Stadt Bad Wiinnenberg und des
unmittelbar seitlich angrenzenden ehemaligen Ségewerks Plimpe (heute ein
Gewerbebetrieb mit angeschlossenem Wohngebaude) im Westen, jedoch insbe-
sondere keine Wohnbebauung unmittelbar. Sidlich des Aftetals befindet sich ein
Einzelgebaude in ihrer Trassennédhe (rd. 70 m), das Jagdhaus Wiinnenberg (seit-
licher Abstand zur Trasse bzw. zum Briickenbauwerk > 125 m) schitzt ein zwi-
schen dem Bauwerk und dem Gebaude liegender Bergriicken. Am nordlichen
Ausbauende aller 3 Varianten (westlich des Anschlusses an die B 480 alt) befin-
det sich ein einem Abstand von rd. 150 m eine weitere Hoflage, die jedoch bereits
vorbelastet ist und aufgrund des sich vergréRernden Abstandes zur hauptbelaste-
ten StralRe B 480 nur unwesentliche zuséatzliche Beeintrachtigungen zu erwarten
hat.

Besonders bedeutsame kulturhistorische Objekte und Bereiche weist der Unter-
suchungsraum nicht auf. Der an den sidwestlichen Rand des Untersuchungsge-
bietes grenzende denkmalgeschutzte Pestfriedhof liegt mit rd. 700 m weit abseits
der Trassenvarianten und wird nicht beeintrachtigt. Grundsatzlich z. B. aufgrund
des Vorhandenseins sonstiger Denkmaler oder historischer Siedlungsstrukturen
empfindsame Teilraume gibt es gleichwohl vor allem im Bereich der Ober- und
Unterstadt von Bad Winnenberg. Insofern hangen die Beeintrachtigungen analog
zur Wohn- und Aufenthaltsfunktion von der Entfernung der Trasse zur Stadt Bad
Winnenberg ab. Zerschneidungseffekte oder bestandsgefahrdende Wirkungen

gehen insoweit jedoch von keiner der Trassenvarianten aus.

Unabhangig davon weist der Untersuchungsraum einige Einzelobjekte (u. a. die
Franzmuihle und einige Hoflagen sowie Bebauungen an der westlichen Leiberger
Stral3e sowie an der Schitzenstral3e) auf, denen grundsatzlich ein schitzenswer-
ter kulturhistorischer Charakter mittlerer bis gehobener Gite zukommt (vgl. sog.

Gebietskarten in der UVS). Konkret im néheren Umfeld der 3 Trassenvarianten
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sind dies letztlich nur das Jagdhaus Wiinnenberg sowie das Sagewerk Plimpe.

Unmittelbare Beeintrdchtigungen ergeben sich aber auch fir diese Objekte nicht.

Beeintrachtigungen visueller Sichtbeziehungen aufgrund eines entsprechenden
Briickenbauwerks im Aftetal ergeben sich bei allen Varianten ohne nennenswerte
Differenzen (Die Bricke der Variante 4 liegt insoweit zwar nédher am Stadtgebiet
von Bad Winnenberg als die beiden anderen Varianten, weist jedoch die deutlich
kurzere Lange auf und bedarf entsprechend weniger sich auf die optischen Wir-
kungen auswirkender Brickenpfeiler). Gleiches gilt fir stadtebauliche Entwick-

lungsmaglichkeiten, die mit der Realisierung der Umgehungsstraf3e einhergehen.

Umfeldbeeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffe (Schutzgut Mensch) han-
gen letztlich von Art und Umfang der Bebauung im Trassenraum ab, so dass sich
insoweit — wiederum analog zur Wohn- und Aufenthaltsfunktion — leichte Vorteile
fur die Variante 6 und leichte Nachteile flr die Variante 4 ergeben. Bei Variante 5
entfallen zwar weitestgehend die Nachteile der Variante 4, ihr Briickenbauwerk ist
dafir jedoch mit entsprechenden Nachteilen fir die unmittelbar unter ihr liegende
Hofstelle sowie die seitlich an das Brickenbauwerk angrenzende Besamungssta-

tion verbunden.

Insgesamt hat beziglich der bebauten Umwelt die Variante 6 leichte Vorteile ge-
genuber der Variante 4 und wegen der von ihr ausgehenden unmittelbaren Beein-
trachtigung einer Hoflage auch vor der &hnlich westlich verlaufenden Variante 5.
Da es sich bei den jeweiligen Auswirkungen nur um solche indirekter Art handelt
und selbst die Briucke der Variante 4 zum nachstgelegenen Wohngebietsrand der
Stadt Winnenberg noch einen Abstand von 400 m (soweit bebaute Bereiche na-
her an die Briicke heranreichen, handelt es sich um Gewerbe- und Mischgebiete)
einhélt, sind die Differenzen hinsichtlich der betroffenen Ortslagen jedoch gering.
Gleichzeitig sind Auswirkungen auf die unmittelbar Gberspannte Hoflage (Variante

5) im relativen Vergleich gesehen hoch.

Schlechteste Variante ist wegen der ausbleibenden Entlastungswirkungen auf die

bebauten Bereiche auch hier die Nullvariante.
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Okologisch ausgerichteter Teil des Variantenvergleichs

In den bewertenden Vergleich der 6kologischen Risikoanalyse der UVS fur die
Varianten 1 bis 3 sind die verbleibenden Schutzgiter Landschaft und Erholung,
Biotop- und Artenschutz (Tiere und Pflanzen), Boden, Wasser und Luft ein-
schlieBBlich Klima einbezogen worden. Fir jeden Trassenraum wurden die ent-
sprechenden Empfindlichkeiten gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen, die Intensitat potentieller Beeintrachtigungen sowie das Be-
eintrachtigungsrisiko betrachtet. Die entsprechenden Ergebnisse sind zur weite-
ren Auswertung fur jede Variante getrennt in Form von Wirkungsbandern darge-

stellt worden.

Unter diesen Gesichtspunkten weist die UVS folgendes Ergebnis aus:

Landschaft)

O-Variante | Variante 4 | Variante 5 | Variante 6
Schutzgut Wasser o oo YY) .
Schutzgut Boden o - - -
Schutzgut Luft/Klima o - - -
Schutzgut Erholung (und o eoo oo .

Schutzgut Tiere und Pflan-

zen (Biotop-/Artenschutz)
- keine nennenswerten, fir die Bildung einer Rangfolge ausreichenden Unterschiede
o keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten
° geringste Betroffenheiten im Vergleich
ee  mittlere Betroffenheiten im Vergleich
eee hochste Betroffenheiten im Vergleich

Die Variante 4 erfordert bei den anndhernd gleichen Trassenlangen der Varianten
aufgrund der im Vergleich zu den beiden anderen Varianten kiirzeren Bricke die
im Gesamtumfang groReren Bodenversiegelungsmalinahmen und ist mit etwas
hoéheren Nutzungsverlusten fur die Landwirtschaft verbunden, nimmt gleichzeitig

aber weniger der hochwertigen Béden des Aftetals in Anspruch. Durch die kiirze-

re Briicke werden weniger dieser hochwertigen Flachen Gberspannt und wegen
der damit zusammenhangenden geringeren Anzahl an Pfeilerstandorten auch
weniger dieser Flachen unmittelbar beeintrachtigt. Bei den beiden anderen Vari-
anten verhalt es sich im Wesentlichen umgekehrt, wobei die Briicke bei der Vari-
ante allerdings 5 oberhalb einer teilweise versiegelten Hoflage verlauft. Sie nimmt
daftir mehr des weniger sorptionsfahigen Bodens des Nollenholzes in Anspruch,
fur dessen Querung sie eine langere Strecke bendtigt. Wesentliche Unterschiede

lassen sich hieraus nicht ableiten.
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Ahnliches gilt fir das Schutzgut Luft. Die Zerstérung vorhandener Vegetation, die
sich negativ auf die Regenerationsfahigkeit der Luft auswirkt, ist bei allen drei Va-
rianten &hnlich umfangreich und die fur das Regionalklima wichtige Afteaue wir in
gleicher Weise durch die Briicke gequert, wobei die langeren Briicken mehr sich
auf die Luftstromungen auswirkende Pfeiler benétigen, andererseits die kirzeste

Briicke das Aftetal auch an einer besonders schmalen Stelle tUberbriickt.

Die Unterschiede beim Schutzgut Wasser resultieren aus den unterschiedlichen

Flachenverbrauchen und Neuversiegelungsgraden, vor allem aber aus den unter-
schiedlichen Betroffenheitsgraden der Quellgebiete mit den Kalktuffquellen im
Nollenholz am sidlichen Hang des Aftetals, das von allen 3 Varianten gequert

wird.

Wahrend der Verlauf der Trassenvariante 5 im Nollenholz Uber eine Lange von
rd. 250 m unmittelbar tber ein gut ausgebildetes und weit verzweigtes Quellge-
biet hinweg bzw. hindurch fuhrt (was u. a. mehrere Brickenpfeiler bedingt) und es
insoweit unmittelbar beeintrachtigt, halt die Variante 6 ohne unmittelbare Inan-
spruchnahme den gréf3ten Abstand zu den Quellen ein, die sich zum Teil aber
auch bei ihr noch innerhalb von 200 m abseits der Trasse und damit innerhalb der
Wirkzone beziglich der Luftschadstoffe befinden. Die Variante 4 ist ebenfalls
nicht mit einer unmittelbaren Inanspruchnahme von entsprechender Gebiete ver-
bunden, befindet sich aber anders als die Variante 6 im unmittelbaren Nahbereich
(20 m) von Kalktuffquellen, so dass deutlich eher bzw. mit hdheren Schadstoffein-

tragen Uber die Luft ins Wasser zu rechnen ist.

Eine Uberbauung der Afte durch eine in rd. 70 m hohe Hohe (ber ihr verlaufende
Brucke ist wiederum mit allen Varianten verbunden und féllt bei der Variante 4 in-
soweit ungunstiger aus, als diese Uber eine Lange von ebenfalls rd. 70 m in etwa
parallel zur unter ihr flieBenden Afte verlauft und (urspringlich, vgl. Variantenwahl
nachstehend unter Nr. 7.2.4) einen der im Abstand von rd. 40 m geplanten Bri-
ckenpfeiler im Uferbereich des Gewassers — und seiner Ufervegetation — erfor-
dert. Auswirkungen auf die Gewasserqualitat sind daraus jedoch nicht abzuleiten.
Die leichten Unterschiede bei den Flachenversiegelungen, die flr Beeintrachti-
gungen der Grundwasserneubildungsrate maf3geblich sind, resultieren aus den
unterschiedlichen Langen der Aftetalbriicken. Da die Variante 4 bei insgesamt

fast gleich langen Trassenfihrungen ein deutlich kiirzeres — und nicht mit unmit-
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telbaren Flachenversiegelungen verbundenes — Briickenbauwerk als die Varian-
ten 5 und 6 aufweist, ist die Variante 4 auf entsprechend langerer Strecke mit Bo-
den versiegelnden Arbeiten verbunden. Es folgen insoweit die Varianten 5 und

schliel3lich die Variante 6 mit dem langsten Briickenbauwerk.

Bezogen auf das Schutzgut Landschaft und Erholung hangen die unterschiedli-

chen Beeintrachtigungsgrade vor allem vom &sthetischen Eigenwert der vom je-
weiligen Trassenverlauf betroffenen Raume, bezlglich der Erholung darlber hin-
aus auch von der Nahe der Trasse zur erholungsrelevanten Infrastruktur (Wan-
derwege etc) ab. Beim Landschaftsbild ergeben sich angesichts der Ahnlichkeit

der betroffenen Raume aber auch insoweit nur geringe keine Unterschiede.

Das mit seiner flachen, mit steilen und mit Wald bestandenen Hangen umgebene
Gunlandaue ein hochwertiges Landschaftsbild aufweisende Aftetal wird in jedem
Fall und unabhangig von der gewahlten Variante durch die Briicke stark beein-
trachtigt. Angesichts der aufgrund der Briickenhéhe ohnehin weitreichenden
Sichtbeziehungen sind diese Beeintrachtigungen im Wesentlichen unabhéngig
vom konkreten Standort der Briicke und resultieren bei gleicher Briickengestal-
tung im Wesentlichen nur aus der Briickenlange und der Zahl der Briickenpfeiler.
Geringe Vorteile hat insoweit die Variante 4, die wegen ihrer Nahe zur Stadt Bad
Wiunnenberg andererseits aber die Sichtbeziehungen zwischen Stadt und Aftetal

und damit das zum Landschaftsbild gehdrende Ortsbild etwas stérker belastet.

Das von seiner Landschaftsasthetik her weniger wertvolle und ausgerdumte Of-
fenland ist teilweise weit einsehbar, so dass auch dort eine Stral3entrasse, zumal
teilweise in Dammlage gefihrt, mit Beeintrachtigungen verbunden ist. Diese fuh-
ren angesichts der nicht sehr weit auseinander liegenden Trassenverlaufe der Va-
rianten 4 bis 6 aber ebenfalls nicht zu nennenswerten unterschiedlichen Beein-

trachtigungen des Landschaftsbildes.

Vom zwischen dem Offenland und dem Aftetal liegende Waldgebiet des Nollen-
holzes werden bei der Variante 5 grof3ere Teile von der Trasse abgetrennt als bei
der Variante 4, die zudem mit der kirzesten Querung des Nollenholzes verbun-
den ist. Einen noch grof3eren Teil trennt die westlicher verlaufende Variante 6

vom Nollenholz ab.
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Etwas grol3ere Differenzen als beim Landschaftsbild ergeben sich beziiglich des
Faktors Erholung. Mit Nachteilen verbunden ist diesbeziiglich die Variante 4. lhr
stadtnaher Verlauf beeintrachtigt den Erholungswert der Stadt- und Stadtrandge-
biete des Heilbades starker als die Varianten 5 und 6. Sie verlauft ferner im Nah-
bereich und parallel zu einem Wanderweg, der Bad Wiinnenberg mit dem Leiber-
ger Wald und dem Pestfriedhof im Siden des Stadtgebietes verbindet. Grund-
satzlich ergibt sich mit ihr wegen der Nahe zur Stadt auch eine etwas grol3ere
Trennwirkung zwischen dem Stadtgebiet und den Erholungsgebieten sowie eine
etwas groRRere Beeintrachtigung der unmittelbar angrenzenden Naherholungsge-
biete durch Larm und Luftschadstoffe. Am wenigsten belastend ist insoweit die
Variante 6, die — ohne wesentliche Beeintrachtigungen fir die benachbarte Orts-
lage Leiberg zu verursachen, zu der ein ausreichender Abstand von mindestens
450 m eingehalten wird — im groRten Abstand zu Bad Wiinnenberg verlauft. Sie
Uberquert, wie auch die beiden anderen Varianten, stdlich von Bad Winnenberg
den Wanderweg zum Leiberger Wald, halt ansonsten aber einen ausreichenden
Abstand zu dieser Wegeverbindung ein. Dazwischen bewegt sich die Variante 5,
die einen nicht ganz so grof3en Abstand zu Bad Wiinnenberg einhélt wie die Vari-
ante 6 und auf einem Teilstlick ebenfalls parallel zu dem Wanderweg zwischen

Bad Winnenberg und der Leiberger Wald verlauft.

Im Ergebnis hat damit bei diesem Schutzgut die Variante 6 leichte Vorteile vor der

Variante 5 und diese wiederum leichte Vorteile vor der Variante 4.

Auch beim Biotop und Artenschutz (Schutzgut Tiere und Pflanzen) zeigt die UVS

nur wenig signifikante Differenzen zwischen den Varianten auf. Als gravierend
werden nur die eingestuft, die in erster Linie aus den Auswirkungen auf das Bio-
topsystem der Kalktuffquellen und denen auf das FlieRgewasser Afte mit seiner
Ufervegetation und Fauna resultieren. Sie verhalten sich analog zu den Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Wasser, so dass der Variante 6 die geringsten
und der Variante 5 wegen dem nicht vermeidbaren unmittelbaren bau-, anlage-
und betriebsbedingten Eingriff in die Quellbereiche die hdchsten Beeintrachtigun-
gen und der Variante 6 die niedrigsten Beeintrachtigungen zugeschrieben wer-
den. Angesichts ihrer Naturnahe, einer hohen Wasserqualitat der Quellen, einer
darauf zurtickzuftihrenden hohen Zahl an Organismen in den Quellbereichen und
der relativen Seltenheit entsprechender Lebensraume sind entsprechende Beein-
trachtigungen auch entsprechend hoch zu bewerten. Auswirkungen, insbesonde-

re die unmittelbaren baubedingten Eingriffe sowie die anlagebedingte Zerschnei-
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dung, auf das Nollenholz und sein wertvolles und zum Teil umfangreiches Arten-
inventar von Flora und Fauna, die bei der Variante 4 am geringsten ausfallen,
bewertet die UVS (anders als der Vorhabenstrager und der Planfeststellungsbe-
schluss bei der Variantenwabhl, vgl. nachstehend Nr. 7.2.4) dagegen weniger stark
als die auf die Gewasserokologie, so dass es die UVS insgesamt bei der benann-

ten Rangfolge belasst.

Das Nollenholz wird von der Trasse der Variante 4 an seiner schmalsten Stelle
und seinem dstlichen Rand nahezu rechtwinklig mit der Folge durchzogen, dass
die Barrierewirkung in doppelter Hinsicht kleiner ausféllt als bei den Varianten 5
und 6. Diese queren das Nollenholz an breiterer Stelle weiter westlich und verlau-
fen in einem flacheren Winkel. Daher ist zum einen der durch die Trasse vom Nol-
lenholz abgetrennte und 6stlich von ihr verbleibende Teil deutlich kleiner als bei
den Varianten 5 und 6 (vgl. auch vorstehend zum Schutzgut Landschaft und Er-
holung). Zum anderen ist die Lange der Trasse, entlang der im Nollenholz eine
Barrierewirkung entsteht, bei der Variante 4 deutlich kiirzer als bei den beiden
anderen Varianten. So verlauft die Variante 4, soweit es zum FFH-Gebiet gehort,
auf einer Lange von rd. 225 m durch das Nollenholz. Bei der Variante 5 sind es
rd. 300 m, bei der Variante 6 rd. 350 m.

Keine gréReren Unterschiede ergeben sich aufgrund vergleichbarer Biotopstruk-
tur und vergleichbaren Arteninventars infolge der Trassenfihrung durch das
landwirtschaftlich genutzte Offenland sowie im Aftetal. Als Leitkorridor fur die dort
vorkommenden Tierarten bleibt das Aftetal angesichts der H6he der Briicke un-
abhéangig von der Variantenwahl weitestgehend unangetastet. Soweit sich dort
Beeintrachtigungen des Lebensraums ergeben, sind sie im Wesentlichen iden-
tisch.

Im Gesamtergebnis weist die UVS unter Einbeziehung der Belange Verkehr und

bebaute Umwelt damit folgendes Ergebnis aus:

O-Variante

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Verkehr

bebaute Umwelt/Stadtebau

unbebaute Umwelt

¢)

- keine nennenswerten, fir die Bildung einer Rangfolge ausreichenden Unterschiede
o keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten
° geringste Betroffenheiten im Vergleich
ee  mittlere Betroffenheiten im Vergleich
eee hochste Betroffenheiten im Vergleich

Die UVS hat daher die Umsetzung der Variante 6 empfohlen.
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7.2.3

7.2.4

Nullvariante

Bei der Nullvariante bliebe der Zustand so, wie er sich ohne den Neubau der
Ortsumgehung der B 480n darstellt. Mit dem Verbleiben dieses Zustands lassen
sich die planerischen Ziele nicht verwirklichen. Die erhebliche Belastung des
Kneipp- und Heilbades Wiinnenberg durch die derzeitige Ortsdurchfahrt mit Larm
und Luftschadstoffen bliebe ebenso bestehen wie die unzureichende verkehrliche
Situation. Es trate keine dem Verkehrszweck der tberortlichen Stral3enverbin-
dung angemessene Verbesserung des Verkehrsflusses (d. h. der Leichtigkeit des
Verkehrs im Sinne des FStrG) ein und die Verbesserungen beziglich der nicht
mehr im erforderlichen Umfang gegebenen Verkehrssicherheit und damit eine
Reduzierung der Unfallzahlen blieben aus. Angesichts der drtlichen Gegebenhei-
ten und der Erfordernisse, die hier mit einer Ortsdurchfahrt verkntpft sind (raumli-
che Enge, Gefalle- und Steigungsstrecken mit Spitzkehren in der nérdlichen Orts-
durchfahrt und auch nordlich der Stadtgrenze, Anbindungen an das ortliche Stra-
Bennetz, Vermischung des uUberdrtlichen mit dem 6rtlichen und damit auch dem
nicht motorisierten Verkehr) lieRen sich die angestrebten Ziele im Ubrigen auch

nicht mit einem Ausbau der Ortsdurchfahrt erreichen.

Die Nullvariante kénnte den Erfordernissen des Stral3enverkehrs daher nicht ge-
nigen. Hinsichtlich der Unzulénglichkeiten der bestehenden Situation wird auf die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung und zu den verkehrlichen Belangen (Kapitel

B, Ziffer 6.1 dieses Beschlusses) verwiesen.

Ein mit der Nullvariante verbundener Verzicht auf die B 480n als Ortsumgehung
von Bad Winnenberg kommt deshalb als Planungsalternative nicht in Betracht.
Sie ist deshalb bei der Variantenwahl als Alternative auch nicht weiter berticksich-

tigt worden.

Wahl der Vorhabenstrasse

Der Vorhabenstréager ist der Empfehlung der UVS nicht gefolgt und hat sich fur
seine Planung fur die nach der Rangfolge der UVS an zweiter Stelle stehende Va-
riante 4 entschieden. Ausschlaggebend war insoweit

- die Berucksichtigung der in der UVS nicht berlcksichtigten wirtschaftlichen Kri-

terien (erhebliche Mehrkosten der Varianten 5 und 6),
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- die deutliche Reduzierung der in der UVS aufgezeigten Nachteile der Variante 4
in Bezug auf die Schutzgiter Wasser sowie Tiere und Pflanzen insbesondere
durch eine andere Briickenkonstruktion mit nur noch 6 Pfeilern sowie mit

- die Berucksichtigung der nach Erstellung der UVS eingetretenen FFH-Gebiets-
ausweisung des Leiberger Waldes und eine damit sowie mit Ergebnissen der
weiteren faunistischen Untersuchungen zumindest in Relation zur Variante 4
verbundene starkere Gewichtung der in der UVS aufgezeigten Nachteile der
Variante 6 im Bezug auf die Querung des zum FFH-Gebiet Leiberger Wald ge-

hoérenden Nollenholzes.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich nach Prifung der in Frage kommen-
den Trassenvarianten der Trassenwahl des Vorhabenstragers an. Sie hat sich
davon Uberzeugt, dass die beantragte Vorzugsvariante die ist, die unter Berick-
sichtigung des planerischen Gebots der Minimierung von Eingriffen und in Anbet-
racht der zu erreichenden Ziele gegenlber den anderen in Frage kommenden
Varianten und Alternativen die am besten geeignete ist und sich eine andere Li-
nienfiihrung nicht als besser aufdrangt. Unter Berticksichtigung aller 6ffentlichen

und privaten Belange stellt sich die Variante 4 als die insgesamt schonendere da.

Die ubrigen Varianten einschlie3lich der Varianten 1 bis 3 und etwaige 6stlich um
Bad Winnenberg herumfiilhrende Umgehungsstral3en sind vom Vorhabenstrager
ausreichend in die Planungsiiberlegungen einbezogen und untersucht, letztlich
aber aus den vorstehend unter Nr. 7.2.2 benannten Grinden zuldssigerweise ver-

worfen und schon in die UVS nicht mehr einbezogen worden.

Zunachst gehort auch das Interesse, den finanziellen Aufwand fir den StraRen-
bau gering zu halten, nach stéandiger Rechtsprechung zu den 6ffentlichen Belan-
gen, denen in der Abwagung Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 15.04.1999, 4 VR 18/98, 4 A, und dortige weitere Verweise, zuletzt auch Be-
schluss vom 22.07.2010, 7 VR 4.10). In Ergdnzung zu den Umweltbelangen, auf
die in der UVS abgestellt wird, sind daher auch die Kosten einer Variante ein zu-

lassiges Kriterium der Variantenwabhl.

Den Hauptkostenfaktor aller 3 UVS-Varianten bildet wegen seiner Lange und Ho-
he das Briickenbauwerk Uber das Tal der Afte. Da die Lange der Varianten nur
gering differiert und auch Bauwerke wie sonstige Bricken und Unterfihrungen

(Wirtschaftswege, verlassene B 480 alt) oder die Rampen zur Anbindung des Ub-
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rigen Stral3ennetzes (B 480 alt, L 956 und L 751) im Wesentlichen identisch sind,
bildet das Briickenbauwerk Uber das Tal der Afte insoweit zugleich das Hauptun-
terscheidungskriterium. Angesichts der deutlichen Langenunterschiede zwischen
den Bruckenbauwerken der Varianten 5 und 6 einerseits (1.1.75 bzw. 1.278 m)
und der Variante 4 (785 m) andererseits ist die letztere daher die erheblich gtins-
tigere Variante. Dies gilt angesichts eines Bauwerks dieser Grof3enordnung und
eines ,Langenvorteils* von nahezu 500 m insbesondere gegeniber der in der
UVS empfohlenen Variante 6 und auch ohne eine konkrete Vergleichsberech-
nung der Kosten. Die Uberschlaglichen Kostenermittlungen des Vorhabenstragers
mit den sich daraus ergebenden Differenzen reichen insoweit vollstandig aus. Sie
haben fur die Aftetalbriicke der Vorzugsvariante 4 Nettokosten in Hohe von rd. 18
Millionen, bei der Variante 5 dagegen 26,9 und bei der Variante 6 sogar rd. 29,3

Millionen Euro ergeben.

Der Hauptnachteil der UVS-Variante 4, ihre Auswirkungen auf die Schutzguter
Wasser sowie Tiere und Pflanzen, entfallt mit der planfestgestellten Form dieser
Variante weitestgehend und kann daher nicht mehr zum Tragen kommen. Anders
als fur die UVS zunachst angenommen bendtigt das Brickenbauwerk der Varian-
te 4 lediglich 6 Briickenpfeiler. Die damit einhergehenden deutlich gréReren Ab-
stande zwischen den Pfeilern (rd. 110 m statt rd. 40 m) erméglichen den Verzicht
auf einen Pfeilerstandort unmittelbar am Ufer der Afte, so dass ein bau- und anla-
gebedingter Eingriff (der Brickenbau erfolgt im Taktschiebeverfahren) in das
FlieRgewassersystem der Afte und die Flora und Fauna dieses Gewéssers und
seiner Ufer entbehrlich wird; baubedingte Beeintrdchtigungen werden dabei durch
entsprechende SchutzmalRnahmen (Bauzdune etc.) ausgeschlossen.

Mit diesem Pfeilerstandort entsteht damit auch kein unmittelbares Abflusshinder-
nis. Gleichzeitig bleiben, da auf Befestigungen im Bereich der Afte verzichtet wer-
den kann, zumindest in dem 7 m-Bereich bis zum Briickenpfeiler natirliche Ge-
wasserverlagerungen moglich. Soweit nach wie vor das Uberschwemmungsge-
biet tangiert wird und Retentionsraum verloren geht, wird dieser ausgeglichen. Als
Hauptnachteil der Briickenfiihrung im Hinblick auf die Afte verbleibt bei der Vari-
ante 4 daher vorrangig ihre rd. 70 m lange Parallelfihrung zu dem Gewasser,
wobei das Gewasser jedoch nicht unmittelbar Uber diese Lange, sondern auch

nur in seitlichem Abstand Uberspannt wird.

Auf die weiteren Aussagen des Variantenvergleichs der UVS hat die geanderte

Briickenkonstruktion im Ubrigen keine Auswirkungen. Bei der Variante 6 sind die
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Beeintrachtigungen der beiden Schutzgiter Wasser sowie Tiere und Pflanzen in-
soweit unabhéangig von der Zahl der Bruckenpfeiler und ihrem jeweiligen Standort.
Gleiches gilt, da auch mit gréRerem Pfeilerabstand mindestens zwei Pfeiler in
Quellgebieten erforderlich sind und deren Beeintrachtigungen nicht entfallen,
letztlich auch fur die Variante 5. Bezogen auf die sonstigen Schutzgiter (Boden,
Klima und Luft, Landschaft) reduzieren sich die Auswirkungen einer reduzierten
Pfeilerzahl bei den Varianten 5 und 6 &hnlich wie bei Variante 4, so dass sich die

Ergebnisse des Variantenvergleichs in ihrer Relation zueinander nicht verandern.

Die Beeintrachtigungen der im Nahbereich der Variante 4 gelegenen Quellgebiete
bleiben von der geénderten Brilickenkonstruktion zwar unberihrt, so dass der
diesbezlgliche Nachteil der Variante 4 grundsatzlich erhalten bleibt. Die Beein-
trachtigungen lassen sich auch nicht ganzlich vermeiden, werden aber z. B. mit
Hilfe der Immissionsschutzkappen deutlich reduziert. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Quellen im Sinne des FFH-Gebietsschutzes — die Quellen gehoren
zum FFH-Gebiet Leiberger Wald und sind als Lebensraumtyp 7220 (,Kalktuffquel-
len“) ein prioritéarer natirlicher Lebensraumtyp im Sinne von 8 7 Abs. 1 Nr. 5
BNatSchG —, die dem Vorhaben entgegenstehen kdnnte, ergibt sich jedoch nicht.
Sie ergibt sich auch nicht aus sonstigen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
Leiberger Wald bzw. des ebenfalls im Nollenholz vorkommenden Lebensraum-
typs 9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ (vgl. jeweils vorstehend Kapitel B, Ziffer
6.4.2).

In der UVS von 1995 ist der FFH-Gebietsschutz noch nicht beriicksichtigt worden.
Zwar datiert die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates) vom 21.05.1992
und damit aus der Zeit vor der Erstellung der UVS. Wirksam geworden ist der eu-
ropaische Gebietsschutz des Netzes ,Natura 2000“ jedoch erst spater mit der
Umsetzung in das deutsche Recht (BNatSchG von 1998) und den sich anschlie-
Benden Meldeverfahren und Erklarungen im Sinne des 8§ 32 Abs. 1 und 2
BNatSchG.

Vor diesem Hintergrund und in Verbindung mit den Erkenntnissen, die sich aus
den faunistischen Untersuchungen (auch denen im Zusammenhang mit der Er-
stellung des LBP, vgl. Kartierungsergebnisse der UVS und des LPB und auch
Protokoll zum Erdrterungstermin, TOP 4, S. 7 letzter Absatz) ergeben haben, hat
der Vorhabenstrager zu Recht eine von der UVS abweichende Bewertung der

Wirkungen vorgenommen, die sich aus der jeweiligen Querung des Nollenholzes
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und den sich daraus ergebenden Barrierewirkungen fir die Flora und Fauna er-

geben.

Wie schon die UVS feststellt, sind die Varianten 5 und 6, die jeweils auf langerer
Strecke durch das Nollenholz verlaufen und gleichzeitig auch gré3ere Teile von
diesem 0stlichen Auslaufer des Leiberger Waldes (und zwar sowohl des Leiber-
ger Waldes insgesamt als auch der zum Lebensraumtyp 9130 ,Waldmeister-
Buchenwald” gehdrenden Teile des Nollenholzes) trennen als die Variante 4, mit
dem groReren Konfliktpotential hinsichtlich des Arten- und Biotopschutzes ver-
bunden. Das groRRere Mal3 der Beeintrachtigungen durch die Varianten 5 und 6 ist
jedoch als nicht so gravierend eingestuft worden wie das, das sich hinsichtlich
des Gewassers Afte und seiner eigenen Fauna sowie seiner Ufervegetation und
Fauna bei der Variante 4 ergibt. Der FFH-Gebietsschutz und die mit ihm verbun-
denen Erhaltungsziele haben lber die Wertigkeit des Lebensraums jedoch auch
die Wertigkeit der von einer Stral3entrasse ausgehenden Beeintrachtigungen ver-
starkt. Dies gilt zwar fur alle 3 Varianten, erhdht aber bei unterschiedlich starken
Betroffenheiten der Belange des Umwelt- und Naturschutzes die Wertigkeit der
entsprechenden Differenzen und hier die mit der Variante 4 insoweit verbundenen
Vorteile. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Regelungen des § 34
Abs. 2 bis 4 BNatSchG.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat fiir die Variante 4 ergeben, dass nicht mit
einer erheblichen und dem Vorhaben entgegenstehenden Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes und des dort teilweise vorhandenen Lebensraumtyps ,Waldmeis-
ter-Buchenwald” zu rechnen ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Variante 4
nur einen kleinen Teil am auf3eren Rand der zu diesem Lebensraumtyp gehdren-
den Flachen des Leiberger Waldes anschneidet, wobei der grof3te Teil des betref-
fenden Streckenabschnittes aus dem Brickenbauwerk besteht. Die Varianten 5
und insbesondere auch die Variante 6 fuhren dagegen zwischen Leiberg und Bad
Wilnnenberg mittig und auf langeren Strecken als die Variante 4 sowohl durch
das entsprechende Gebiet als auch durch den Lebensraumtyp ,Waldmeister-
Buchenwald” hindurch. Auch wenn insoweit keine FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
die Varianten 5 und 6 durchgefiihrt worden ist und die genauen Flachenbetroffen-
heiten nicht ermittelt wurden, kann mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausge-
gangen werden, dass bei ihnen anders als bei Variante 4 eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von 8 34 Abs. 2 BNatSchG zu bejahen ware. In diesem Fall

dirfte das Vorhaben gem. 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG ohnehin nur dann nur zugelas-
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sen werden, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verbundenen
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu errei-
chen, nicht gegeben sind. Diese Mdglichkeit ware dann aber mit der Variante 4
gegeben. Von daher ist ohnehin fraglich, ob die UVS-Empfehlung umsetzbar wa-

re.

Die im Vergleich zur UVS detaillierteren Ergebnisse der faunistischen Untersu-
chungen zur Erstellung des LPB flhren zur gleichen veranderten Bewertung im
Rahmen des Variantenvergleichs. Sie haben fur den westlicheren Bereich des
Nollenholzes entlang der Variantentrassen 5 und 6 eine deutlich gréf3ere Dichte
und Vielfalt an vorkommenden Tierarten ergeben als in dem dstlicheren und néa-
her zur Stadt Bad Winnenberg gelegenen dstlichen Rand dieses Auslaufers des
Leiberger Waldes. Damit sind bei den Varianten 5 und 6 auch unabhangig vom
Gebietsschutz deutlich gréRere und entsprechend starker zu bewertende Beein-
trachtigungen (Barrierewirkungen, Betroffenheiten der Fauna durch Immissions-
eintrag in den angrenzenden Lebensraum, Verkleinerung des zusammenhangend

verbleibenden Lebensraums etc.) zu erwarten als bei der Variante 4.

Im Gegensatz zu den UVS-Bewertungen sind damit im Ergebnis wesentliche
Nachteile der Variante 4 beim Schutzgut Wasser entfallen, wahrend gleichzeitig
bei den anderen Varianten gravierende Nachteile neu hinzukommen. Unter 6ko-
logischen Gesichtspunkten ist damit letztlich insgesamt gesehen der Variante 4
der Vorzug zu gewdahren, so dass unter weitere Einbeziehung auch des Kosten-

faktors der Variantenvergleich zu folgendem korrigierten Ergebnis fuhrt:

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Verkehr

bebaute Umwelt/Stadtebau

unbebaute Umwelt

Wirtschaftlichkeit / Kosten

- keine nennenswerten, fir die Bildung einer Rangfolge ausreichenden Unterschiede
° geringste Betroffenheiten im Vergleich

ee  mittlere Betroffenheiten im Vergleich

eee hochste Betroffenheiten im Vergleich

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Unterschiede sowohl
bei den ubrigen unter dem Aspekt der unbebauten Umwelt erfassten Schutzguter
als auch die beziiglich der bebauten Umwelt nur gering sind und zum Teil nur in
Nuancen bestehen. Den Hauptunterschied bilden dabei die Wirkungen, die mit
der Entfernung der jeweiligen Trassenfihrung von der Stadt Bad Winnenberg

zusammenhangen. Angesichts einer Entfernung der Variante 4 zum Wohnrand-
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bereich der Stadt Bad Wiinnenberg von 400 m und einer von 450 m von der Vari-
ante 6 zum Ortsteil Leiberg sind aber auch hier die Differenzen beim Konfliktpo-
tential zugunsten der Variante 6 nicht geeignet, die deutlichen Vorteile der Varian-
te 4 zu Uberwinden. Die Variante 6 verlauft auch nicht mittig zwischen Bad Winn-
berg und Leiberg, wie zum Teil in Einwendungen ausgefihrt, sondern — wie die
vorgenannten Absténde aufzeigen — ahnlich nah zu Leiberg wie die Variante 4 zu
Bad Wiunnenberg. Erhebliche und ihr ggf. entgegenstehende Immissionsbelas-
tungen sind jedenfalls auch bei der Variante 4 nicht zu erwarten. Dies zeigt auch
die Betrachtung der bei der planfestgestellten Trasse tatséchlich zu erwartenden
Immissionsbelastungen (vgl. nachstehend Kapitel B, Ziffer 7.6 des Beschlusses).
Die Grenzwerte fur Larmimmissionen und Luftschadstoffe werden nicht nur
durchgehend eingehalten, sondern fast ebenso durchgehend auch ganz erheblich

unterschritten.

Soweit in den Einwendungen eine unzureichende Alternativenprifung beméangelt
oder die Umsetzung der Variante 6 oder einer sonstige anderweitige Trassenfuh-
rung gefordert wird, weist die Planfeststellungsbehérde diese Einwendungen da-
her zurtick. Dies schliel3t auch den mehrfach erhobenen Einwand ein, die Alterna-
tivenprifung im Rahmen der Planiberlegungen sei allein aus Kostengriinden
oder auch aufgrund von Vorentscheidungen im kommunalpolitischen Raum nicht
unter ergebnisoffener Abwagung aller Belange durch- und einseitig zu Lasten der
Biirger von Bad Winnenberg zu Ende gefiihrt worden. Im Ubrigen stehen alle
Uberlegungen zur Trassenwahl ohnehin unter dem Vorbehalt der spateren Plan-

feststellung.

Auch die in Einwendungen hinsichtlich der Trassenwahl angesprochenen Belan-
ge der Landwirtschaft stehen der gewahlten Trassenflhrung nicht entgegen. Sie
sind u. a. Uber das Schutzgut Boden (Nutzung von Boden, Ertragsfahigkeit etc.) in
der UVS bericksichtigt worden. Eine andere Trassenwahl wirde hier zudem le-
diglich zu Verlagerungen der Auswirkungen, mit Blick auf ihre Gesamtheit aber
nicht ihrer Reduzierung fihren. Entsprechende Facheninanspruchnahmen sowie
Anschnittschaden ergeben sich bei allen 3 Varianten und landwirtschaftliche Be-
triebe, die durch das Vorhaben eine Existenzbedrohung erfahren, die bei einer
anderen Variante vermeidbar wére, ohne eine solche Bedrohung bei anderen Be-
trieben auszulésen, sind nicht ersichtlich (vgl. hierzu Kapitel B, Ziffer 7.4.3 des

Beschusses).
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7.3

Einzelheiten der Baumalinahme, Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehdrde hat entsprechend dem im Fachplanungsrecht gel-
tenden Optimierungsgebot auch gepriift, ob die Dimensionierung und Ausgestal-
tung des planfestgestellten Vorhabens einschlief3lich seiner Folgemaflinahmen
auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange und
Interessen entsprechen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Pla-

nung einer sachgerechten Abwégung auch in dieser Hinsicht genlgt.

Die B 480n wird als einbahnige StraRe mit Zusatzfahrstreifen (3 Fahrstreifen in
der Betriebsform 2 + 1, Querschnitt RQ 15,5) hergestellt. Dementsprechend er-
halten die Fahrstreifen der B 480n eine Breite von jeweils 3,75 m in der Fahrtrich-
tung ohne Uberholstreifen und (getrennt durch eine 0,5 m breite Fahrstreifenbe-
grenzung) 3,50 m zuziiglich 3,25 m fir den Uberholstreifen in der Gegenrichtung.
Sie soll — nach separat einzuholender stralRenverkehrsbehdérdlicher Anordnung —
als Kraftfahrstral3e ausgewiesen werden und erhélt dementsprechend keine Er-
schlieBungsfunktion fiir anliegende Grundstiicke. Die L 956, die verlassene alte B
480 und die L 751 werden héhengleich angebunden, die tbrigen StraRen und
Wege hoéhenungleich gekreuzt. Die Anbindungen erfolgen planfrei. Die rd. 470 m
umfassende Verlangerung der L 956 bis zur B 480n sowie der Zubringer zur B
480 alt und L 751 erhalten jeweils den Querschnitt RQ 10,5, die einstreifigen Auf-
fahrtsrampen zur B 480n Fahrbahnen von 5,50 m Breite und die zweistreifigen
Gegenverkehrsrampen eine Fahrbahnbreite von insgesamt 7,50 m. Fir die rd.
300 m umfassende Verlangerung der L 751 bis zum Zubringer bzw. der verlan-
gerten B 480 alt erhalt den Querschnitt 9,5.

Diese Ausgestaltung der B 480n ist angesichts des Verkehrsaufkommens mit
einem werktaglichen Gesamtverkehr von 9.200 Kfz sowie einem LKW-Anteil (>
2,8 t) von 20 % bzw. rd. 1.800 Kfz und der Verkehrsbedeutung der StrafRe im
Uberortlichen Verkehrsnetz erforderlich und angemessen. Dies gilt insbesondere
angesichts der topographischen Gegebenheiten mit Steigungen, die trotz der ei-
nen entsprechenden Ab- und Aufstieg vermeidenden Aftetalbriicke auch die B
480n zu Uberwinden hat, auch fir den Zusatzfahrstreifen. Dieser tragt zwar nicht
zur Erh6hung der Leistungsfahigkeit der Umgehungsstralie bei, zu deren Sicher-
stellung bei dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen von weniger als 10.000 Kfz
pro Tag insoweit auch der kleinere Querschnitt RQ 10,5 ausreichen wirde. Er

ermoglicht jedoch wechselseitig gefahrlose Uberholvorgénge, mindert so im Hin-
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blick auf LKW den ,Uberholdruck®, sichert die Leichtigkeit des Verkehrs, tragt so
angesichts des hohen LKW-Anteils am Verkehrsaufkommen und der Steigungs-
strecken erheblich zur Verkehrssicherheit bei und wird damit auch von der Plan-

rechtfertigung (vorstehend Kapitel B Ziffer 6.1) erfasst.

Die Anforderungen aus den technischen Regelwerken wie den Richtlinien fir die
Anlage von Stral3en, Teil Linienfihrung (RAS-L), Ausgabe 1995, werden ein-
gehalten bzw. ihre Einhaltung ist, insbesondere auch im Hinblick auf die Standsi-
cherheit der Bauwerke und hier insbesondere der Aftetalbriicke, im Wege der
Ausfihrungsplanung zu gewahrleisten (vgl. auch Abschnitt A, Nebenbestimmung
5.16). Die in der Streckenfiihrung enthaltenen Radien entsprechen den Vorgaben
und der der Planung zu Grunde liegenden Entwurfsgeschwindigkeit von 100
km/h, die notwendigen Sichtweiten werden auch im Bereich der Anbindungen an
das Ubrige Strafl3ennetz sichergestellt. Der StralRenquerschnitt RQ 15 entspricht
den Regelungen der RAS-Q, Ausgabe 1996, die Anbindungen entsprechen de-
nen der RAL-K-2 (Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en, Teil Knotenpunkte,

Abschnitt 2 ,planfreie Knotenpunkte®).

An die entsprechende Ausgestaltung der B 480n ist auch der daraus resultieren-
de Flachenbedarf geknupft. Soweit sich diesbezlglich bei der Gestaltung der An-
bindungen der L 956, der verlassenen B 480 alt und der L 751 ohne Ausfluss auf
die angestrebte Leistungsfahigkeit der StralRe Verkleinerungen in Form von Fl&-
cheneinsparungen durch hollandische Rampen ergeben haben, sind sie tber das

Deckblatt ,A" in die Planung eingeflossen.

Mit der Einhaltung der Vorgaben der bundeseinheitlichen Richtzeichen fir Ingeni-
eurbauten werden auch die sicherheitstechnischen Anforderungen an die Afte-
talbriicke gewahrleistet. Uber passive Schutzeinrichtungen wie die vorgesehenen
Schutzplanken und Schutzkappen wird der Verkehrsraum auf der Briicke ausrei-
chend und den Regeln der Technik entsprechend gesichert, als Schutz- und In-
spektionsweg dient der Streifen zwischen Leitplanke und Schutzkappe. Weitere
Schutzvorkehrungen bzw. Rickhalteeinrichtungen sind danach — auch fir den
Talraum unterhalb der Briicke — nicht vorgesehen und erforderlich. Damit ist, so-
weit moglich und mit verhaltnisméaligem Aufwand umsetzbar, auch ein Schutz
des Uberspannten Talraums z. B. vor dem Herabfallen verloren gehender La-
dungsbestandteile oder sonstiger Gegenstande sichergestellt. Nicht erforderlich

sind weitergehende Schutzmafinahmen wie z. B. Auffangvorrichtungen fur Ge-
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7.4

7.4.1

genstande, die von Verkehrsteilnehmern aus ihrem Fahrzeug geworfen werden
und die tUber die Immissionsschutzkappen in das Tal fallen kdnnten. Soweit in den
Einwendungen entsprechende Gefahren befirchtet und Schutzmaflinahmen ge-

fordert werden, werden diese Einwendungen daher zuriickgewiesen.

Die StraflRenbefestigung erfolgt nach der Richtlinie fur die Standardisierung des
Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO 2001).

Auswirkungen auf die Belange der Landwirtschaft

Allgemeines

Der StraRenbau (inklusive Anbindung der untergeordneten Straf3en, Fahrbahn-
rander, Seitengrdben und Entwasserungsanlagen, Bepflanzungen im Rahmen
der Gestaltungsmaflinahmen, Flachen fir Folgemaflinahmen etc.) beansprucht ei-
ne Gesamtflache von rd. 34 ha. Weitere rd. 2,3 ha werden fir die Neuanlegung
bzw. Veranderungen des Wirtschaftswegenetzes sowie insgesamt rd. 39 ha fur
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen benétigt. Zu diesem Flachenbedarf kommen
rd. 11,8 ha Flache hinzu, die voriibergehend fiir Bauzwecke in Anspruch genom-
men werden miussen sowie weitere rd. 1,6 ha, die zwar nicht unmittelbar tber-
baut, aber von der Aftetalbriicke Uberspannt und insoweit in ihrer Nutzung einer
dauerhaften Beschrankung unterliegen werden. Diese insgesamt rd. 88,7 ha
Grundstucksflachen werden bisher zum Teil forstwirtschaftlich und ansonsten fast
durchgehend landwirtschaftlich genutzt. Mit Ausnahme der Bauflachen, die der
Landwirtschaft nach Abschluss der Arbeiten wieder zur Verflgung gestellt wer-
den, gehen sie ihr dauerhaft verloren bzw. werden (Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen sowie Bruckenuberspannung im Aftetal) zumindest in ihrer entsprechen-
den Nutzung beschnitten (insg. rd. 76 ha). Trotz der Reduzierung des Gesamtfla-
chenbedarfs aufgrund der Plananderungen des Deckblatts ,A“ (urspringlich lag
der Gesamtflachenbedarf ohne Baufelder bei rd. 105 ha) ergeben sich damit er-

hebliche Beeintrachtigungen fir die Landwirtschaft.

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass
das Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
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der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Be-

lange nicht mdglich.

In einem stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind die Belange der

Landwirtschaft in zweifacher Hinsicht in die Abwagung einzustellen:

Zum einen sind die privaten Interessen der betroffenen Landwirte zu beriicksich-
tigen. Zum anderen hat der Vorhabenstrager das offentliche Interesse an einer
leistungsfahigen Landwirtschaft zu beachten (wie es sich u. a. aus § 5 Landwirt-

schaftsgesetz ergibt).

Nach der Rechtsprechung kann ferner eine Beeintrachtigung der Agrarstruktur
dann gegeben sein, wenn in einem bestimmten Gebiet eine grolRere Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet oder vernichtet werden,
so dass von der Mdglichkeit einer Gefahrdung der Landwirtschaft insgesamt in
diesem Gebiet ausgegangen werden kann (in diesem Sinne: BVerwG, Beschluss
vom 31.10.1990, 4 C 25.90).

Die Landwirtschaftskammer, die ausdriicklich die Notwendigkeit der Umgehungs-
straRe und damit ihre Planrechtfertigung sowie letztlich auch den Flachenzugriff
als solchen anerkennt, beméngelt dabei in erster Linie umfangreiche Struktur-
schaden, die sich tUber Anschneidungen bzw. die trassenbedingten Flachenzer-
schneidungen ergeben und die reinen Flachenverluste — als solche seien faktisch
zum Teil, weil fir die 6rtliche Landwirtschaft nicht nutzbar, auch die geplanten Ex-
tensivgrunlandflachen zu werten — verstarken. Der Raum sei gepragt durch eine
Vielzahl ohnehin vergleichsweise kleiner Grundstiicke und Ackerschlage von
durchschnittlich nur 1,5 ha GroRRe, die als Feldblécke jedoch schachbrettartig gut
strukturiert seien. Die B 480n-Trasse verlaufe diagonal zu dieser Struktur, zer-
schneide sie bzw. fihre durchgehend zu entsprechenden Anschnittschaden und
hinterlasse Grundstlicke, die, weil in Richtung Fahrbahn dreieckig ausgerichtet,
schlecht zu bewirtschaften seien. Diese Situation sei bei der Trassenflihrung nicht
gentgend bertcksichtigt worden. Da die Bewirtschaftungskosten aul3erdem stark
von der SchlaggrofRe abhingen und in Relation zur reduzierten SchlaggroRe er-
heblich anstiegen (bedingt u. a. durch den zunehmend und verstéarkt unwirtschaft-
licher werdenden notwendigen Einsatz landwirtschaftlicher Gerate und Fahrzeu-
ge, d. h. durch besonders hohe Anfahrtskostenanteile bei kleinen Bearbeitungs-

flachen, hohere Flachenverluste durch Vorgewende etc., vgl. auch Protokoll zum
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Erorterungstermin, TOP 7), wirden die Moglichkeiten einer wirtschaftlichen land-
wirtschaftlichen Nutzung durch weitere Flachenverkleinerungen oder unginstige-

re Grundstiickszuschnitte in doppelter Hinsicht erschwert.

Um diese Erschwernisse, die anhand verschiedener Beispiele erlautert werden,
zu vermeiden bzw. auszugleichen, fordert die Landwirtschaftskammer die Durch-
fuhrung eines Bodenordnungsverfahrens in Form einer Unternehmensflurbereini-
gung. Eine damit verbundene Neustrukturierung der Flachen kdnne nicht nur die
Anschnitt- und Zerschneidungsschaden ausgleichen und damit gleichzeitig eine
Entlastung fur die Flachenverluste bewirken, sondern Uber eine bessere Erschlie-
Bung auch Flacheneinsparungen ermdéglichen, indem ein Teil des ansonsten er-
forderlichen Baus neuer Wirtschaftswege verzichtbar wird. U. a. kdnne so auch
die diagonale Wegeunterfiihrung des Bauwerks 2 sidlich des Aftetals in einem
steileren Winkel, mit teilweisem Verzicht auf parallele Wegeflihrungen und damit
flachensparender und mit geringeren Anschnittschaden gestaltet werden. Unab-
hangig davon sei aber auch schon zur Erfullung der raumordnerischen Ziele und

Vorgaben eine Bodenordnung zwingend geboten.

Eine insoweit im Ergebnis gleichlautende Stellungnahme mit gleichlautenden An-
regungen hat das Dezernat 33 der Bezirksregierung Detmold (L&andliche Entwick-
lung, Bodenordnung) abgegeben. Die Landwirtschaftskammer hat dartber hinaus
eine zu geringe Dimensionierung der neu anzulegenden Wirtschaftswege be-
mangelt — angesichts der GroRe moderner Fahrzeuge miisse die Befestigungs-
breite von 3 m durchgehend auf 3,5 m aufgeweitet werden — und die Notwendig-

keit der planfreien Anbindungen der untergeordneten Stral3en bezweifelt.

Die am 17.03.2008 zunachst noch vorgetragene Kritik der Landwirtschaftskam-
mer an der Lage und Ausgestaltung bestimmter Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men ist dagegen aufgrund der Planédnderungen des Deckblatts ,A" weitestgehend
hinféallig geworden; die entsprechenden MaRRhahmen sind vollstandig bzw. zumin-
dest in der beméangelten Form entfallen. Dem Einwand, die als Auffahrtsohren
gestalteten Bauwerke zur Anbindung der B 480n an die untergeordneten Stral3en
seien Uberdimensioniert, wurde insoweit gefolgt, als die Auffahrtsohren im Rah-
men der Plananderungen des Deckblatts ,A* durch platzsparende hollandische
Rampen ersetzt worden sind. Durch den Wegfall ,inselartiger* Restflachen sowie
die geringeren StrafRenflachen konnte damit insgesamt ein Flachengewinn von rd.

2,7 ha erzielt werden.
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7.4.2

Neben den Tragern offentlicher Belange hat eine Reihe von eigentumsbetroffe-
nen Landwirten und P&achtern mit dem Hinweis auf Beeintrachtigungen der Land-
wirtschaft Einwendungen gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke bzw.
Pachtflachen erhoben. Auch sie bemangeln unwirtschaftlichere weil angeschnit-
tene oder verkleinerte Grundsttickszuschnitte und damit zusammenhéangend u. a.
Beeintrachtigungen bei der Gulleausbringung (Verlust von Dung- oder Vieheinhei-
ten) oder auch die Entstehung von fiur die Landwirtschaft nicht mehr nutzbarer
Restgrundstiicke. Haufig wird eine andere fir die Landwirtschaft glinstigere Tras-
senfiihrung, die Verlegung von Kompensationsmalinahmen auf andere Grund-
stiicke, die Ubernahme des gesamten betroffenen Grundstiicks durch den Vorha-
benstrager oder die Bereitstellung von Ersatzland gefordert. Beflirchtet werden
auch Ertragsausfalle durch Verschattungen, Schadstoffeintrage auf den landwirt-

schaftlichen Nutzflachen oder Wert- oder Pachtminderungen.

Der Vorhabenstrager hat die von der Landwirtschaftskammer und vom Dezernat
33 der Bezirksregierung Detmold vorgetragenen Belange sowie die Bedenken der
Einwender jedoch soweit wie mdglich und damit hinreichend bertcksichtigt und in
seine Planung — hier insbesondere auch bei der Planung der Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen — einbezogen. Die Planfeststellungsbehdrde weist die entspre-

chenden Bedenken und Einwendungen zurtick.

Flachenverbrauch und Anschnittschaden

Das Vorhaben soll in Raumen verwirklicht werden, die — mit Ausnahme des Afte-
tals, das nicht unmittelbar in Anspruch genommen, sondern per Bricke Uber-
spannt wird — bisher keine wesentlichen Vorbelastungen durch Bebauung oder
Infrastruktur aufweisen und abgesehen von den Aftetalrdndern (Bereiche Nollen-
holz und Franzberg) vollstandig landwirtschaftlich gepragt sind. Insoweit ist mit
der unumganglichen Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen eine ebenso
unumgangliche bedeutsame Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange ver-
bunden; eine Umgehung landwirtschaftlicher Flachen ist, wie regelmafig bei ent-
sprechenden linienhaften Infrastrukturvorhaben, nicht méglich.

Nach Abwagung aller betroffenen Interessen ist diese Beeintrachtigung aber mit
den Belangen der Landwirtschaft vereinbar. Das Vorhaben beeintrachtigt sowohl
die Interessen der betroffenen Landwirte als auch das offentliche Interesse an ei-

ner leistungsfahigen Landwirtschaft nicht in einer Weise, die einer Zulassung des
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Vorhabens entgegensteht. Insoweit Uberwiegt das Interesse an der Verwirkli-

chung des Vorhabens.

Der konkrete Flachenverbrauch fiir den Neubau der B 480n hangt dabei vorrangig
vom gewahlten Querschnitt einschlie3lich Bankette, Boschungen und Seitengra-
ben, von den Nebenanlagen (Entwasserungsanlagen, StraReneinmindungen und
Kreuzungen etc.), von dem teilweise neu zu strukturierenden Wirtschaftswege-
netz und aus dem zum Teil daran gekoppelten Bedarf fir die Kompensations-
maflnahmen ab. Der Hauptfaktor StralRenquerschnitt orientiert sich dabei an dem
Verkehrsbedirfnis. Angesichts des zu erwartenden Verkehrsaufkommens, des
Zwecks der B 480n als Umgehungsstral3e und Uberregionale StralRenverbindung,
die mit 20 % einen erheblichen Schwerlastverkehrsanteil bewdltigen muss, der
Topographie und dem LKW-Anteil am Verkehrsaufkommen ist der gewahlite
Querschnitt erforderlich und lassen sich Querschnitt und Flachenbedarf ohne
EinbuRe beim Verkehrszweck nicht weiter reduzieren (vgl. dazu auch vorstehend
Kapitel B Ziffer 6.1).

Knapp 50 % der vorhabensbedingt dauerhaft verloren gehenden oder in ihrer
Nutzung beschrankten landwirtschaftlichen Flachen wird fur die Ausgleichsmal-
nahmen bendétigt. Auf dieses Kontingent an KompensationsmafRnahmen kénnen
nur Flachen angerechnet werden, die im Zuge der AusgleichsmaRnahmen eine
Okologische Aufwertung erfahren. Folglich missen auch diese Flachen aus ihrer
derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen werden. So erfolgen
u. a. Geholzpflanzungen (Aufforstungen, Obstbaumreihen, Baumhecken etc.) auf
bisher intensiv genutzten Acker-, Weihnachtsbaumkultur- und Grinlandflachen
sowie Anlegungen von Uferrandstreifen und Extensivgriinland auf bisher intensiv
genutzten Ackerflachen. Die dadurch entstehenden Einschrankungen fiur die
Landwirtschaft sind im MalRhahmenverzeichnis des LBP sowie den zugehérigen
Lageplanen beschrieben.

Auch diese Flacheninanspruchnahme kann nicht vermieden und Uberdies auch
nicht — vgl. vorstehend Nr. 7.4.1 — wesentlich vermindert werden. Das Vorhaben
kann nur mit entsprechenden KompensationsmalBhahmen zugelassen werden,
die in Art und Umfang an die naturschutzrechtlichen Vorgaben gebunden und in-
soweit nicht frei wahlbar sind (vgl. Abschnitt B, Ziffer 6.4.4 dieses Beschlusses).
Die durch die Ausweisung der Kompensationsmafinahmen betroffenen Landwirte
kénnen nur dann gegen die Inanspruchnahme vorgehen und die Aufhebung des

Planfeststellungsbeschlusses fordern, wenn das Konzept der Kompensations-
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malinahmen insgesamt fehlerhaft ist (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, 4 C 19.94;
BVerwG, Urteil vom 26.02.1999, 4 A 47/96). Hierfir bestehen vorliegend jedoch

keine Anhaltspunkte.

Der Flachenbedarf fir das Vorhaben und damit letztlich auch der Verlust landwirt-
schaftlicher Flachen als solcher sind, zumal die gewahlte Vorzugsvariante hier
auch im Vergleich zu den aus anderen Griinden unginstigeren Alternativvarian-
ten 5 und 6 nur geringe Flachennachteile fiir die Landwirtschaft beinhaltet, im Ub-
rigen auch weitestgehend trassenverlaufsunabhangig und damit auch insoweit
weder verzicht- noch reduzierbar, ohne die mit dem Vorhaben verbundenen und
auch von der Landwirtschaftskammer, dem Dezernat 33 der Bezirksregierung
Detmold und weitestgehend auch den Einwendern anerkannten Planungsziele
aufzugeben. Auch entsprechende Grundstiicksanschnitte und Zerschneidungen
ergeben sich vor dem Hintergrund, dass eine nur bogenférmig realisierbare Um-
gehungsstralle zwingend mit diagonalen Verlaufen zu linear gestalteten Grund-
stiicks- und Bewirtschaftungsgrenzen verlaufen muss, unabhéangig von der Vari-
antenwahl. Hier wirken sich auch die gegenléaufigen Bogen der Variante 4 im Ver-
gleich zu den Varianten 5 und 6 kaum ungunstiger aus als deren halbkreisférmige
Bdgen, zumal sich — bezogen auf den landwirtschaftlich genutzten Raum, d. h.
den Raum auf3erhalb von Aftetal, Nollenholz und Franzberg — die Varianten inso-
weit insbesondere zwischen Baubeginn am Rande des Leiberger Waldes und der
Anbindung der L 956 einerseits und der Hohe des Abendtales und dem Bauende
in Hohe der L 751 andererseits nur unwesentlich voneinander unterscheiden.
Soweit sich hier durch die unterschiedlichen Trassenbogen Differenzen ergeben,
erstrecken sie sich zu grof3en Teilen auf den nicht landwirtschaftlich genutzten
bzw. per Bricke Uberspannten Bereich von Nollenholz, Aftetal und Franzberg. Da
auch in den ubrigen zwischen der Anbindung der L 956 und dem Nollenholz so-
wie zwischen dem Franzberg und dem Abendtal Anschnitte gelegenen Bereichen
und bei den Varianten 5 und 6 Anschnitte und Zerschneidungen nicht véllig zu
vermeiden waren (eine StraRentrassierung stringent nach oder entlang der
Grundstiicksgrenzen ist nicht mdglich und einem insoweit etwas gunstigerem
Trassenverlauf stdlich des Aftetals stinde ein etwas unginstigerer nordlich des
Aftetals gegenlber), wirden sich daher durch eine andere Trassenwahl unter

diesem Gesichtspunkt keine nennenswerten Entlastungen ergeben.
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Gleiches gilt, da eine Nullvariante nicht in Frage kommt, fir den Verlust von
Dung- und Gilleeinheiten, die an die Flachen gebunden sind und deren Verlust

mit der Flachenreduzierung einhergeht.

Im Vergleich zur Ursprungsplanung haben dabei insbesondere die Plandnderun-
gen des Deckblatts ,A* — neben dem Verzicht auf Auffahrtsohren mit einem Fla-
chengewinn von 2,7 ha vor allem durch die kompaktere und multifunktionale Ges-
taltung der Kompensationsmaf3nahmen nach ELES (vgl. Eingriffsregelung, Kapi-
tel B Ziffer 6.4.4 des Beschlusses) — dazu beigetragen, die Flachenverluste fur die
betroffenen Landwirte und die Landwirtschaft im Allgemeinen auf ein unabweisba-
res Minimum zu beschranken. Sie haben bei den Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen eine Flachenbedarfsminimierung im Umfang von rd. 33 ha und damit na-
hezu eine Flachenhalbierung ergeben. Dabei wurden, solange ihre Funktionen es
zulassen, bei der Standortwahl fir KompensationsmalRhamen vorrangig solche
Flachen berlcksichtigt, die besonders gravierend von Anschnittschaden betroffen
oder als Restflachen fur die Landwirtschaft nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sind.
So konnte durch die Integration der entlang oder zwischen den Rampen bzw. Auf-
und Abfahrten liegenden oder mit besonders spitzem Winkel zulaufenden Flachen
(u. a. sudostlich des Querungsbauwerks Nr. 1 ,B 480n/L956", Flachen nordwest-
lich und sudéstlich des Querungsbauwerks Nr. 2 ,B 480n/Wirtschaftsweg” sowie
Restflachen beidseits der B 480n sudlich des Querungsbauwerks Nr. 5 ,B 480n/L
751 bzw. verlassene B 480 alt) in das Kompensationskonzept die Inanspruch-
nahme hochwertigerer landwirtschaftlicher Flachen vermieden und die Beein-
trachtigungsintensitat begrenzt werden. Weitere Reduzierungen lie3en hier trotz
der weitestgehend multifunktional angelegten Nutzung der Flachen keine ausrei-

chende Kompensation mehr zu oder wiirden zu Lasten der Planungsziele gehen.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Landwirtschaft sind jedoch hinnehm-
bar. Weder wird durch den Flachenverbrauch im betreffenden Raum die Land-
wirtschaft insgesamt gefahrdet noch werden die Existenzen einzelner landwirt-
schaftlicher Betriebe infrage gestellt (vgl. dazu nachstehend Ziffer 7.4.4). Etwas
anderes ergibt sich auch nicht unter Beriicksichtigung der mittelbaren Beeintrach-
tigungen durch die angesprochenen Strukturschéden oder auch die Bauphase
und die damit im Zusammenhang stehenden tempordren Nutzungen landwirt-
schaftlicher Flachen.

Die betroffenen Bewirtschaftungseinheiten sind in der Regel gré3er als die betrof-

fenen Flursticke. Aufgrund von zusammenh&ngendem Eigentum und vor allem
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durch Zu- und Verpachtungen sind die Zerschneidungs- und Anschnitteffekte zu-
mindest geringer, als es die kleinteilige Flurstiicksanordnung erwarten lasst und
die temporar genutzten Flachen werden der Landwirtschaft nach Beendigung der
Arbeiten und entsprechender Rekultivierung (vgl. Nebenbestimmung 5.6 im Kapi-
tel A des Beschlusses) wieder zur Verfigung gestellt. Nutzungs- und Ertragsaus-
falle werden entschadigt. Ansonsten bleiben die Flachen abseits des Trassenver-
laufs, soweit sie nicht fir KompensationsmafRnahmen bendtigt werden, auch wah-

rend der Bauphase in vollem Umfang nutzbar.

Die Planfeststellungsbehdrde rdumt ein, dass sich mit einer mittels eines Boden-
ordnungsverfahrens im Rahmen einer Unternehmensflurbereinigung optimierten
Gesamtstruktur der Landwirtschaft im Planungsraum ggf. auch die verbleibenden
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Landwirtschaft noch weiter reduzie-
ren lieBen. Eine solche Bodenordnung kann die Planfeststellungsbehdérde jedoch
nicht anordnen (vgl. nachstehend Nr. 7.4.5). Unabhangig davon ist die Planfest-
stellungsbehorde aber gleichzeitig auch davon tberzeugt, dass sich die ansons-
ten zu erwartenden Beeintrachtigungen nicht zuletzt unter Beriicksichtigung der
Bemihungen der Stadt Bad Wuinnenberg auch ohne eine Bodenordnung im
Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen maf3geblich und soweit reduzieren las-
sen, dass sich eine vorhabensbedingte Notwendigkeit fir eine Bodenordnung —
zumal die Grunderwerbsverhandlungen ohnehin bereits sehr weit gediehen und
zu grol3en Teilen sogar abgeschlossen sind — ohnehin nicht begriinden lieRe. In-
soweit teilt die Planfeststellungsbehérde zur Notwendigkeit einer Bodenordnung

das Votum der Enteignungsbehérde.

Die Stadt Bad Winnenberg ist bemiht, die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Landwirtschaft und die betroffenen Betriebe und Eigentimer zu minimieren und
hat dazu im Vorfeld der Planfeststellung in groRerem Umfang landwirtschaftliche
Nutzflachen erwerben kénnen (insgesamt im Umfang von rd. 50 ha). Zum Teil
und soweit das Kompensationskonzept des LBP dies zulasst, werden diese Fla-
chen zur Vermeidung des Zugriffs auf Privateigentum fir landschaftspflegerische
BegleitmaRnahmen verwendet. Im Ubrigen und lberwiegend werden diese Fla-
chen von der Stadt Bad Wiinnenberg jedoch mit der Zielrichtung in die Grunder-
werbsverhandlungen zwischen dem Vorhabenstrager und den betroffenen Land-
wirten eingebracht, sie als Ersatzland oder auch als Tauschobjekte zu verwen-
den. Dabei wird neben dem Ziel der reinen Ersatzlandgestellung insbesondere

auch das Ziel verfolgt, mit Hilfe von Grundstickstauschgeschaften nach Maglich-
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keit angeschnittene oder zerschnittene Grundstiicke und Restflachen mit Nach-
barflachen zusammenzulegen und so die Gesamtauswirkungen uber entspre-

chende Arrondierungen zu minimieren.

Voraussichtlich wird daher mit Hilfe der Stadt Bad Wiinnenberg — ohne dass eine
entsprechende Verpflichtung besteht, vgl. auch nachstehend Ziffer 7.4.3 — allen
betroffenen Eigentiimern, die dies wiinschen, ein unter Berlcksichtigung des Um-
fangs des Flachenverlustes und der Gite bzw. Wertig/-Ertragsfahigkeit der ent-
sprechenden Flachen angemessenes Ersatzlandangebot unterbreitet werden
kénnen (vgl. dazu auch die Ergebnisse der Einzelerdrterungsgesprache mit den

Eigentimern, Kapitel B Ziffer 7.10.5 des Beschlusses).

Im Ergebnis haben die Mdglichkeiten zur Ersatzlandgestellung erheblich dazu
beigetragen, dass der Vorhabenstrager bereits jetzt mehr als 30 ha der fir die
Gesamtmalinahme erforderlichen Flachen erwerben konnte. Bezlglich der restli-
chen Flachen bleiben die abschlieRenden Ergebnisse der unter Einbeziehung der
Stadt Bad Winnenberg stattfindenden Grunderwerbsverhandlungen zwischen
dem Vorhabenstrager und den Eigentimern abzuwarten. Auch hier zeichen sich
angesichts des zum Teil weit gediehenen Verhandlungsstands sowie der Még-
lichkeit, das in den Einwendungen geforderte Ersatzland zu erhalten, aber bereits
in vielen Féllen konkrete Losungen — d. h. Einigungen tber den Grunderwerb —
ab bzw. oder haben sich auch schon ergeben und bedirfen lediglich noch der
vertraglichen Fixierung. Auch im Hinblick auf die angestrebte Minimierung der
Wirtschaftswegebedarfs sowie die der Anschnitt- und Zerschneidungsschéden
durch eine Verbesserung der Grundsticksstrukturen haben sich bereits konkrete
Ergebnisse ergeben und zeichnen sich weitere ab. So konnten Uber entspre-
chend ausgehandelte Grundstiickstauschgeschéfte u. a. schon jetzt in funf Fallen
jeweils bis zu vier betroffene Flurstiicke arrondiert und so zu neuen Bewirtschaf-

tungseinheiten zusammengelegt werden.

Insbesondere unter Einbeziehung dieser die entsprechenden Beeintrachtigungen
in erheblichem Maf3e mindernden Bemihungen der Stadt Bad Winnenberg wird
die Landwirtschaft im betroffenen Raum daher weder insgesamt noch bezogen
auf einzelne Betriebe in Frage gestellt. Auch Existenzgeféahrdungen sind nicht zu

erwarten (hierzu vgl. nachstehend Ziffer 7.4.3).
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Zum Ausgleich der Flacheninanspruchnahmen stehen den betroffenen Landwir-
ten bzw. Eigentiimern im Ubrigen, soweit kein Ausgleich tiber die Ersatzlandge-
stellung erfolgt, Entschadigungsanspriiche zu. Die Entschadigungsregelungen
sind indes — wie auch die Ersatzlandgestellungen — nicht Bestandteil des Plan-
feststellungsverfahrens, sondern bleiben den Grunderwerbsverhandlungen oder
den sich ggf. anschlieenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren vor-

behalten.

Bezogen auf die Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen regelt der
Planfeststellungsbeschluss die Zulassigkeit des Vorhabens zwar unabhangig von
der dinglichen oder schuldrechtlichen Rechtlage der Grundstiicke, die zur Reali-
sierung des Vorhabens voribergehend oder dauerhaft in Anspruch genommen
werden muassen. Ein Planfeststellungsbeschluss entfaltet aber enteignungsrecht-
liche Vorwirkung, d. h. er schafft die Grundlage fir eine mogliche Enteignung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1992, 7 C 18.91 und § 19 Abs. 1 und 2 FStrG). Mit der
Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses kann der betroffene Eigentimer
den Entzug seines Grundstiicks nicht mehr abwenden; er kann lediglich entschei-
den, ob er das Grundstiick "freiwillig" verkauft oder es sich durch einen weiteren
Hoheitsakt, die in einem gesonderten Verwaltungsverfahren vorzunehmende Ent-
eignung, gegen Entschadigung entziehen lasst. Die Planfeststellung ist fir die
Enteignungsbehdrde insoweit bindend. Das Enteignungsverfahren selbst und die
Feststellung einer Entschadigung richten sich dann allein nach dem Entschadi-
gungsgesetz NRW (vgl. auch Nr. 47 der PlafeR 2007 und § 19 Abs. 5 FStrG). Im
Planfeststellungsbeschluss wird deshalb nicht tber die Enteignung entschieden
(BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, 4 C 9.89).

Ein derart betroffener Eigentiimer, dem Grundeigentum zum Zwecke der Vorha-
bensrealisierung notfalls im Wege der Enteignung entzogen werden soll, hat eine
besonders starke Rechtsposition (BVerwG, 27.10.2000, 4 A 18.99 und BVerwG,
26.02.1999, 4 A 47.96), so dass die Frage der Inanspruchnahme von Grundsti-
cken ein besonders abwagungsrelevanter Belang ist. Grundstiicksbetroffene Ein-
wender kénnen darlber hinaus gestiutzt auf Art. 14 GG jede ihr Grundstiick
betreffende Malinahme abwehren, die mit einfachem Recht nicht vereinbar ist,
unabhangig davon, ob die angesprochene Norm auch dem Schutz eines privaten
Belangs dient (BVerwG, 18.03.1983, 4 C 80.79). Der Prufungsumfang einer
grundstiicksbezogenen Einwendung ist dementsprechend weit und umfasst alle

verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Anforderungen an das Planfest-
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7.4.3

stellungsverfahren (BVerwG, 27.10.2000, 4 A 18.99). Eine Minderung der Renta-
bilitat ist indes hinzunehmen und insoweit auch durch Art. 14 Abs. 1 GG nicht ge-
schitzt (BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, 9 A 20/08).

Diesen Anforderungen wird insgesamt Gentige getan. Das Vorhaben wird zuge-
lassen, weil es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte
Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise gebo-
ten ist. Landwirtschaftliche Betriebe, auf deren Existenz sich das Vorhaben ge-
fahrdend auswirkt, sind nicht betroffen und der Bestand der Landwirtschaft als
solcher sowie die schwerpunktmaRige Pragung des Planungsraums durch die
Landwirtschaft wird nicht nachhaltig verandert. Von daher wird den verkehrlichen
Belangen hier der Vorrang eingeraumt. Die unvermeidbaren erheblichen Beein-
trachtigungen der Landwirtschaft durch reduzierte GrundstiicksgréR3en, Anschnitt-
schaden und die erforderlich werdenden neuen ErschlieBungswege mussen hier

zur Erreichung der Planungsziele hinter die tUbrigen Belange zuriicktreten.

Existenzgefahrdung

In der Abwagung besonders zu beriicksichtigen ist, sollte eine solche zu beflrch-
ten sein, auch die mit dem Vorhaben einhergehende Existenzgefdhrdung land-
wirtschaftlicher Betriebes (BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 A 18.98).

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes ist danach zu beurtei-
len, ob der Betrieb auRer einem angemessenen Lebensunterhalt fir den Landwirt
und seine Familie auch entsprechende Ruicklagen fiur die Substanzerhaltung und
fur Neuanschaffungen erwirtschaften kann (BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, 4 C
25.90). Indes muss der landwirtschaftliche Betrieb bereits vor dem Eingriff durch
die StraRenbaumallnahme eine gesicherte Existenzfahigkeit geltend machen
kénnen. Eine weitere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes

stellt keinen abwagungsrelevanten Belang dar.

Bei der Beurteilung der Existenzgefahrdung werden der unmittelbare Verlust be-
wirtschafteter Flachen, aber auch mittelbare Beeintrachtigungen fur die betriebli-
che Entwicklungs- und Ertragsfahigkeit des Betriebes bericksichtigt (z. B. Zer-
schneidung von Flachen und erforderlich werdende Umwege oder Verlust von

Dungeinheiten).
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Generell setzt die Annahme einer Existenzgefahrdung voraus, dass der landwirt-
schaftliche Betrieb als Vollerwerbslandwirtschaft qualifiziert werden kann oder
zumindest einen mafigeblichen Anteil zum Einkommen des Betriebsinhabers bei-
tragt. Ein Vollerwerbsbetrieb liegt nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre vor,
wenn er bei ortsublicher und ordnungsgemafer Bewirtschaftung in der Lage ist,
einen ausreichenden Betriebsgewinn zu erzielen. Dabei ist grundsatzlich erforder-
lich, dass 1 bis 1,5 Arbeitskréfte rationell eingesetzt werden kénnen. Nach den
betriebswirtschaftlichen Grundsétzen sollte darlber hinaus der Betriebsgewinn
(Gesamtdeckungsbeitrag der landwirtschaftlichen Produktion zuziglich evtl. Ne-
beneinkiinfte und abzlglich der Festkosten) auch eine Eigenkapitalbildung von

ca. 7.500 Euro ergeben.

Bei einem Vollerwerbsbetrieb ist eine Existenzgefahrdung des Weiteren nicht
realistisch, wenn der Flachenverlust der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
5 % der Betriebsflache nicht Uberschreitet. Wenn der Verlust an Eigentumsfla-
chen oder von langfristig gesicherten Pachtflachen diese Grof3enordnung nicht
erreicht, kann die Planfeststellungsbehérde nach stéandiger Rechtsprechung re-
gelmafig auch ohne Einholung eines Sachverstandigengutachtens davon ausge-
hen, dass ein Strallenbauvorhaben nicht zu einer Existenzgefahrdung eines
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes fihrt (u. a. VGH Bayern, Urteil vom
30.10.2007, 8 A 06.40026, und zuletzt BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A
13/08). Solche relativ geringen Flachenverluste kann die Betriebsorganisation ei-
nes Hofes nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre auffangen. Dies gilt auch
dann, wenn der Flachenverlust beispielsweise zu einer Reduzierung von Vieh-

oder Dungeinheiten bzw. der Mdglichkeiten zur Gulleausbringung fiihren sollte.

Vorliegend ist — wenn auch jeweils ohne néhere Begriindung — eine entsprechen-
de Besorgnis in den Einwendungen von 8 betroffenen Grundstiickseigentiimern
(Einwendungen 4, 14, 29, 31, 46, 55, 81 und 112) zum Teil konkret angesprochen
oder aber zumindest inhaltlich angedeutet worden bzw. sie ist aufgrund der Gro-
Be der betroffenen Flacheninanspruchnahmen zu prifen. Sie kann jedoch jeweils
ausgeschlossen werden. Zu den jeweils mit ihrer Schlissel-Nummer bezeichne-
ten Einwendern dazu im Einzelnen (zu den Einwendungen Nr. 55 und 112 vgl.
auch Kapitel B Ziffer 7.10.5):
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Einwendung Nr. 4

Der Betrieb des Einwenders bewirtschaftet nach seinen eigenen Angaben eine
Gesamtflache von rd. 37,5 ha. Daraus wird fur das Vorhaben eine Teilflache von
lediglich 100 m2 aus dem Flursttick 156 der Flur 10 der Gemarkung Wiinnenberg
bendtigt. Die urspringlich vorgesehene vollstandige Inanspruchnahme der 3,5 ha
aus dem Flurstiick 255 der Flur 10 der Gemarkung Winnnenberg ist im Zuge der
Plandnderungen des Deckblatts ,A" entfallen, so dass sich die Einwendung inso-
weit erledigt hat.

Angesicht der verbleibenden minimalen Reduzierung der Bewirtschaftungsflache
von weniger als 0,1 % bedarf die Frage einer Existenzgefahrdung keiner weiter-
gehenden Prifung; sie ist sicher auszuschlieBen. Die Einwendung wird daher,

soweit sie sich nicht ohnehin erledigt hat, zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. 14

Der Einwender hat sich beziglich der Grundstiicksinanspruchnahme aus seinem
Eigentum mit dem Vorhabenstrager bereits geeinigt und die entsprechenden Fla-
chen mit Kaufvertrag vom 28.10.2008 an den Vorhabenstrager veraufRert. Die

Einwendung hat sich damit erledigt.

Einwendung Nr. 29

Aus einem Eigentumsgrundstiick des Einwenders, dem 2,3 ha groRen Flurstiick
51 der Flur 10 der Gemarkung Wiinnenberg, wird eine Teilflache von 1.035 m?
zur Errichtung des StraRenkoérpers bendtigt. In Verbindung mit den zunéchst vor-
gesehenen weiteren und wesentlich umfangreicheren Inanspruchnahmen von ihm
angepachteter Grundstticksflachen (49.590 m2 ebenfalls aus der Flur 10 der Ge-
markung Wunnenberg, Flurstiicke 29, 45 und 136 jeweils vollstandig sowie Teil-
flachen aus den Flurstiicken 47, 114, 115, 122 und 157) hat der Einwender die
Gefahrdung seines Betriebes fur den Fall geltend gemacht, dass nicht zumindest
auf die Inanspruchnahme der Flurstiicke 45 und 47 im Umfang von 2,2 ha ver-
zichtet wird, die nicht fur den StralRenbau selbst, sondern fir Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen vorgesehen waren. Dieser Verzicht ist Bestandteil des Deck-

blatts ,A* geworden, so dass die Nutzung dieser beiden Grundstiicke durch den
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Einwender insoweit im Wege der Planung nicht beeintrachtigt wird und auch It.
Einwender nicht von einer Existenzgefahrdung auszugehen ist.

Bei den ubrigen Grundstlicksinanspruchnahmen, die sich vorrangig auf den Stra-
Ben- und Wegebau und nur teilweise auf naturschutzrechliche Kompensations-
malRnahmen beziehen, haben sich im Wege des Deckblatts im Ubrigen keine
nennenswerten Veranderungen ergeben. Der zusatzlichen Inanspruchnahme wei-
terer 1.610 m2 des Flurstiicks 157 — gegen diese wurde im Deckblattverfahren
keine Einwendung erhoben — stehen hier Reduzierungen der Inanspruchnahme

der Ubrigen Flurstiicke um 1.375 m2 gegeniber.

Auch insoweit, als Pachtland wegen der geringeren Zugriffssicherheit in der Ab-
wagung ein geringerer Stellenwert zukommt als Eigentumsflachen und der Ver-
lust an Eigentumsflachen unterhalb der regelmaf3ig organisatorisch ohne Auswir-
kungen auf die Existenzfahigkeit auffangbaren 5 %-Grenze liegt (selbst nur auf
das Flurstick 51 bezogen betragt der Verlust von 1.035 m2 weniger als 5 %), sind
keine Anhaltspunkte fiur eine Existenzgefahrdung ersichtlich, die der Einwender
bei Verzicht auf die Inanspruchnahme der Flurstiicke 45 und 47 letztlich auch

selbst ausgeschlossen hat.

Keine enstprechenden Auswirkungen haben insoweit auch die bei dem Eigen-
tumsgrundstiick (1.095 m2) sowie bei zwei Pachtgrundstiicken in geringem Um-
fang (340 m?) vorgesehenen temporaren Inanspruchnahmen von Grundstickstei-
len als Bauflache. Die Inanspruchnahme bzw. damit einhergehende Ertragsein-
buRen werden entschéadigt und die Flache anschlieend in ihren urspriinglichen

Zustand zurlick versetzt. Sie bleiben als landwirtschaftliche Nutzflache erhalten.

Die Einwendung beziglich der Existenzgefahrdung wird daher, soweit sie sich

nicht ohnehin erledigt hat, zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. 31

Der Einwender hat sich bezlglich der Grundstiicksinanspruchnahmen aus sei-
nem Eigentum mit dem Vorhabenstrager bereits geeinigt und die entsprechenden
Flachen mit Kaufvertrag vom 29.11.2010 an den Vorhabenstrager veréduf3ert. Die

Einwendung hat sich damit erledigt.
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Einwendung Nr. 46

Der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders bewirtschaftet nach seinen eige-

nen Angaben eine Flache von insgesamt 65 ha (davon 60 ha Ackerland).

Die in der Einwendung geltend gemachte Existenzgefahrdung beruht auf der ur-
sprunglich vorgesehenen vollstandigen Inanspruchnahme des im Eigentum des
Einwenders stehenden Flurstiicks 108 der Flur 1 der Gemarkung Winnenberg
(1,3 ha) sowie der weiteren Inanspruchnahme eines von ihm angepachteten 2 ha
(genau: 20.358 m?) groRen Grundstiicks. Letzteres ist jedoch nicht, wie in der
Einwendung ausgefuhrt, in den Planunterlagen falschlicherweise als Flurstiick 39,
sondern mit der Flursticksnummer 38 richtig benannt worden. Insoweit hat der
Einwender sein Pachtgrundstiick mit der Flurstiicksbezeichnung 38 im Rahmen
der Einsichtnahme in die Planunterlagen offensichtlich mit dem exakt gleich gro-
R3en, benachbarten und ebenfalls betroffenen Flurstick 39 verwechselt. Von da-
her ist auch der — urspriingliche — Umfang der Inanspruchnahme des Grund-
stiicks verwechselt worden. Vorgesehen war nicht eine Inanspruchnahme des
vollstdndigen Flurstiicks (dies galt fir das Flurstiick 39), sondern nur die einer
Teilflache von 1,25 ha (vgl. Ifd. Nr. 77.1 des Grunderwerbsverzeichnisses). Wah-
rend sich diese im Zuge der Anderungen des Deckblatts ,A" noch deutlich auf
3.770 m? reduziert hat, wird danach auf eine Inanspruchnahme des Eigentums-

grundstiicks, des Flurstiicks 108, vollstandig verzichtet.

Es verbleibt somit als dauerhafter Entzug landwirtschaftlicher Nutzflachen ledig-
lich der Entfall von 3.770 m2 Pachtland (das inzwischen vom Vorhabenstrager er-
worben worden ist) und einer minimalen Teilflache von 10 m2 aus einem weiteren
Eigentumsgrundstiick des Einwenders (Flurstick 100 der Flur 3). Bezogen auf
auf die Bewirtschaftungsflache des Betriebes von 65 ha ergibt dies einen Anteil
von weniger als 0,6 %. Damit ist eine Existenzgefahrdung in jedem Fall sicher
auszuschlieen. Die Einwendung wird, soweit sie sich nicht ohnehin erledigt hat,

zurlckgewiesen.
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Einwendung Nr. 55

Der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders bewirtschaftet nach seinen eige-
nen Angaben Flachen im Umfang von insgesamt 59 ha, von denen sich 25 ha im
Eigentum befinden. Die restlichen und mit 34 ha Gberwiegenden Flachen sind zu-

gepachtet.

Die urspringliche Planung sah die Inanspruchnahme von insgesamt rd. 4,2 ha
landwirtschaftlicher Flache aus dem Eigentum des Einwenders (Gemarkung
Wiinnenberg, Flurstiick 139 der Flur 10 mit rd. 1,8 ha vollstéandig, Flurstick 39 der
Flur 1 mit rd. 2,0 ha ebenfalls vollstandig, rd. 0,1 ha des rd. 1 ha groRen Flur-
stiicks 141 der Flur 10 sowie rd. 0,28 ha des 1,2 ha groRen Flurstiicks 180 der
Flur 3) vor. Im Wege der Plandnderungen des Deckblatts ,A" hat sich dieser Ei-

gentumseingriff um rd. 2,7 ha auf verbleibende 1,5 ha reduziert.

Bei den vom Eigentimer angepachteten Flachen haben sich mit dem Deckblatt
,A" ebenfalls Reduzierungen bei den Flacheneingriffen ergeben. Vom urspringli-
chen Flachenverlust (Teilflachen der Flurstiicke 126, 128 und 130 der Flur 10 der
Gemarkung Wiinnenberg im Umfang von urspringlich rd. 0,98 ha) sind rd. 0,3 ha

verblieben.

Der verbliebene Flachenbedarf fir das Vorhaben resultiert ausschlief3lich aus
dem StraRenbau selbst. Von Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen ist der Einwen-
der weder beziglich seiner Eigentums- noch bezliglich seiner Pachtflachen be-

troffen, so dass insoweit weitere Eingriffsreduzierungen nicht méglich sind.

Bezogen auf die gesamte Bewirtschaftungsflache des landwirtschaftlichen Betrie-
bes des Einwenders betragt der Flachenverlust damit — Pachtflachen wiederum
eingerechnet — 3,7 %. Die Restflachen der betroffenen Flurstiicke bleiben, wie
auch der Einwender selbst eingerdaumt hat (vgl. Protokoll zum Einzelerdrterungs-
termin), landwirtschaftlich nutzbar und fihren insoweit nicht zu zusatzlichen Be-
eintrachtigungen,; die sich beim Flurstiick 39 ergebende unwirtschaftliche Restfla-
che von rd. 0,1 ha Grole ist bei der summierten Eingriffsflache bereits beriick-
sichtigt worden. Der Flachenverlust bewegt sich damit in Relation zur betriebli-

chen Gesamtflache von 59 ha unterhalb der Groéf3enordnung von 5 %, die nach
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der Rechtsprechung des BVerwG regelmalRig ohne Auswirkungen auf die Exis-

tenzfahigkeit des Betriebes organisatorisch auffangbar ist.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die auf die Existenzfahigkeit des
Betriebes durchschlagen kdnnten. Alleine der Hinweis, dass sich der Betrieb in
einer Flachenzuwéchse anstrebenden Aufbau- und Entwicklungsphase befindet
und die Milchvieh- und Rinderhaltung ausweiten will, ist angesichts des benann-
ten relativen Flachenverlustes nicht geeignet, eine Existenzgefahr zu begriinden
bzw. die 5 %-Regel aus der Rechtsprechung des BVerwG aul3er Kraft zu setzen.
Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die betriebliche Basis
Uberwiegend aus angepachteten Grundstiicken und daher aus Grundsticken mit
nur bedingter dauerhafter Zugriffsabsicherung besteht. Insoweit ergibt sich fur die
Abwagungsentscheidung im Rahmen der Planfeststellung auch nur ein entspre-
chend reduzierter Stellenwert. Im Ubrigen wird sich voraussichtlich die Moglich-
keit der Ersatzlandgestellung (vgl. nachfolgend Ziffer 7.4.4 sowie Ziffer 7.11.7 des

Beschlusses) ergeben.

Keine Auswirkungen auf die Existenz des Betriebes haben auch die bei den 3
betroffenen Eigentumsgrundstiicke (insg. 2.890 m?) sowie bei den Pacht-
grundstiicken (4.920 m2?) vorgesehenen temporaren Inanspruchnahmen von
Grundstiicksteilen als Bauflache. Die Inanspruchmahmen bzw. damit einherge-
hende ErtragseinbufRen werden entschadigt und die Flachen anschlieRend in ih-
ren ursprunglichen Zustand zuriick versetzt. Sie bleiben als landwirtschaftliche

Nutzflache erhalten.

Die Einwendung, der vorhabensbedingte Eingriff in den landwirtschaftlichen Be-

trieb geféahrde dessen Existenz, wird daher zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 81

Der Einwender bewirtschaftet einen tber 60 ha (30 ha Griunland sowie 30 ha
Ackerflache) verfigenden landwirtschaftlichen Betrieb. Die Gefahrdung seiner be-
trieblichen Existenz begriindet er mit einem Flachenverlust von insgesamt knapp
4 ha = 13 % der Ackerflachen. Eine Inanspruchnahme von Flachen dieses Um-
fangs war jedoch zu keiner Zeit vorgesehen. Wéhrend die Einwendung von einer
vollstdndigen Inanspruchnahme der vier Flurstiicke 64, 65, 75 und 232 der Flur 1

der Gemarkung Winnenberg ausgeht, war beziglich des knapp 2 ha grofRen
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Flurstiicks 75 von vornherein nur eine Teilinanspruchnahme von 5.720 m?2 ge-
plant. Mit Ausnahme eines kleinen und nur voriibergehend fir die Bauphase not-
wendigen Grundstickseingriffs belief sich — vor den Plan&nderungen — die tat-
sachlich vorgesehene Flacheninanspruchahme daher nur auf 2,56 ha (= 8,5 %
der Ackerflache bzw. 4,26 % der gesamten Betriebsflache). Im Rahmen der Plan-
anderungen des Deckblatts ,A“ hat sich der entsprechende vorhabensbedingte
Flachenzugriff auf nur noch 8.300 m2 (bis auf 740 m2, die flir AusgleichsmaRnah-
men vorgesehen sind, fir den StraRenbau selbst) erheblich minimiert. Er ent-
spricht einem relativen Flachenverlust von ledigdlich 2,76 % der Ackerflachen

bzw. 1,4 % der Gesamtbetriebsflache.

Angesichts dieser GroRRenordnung ist ein Durchschlagen des Eingriffs auf die
Existenzfahigkeit des Betriebes des Einwenders sicher auszuschlieen. Er ist
nach der 5 %-Regel aus der Rechtsprechung des BVerwG organisatorisch auf-
fangbar. Ansatze dafir, dass die Restflachen nicht mehr sinnvoll und wirtschaft-
lich landwirtschaftlich nutzbar sind, sind nicht erkennbar und auch nicht vorgetra-

gen worden.

Keine Auswirkungen auf die Existenz des Betriebes haben auch die bei allen 4
betroffenen Eigentumsgrundstiicken vorgesehenen temporaren Inanspruchnah-
men von Grundsticksteilen als Bauflache (insg. betroffen: 3.135 m?). Die
Inanspruchmahmen bzw. damit einhergehende Ertragseinbul3en werden ent-
schadigt und die Flachen anschlie3end in ihren urspringlichen Zustand zurtick

versetzt. Sie bleiben als landwirtschaftliche Nutzflache erhalten.

Die Einwendung beziglich der Existenzgefahrdung wird daher, soweit sie sich

nicht ohnehin erledigt hat, zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. 112

Bezlglich des Eingriffs in die Eigentumsflachen dieses Einwenders haben sich im
Rahmen der Plananderungen des Deckblatts ,A“ nur geringfiigige Anderungen
ergeben; beim Flurstiick 164 ergibt sich ein Mehrbedarf von 2.315 m2. Insgesamt
—d. h. unter Berticksichtigung der Plandnderungen — werden aus den Flurstiicken
164 der Flur 3, den Flurstiicken 1 und 85 der Flur 5 sowie dem Flurstiick 27 der
Flur 12 der Gemarkung Wunnenberg 2,36 ha Flache bengtigt. Darin ist aus dem

Flurstiick 27 (umfasst 1,5 ha), das der Einwender nach vorausgegangener An-
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pachtung erst 2009 nach Einleitung des Verfahrens sowie der Auslegung der Un-
terlagen und in Kenntnis der beabsichtigten Inanspruchnahme erworben hat, eine
Teilflache von 0,95 ha zur Anlegung einer naturschutzrechlichen Kompensati-
onsmalinahme enthalten. Daneben konzentriert sich der Flachenzugriff auf das
Eigentum des Einwenders im Wesentlichen auf eine rd. 1,3 ha grof3e Teilflache
aus dem 2,12 ha grof3en Flurstiicke 164 der Flur 3 der Gemarkung Wiinnenberg.
Die dauerhafte Inanspruchnahme der Flurstiicke 85 (15 m2) und 1 (925 m?) ist

dageben nur geringen Umfangs.

Aus den drei Flurstiicken 1 und 85 (Flur 5) sowie 164 (Flur 3) sowie dem sonst
nicht betroffenen Flurstiick 85 (Flur 5) der Gemarkung Winnenberg ist dariber
hinaus die vorribergehende Inanspruchnahme geringer Teilflachen als Bauflache

vorgesehen.

Neben den Eigentumsflachen gehen dem Einwender des Weiteren vorhabensbe-
dingt 2 Pachtgrundstiicke (Flursticke 32 und 926 der Flur 12 der Gemarkung
Winnenberg) mit einem Gesamtflachenvolumen von rd. 4,3 ha vollstandig verlo-

ren.

Der gesamte und erhebliche Verlust an Bewirtschaftungsflachen (Eigentum zzgl.

Pachtgrundstticke) belduft sich somit auf rd. 6,68 ha.

Gegen den Zugriff auf das Flurstiick 27, das der Einwender erst nach Einleitung
des Planfeststellungsverfahrens und in Kenntnis der vorgesehenen Verwendung
erworben hat, kann er sich dabei nicht als Eigentiimer, sondern nur mit den ge-
ringer geschitzten Interessen eines Pachters wenden, die auf der geringeren
Zugriffssicherheit auf das Grundstlicks beruhen. Insoweit muss er sich zurechnen
lassen, dass vom Voreigentiimer keine Einwendungen gegen die Inanpruchnah-

me dieses Grundstiicks erhoben worden sind (vgl. Kapitel B Ziffer 7.10.5).

Wie der Vorhabenstrager bzw. die Stadt Bad Wiinnenberg ermitteln konnten, ver-
fugt der Einwender Insgesamt Uber rd. 31 ha Eigentumsflachen und weitere eben-
falls rd. 31 ha groRRe Pachtflachen, mithin Uber eine Bewirtschaftungsflache von
insgesamt rd. 62 ha. Die 5 %-Schwelle, bei der nach der Rechtsprechung des
BVerwG davon ausgegangen werden kann, dass keine Existenzgefahrdung ein-
tritt, liegt demnach bei rd. 3,1 ha. Sie wird unter Einbeziehung der Pachtflachen

erreicht bzw. auch deutlich Uberschritten. Die reine — und im Hinblick auf die Ein-
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wendungen bertcksichtigungsfahige — Inanspruchnahme von Grundeigentum be-
schrankt sich zwar auf lediglich rd.1,4 ha Grundstiicksflache und liegt damit deut-
lich unterhalb der vorgenannten Schwelle. Nur diese Flachen gehen der Land-
wirtschaft auch vollstandig verloren. Alle anderen dauerhaften Zugriffe beziehen
sich auf Pachtgrundstiicke bzw. das ehemalige Pacht- und jetzige Eigentumsflur-
stick 27, beinhalten insoweit ,nur* dauerhafte Nutzungsbeschréankungen fir land-
schaftspflegerische BegleitmalRnahmen und gehen der Landwirtschaft insoweit
nicht vollstandig verloren. Allerdings sind die Nutzungseinschrankungen unter Be-
ricksichtigung wirtschaftlicher Aspekte mit einem Umfang verbunden, der letztlich
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten einem weitgehenden Verlust gleichkommt.
Von daher liegt der Eingriff in die Bewirtschaftungsflachen auch oberhalb der 5 %-
Schwelle. Bereits im Erérterungstermin konnten dem Einwender jedoch konkrete
Ersatzflachen im Umfang von 2,25 ha als Ausgleich fir das Flurstiick 164 ange-
boten werden. Inzwischen haben sich die Mdglichkeiten der Ersatzlandgestellung
weiter konkretisiert, so dass mit Ausnahme des Flursticks 32 der Flur 12 der
Gemarkung Winnenberg die gesamten Flachenzugriffe auf die Eigentums- und
auch auf die Pachtflachen des Einwenders (das von ihm nachtraglich erworbene
Flurstiicks 27 somit eingeschlossen) durch eine Ersatzlandgestellung kompen-
siert werden kénnen. Der — soweit der Einwender die entsprechenden Angebote
annehmen sollte — verbleibende Betriebsflachenverlust beschrankt sich dann auf
verbleibende rd. 3,1 ha aus dem angepachteten Flurstiick 32. Unabhangig davon,
dass dem Eingriff in Pachtflachen aufgrund der geringeren Zugriffssicherheit nur
ein reduziertes Gewicht in der Abwéagung zuféllt und der mit 50 % hohe Pachtfla-
chenanteil des Betriebes seinen Bestandsschutz auch insgesamt reduziert, be-
wegt sich der Flachenverlust dann in einem Bereich, der noch ohne Beeintrachti-

gung der betrieblichen Existenz zu verkraften ist.

Eine Existenzgefahrdung, die vom Einwender im Ubrigen weder konkret als sol-
che benannt noch naher begriindet hat (eine entsprechende Einlassung ist auch
im Einzelerdrterungsgesprach nicht vorgetragen worden) und die von der Plan-
feststellungsbehoérde lediglich aufgrund des Gesamtkontextes der Einwendung
von Amts wegen gepruft worden ist, kann deshalb ausgeschlossen werden. So-
weit sie gegeben sein sollte, kann sie der Einwender durch den Rickgriff auf die
angebotenen Ersatzflichen abwenden. Ein Anlass, eine etwaige Existenzgefahr-
dung im Rahmen eines gesonderten Gutachtens Uberprifen zu lassen, bestand

daher nicht.
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7.4.4

Auch dann, wenn das Vorhaben mit einer Gefédhrdung des Betriebs des Einwen-
ders verbunden ware, stiinde dies dessen Planfeststellung im Ubrigen nicht ent-
gegen. Wie nachstehend ausgefiihrt, stuft die Planfeststellungsbehorde das 6f-
fentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens und der mit ihm verfolg-
ten planerischen Ziele, denen zu dienen die B 480n geeignet und erforderlich ist,
hier als so hoch ein, dass dem Vorhaben der Vorrang eingerdumt wird und es

auch unter Inkaufnahme einer Existenzgefahrdung verwirklicht werden soll.

Der Ausgleich fir verbleibende sonstige Beeintrachtigungen — z. B. die in die
Flurstiicke 85 und 87 sowie die temporaren Zugriffe wahrend der Bauphase — ist

im Ubrigen Gegenstand des separaten Entschadigungsverfahrens.

Ersatzland

Die in vielen Einwendungen geforderte Bereitstellung von Ersatzland kann inner-

halb des Planfeststellungsverfahrens nicht durchgefihrt werden.

Insbesondere, wenn ein Eigentiimer das Grundstiick im Rahmen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes nutzt, kann er fir die Fortfihrung dieses Betriebes auf die
Bereitstellung von Ersatzland angewiesen sein. Die Bereitstellung von Ersatzland
ist jedoch eine besondere Art der Entschadigung, Uber die im Enteignungs-/Ent-
schadigungsverfahren, aber nicht in der Planfeststellung entschieden wird. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn der Betrieb durch die Planung in seiner Existenz
ernsthaft gefahrdet oder sogar vernichtet wird. Dann wird die Bereitstellung zu ei-
nem abwagungsrelevanten Belang, um die Gefahrdung oder Vernichtung des Be-
triebes zu vermeiden. Dies ist hier mangels entsprechend betroffener Betriebe je-
doch nicht der Fall.

Selbst in Féllen der Existenzvernichtung bedarf es keiner Klarung, ob Ersatzland
vorhanden ist, wenn die Planfeststellungsbehdrde keinen Zweifel daran lasst,
dass das planerische Ziel selbst um den Preis der Existenzgefahrdung oder ggf.
sogar Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.11.1997, 11 A 54.96; BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 A 18.98). Auch dies
ist hier der Fall. Der Verwirklichung der Planungsziele, d. h. die Errichtung eines
geeigneten und den verkehrlichen Anforderungen geniigenden Autobahnzubrin-
gers, kommt in der AbwaAgung ein Gewicht zu, bei dem ggf. eine Existenzgefahr-

dung im Einzelfall in Kauf zu nehmen waére. Anspriiche auf Ersatzlandgestellun-
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gen bestehen daher nicht. Unabhéangig davon wird sie in vielen Fallen moglich

sein.

Zwar verfugt der Vorhabenstrager selbt nicht Uber einen Flachenpool, aus dem
Ersatzland angeboten werden kénnte. Auch ware es ihm mangels eines entspre-
chenden Angebotes auf dem Grundstiicksmarkt kaum mdglich, als Ersatzland
verwendbare landwirtschaftliche Flachen in nennenswertem Umfang anzukaufen,
zumal sie zur Vermeidung eines unwirtschaftlichen Bewirtschaftungsaufwandes
noch in einer angemessenen Entfernung zum jeweiligen Betrieb liegen mussten.
Insofern ist die Ersatzlandgestellung auch nur in einem raumlich begrenzten Um-
feld moéglich. Mit entsprechender Zielrichtung — d. h. zur unmittelbaren Bereitstel-
lung als Ersatzland oder auch als Verwendung zu Tauschzwecken — hat aber die
Stadt Bad Wiinnenberg in ihrem Gemeindegebiet und in der Umgebung des be-
troffenen Raums bereits im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens Flachen er-
werben koénnen. Sie ist bereit, diese Flachen in die Grunderwerbs- und Entschéa-
digungsverhandlungen zwischen dem Vorhabenstrager und den Grundstiicksei-
gentimern einzubringen und ist dazu intensiv in die schon laufenden Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen zwischen dem Vorhabenstrdger und
den Grundstiickseigentimern eingebunden worden. In Verbindung mit der Ge-
sprachs- und Verhandlungsbereitschaft vieler Grundstiickseigentiimer hat dies
dazu beigetragen, dass der Vorhabenstrager einen grof3en Teil der fur das Vor-
haben erforderlichen Flachen (Stand Marz 2011: mehr als 30 ha) bereits erwer-
ben konnte. Auch sind zum Teil auf Wunsch des jeweiligen Eigenttiimers hinsicht-
lich der Rentabilitdt beeintrachtigte Grundstiicke vollst&dndig vom Vorhabenstrager
Ubernommen worden, deren nicht fur das Vorhaben erforderlichen Restflachen
wiederum fur weitere Verhandlungen als Ersatz- oder Tauschland zur Verfigung
stehen. Wie der Vorhabenstrager und die Stadt Bad Wiinnenberg zugesichert ha-
ben, wird des Weiteren in allen Verhandlungen auch das Ziel verfolgt, im Rahmen
der Erwerbs- und Tauschgeschafte die sonstigen Beeintrachtigungen der Land-
wirtschaft zu minimieren, d. h. z. B. durch Arrondierungen Anschneidungs- und
Zerschneidungsschaden zu reduzieren oder neue ErschlieBungswege moglichst
entbehrlich zu machen. Auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 7.4.2 wird

dazu ergénzend Bezug genommen.

Auch wenn damit eine etwaige Ersatzlandgestellung nicht verpflichtend, aul3er-
halb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln und Gegenstand der Grunder-

werbs- und Entschadigungsverfahrens bzw. der entsprechenden Verhandlungen
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7.4.5

ist, hat die Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis berechtigten Grund zu der An-
nahme, dass nicht nur den Forderungen nach Ersatzland weitestgehend Rech-
nung getragen werden kann, sondern dariiber hinaus auch die sonstigen einer
entsprechenden Forderung ggf. zu Grunde liegenden Beeintréachtigungen des je-
weiligen landwirtschaftlichen Betriebes zum Teil noch abgemildert werden kon-

nen.

Bodenordnungsverfahren

Wie bereits ausgefiihrt, halten die Landwirtschaftskammer und das Dezernat 33
der Bezirksregierung Detmold die Durchfiihrung eines planbegleitenden Boden-
ordnungsverfahrens flr angebracht. In einigen wenigen Einwendungen ist eben-
falls ein entsprechendes Verfahren gefordert worden und einige Betroffene haben
im Anschluss an den Erérterungstermin die Durchfiihrung eines solches Verfah-
rens beantragt. Die entsprechende Mdglichkeit ist auch gesetzlich nicht verwehrt.
Gem. § 87 Abs. 2 S. 1 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) normiert, dass ein Flurbe-
reinigungsverfahren bereits zu Beginn eines Planfeststellungsverfahrens eingelei-

tet werden kann.

Uber die Frage, ob eine entsprechende Unternehmensflurbereinigung durchge-
fuhrt werden soll, ist jedoch nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu
entscheiden. Sie bleibt dem ihm nachfolgenden Enteignungsverfahren vorbehal-
ten (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A 13/08). Der entsprechende Antrag

misste letztendlich von der Enteignungsbehérde gestellt werden.

Auf das Ergebnis der dazu von der Enteignungsbehérde, dem fir Enteignungs-
verfahren zustandigen Dezernat 21 der Bezirksregierung Detmold, aufgrund der
Antrége Betroffener bereits durchgefuhrten Prifung wird in diesem Zusammen-
hang Bezug genommen. Wie die Enteignungsbehérde danach entschieden und
den Antragstellern mit Schreiben vom 14.04.2011, Az. 21/15.47-6-1/10, mitgeteilt
hat, kommt vorliegend die Durchflihrung einer Unternehmensflurbereinigung nicht
in Betracht. Seine Notwendigkeit ergibt sich im Ubrigen entgegen der Auffassung
der Landwirtschaftskammer auch nicht aus den Vorgaben und Zielen des Regio-
nalplans (vgl. dazu Ausfiihrungen zur Raumordnung, Kapitel B Ziffer 6.3 des Be-
schlusses). Unabhéngig davon wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zum Fl&-
chenverbrauch, zum Stand der Grunderwerbsverhandlungen sowie zur Ersatz-

landgestellung Bezug genommen.
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7.4.6

Wegenetz und Sonstiges

Alle landwirtschaftlichen Grundstiicke, die aufgrund der Barrierewirkung der nicht
als Grundstickszufahrt bzw. ErschlielBungsstral3e dienenden Kraftfahrstral3e B
480n ihre Anbindung an das Wirtschaftswegenetz verlieren, erhalten tber das
neu geordnete Wegenetz eine neue Wegeanbindung. Es bleiben daher keine in-
soweit nicht erschlossenen Grundstiicke zurtick. Insgesamt wird ein reibungsloser
landwirtschaftlicher Verkehr gewahrleistet. Einwendungen sind insoweit auch

nicht erhoben worden.

Die vorgesehene Dimensionierung der neu anzulegenden Wirtschaftswege ein-
schlieRlich der Uber- bzw. Unterfiihrungen (3,50 m Breite zzgl. der Bankette von
2 x 0,50 m oder bei Wegen mit geringer Verkehrsbeutung von bzw. 2 x 0,25 m)
sowie die Kurvenradien entsprechen den Richtlinien fur den landlichen Wegebau
sowie der ergdnzenden Grundsatze fir die Gestaltung landlicher Wege bei Bau-
maflnahmen an BundesstraRen des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass ihre Ausgestaltung
damit einer entsprechenden Nutzung nicht entgegensteht und eine ordnungsge-
male ErschlielBung sichergestellt sein wird. Konkrete Gesichtspunkte, warum
dies im Einzelfall nicht der Fall sein sollte, sind neben der pauschalen Forderung
breiterer Wege auch nicht vorgetragen worden. Fir die Anlegung breiterer und
damit zuséatzliche Flachen erfordernder Wirtschaftswege, wie sie in der Stellung-
nahme der Landwirtschaftskammer gefordert werden, fehlt es daher nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung

an der entsprechenden rechtlichen Grundlage.

Die Forderung wird daher zurlickgewiesen.

In diesem Zusammenhang angesichts der vorgesehenen Querungsmoglichkeiten
nicht ersichtlich und insoweit auch nicht konkret vorgetragen worden, aber nicht
fur jeden Fall auszuschlieRen sind Umwege (d. h. langere Anfahrten von einer
Hofstelle zum jeweiligen bewirtschafteten Grundstiick), die erhebliche Bewirt-
schaftungserschwernisse auslésen kénnen. Soweit sie sich einstellen sollten, sind
sie ggf. zu entschadigen und dann Gegenstand des separaten und eigenstandi-

gen Entschadigungsverfahrens.
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Allerdings besteht nach der Regelung des § 8a Abs. 4 FStrG kein Anspruch auf
unveranderten Zugang zu einem Grundstiick. Der Anliegergebrauch gewéhrt da-
her nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG keinen Schutz gegen den
Wegfall einer bestimmten Wegeverbindung. Anlieger werden somit durch eine
Verschlechterung der fur ihre Grundstiicke bestehenden Verkehrsverhdltnisse in
der Regel nicht in ihren Rechten verletzt, lediglich eine Verbindung zum Wege-
netz, die eine angemessene Nutzung des Grundeigentums ermoglicht, ist zu ge-
wahrleisten. Damit ist ein etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer bestimm-
ten Verkehrslage regelmafig kein fir die Fachplanung untberwindlicher Belang.
Dies bedeutet, dass Nachteile einer Anderung der Verkehrslage zumindest dann
entschadigungslos hinzunehmen sind, wenn die Grundstiicke eine anderweitige
ausreichende Verbindung zu dem offentlichen Wegenetz besitzen. Ein Ersatzweg
ist dabei nicht erst dann ausreichend, wenn er der bisherigen Zuwegung in allen
Belangen mindestens gleichwertig ist. Ausreichend ist vielmehr eine nach den je-
weiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit (BVerwG, Urt. v. 21.12.2005, 9 A
12/05 (9 A 16/04)).

Weitergehende und tber das Mal} der Geringfugigkeit hinausgehende Anspriche
und Erschwernisse sind ihrem Gewicht entsprechend im Rahmen der Planfest-
stellung in die Abwagung einzustellen, kénnen jedoch durch Uberwiegende Ge-
meinwohlbelange zurtickgedrangt werden (so m.w.N. BVerwG, Urteil vom
09.07.2003, 9 A 54/02 zu 8§ 8a Abs. 4 FStrG). Nur fur sie ergibt sich eine Ent-
schadigungspflicht.

Soweit der Vorhabenstrager diesbezlglich den Einlassungen der Landwirt-
schaftskammer und insbesondere auch des Dezernats 33 der Bezirksregierung
nicht entspricht, so handelt es sich zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de Uberwiegend um Vorschlage, die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfah-
rens nicht (sinnvoll) umgesetzt werden kdnnten. Wesentlich in diesem Zusam-
menhang ist, dass als notwendige FolgemaRnahme nur solche Anderungen des
nachgeordneten Wegenetzes planfestgestellt werden kdénnen, die notwendig sind,
.um die Probleme zu l6sen, die durch das Vorhaben fir die Funktionsfahigkeit
anderer Anlagen (..) entstehen. Das Gebot der Problembewaltigung rechtfertigt es
freilich nicht, andere Planungen mitzuerledigen, obwohl sie ein eigenes umfas-
sendes Planungskonzept erfordern. (..) FolgemalRnahmen dirfen tber Anschluss
und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen.” (BVerwG, Beschluss vom
13.07.2010, 9 B 103.09, juris Rn. 4).
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Uber diesen Umfang gehen die Vorschlage des Fachdezernates iiberwiegend
hinaus. Sie kdnnten, wie auch in der Stellungnahme eingerdumt wird, ausschliel3-
lich Gber das von ihm vorgeschlagene Bodenordnungsverfahren umgesetzt wer-
den. Ohne ein solches Verfahren, das die Planfeststellungsbehérde weder anord-
nen kann noch fur erforderlich halt (vgl. vorstehend Ziffer 7.4.5), wirde die Um-
setzung dieser Vorschlage zu erheblichen weiteren Beeintréchtigungen und Fl&-

chenverlusten fuhren.

Alle sonstigen benannten, verbleibenden oder sich ggf. einstellenden Bewirtschaf-
tungserschwernisse oder ErnteeinbuRen (nicht ausgeglichene ungunstigere
Grundstuickszuschnitte mit ggf. grélRerem Platzbedarf fur Vorgewende und héhe-
ren Maschinenkosten, Beeintrachtigungen durch Verschattungen infolge von
KompensationsmaflRnahmen etc.) sind im Ubrigen ebenfalls im Entschadigungs-
verfahren geltend zu machen und vom Vorhabenstrager zu entschadigen. Auf die
Nebenbestimmungen der Nr. 5.6 im Kapitel A des Beschlusses sowie auf Kapitel
B, Ziffer 11 des Beschlusses wird ergdnzend Bezug genommen (vgl. dazu auch
Urteil des BVerwG vom 23.02.2005, 4 A 2.04).

Unabhéngig davon wird sich der Vorhabenstrager beziiglich der mittelbaren Be-
eintrachtigungen durch die Kompensationsmaflinahmen, Gestaltungsmafinahmen
eingeschlossen, und die damit verbundenen Bepflanzungen um eine die landwirt-
schaftlichen Nutzungen und Drainagen mdglichst schonende Ausfihrung bemda-
hen. Baubedingte Beschadigungen an Drainagen sind vom Vorhabenstréger zu
beheben bzw. ihr Anschluss ist wiederherzustellen (eine Drainierung der fur Kom-
pensationsmalRnahmen vorgesehenen Flachen wird jedoch in der Regel nicht

mehr erforderlich sein).

Ausgeschlossen werden kdnnen auch negative Auswirkungen auf den Gewas-
serhaushalt z. B. durch neue Flachenversiegelungen sowie Gewasserverunreini-
gungen. Die ordnungsgemalfe Entwasserung der Vorhabensflachen ist sicherge-
stellt und absinkende Grundwasserstande sind im Karstgebiet nicht zu besorgen.
Hierzu wird auf die Ausfihrungen im Kapitel B, Ziffern 5.3.3 und 7.7 dieses Be-

schlusses, verwiesen.

Soweit die Bauphase — und spater auch der Betrieb der Stral3e — Immissionen

wie Staub, Larm und Luftschadstoffe verursacht, bleiben diese weitestgehend auf
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7.4.7

7.5

den Trassenraum beschrénkt und I6sen hinsichtlich des zu erwartenden Baustel-
lenverkehrs oder des zu erwartenden Verkehrsaufkommens keine die Erheblich-
keitsschwelle erreichenden Beeintrachtigungen aus. Etwaige Schadstoffeintrage
auf landwirtschaftlichen Flachen sind nach einer Untersuchung der Bundesanstalt
fur StralRenwesen (Belastung von Nutzungs- und Futterpflanzen sowie landwirt-
schaftlichen Flachen an Autobahnen durch PAK, 05.01.1995) schon bei einem
Abstand von 10 m vom Rand stark befahrener Strafl3en nicht mehr als bedenklich
einzustufen. Auf die Nrn. 5.3, 5.4 und 7.6.2 im Kapitel B des Beschlusses wird

dazu ergédnzend hingewiesen.

Wertminderungen, Ubernahmeanspriiche

Von mehreren Einwendern sind im Anhoérungsverfahren Wertminderungen der
Hofe und Grundstiicke geltend gemacht worden, die sie wegen der kinftigen Na-

he der Grundstiicke zur neuen StralRe beflrchten.

Unabhéngig von der Frage der sonstigen Abwéagungsrelevanz etwaiger Wertmin-
derungen und davon, inwieweit etwaige Beeintrachtigungen den landwirtschaftli-
chen Belangen zuzurechnen sind (die Mdoglichkeit der Bewirtschaftung der
Grundstiicke wird insoweit durch ihre Lage nicht eingeschrankt), wird sowohl hier-
zu als auch beziiglich etwaiger Ubernahmeanspriiche auf die Ausfiihrungen unter

den Ziffern 7.10.2 und 7.10.3 im Kapitel B des Beschlusses verwiesen.

Jagd

Durch den StralRenneubau werden zwangslaufig bestehende Wildwechselbezie-
hungen unterbrochen. In diesem Zusammenhang wurde seitens der betroffenen
Jagdgenossenschaften die Forderung nach Querungshilfen fir das jagdbare Wild
sowie nach einer Entschadigung fir vorhabensbedingte Jagdwertminderungen

erhoben.

Entsprechende Querungshilfen sind grundsatzlich insoweit gegeben, als die Wirt-
schaftswegetber- bzw. Unterfiihrungen der Bauwerke 2 und 4 auch durch die
nacktaktiven Wildarten genutzt werden kénnen. Zu den entsprechenden Zeiten
werden die Wirtschaftswege in der Regel von den Landwirten nicht genutzt, so
dass der Fahrzeugverkehr einer entsprechenden Nutzung der Uber- bzw. Unter-

fuhrungen durch das Wild nicht beeintrachtigend entgegensteht. Gleiches gilt im
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Ergebnis fur die Unterfihrung des Wanderweges in der Hohe der Abendtalhitte
und den Fuligénger- oder Radfahrerverkehr. Insoweit sind damit nordlich des Af-
tetals eine sowie sudlich des Aftetals zwei Querungsmoglichkeiten vorhanden. Im
Aftetal ist sie ohnehin nicht erforderlich, eine Barrierewirkung ergibt sich dort we-

gen des Brickenbaus nicht.

Eine Notwendigkeit, dariber hinaus spezielle Querungshilfen fur jagdbares Wild
in Form von Bricken oder Unterfihrungen zu erstellen, ist nicht ersichtlich, lasst
sich angesichts der Kosten entsprechender Bauwerke auch nicht begriinden und
ist aulRer mit den allgemeinen Hinweisen auf die Barrierewirkung der B 480n auch
von den Jagdgenossenschaften nicht dargelegt worden. Eine grundsatzliche Bar-
riere zwischen dem Leiberger Wald im Westen und den 6stlichen Lebensraumen
ist zudem in Form der B 480 auch schon heute vorhanden. Bezlglich der Beein-
trachtigungen des Jagdaustibungsrechtes infolge der Durchschneidung eines
Jagdbezirkes steht den Jagdgenossenschaften jedoch dem Grunde nach ein Ent-
schadigungsanspruch zu (vgl. Nebenbestimmung 5.13 im Kapitel A des Be-

schlusses).

Die Hohe einer etwaigen Entschadigung fir eine Beeintrachtigung des Jagdaus-
Ubungsrechts einer Jagdgenossenschatft infolge der Durchschneidung eines ge-
meinschaftlichen Jagdbezirks durch den Strallenbau ist jedoch aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens im gesonderten Entschadigungsverfahren zu regeln
bzw. geltend zu machen (vgl. BGH, Urteil vom 15.02.1996, Ill ZR 143/94).

Im Ubrigen hat der Vorhabenstrager zugesagt, Wildschutzzaune zu errichten,
wenn und sobald nach den einschlagigen ,Richtlinien fir Wildschutzzaune an Bun-
desfernstraBen (WschuZR)" die entsprechenden sachlichen Kriterien erfillt sind und
insbesondere die untere Jagdbehdrde die konkreten Zahlen zur Wilddichte benennt
und sich daraus die entsprechende Notwendigkeit ergibt (vgl. Kapitel A, Nr. 7 des

Beschlusses).

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde hatte zu prifen, ob bei der vorgesehenen Ausbau-
malinahme ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist und — erforderli-
chenfalls — wie dieser im Einzelfall hergestellt werden kann. Dabei gehdren zu

den privaten eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem Stral3enbauvor-
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7.6.1

7.6.1.1

haben beriicksichtigt werden missen, auch Beeintrachtigungen durch Verkehrs-
larm und andere Immissionen wie Luftschadstoffe, die unterhalb der Zumutbar-
keitsschwelle — wie sie fur den Verkehrslarm in der 16. BImSchV, der Verkehrs-

larmschutzverordnung, normativ geregelt sind — liegen.

Zu prufen war daher, ob und ggf. in welcher Weise bei dem vorgesehenen Stra-
Benausbau ausreichender Immissionsschutz sichergestellt werden kann. Wie sich
aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind vom planfestgestellten Vorha-
ben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und damit keine unzumutbaren Aus-

wirkungen auf schutzbedurftige Belange zu erwarten.

Larmschutzbelange

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Es ist sicherge-
stellt, dass keine schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind

(8 41 Abs. 1 BImSchG).

Rechtsqgrundlagen

Gem. § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder bei der wesentlichen Anderung
von oOffentlichen StralRen sicherzustellen, dass durch diese bauliche MalRnahme
keine schéadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen

werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Der Begriff der ,schadlichen Umweltauswirkungen* des § 41 Abs. 1 BImSchG
wird in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach Art, Ausmaf3 und
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-

gen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Allerdings losen nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagengebot
(Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne von § 74 Abs. 2 S. 2
VwWVIG NRW) aus. Es bleiben solche Beeintréchtigungen aul3er Betracht, die den
Grad des "Erheblichen" nicht erreichen (BVerwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C
10.77, NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheblich, wenn er der jeweiligen
Umgebung mit Ricksicht auf deren durch die Gebietsart und die tatsachlichen

Verhaltnisse bestimmte Schutzwuirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zu-
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gemutet werden kann (BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, 4 C 51.89, BVerwGE,
332 [361)).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren* wird nicht die Schwelle bezeichnet, jenseits
derer sich ein Eingriff als "schwer und unertraglich” und deshalb im enteignungs-
rechtlichen Sinne als ,unzumutbar” erweist. Der Begriff bezeichnet vielmehr noch
im Vorfeld der ,Enteignungsschwelle” die einfachgesetzliche Grenze, bei deren
Uberschreiten dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte bil-
ligerweise nicht zugemutet werden kann (BVErwG, Urteil vom 14.12.1979, 4 C
10.77, NJW 1980, S. 2368). Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die An-
forderungen der 88 41 ff. BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil vom 22.03.1985, 4
C 63.80, DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund von § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzverord-
nung, die 16. BImSchV, konkretisiert die Anforderungen, die sich unter dem As-
pekt des Larmschutzes fir den Bau und Betrieb von Stral3en aus der gesetzlichen
Verpflichtung ergeben, um nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen zu verhindern und unvermeidbare Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche auf ein Mindestmald zu beschranken. Sie ist gem. § 41 - 43
BImSchG die gesetzliche Beurteilungsvorschrift fir gewidmete offentliche Stra-
Ren. Andere Regelwerke, die (wie z. B. die DIN 18005, die TA Larm oder die Ar-
beitsstattenverordnung) gunstigere Grenz- oder Orientierungswerte vorsehen,
finden daher vorliegend keine Anwendung. Sie sind beim Bau oder einer wesent-
lichen Anderung von StraRen nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte

haben und sich mit anderen Regelungsgegenstanden befassen.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau oder der we-
sentlichen Anderung von 6ffentlichen StraRen sicherzustellen, dass der nach den
"Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen", Ausgabe 1990 (RLS-90) ermittelte

Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenzwerte nicht Gbersteigt:
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Tag Nacht

1. | an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und | 57 dB(A) | 47 dB(A)
Altenheimen

2. |in reinen und allgemeinen Wohngebieten und | 59 dB(A) | 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

3. | in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebie- | 64 dB(A) | 54 dB(A)
ten

4. | in Gewerbegebieten 69 dB(A) | 59 dB(A)

Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichneten Anlagen
und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Be-
bauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie fiir Anlagen
und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nrn. 1 bis 4, bauli-
chen Anlagen im Aul3enbereich nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbe-
dirftigkeit zu beurteilen. Den insoweit maf3geblichen Anknipfungspunkt bildet die

tatsachlich vorhandene Bebauung.

Zur Gewahrung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus differenziert
der Verordnungsgeber nach besonders schutzwirdigen Anlagen und unterschied-
lich larmempfindlichen Gebietsarten. Dementsprechend ist von einer nach der
Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit der Larmbeldstigungen auszugehen. Das
einem Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten zumutbare Maf3 von Einwirkungen
ist umso groRer, je geringer die rechtliche Anerkennung der Wohnfunktion des

Eigentums ist.

Durch die 16. BImSchV geschutzt werden nicht die vorbezeichneten Gebiete oder
die darin gelegenen Grundstiicke, sondern ausschliel3lich die dort befindlichen
baulichen Anlagen einschliel3lich des AufRRenwohnbereichs. Auch Sportstatten,
Spielplatze, Park- und andere Anlagen, in denen sich Menschen nur vortberge-
hend aufhalten, geniel3en (wie vorliegend auch der Sportplatz im Aftetal unterhalb
des kunftigen Briickenbauwerks) keinen — eigenstandigen — Larmschutz nach der
16. BImSchV.

Soweit Wohnbebauung im Umfeld der B 480n-Trasse Wohnbebauung vorhanden
ist, handelt es sich im gesamten Nahbereich von bis zu 400 m Abstand zum
Fahrbahnrand ausschlief3lich um Einzelgebaude in baurechtlichen Auf3engebieten
oder (Bereiche ,Auf dem Rigge" und westliche Schitzenstrale) um baurechtlich
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7.6.1.2

ausgewiesene Gewerbe- oder Sondergebiete. Da Gebiete im Aul3enbereich gem.
§ 2 Abs. 2 der 16. BImSchV entsprechend ihrer im Vergleich zu reinen Wohnge-
bieten geringeren Schutzbedurftigkeit wie Mischgebiete zu beurteilen sind, gelten
demnach — soweit die 16. BImSchV zur Anwendung kommt — als Immissions-
grenzwerte die der Nr. 3 des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Kerngebiete, Dorf-
gebiete und Mischgebiete mit 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht sowie
die Grenzwerte der Nr. 4 des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Gewerbegebiete mit
mit 69 dB(A) am Tage und 59 dB(A) in der Nacht.

Das néachstgelegene reine oder allgemeine Wohngebiet, in dem die niedrigeren
Grenzwerte von 59 dB(A) am Tage bzw. 49 dB(A) in der Nacht zum Tragen
kommen, schlielt sich an das Gewerbegebiet ,Auf dem Rigge" / westliche
SchitzenstralRen an und beginnt erst 400 m 6stlich des kinftigen Fahrbahnrands,
den hier das BrlUckenbauwerk Uber das Aftetal bildet. Eine Anhebung des
Schutzniveaus auf den gesamten Stadtbereich auf das von Alten- und Kurheimen

aus der Funktion der Stadt als Kneipp- und Heilbad heraus ergibt sich nicht.

Methodik, Berechnung statt Messung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der auf betroffene Gebaude einwirkenden Immissionen erfolgt da-
bei nach den Vorgaben des 8 41 BImSchG und der 16. BImSchV sowie standiger
Rechtsprechung (vgl. u. a. OVG Miunster, Urteil vom 21.01.2003, 8 A 4230/01)
nicht anhand ortlicher Schallmessungen, sondern ausschlielich auf der Basis

entsprechender Berechnungen.

Die Methodik der Berechnung ist durch die Anlage 1 zur 16. BImSchV in Verbin-
dung mit den RLS-90 (Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen) vorgegeben. In
die Berechnung gehen ein das durchschnittliche Verkehrsaufkommen, der LKW-
Anteil (Schwerlastverkehr tber 2,8 t), die zugelassenen Geschwindigkeiten sowie
verschiedene Korrekturwerte z. B. fur Steigungsstrecken, fir unterschiedliche
StraRenoberflachen, fir bauliche Malinahmen und Reflexionen oder fir — hier
nicht vorhandene — Lichzeichenanlagen. Wind wird mit einer Geschwindigkeit von
3 m/s in Richtung zum jeweiligen Immissionsort ebenfalls eingerechnet. Dadurch
ergeben sich Emissionspegel, die den jeweils vorhandenen verschiedenen Belas-
tungen und Ausbreitungsbedingungen Rechnung tragen. Wird die zu schiitzende
Nutzung nur am Tag oder nur in der Nacht ausgeiibt, wird nur der entsprechende

Grenzwert fir diesen Zeitraum bertcksichtigt.
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Nach diesen Vorgaben sind die larmtechnischen Untersuchungen und Berech-
nungen unter Verwendung des dazu von dem Ing.-Blro Braunstein und Berndt
GmbH entwickelten und regelkonformen Programms ,Sound-Plan-Schall* durch-
gefuhrt worden. Zur Bertcksichtigung der sich auf die Ausbreitung des Schalls
auswirkenden ortlichen Gegebenheiten (Topografie des Stral3enverlaufs und der
ihn umgebenden Landschaft, Abstidnde zwischen Emissions- und Immissionsort
etc.) greift das Berechnungsprogramm dabei auf ein digitales Gelandemodell zu-

rick, dass dazu vorab vom Vorhabenstrager auch erstellt worden ist.

Die verwandte Methodik ist daher nicht zu beanstanden. Die Ausfuhrungen in
einigen Einwendungen, wonach die berechneten Immissionswerte mit Blick auf
eine entsprechende Faustformel in einem erheblichen MalRe zu gering ausgefal-
len sein sollten, sind nicht geeignet, sie in Frage zu stellen. Eine Faustformel
kann grundséatzlich nur allgemeine Abhangigkeiten wie hier die zwischen einer
Larmquelle und der Entfernung zum Immissionsort wiedergeben. Die tatsachli-
chen Immissionspegel hdngen aber nicht nur von der Entfernung, sondern auch
von einer Vielzahl weiterer Faktoren wie z. B. den topographischen Gegebenhei-
ten (einschlieB3lich der Hohenunterschiede) ab. So wird ein Teil des von der B
480n in Richtung Bad Winnenberg ausstrahlenden Verkehrslarms von dem Berg-
ricken zwischen dem Jagdhaus Bad Winnenberg und der Fahrbahn zuriick-
gehalten. Auch sonstige immissionsmindernde Gegebenheiten wie die Ein-
schnittslage einer Stral3e oder hier die Immissionsschutzkappen entlang der
Fahrbahnen auf der Aftetalbriicke sind zu bertcksichtigen. Alle diese Gegeben-
heiten sind Uber die Berechnungen der larmtechnischen Unterlagen nach den
Vorgaben der RLS 90 beriicksichtigt worden. Anlass an der Richtigkeit der ange-
wandten Methodik bzw. der entsprechenden Rechenergebnisse zu zweifeln, be-
steht daher nicht. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass in den RLS 90 kein
Korrekturfaktor fur die Impulsgerausche enthalten ist, die durch das Uberfahren
der Fugen an den Fahrbahniibergdngen einer Briicke entstehen kénnen. Wie das
BVerwG in seinen Urteil vom 14.07.2011, 9 A 14.10, festgestellt hat, ist die Ermitt-
lung der entsprechenden Beurteilungswerte in dem verordnungsrechtlich vorge-
schriebenen Verfahren ohne besondere Beriicksichtigung solcher Impulsgerau-

sche nicht wegen Verstol3es gegen hoherrangiges Recht fehlerhaft.
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Das BVerwG hat dazu in dem vorgenannten Urteil (Rn. 34 und 35) folgendes aus-

gefuhrt:

.Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht dem
Verordnungsgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte, die die Zu-
mutbarkeitsgrenze des 8 41 Abs. 1 BImSchG konkretisieren, ein weiter Ein-
schatzungs-, Wertungs-, und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das
Verfahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt. Vereinfachungen
und Pauschalierungen sind dabei zulassig. Der mit dem Regelungsauftrag der
Verordnungserméachtigung in 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG verbundene
Spielraum wird erst Gberschritten, wenn die rechnerisch ermittelte LArmbelas-
tung die Wirklichkeit nicht oder nur noch vdllig unzulanglich abbildet (Urteil
vom 09.06.2010, 9 A 20.08, Rn. 103 m.w.N.). Insoweit trifft den Verordnungs-
geber die Pflicht, seine Regelung unter Kontrolle zu halten und gegebenen-
falls neue Erkenntnisse zu bewerten und zu gewichten (Urteil vom 21.12.
2010, 7 A 14.09 Rn. 52).

Gemessen an diesen Grundséatzen ist die Anwendung des verordnungsrecht-
lichen Berechnungsverfahrens derzeit nicht zu beanstanden. Allerdings ist
dem erwahnten DEKRA-Bericht zu entnehmen, dass die Fugen zwischen den
Uberbauten und Widerlagern groRRer StraRenbriicken beim Befahren deutlich
horbare Ratter- und Schlaggerdusche verursachen, die die tUblichen Fahrge-
rausche deutlich Ubersteigen kénnen. Dazu durchgefiihrte Untersuchungen
des Bayerischen Landesamts fir Umwelt vom Oktober 2000 haben dem Be-
richt zufolge ergeben, dass das Verfahren der Verkehrslarmschutzverordnung
diesen Gerauschen nicht ausreichend Rechnung trage, im Ubrigen aber noch
Fragen offen seien. Eine weitere, vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung publizierte Untersuchung aus dem Jahr 2007 komme zu
dem Ergebnis, dass eine Beurteilung der verursachten Impulsgerausche uber
Mittelungspegel unzureichend sei. Ausweislich des DEKRA-Berichts enthalt
die letztgenannte Untersuchung aber zugleich den Hinweis, zur Bestimmung
eines Zuschlags zum Beurteilungspegel seien unter Umstanden weitere
schalltechnische und psychoakustische Untersuchungen erforderlich. Bei der
Bundesanstalt fur StraBenwesen lauft dem DEKRA-Bericht zufolge derzeit ein
Projekt ,Larmarmer StralRenverkehr®, in dem MalRBnhahmen zur Gerduschmin-
derung an Fahrbahnibergdngen untersucht werden. Hiernach gibt es zwar

Anhaltspunkte fir die Annahme, dass das geltende Berechnungsverfahren
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dem Problem der Fahrbahniibergdnge nicht voll gerecht wird, aber noch keine
gesicherten Erkenntnisse, wie dem Problem adéquat Rechnung zu tragen ist.
In dieser Situation wissenschaftlicher Unsicherheit verstof3t der Verordnungs-
geber nicht gegen seine Pflicht, die Regelung Uber das Berechnungsverfah-
ren unter Kontrolle zu halten, wenn er zunéchst die Ergebnisse der bereits
eingeleiteten Untersuchungen staatlicher Stellen und die wissenschatftliche
Entwicklung im Ubrigen abwartet. Dies gilt umso mehr, als im Erlassweg be-
stimmt ist, im Bereich schutzbedirftiger Nutzungen seien gerduscharme
Fahrbahnibergange anzustreben (Nr. 3.2.1.1 RLS-90; vgl. auch Nr. 1 des All-
gemeinen Rundschreibens StraRenbau 15/2002 vom 30.07.2002 ,Fahrbahn-
Ubergénge; Einsatzkriterien fur larmgeminderte Fahrbahnibergéange”, VKBI.
2002 Nr. 16 S. 542)."

Derzeit sind die Regelungen der RLS 90 daher auch im Hinblick auf Briickenbau-
werke nach wie vor in vollem Umfang anzuwenden. Den Einbau solcher dem
Stand der Technik entsprechender und moglichst gerduscharmer Fahrbahn- bzw.
Lamellentibergdnge hat der Vorhabenstréager zugesagt (vgl. Kapitel A Ziffer 7 des

Beschlusses).

Die Orientierung an den Larmwerten der 16. BImSchV ist auch nur méglich, wenn
zur Ermittlung der Larmbelastigung das nach dieser Verordnung vorgesehene Be-
rechnungsverfahren angewendet wird. Ohne Bezugnahme auf ein derartiges Be-
rechnungsverfahren waren die Werte unbestimmt und ohne Aussagekraft, ihnen
fehlte die maflRgebende Bezugsebene. Die Berechnung des Verkehrlarms tragt
dariiber hinaus dem Umstand Rechnung, dass direkte Larmmessungen vor Ort
abhangig von der Witterungslage, den konkreten Verkehrsstromen und anderen
Einflussfaktoren zu unterschiedlichen und nicht représentativen Ergebnissen fih-
ren. Nur die Anwendung eines einheitlichen Berechnungsverfahrens fiihrt inso-
weit zu aussagekraftigen und vergleichbaren Werten. Ein direkter Vergleich rech-
nerischer Werte mit gemessenen Werten ist nicht moglich. (OVG Munster, Urteil
vom 21.01.2003, 8 A 4230/01).

Die Belastung des Menschen durch Larm hangt von einem Blindel von Faktoren
wie z. B. Starke, Dauer, Haufigkeit, Tageszeit, Frequenzzusammensetzung und
Auffalligkeiten ab, die vielfach nur unvollkommen in einem einheitlichen Wert er-
fasst werden kénnen. Unterschiedliche Verfahren kdnnen damit nicht ohne weite-

res miteinander verglichen werden (Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Mé&rz 1996 — 4
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7.6.1.3

C 9.95, BVerwGE 100. 1 (4), und vom 20. Oktober 1989 — 4 C 12.87 —, BVerwGE
84, 31 (40 ft.).

Die RLS-90 sind zudem eine Rechenkonvention mit zahlreichen Vereinfachun-
gen, die sich zumeist zum Vorteil der betroffenen StralRenanlieger auswirken.
Nach der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV bzw. der RLS-90 werden neben der
Berechnung des Mittelungspegels fur besondere, auch durch Messungen nicht
erfassbare Gerduschsituationen Zu- und Abschlage gemacht. Die vorgesehene
energetische Mittelung des Schalldruckpegels fiuhrt zu einer starkeren Berick-
sichtigung der Spitzenpegel, als dies bei einer arithmetischen Mittelung der Fall
ware. Die Summe aus Mittelungspegel und Zuschlagen ergibt den Beurteilungs-

pegel, der mit dem jeweiligen Grenz- bzw. Richtwerten verglichen werden kann.

Im Vergleich zu Messergebnissen, insbesondere zu zeitlich willkirrlich durchge-
fuhrten Tagesmessungen, werden sich mit so berechneten und als Jahresmittel
angelegten Werten immer Abweichungen ergeben. Auch wenn die berechneten
Werte in der Regel oberhalb etwaiger Messergebnisse liegen, stehen auch etwai-
ge Abweichungen nach unten den Rechnungsergebnissen nicht automatisch ent-

gegen.
Im Ubrigen waren Messungen frilhestens nach Fertigstellung der StraRe, Mes-
sungen mit dem prognostizierten, sich erst mittel- bis langfristig einstellenden

Verkehrsaufkommen vorerst gar nicht méglich.

Auswirkungen / LarmschutzmalRnahmen

In die entsprechenden Berechnungen, die gem. der VLarmSchR 97 unter Beriick-
sichtigung der Berechnungsvorgaben der RLS 90 fir den betroffenen Bereich
gemacht worden sind und in den der vom planfestgestellten Vorhaben ausgehen-
de Verkehrslarm ausstrahlt, sind die in der Verkehrsuntersuchung vom Septem-
ber 2001 (Ifd. Nr. 14 der festgestellten Planunterlagen) ermittelten und fir 2020
prognostizierten Verkehrszahlen und Schwerlastverkehrsanteile (> 2,8 t) des ,Pla-
nungsfalls 1“ der Verkehrsanalyse, d. h. 9.200 Kfz insgesamt bei 20 % LKW-
Anteil > 2,8 t pro Werktag (= 1.800), eingeflossen. Wie bereits im Kapitel B Ziffer
6.1.2 zu der zu erwartenden Verkehrsentwicklung dargestellt wurde, war diesbe-

zuglich weder ein Hinausschieben des Prognosehorizontes erforderlich noch ist
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uber diesen Zeitpunkt hinausgehend mit weiteren erheblichen Steigerungen des

Verkehrsaufkommens zu rechnen.

Verkehrliche Mehrbelastungen, die sich durch mdgliche Verschiebungen tberre-
gionaler Verkehrsstrome — zuriickzufiihren auf sich insoweit auswirkende andere
geplante Stralenbaumaflinahmen — ergeben kénnen, sind in der Prognose fur

2020 enthalten und fur den Folgezeitraum nicht zu erwarten.

Den Berechnungen liegen des Weiteren die zulassigen Héchstgeschwindigkeiten
von 100 km/h far PKW und 80 km/h fir LKW zu Grunde. Eine mehr als 5-
prozentige Steigungs- bzw. Gefallestrecke, die nach der RLS 90 bei den larm-
technischen Berechnungen einen Korrekturfaktor erfordern wirde, weist der Stre-

ckenverlauf der B 480n nicht auf.

Beeintrachtigungen bzw. héhere Larmwerte als berechnet, die sich dadurch erge-
ben, dass mdglicherweise Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht eingehalten wer-
den, sind nicht Gegenstand der Abwagung im Planfeststellungsverfahren. Es
wirde sich dabei vielmehr um ein verbotenes Fehlverhalten handeln, das durch
den Planfeststellungsbeschluss nicht erlaubt wird und ihm nicht entgegengehalten

werden kann.

Wie die larmtechnischen Berechnungen, die fir alle Gebaude im Nahbereich der
Vorhabenstrasse erstellt worden sind, zeigen, werden die Grenzwerte der 16.
BiImSchV bezogen auf das Prognosejahr 2020 nach den auf den benannten
Grundlagen und Daten methodisch einwandfrei erstellten larmtechnischen Unter-
lage vollstandig eingehalten. Aufgrund des StraRenbaus treten keine Beurtei-
lungspegel auf, die zur Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte von 69
dB(A) am Tage und 59 dB(A) in der Nacht flr Gewerbegebiete bzw. von 64 dB(A)
am Tage und 54 dB(A) in der Nacht in den baurechtlichen Auenbereichen flh-
ren. Dies gilt auch fur das Jagdhaus Winnenberg, das zudem durch einen Berg-
riicken von der Trasse der B 480n getrennt wird, so dass ein weitgehender natir-

licher Larmschutz gegeben ist.

Aufgrund der grof3eren Entfernung zur Straf3entrasse werden auch in den Wohn-
gebieten von Bad Wiinnenberg, die in die larmtechnische Unterlage nicht einbe-
zogen worden sind, die Grenzwerte der 16. BImSchV sicher eingehalten werden

konnen. Zur Absicherung und Uberpriifung dieser Feststellung hat der Vorha-
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benstrager im Rahmen des Anhdrungsverfahrens die entsprechende Berechnung
fur die Grundstiicke der Einwender nachgeholt. Die Ergebnisse wurden den Ein-
wendern mit der GegenaulRerung des Vorhabenstréagers zu den Einwendungen
von der Planfeststellungsbehdrde tbermittelt. Dabei haben sich die sicher zu er-

wartenden Einhaltungen der Grenzwerte bestatigt.

Bei allen Gebauden werden die Grenzwerte nicht nur eingehalten, sondern in
erheblichem Malf3e unterschritten. Selbst beim insoweit hochstbelasteten und in
einem Abstand von nur rd. 70 m zum Fahrbahnrand der B 480n stehenden Wohn-
gebaude des AuRRenbereichs liegen die héchsten Beurteilungspegel bei 56 dB(A)
am Tage und 49 dB(A) in der Nacht. Sie liegen damit 8 bzw. 5 dB(A) unterhalb
des jeweiligen Grenzwertes von 64 dB(A) am Tage bzw. 54 dB(A) in der Nacht.
Zwar entfaltet zugunsten dieses Gebaudes die in etwa bis zu seiner Héhe vorge-
sehene Einschnittslage eine larmmindernde Wirkung. Die Einschnittslage geht je-
doch anschlieRend in eine Dammlage Uber, so dass es insoweit zu einer freien
Schallausbreitung kommen wird.

Bei allen anderen in der larmtechnischen Unterlage erfassten Geb&uden liegen
die Beurteilungspegel noch deutlich weiter unterhalb der entsprechenden Grenz-
werte. Beim insoweit am zweithéchsten belasteten Gebaude liegen die Abstédnde
der Beurteilungspegel zu den Immissionsgrenzwerten bereits bei 14 dB(A) am
Tage und 11 dB(A) in der Nacht. Bei den meisten Gebauden im nahen Trassen-
bereich liegen diese Abstéande sogar bei mehr als 20 dB(A). Positiv wirken sich
insoweit die vorgesehnen Einschnittslagen sowie die 1,10 m hohen Immissions-
schutzkappen auf der Aftetalbriicke aus. Die angestrebte, in der larmtechnischen
Unterlage nicht berlcksichtigte Erhéhung der Immissionsschutzkappen auf 1,50
m wird — sofern der Vorhabenstrager die Finanzierungszusage erhalt und sie um-
gesetzt werden kann — die Situation noch weiter verbessern. Die von vielen Ein-
wendern im Zusammenhang mit der planfestgestellten Trassenvariante befiirchte-

te erhebliche Verkehrslarmbelastung ist daher nicht begrindet.

Der Schutzzweck der 16. BImSchV wird daher erreicht. Gesonderte Larmschutz-
maflnahmen zugunsten vorhandener Wohnbebauung z. B. in Form speziell aus-
gerichteter Larmschutzwalle oder -wéande, offenporigen Asphalts, sonstiger akti-
ver oder passiver LaArmschutzmalBnahmen oder auch prophylaktischer Vorkeh-
rungen (z. B. statischer Art) am Briickenbauwerk im Hinblick auf etwaige spater

erforderlich werdende aktive LA&rmschutzmallnahmen sind nicht erforderlich.
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Besondere atypische Gesichtspunkte oder Probleme des L&rmschutzes, auch
solche im Bereich unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV, die unter Berlick-
sichtigung der sich aus § 50 BImSchG ergebenden Abwagungsdirektive einer
weitergehenden LOosung zugefuhrt werden missten oder Schutzvorkehrungen er-
fordern, sind insoweit nicht ersichtlich. Dies gilt auch im Hinblick auf die Funktion
der Stadt Bad Winnenberg als anerkanntes Kneipp- und Heilbad, zu deren Erhal-
tung gerade die mit dem Vorhaben verbundenen Entlastungen vom Durchgangs-
verkehr und von Larmimmissionen und Luftschadstoffen beitragen. Eine durch die
B 480n an anderer Stelle neu entstehende Belastung durch Larmimmissionen
— auch durch solche unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV —, die wegen der
Funktion des Kneipp- und Heilbades SchutzmalRnahmen erfordern wirde, ist an-
gesichts der selbst am Stadtrand nur geringen Hohe der zu erwartenden Immissi-

onen nicht erkennbar.

Unzumutbare Eingriffe in Leben, Gesundheit oder Eigentum sind daher ange-
sichts der Ergebnisse der larmtechnischen Untersuchungen nicht zu erwarten.
Der Aspekt einer Gesundheitsgefadhrdung im Hinblick auf die absolute Erheblich-
keitsschwelle (70 / 60 dB(A), vgl. 8 2 Nr. 4 der 16. BImSchV) fihrt, da entspre-
chende Werte im Bereich von Wohnbebauung nicht erreicht werden, zu keinem

anderen Ergebnis.

Auch vor dem Hintergrund der benannten Ergebnisse der larmtechnischen Unter-
lagen kann im Ubrigen eine etwaige und beziiglich der 16. BImSchV unzuléssi-
gerweise zu Lasten der Anwohner gehende Fehlprognose zu dem zu erwarten-
den Verkehrsaufkommen ausgeschlossen werden. Um hinsichtlich der Beurtei-
lungspegel bei nur einem einzigen betroffenen Wohngebaude in die Nahe der
Immissionsgrenzwerte zu kommen, musste sich der tatsachliche Verkehr im Ver-
gleich zur Prognose weit mehr als verdoppeln. Selbst eine Verdoppelung des
— prognostizierten — Verkehrsaufkommens wiirde die Beurteilungspegel nur um
rd. 3 dB(A) erhdhen, so dass selbst dann beim hochstbelasteten Gebaude die
Beurteilungspegel noch mindestens 2 dB(A) unterhalb der Grenzwerte lagen. Ei-
ne solche unerwartete Erhdhung des Verkehrsaufkommens kann aber in jedem
Fall ausgeschlossen werden. Gleichzeitig werden sich die Larmbelastungen in-
nerhalb des Stadtgebietes von Bad Winnenberg aufgrund der erheblichen Ver-
kehrsentlastungen deutlich reduzieren. Von dieser Reduzierung werden in deut-
lich groRerer Anzahl Anwohner profitieren als der Bau der B 480n neue Betrof-

fenheiten im Westen von Bad Wiinnenberg auslost.
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7.6.1.4

Summenpegelbildung

Der zu Beurteilung der Frage, ob die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
erreicht oder Uberschritten werden, maf3gebende Beurteilungspegel ist grundséatz-
lich nicht als ,Summenpegel* unter Einbeziehung von anderen sich ggf. im Pla-
nungsraum auswirkenden Verkehrswege zu ermitteln (BVerwG, Urteil vom
21.3.1996 -4 C 9.95- DVBI. 1996, S.916). Soweit die Larmimmissionen der
planfestgestellten StralRe in baulich nicht veranderte Bereiche hinein ausstrahlen,
bleibt die auf den dortigen Verkehr zuriickzufiihrende Vorbelastung deshalb unbe-
ricksichtigt. Damit bleiben z. B. die Larmimmissionen von der L 956, der L 549

und der L 751 (ausgenommen baulich veranderte Knotenbereiche) aul3er Ansatz.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Larmgrenzwerte erlangen ihre Aussagekraft nur im Zusammenspiel mit einem
Mess- oder Berechnungsverfahren, in dem sie zu ermitteln sind. Ohne Bezug-
nahme auf ein derartiges Verfahren wéren die Grenzwerte unbestimmt. Ihnen
fehlte die maligebende Bezugsebene (BVerwG, Urteil vom 20.10.1989,4 C
12.87, BVerwGE 84, 31 [42]). Die Regelung des 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG er-
machtigt demgemald den Verordnungsgeber zum Erlass von Vorschriften auch
Uber das "Verfahren zur Ermittlung der Emissionen oder Immissionen". Dies ist
fur Stral3en in der Anlage 1 zur 16. BImSchV geschehen. Die Anlage lasst in die
Berechnung des Beurteilungspegels ausschlie3lich Faktoren eingehen, welche
sich auf den neuen oder zu andernden Verkehrsweg beziehen. Auswirkungen, die
von anderen Verkehrswegen ausgehen, bleiben ganzlich unbericksichtigt. Fur
die Ermittlung eines wie auch immer gearteten Summenpegels stellt die
16. BImSchV kein Verfahren bereit. Dies legt den Umkehrschluss nahe, den Aus-
schluss einer summativen Berechnung als gewollt anzusehen (BVerwG, Urtell
vom 21.3.1996, 4 C 9.95, DVBI. 1996, S. 916).

Eine Bericksichtigung der Larmbeeintrachtigung nach Mal3gabe eines Summen-
pegels kdnnte lediglich dann geboten sein, wenn aufgrund einer Larmpegelerho-
hung eine Gesundheitsgefdhrdung zu besorgen ist. Ein bereits vorhandener Ver-
kehrslarm und die durch den Bau oder die wesentliche Umgestaltung einer offent-
lichen StraRe entstehende zusétzliche Larmbelastung diirfen durch Uberlagerung

zu keiner Gesamtbelastung fuhren, die eine Gesundheitsgefdhrdung darstellt (vgl.
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BVerwG, Urteile vom 21.3.1996, 4 C 9.95, DVBI. 1996, Urteil vom 12.04.2000, 11
A 18/98, und 11.01.2001, 4 A 13.99). Entsprechende Larmpegelerhthungen tre-

ten hier jedoch nicht ein.

Die enteignungs- oder gesundheitsgefahrdende Schwelle, die bei etwa 60 bis 65
dB(A) nachts und 70 bis 75 dB(A) am Tage anzusetzen ist — Grenzwerte fir die-
sen Bereich sind nicht normiert — wird bezogen auf die jeweilige Nutzung der Ge-
baude und ihrer R&umlichkeiten bei keinem Geb&ude erreicht oder tGberschritten,
zumal fur die Nachtstunden unter dem Gesichtspunkt der Grundrechtsbeeintrach-
tigung nur der Innenraumpegel bei geschlossenem Fenster relevant ist, wahrend

die berechneten Werte ausschlieflich die héheren AuRenpegel beinhalten.

Vorliegend befinden sich au3erdem die fir etwaige Summenpegel in Frage kom-
menden Knotenpunkte B 480n / L 956 sowie B 480n / B 480 alt und L 751 deut-
lich abseits geschlossener Wohngebiete, die Belastungen der Einzelgebaude in
der Néhe des Knotenpunktes B 480n / B 480 alt / verlangerte L 751 (Bereich ,Im
Sintfeld*) bewegen sich ebenfalls deutlich (mindestens 12 bzw. 15 dB(A)) unter-
halb der Grenzwerte und das Verkehrsaufkommen auf der die B 480n unterhalb
der Aftetalbriicke kreuzenden L 549 wird nahezu unveréndert bleiben. Entlang der

B 480 alt bzw. der Ortsdurchfahrt wird es sich reduzieren.

Hinweise zur larmtechnischen Unterlage

In der in den planfestgestellten Unterlagen enthaltenen larmtechnischen Unterla-
ge sind bedingt durch das Berechnungsprogramm Rundungen vorgenommen
worden. Zwischenergebnisse und Pegeldifferenzen sind auf 0,1 dB(A) gerundet,

die Gesamtbeurteilungspegel auf volle dB(A) aufgerundet worden.

Die Rechengange selbst wurden mit den tatsachlichen (d. h. nicht gerundeten)
Werten durchgefiihrt. Bei der Priifung, ob eine ,wesentliche Anderung” im Sinne
der 16. BImSchV vorliegt bzw. Anspruch auf Larmschutz besteht, sind die Beur-
teilungspegel bzw. die Differenzen der nicht gerundeten Beurteilungspegel dage-

gen wieder aufzurunden.
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7.6.2

7.6.2.1

7.6.2.2

Luftschadstoffe

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab der Regelungen des § 74
Abs. 2 S. 2 VwVfG NRW als auch unter Beachtung des Optimierungsgebots des
§ 50 BImSchG.

Gem. § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
auswirkungen auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete oder auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.
Schadliche Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-
beizufihren (8 3 BImSchG). Im Bereich der B 480n sind keine unzumutbaren

Schadstoffbelastungen in diesem Sinne zu erwarten.

Rechtsqgrundlagen

Normierte Werte, die bei der Planfeststellung von Stral3en zwingend zu beachten
sind, existieren hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung nicht. Da dem Staat aus
dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG jedoch eine Schutzpflicht obliegt, nach der
er durch den Bau oder die wesentliche Umgestaltung eines offentlichen Verkehr-
wegs keine Gesundheitsgefahrdung verursachen darf, sind die Regelungen des
BImSchG zur Schadstoffbelastung der Luft aber mittelbar auch auf den Bau von
Stral3en anzuwenden. Die in der im August 2010 in Kraft getretenen 39. BImSchV
(sie hat die 22. BImSchV — bei den Grenzwerten fir die Parameter Stickstoffdi-
oxid, Benzol und Staubpartikel / PM;, ohne Veranderungen — ersetzt) festgelegten
Grenzwerte werden deshalb zur Orientierung bei der Einschatzung verkehrsbe-

dingter Luftverunreinigungen herangezogen.

Verfahren

Der Vorhabenstrager hat zur Abschatzung und Quantifizierung der lufthygieni-
schen Auswirkungen des dem StralRenbau zuzurechnenden Vorhabens eine luft-

hygienische Abschéatzung (Luftschadstoffuntersuchung) vorgenommen. Die Ab-
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schatzung beinhaltet die Berechnung der verkehrsbedingt entstehenden Luft-

schadstoffmengen und -konzentrationen sowie deren Ausbreitung.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt zur
Prognose der Schadstoffbelastungen an Bundesfernstraf3en die Anwendung des
Verfahrens nach dem Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stralen ohne
Randbebauung (MLuUS 02, geanderte Fassung 2005). Dieses Verfahren ist auch

vom Vorhabenstrager benutzt worden.

Den vorgenommenen Abschéatzungen liegen, wie auch der schalltechnischen
Untersuchung, die im Rahmen der Verkehrsuntersuchung von September 2001
ermittelten und fur 2020 prognostizierten Verkehrszahlen (vgl. Kapitel B, Ziffer
6.1.2) zugrunde. Zum Vergleich mit dem ,Planungsfall 1“ wurden die Vorbelas-

tungen herangezogen, die sich ohne den Bau der B 480n ergeben wirden.

Die fur die Starke der Immissionen neben dem Verkehrsaufkommen maf3geben-
den Faktoren wie der LKW-Anteil (hier 20 % > 3,5 t) und die unterschiedlichen
ImmissionsgrofRen von PKW und LKW, die Langsneigung der Fahrbahn und die
Geschwindigkeit des Verkehrs auf der B 480n sind Uber die Eingangsdaten mit

entsprechenden KenngréRen in die Berechnungen eingeflossen.

Als lokale Hintergrundbelastung wurden unter Einbeziehung des entsprechenden
Reduktionsfaktors fir Freiland die Daten einer "typisierten Vorbelastung" der Ka-
tegorie ,Freiland / gering” des Merkblattes ,MLuS 02* (MLuS 02, Anhang A, Ta-
belle A 1) bericksichtigt. Windeinflusse wurden ebenfalls beriicksichtigt; als

Windgeschwindigkeit wurden aufgrund von Vergleichsdaten 3,0 m/s angesetzt.

Die Vorgehensweise, von prognostisch berechneten Werten und nicht von ge-
messenen Werten auszugehen, ist nicht zu beanstanden. Messungen kommt
unmittelbare Bedeutung nur im Zusammenhang mit der Luftreinhalteplanung zu.
Bei der Beurteilung der Schadstoffsituation kinftiger Vorhaben ist die Vornahme
von Messungen dagegen schon faktisch ausgeschlossen. Vielmehr kénnen die zu
erwartenden Schadstoffimmissionen von vornherein nur im Wege der Prognhose

ermittelt werden.
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Ergebnisse und Bewertung

Im Umfeld der B 480n sind keine schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne von

§ 3 BImSchG zu erwarten.

Die 39. BImSchV enthalt Grenzwerte fur folgende Parameter:

Kohlenmonoxid (CO),
Blei (Pb),
Schwefeldioxid (SO5),
Stickstoffdioxid (NO,),
Benzol (CeHs),
Staubpartikel (PMyo) und
Staubpartikel (PM,s).

Im Hinblick darauf, dass den Schadstoffen CO, SO, und Pb im Zusammenhang
mit Beitragen durch den Kraftfahrzeugverkehr nur eine untergeordnete Rolle zu-
kommt und aufgrund von Erfahrungswerten Uberschreitungen ausgeschlossen
werden konnen, hat der Vorhabenstrager entsprechend der 22. BimschV mit sei-
ner Abschéatzung insbesondere die Parameter Stickstoffdioxid (NO,), Benzol
(CeHs) und Staubpartikel (PM;o) betrachtet. Der mit der der 39. BImSchV neu hin-
zugekommene und ab 2015 giltige Grenzwert fir den Paramerter PM, s ist eine
Teilfraktion der PMjo-Partikel und kann die PMo-Belastung daher nicht tberstei-

gen.

Wie die fur die entsprechende Abschéatzung mit Hilfe des auf MLUS 02 beruhen-
den Programms der Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen
gutachtlich vorgenommenen Berechnungen fiir das Prognosejahr 2020 zeigen, ist
beim Bau der B 480n entlang der Trasse zwar mit leichten Erhéhungen der Luft-
belastungen zu rechnen, zumal der fur die Trasse genutzte Freiraum bisher im
Wesentlichen verkehrlich nicht vorbelastet ist. In einem Band von 200 m beidseits
der Fahrbahn der B 480n werden jedoch bei den 3 Schadstoffen Stickstoffdioxid,
Benzol und Staubpartikel (PM,o) die Grenzwerte der 39. BImSchV sowohl hin-
sichtlich der Jahresmittelwerte als auch hinsichtlich gemittelter Stunden- bzw. Ta-
geswerte und der hdchstzulassigen Uberschreitungen nicht nur eingehalten, son-

dern mit mehr als 50 % erheblich unterschritten. Selbst wenn die PM;,-
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Feinstidube ganzlich aus PM,s-Partikeln bestehen sollten, werden danach auch
die Grenzwerte fir diesen vierten Parameter erheblich unterschritten. Auf die
Ausfuhrungen unter Kapitel B, Ziffern 5.3.4 und 5.4.4, wird dazu erganzend Be-

zug genommen.

Im Ergebnis hat sich die gutachtliche Abschatzung nachvollziehbar eines Berech-
nungsverfahrens bedient, von dem nach bisher vorliegenden Erfahrungen eine
realistische Abbildung der zukinftigen Schadstoffsituation erwartet werden kann.
Schéadlichen Umweltauswirkungen im Sinne von § 3 BImSchG sind danach auf-

grund des Vorhabens nicht zu erwarten.

Die 39. BImSchV stellt im Ubrigen beziiglich inrer Grenzwerte nicht auf die durch
ein einzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen ab (BVerwG, Ur-
teile vom 16.03.2006, 4 A 1075.04, 26.05.2004, 9 A 6.03 und 23.02.2005, 4 A
5.04). Nach der Rechtsprechung des BVerVG zur Thematik der Luftschadstoffe
mussen die Grenzwerte der 22. bzw. heute der 39. BImSchV daher zumindest
dann nicht vorhabensbezogen sichergestellt werden, wenn — wie auch hier még-
lich, aber derzeit nicht erforderlich — dem Grundsatz der Problembewaltigung
durch den Regelungsmechanismus der Luftreinhalteplanung hinreichend Rech-
nung getragen werden kann. Im Ubrigen steht der Mehrbelastung im Trassen-
raum der B 480n bedingt durch die dort zu erwartende und zu den Planungszielen
gehodrende Verkehrsentlastung innerhalb von Bad Wuinnenberg eine deutliche

Reduzierung der entsprechenden Luftbelastung gegentiber.

Beeintrdchtigungen wahrend der Bauphase / Bauimmissionen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens angesichts der sich daraus ergebenden baubedingten Beeintrachti-
gungen zu entscheiden. Die Feststellung der Zulassigkeit des Vorhabens erfasst
nicht nur das Vorhaben nach seiner Fertigstellung, sondern auch dessen Herstel-
lung selbst. Auch wenn es sich bei Baustellen um nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen im Sinne der Regelungen des BImSchG handelt, sind dennoch gem.
8§ 74 Abs. 2 S. 2 VWVIG NRW bereits im Planfeststellungsbeschluss samtliche

Auswirkungen eines Vorhabens zu berticksichtigen.

Unter dem Gesichtspunkt von ,Bauimmissionen® sind zunachst die Beeintrachti-

gungen der Anwohner durch Baustellenlarm, aber auch die durch Staubentwick-
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lung oder ggf. Luftimmissionen zu verstehen. Gewisse Beeintrdchtigungen, die
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht im Detail absehbar sind, weil der genaue
Bauablauf — z. B. die Zahl, Art und Verteilung der eingesetzten Baumaschinen
oder auch etwaige Anderungen an eingesetzten Verfahren aufgrund aktueller,
sich wahrend der Bauphase ergebenden Erkenntnisse — noch nicht bekannt ist,
lassen sich nicht vollstandig vermeiden. Dicht angrenzende verdichtete oder ge-
schlossene Wohnbebauung ist jedoch nicht vorhanden und durch die Nebenbe-
stimmungen 5.1.1 bis 5.1.5 im Kapitel A dieses Beschlusses werden Beeintrach-
tigungen auf das Mindestmal reduziert. Beziglich des Baularms sind die in den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm - Gerauschim-
missionen (AVV-Bauldrm vom 19. August 1970, Bundesanzeiger Nr. 160 vom

01.09.1970) festgesetzten Immissionsrichtwerte einzuhalten.

Wahrend der Bauarbeiten kann es auRerdem durch Baustellenfahrzeuge zu Ver-
kehrsbehinderungen im Bereich der Baustellenzufahrten kommen. Auch dies ist
nicht vermeidbar. Dichtere Wohnbebauungen sind davon jedoch nicht betroffen.
Die Auswirkungen des Baustellenverkehrs sind zudem nur temporéarer Art und
Bedenken wegen etwaiger verkehrlicher Behinderungen sind insoweit im Anho-

rungsverfahren auch nicht erhoben worden.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber fiir bestimmte Immissionen im Vorfeld ein spezi-
fisches Verfahren zur Vermeidung von Eigentumsbeeintrachtigungen im nachbar-

lichen Bereich geschaffen.

Bezlglich der Reichweite unabhangig davon bestehender zivilrechtlicher Eigen-
tumsschutzanspriche wahrend der Realisierung eines mit bestandskraftigem
Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Vorhabens wird auf die folgenden
grundséatzlichen Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
30.10.2009 (V ZR 17/09) verwiesen:

-Wie der Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des lll. Zivilsenats des BGH
zu einem Anspruch wegen enteignenden Eingriffs (BGHZ 140, 285 [293 ff.] =
VersR 1999, 849 [852]) entschieden hat, bleibt neben den im Planfeststellungs-
verfahren erdffneten Rechtsbehelfen (88 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 VwWVIG; hieri. V. m.
§ 18 S. 3 AEG) fur einen Anspruch aus § 906 Abs. 2 S. 2 BGB grundsatzlich kein
Raum. Dem Eigentumsschutz des Nachbarn wird dadurch Geniige getan, dass

die Planfeststellungsbehdrde sich mit der Frage der erforderlichen aktiven oder
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passiven Schutzmal3nahmen (8 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG) bezogen auf das benach-
barte Eigentum umfassend auseinandersetzen und solche Maflinahmen oder eine
Entschadigungspflicht (§ 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG) anordnen muss, wenn unzumut-
bare Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl. BVerwGE 84, 31 [38 f.]; 110, 370
[392]; 123, 23 [36])."

Meint der betroffene Nachbar, dass seinem Eigentumsrecht im Planfeststellungs-
verfahren nicht ausreichend Rechnung getragen worden ist, kann er die in diesem
Verfahren vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten ergreifen. Er kann insbe-
sondere im Wege der Verpflichtungsklage Planergédnzungen durchsetzen oder,
sofern sich nach Unanfechtbarkeit des Beschlusses nicht vorhersehbare Wirkun-
gen des Vorhabens zeigen, gem. § 75 Abs. 2 S. 2 VwVfG nachtragliche Anord-

nungen verlangen.

Ein héheres Schutzniveau wird durch die Vorschrift des 8 906 Abs. 2 S. 2 BGB
nicht vermittelt. Sie gewahrt ebenfalls nur insoweit einen Ausgleich, als der Nach-
bar Giber das zumutbare MalR? hinaus in der Benutzung seines Grundstiicks beein-
trachtigt wird (Senat, BGHZ 62, 361 [372]). Da sich die Zumutbarkeit nach den
Malf3staben richtet, die fur die Beurteilung einer Einwirkung als wesentliche Beein-
trachtigung der Grundstucksnutzung i. S. d. 8 906 Abs. 1 S. 1 BGB gelten (Senat
vom 27. 10. 2006 - V ZR 2/06 - VersR 2007, 657 [658]), bestimmen das o6ffentli-
che und das private Immissionsschutzrecht die Grenze der Duldungspflicht ge-
genuiber Immissionen im Ergebnis identisch (Senat BGHZ 111, 63 [65 f.]; BVerwG
NJW 1988, 2396 [2397]; Kruger ZfIR 2007, 2). Ein Bedurfnis fur die zusatzliche
Anwendung des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB bei planfestgestellten Vorhaben besteht

daher nicht.

Hinter die Rechtsschutzmoglichkeiten im Planfeststellungsverfahren tritt der Aus-
gleichsanspruch nach 8§ 906 Abs. 2 S. 2 BGB auch dann zuriick, wenn die das
Nachbargrundstiick treffenden Einwirkungen nicht auf den Betrieb, sondern - wie
hier - auf die Errichtung des planfestgestellten Vorhabens zurtickzufiihren sind.
Die durch den Beschluss begrindete Duldungspflicht des Nachbarn erfasst be-
reits die wahrend der Bauphase entstehenden Immissionen (Senat BGHZ 54, 384
[388]). Auch die im Planfeststellungsverfahren zu beachtenden Vorschriften tber
SchutzmalRnahmen unterscheiden nicht nach den einzelnen Abschnitten der Rea-
lisierung des Vorhabens. Das durch das Fachplanungsrecht zur Verfiigung ge-

stellte Instrumentarium erlaubt es vielmehr, schon bei der Durchfiihrung der
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Baumal3nahme auftretende Konflikte einer interessengerechten Losung zuzufiih-
ren (vgl. OLG Hamm NVwZ 2004, 1148 [1149]; VGH Mannheim NVwZ-RR 1990,
227; vom 8. 2. 2007 - 5 S 2257/05 - juris Rn. 127 ff. sowie BVerwG NVwZ 1988,
534).

Grundwasser- und Gewasserschutz

Mit den vorgesehenen MalRhahmen zum Schutz der Gewasser stellt der Vorha-
benstrager sicher, dass die Belange des Schutzgutes Wasser in sachgerechter
Weise Berucksichtigung finden und Gefahrdungen der Gewasser einschliellich
des Grundwassers im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben — und soweit technisch
mdglich — ausgeschlossen bzw. minimiert werden. Die Belange der Wasserwirt-
schaft und des Gewasserschutzes, wie sie sich insbesondere aus den allgemei-
nen Grundsétzen der Gewasserbewirtschaftung sowie den wasserwirtschaftlichen
Zielvorgaben der 88 1, 5 und 6 WHG sowie § 2 LWG und beziiglich der mit der
Strallenentwadsserung zusammenhangenden Gewasserbenutzungen aus den
88 8 ff WHG ergeben, werden beachtet.

Unter Berucksichtigung der festgestellten Malinahmen und Auflagen sind mit dem
Vorhaben weder bezogen auf das Grundwasser noch auf oberirdische Gewasser
Auswirkungen verbunden, die sich unzumutbar negativ auf den Gewasserschutz,
d. h. die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gewésser als Bestandteil des Na-
turhaushalts, auf den Wasserhaushalt, auf das Wohl der Allgemeinheit, auf recht-
lich geschiitzte Interessen Dritter oder auf etwaige Nutzungsmaoglichkeiten aus-
wirken. Schadliche Gewasserveranderungen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG sind
nicht zu erwarten. Auf die Ausfihrungen unter Nr. 5.4.3 im Kapitel B des Be-

schlusses wird ergdnzend Bezug genommen.

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen fur den Ausbau von Gewassern
(8 68 WHG) und fur Anlagen in und an Gewassern (8 36 WHG i. V. m. § 99 LWG)
erfasst. Wasserrechtliche Erlaubnisse gem. § 8 Abs. 1 WHG fiur Abwassereinlei-
tungen fallen zwar materiell nicht unter die Konzentrationswirkung, gem. § 19
Abs. 1 WHG erfolgt jedoch eine Zustandigkeitsverlagerung von der Wasserbe-
horde zur Planfeststellungsbehérde, wobei die Planfeststellungsbehorde zur Er-
teilung der Wasserrechte gem. 8 19 Abs. 3 WHG des — hier vorliegenden — Ein-

vernehmens der zustédndigen Wasserbehdrde bedarf.
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Damit sind auch die vorgesehenen MalRnahmen in und an Gewassern wie die
Reaktivierung eines Afte-Altarm und die RenaturierungsmalRnahmen an der Afte
im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen 8 und 9 Gegenstand der Planfeststellung.
Gleichzeitig konnten auch die wasserrechtlichen Erlaubnisse gem. § 8 Abs. 1
WHG fir die Einleitungen des auf den Stralenflachen anfallenden Nieder-

schlagswassers in oberirdische Gewasser mit erteilt werden.

Die vorgesehenen MalRhahmen fiihren nicht zu Beeintrachtigungen des Wasser-
abflusses und beinhalten auch keine unnétige Erschwerung der Gewasserunter-
haltung (8 36 WHG). Etwas anderes ergibt sich auch nicht durch die Nieder-

schlagswasserentsorgung.

Das gesetzliche Uberschwemmungsgebiet der Afte wird nur insoweit beriihrt, als
der von Sluden aus gesehen erste Briickenpfeiler in das gesetzlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet hineinragt. Da Einschrankungen des Retentionsraums
im Uberschwemmungsgebiet ortsnah ausgeglichen werden, sind Beeintrachti-
gungen des Uberschwemmungsgebietes jedoch auszuschlieRen. Dies gilt unter
Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen im Kapitel A des Beschlusses auch
fir Verunreinigungen des Gewassers im Rahmen der sich in das Uberschwem-
mungsgebiet hinein erstreckenden Bautatigkeiten sowie fur die Bautétigkeiten

selbst.

Der Brickenpfeiler stellt aufgrund seiner Entfernung zum Gewasserrand auch
kein unmittelbares Abflusshindernis dar. Beeintrachtigungen, die sich insoweit
punktuell und nur bei Hochwasserereignissen einstellen kénnen, gehen dabei be-
dingt durch den Ausgleich des Retentionsraumverlustes nicht zu Lasten Dritter
bzw. der Anlieger. Unabhangig davon wird fur den Hochwasserfall im Rahmen
der Ausfuihrungsplanung noch zu prifen sein, ob er Briickenpfeiler zur weiteren
Verbesserung der Situation im Hochwasserfall stromungsgunstig optimiert wer-

den kann (vgl. Kapitel A, Nebenbestimmung 5.3.4).

Durch den Verzicht auf Befestigungen am Gewdasser sowie den vorgesehene
Schutz des Pfeilerstandortes gegen Erosionsschaden steht das Vorhaben grund-
satzlich auch natirlichen und eigendynamischen Gewasserverlagerungen nicht
entgegen. Soweit diesbezuglich Beeintrachtigungen verbleiben, sind sie unver-

meidbar und werden im Rahmen der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen kom-
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pensiert. Diese sehen insbesondere auch Verbesserungsmalinahmen im weite-
ren Verlauf der Afte sowohl im als auch am Gewasser vor, so dass insgesamt ei-
ne Verschlechterung der Gewassersituation nicht zu erwarten ist. Soweit diesbe-
zuglich von einem Betroffenen eingewandt worden ist, die Gewassersituation an
der Afte sei hier ungentigend bericksichtigt worden und erfordere zur Klarung der
Auswirkungen auf das Gewasser, sein Abflussgeschehen und seine Maandrierfa-
higkeit eine gesonderte gutachtliche Untersuchung, weist die Planfeststellungs-

behorde diesen Einwand zurtick.

Auch die ordnungsgemalfe Entsorgung des als Abwasser im Sinne des § 54 Abs.
1 WHG einzustufenden Niederschlagswassers ist sichergestellt, die Grundsatze

der Abwasserbeseitigung (8§ 55 WHG) werden beachtet.

Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit, die der gem. 88 8 Abs. 1i. V.
m. 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erforderlichen Zulassung der Gewasserbenutzungen
entgegenstehen koénnten, sind nicht ersichtlich. Die vorgesehenen und zu den
Gewasserbenutzungen fihrenden Abwasseranlagen entsprechen dem Stand
bzw. den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Die entsprechenden Vor-
gaben der einschlagigen Regelwerke (ATV-DVWK Arbeitsblatter bzw. RAS-Ew)
werden bei Beachtung der Nebenbestimmungen eingehalten, die Vorgaben der
88 57 Abs. 1 und 60 Abs. 1 WHG damit erfullt.

Das auf den StraRenoberflachen anfallende Niederschlagswasser wird, soweit es
nicht Uber die belebte Bodenzone versickert, Giber insgesamt 2 neue und 4 zur
Entwasserung der B 480 bereits vorhandene Einleitungsstellen oberirdischen
Gewassern zugefiihrt. Den Einleitungen sind Mulden, teilweise mit Sohlschwellen
ausgestattete Rickhaltegraben und Rickhaltebecken vorgeschaltet. Mit Hilfe die-
ser Malinahmen wird ein quantitativ schadloser Abfluss des Niederschlagswas-
sers sichergestellt, der rechnerisch dem sog. natirlichen Landabfluss entspricht,
so dass eine vorhabensbedingte Verscharfung des Abflussgeschehens ausge-

schlossen werden kann.

Eine qualitative Beeintrachtigung der Gewasser ist ebenfalls nicht zu erwarten.
Soweit anfallendes Niederschlagswasser z. B. durch Abspilungen von der Stra-
Renoberflache behandlungsbediirftig ist, wird diese Uber die vorgesehenen Re-
genklarbecken gewahrleistet, deren Gestaltung und Bemessung den technischen

Regelwerken entspricht.
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Diese Einschéatzung teilen auch die am Verfahren beteiligten Wasserbehorden,

die insoweit keine Einwénde erhoben haben.

Versagungsgrunde im Sinne der 88 12 und 57 WHG stehen der Erteilung der Er-
laubnis deshalb nicht entgegen. Die Zustandigkeit der unteren Wasserbehdrde
des Kreises Paderborn fur das gem. 8 19 Abs. 3 WHG erforderliche und erteilte
Einvernehmen zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ergab sich aus den
Regelungen der 88 1 und 4 der ZustVU i. V. m. dem Anhang Il zur ZustVU.

Wasser- oder Heilquellenschutzgebiete sind im Ubrigen nicht betroffen.

Bodenschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes zu vereinbaren.

Im Rahmen des Stralenbaus sind bei ordnungsgemafem Baustellenbetrieb und
bei Einhaltung der Schutzvorkehrungen Beeintrachtigungen im Hinblick auf et-

waige neue Schadstoffbelastungen des Bodens nicht zu erwarten.

Angesichts einschlagiger Untersuchungsergebnisse und Forschungsberichte zur
verkehrsbedingten Schadstoffbelastung von Bdden neben Strafen einerseits
und der vorliegenden Bodenverhaltnisse sowie der zu erwartenden Verkehrsbe-
lastung der B 480n andererseits ist mit Ausnahme der unmittelbaren Fahrbahn-
nahe auch betriebsbedingt die Besorgnis vorhabensbedingter schadlicher Bo-

denveranderungen im Sinne des Bodenschutzrechts nicht begriindet.

Demvon § 1 Abs. 1 S. 2 BodSchG und 8 1 Abs. 5 S. 3 BauGB geforderten spar-
samen und schonenden Umgang mit Grund und Boden wird Rechnung getragen.
Soweit durch den Stral3enbau das Bodengeflige verandert wird, sind diese Ver-

anderungen weder vermeidbar noch weiter reduzierbar.
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7.9

7.9.1

Sonstige offentliche Belange

Denkmalpflegerische Belange

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Arch&ologie und des Denkmalschutzes /

der Denkmalpflege vereinbar.

Die Regelung des 8§ 1 Abs. 3 DSchG NRW bestimmt dazu, dass bei 6ffentlichen
Planungen und MalRnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege angemessen zu bericksichtigen sind. Die fur den Denkmalschutz und
die Denkmalpflege zustandigen Behdrden sind friihzeitig einzuschalten und so mit
dem Ziel in die Abwégung mit anderen Belangen einzubeziehen, dass die Erhal-
tung und Nutzung der Denkméaler und Denkmalbereiche sowie eine angemessene

Gestaltung ihrer Umgebung méglich sind.

Nach der fur Planfeststellungen erganzend dazu geltenden Sonderregelung des
§ 9 Abs. 3 DSchG (dazu zuletzt OVG Miinster, Beschluss vom 11.05.1999, 20 B
1464/98.AK m.w.N., S. 32 des Urteilsumdrucks) hat die Planfeststellungsbehtrde
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in angemessener

Weise im Rahmen ihrer Abwagung zu bericksichtigen.

Planungsrechtlich ist der Denkmalschutz ein abwagungsrelevanter Belang unter
Vielen. Bei der Gewichtung der Belange und ihrer Abwagung kommt ihm jedoch

kein absoluter Vorrang zu, denn dies widersprache dem Abwéagungsgebot.

Lasst es der Gesetzgeber, wie beispielsweise auch bei der Regelung der 8§ 1
Abs. 3 und 9, Abs. 3 DSchG, mit einer Bertcksichtigungspflicht bewenden, so
bringt er damit zum Ausdruck, dass die betroffenen Belange einer Abwagung un-
terliegen und in der Konkurrenz mit anderen Belangen Uberwindbar sind, ohne
dabei — wie bei Optimierungsgeboten, die eine mdglichst weitgehende Beachtung
bestimmte Belange erfordern — einen irgendwie gearteten Gewichtungsvorrang zu
postulieren (so BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, 4 C 10.96).

Wird der in die Betétigung des Planungsermessens eingestellte Belang bereichs-

spezifisch gesetzlich geregelt, spricht ferner eine Vermutung dafir, dass mit die-
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7.9.2

ser Regelung die 6ffentlichen und privaten Belange gerecht gegeneinander abge-
steckt werden (VG Disseldorf, Urteil vom 30.10.2003, 4 K 61/01).

Der Bereich der planfestgestellten Trasse der B 480n berihrt nach der Stellung-
nahme des It. Landschaftsverbandes Westfalen Lippe, Arché&ologie fir Westfalen,
den Fundplatz eines mittelalterlichen Kleindorfes sowie einen Bereich, in dem auf-
grund von Luftbildspuren ein archaologisches Bodendenkmal vermutet wird. Im et-
was weiter entfernten Trassenumfeld wird aufgrund archaologischer Funde aul3er-

dem vom Vorhandensein weiterer 3 Bodendenkméaler ausgegangen.

Bezliglich des mittelalterlichen Kleindorfes sowie des aufgrund von Luftbildspuren
vermuteten Bodendenkmals wird deshalb eine archéologische Begleitung der dorti-
gen Erdarbeiten fur erforderlich gehalten und angeordnet. Im Ubrigen, d. h. ins-
besondere im Umfeld der Ubrigen vermuteten Bodendenkmaler, ist im Zuge der
Erdarbeiten besonders auf kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde
wie z. B. Tonscherben, Metallfunde, dunkle Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien
oder &@hnliche Zufallsfunde zu achten (vgl. jeweils Nebenbestimmung Nr. 5.8 in Kapi-
tel A des Beschlusses). Im Ubrigen unterliegt der Vorhabenstrager den gesetzli-
chen Bestimmungen der 88 15, 16 und 17 DSchG, die Anzeige-, Erhaltungs- und

Ablieferungspflichten vorsehen.

Unter Berticksichtigung dieser Regelungen kénnen Beeintrachtigungen etwaiger

Bodendenkmaler daher ausgeschlossen werden.

Baudenkmaler sind im Trassenraum selbst nicht vorhanden. Im Stadtgebiet von
Bad Winnenberg bleibt ihr Bestand ungefahrdet. Das Westfalische Amt fir Denk-
malpflege des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe wurde im Verfahren beteiligt,
hat jedoch auf eine Stellungnahme verzichtet und insoweit auch keine Bedenken ge-

gen das Vorhaben vorgetragen.

Insgesamt sind die denkmalpflegerischen Belange nach MalRgabe des DSchG damit

in angemessener Weise bertcksichtigt.

Haushaltsrechtliche Belange

Die Kosten fir eine StrafRe bestimmen nicht deren Planungsziel, stellen aber mit

Rucksicht auf das Wirtschaftlichkeitsgebot nach der Haushaltsordnung einen ab-
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7.9.3

wagungserheblichen Belang dar. Das Interesse, den finanziellen Aufwand fir den
StralRenbau gering zu halten, gehort zu den offentlichen Belangen, denen in der
Abwégung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil vom 09.10.2000, 4 A 51.98
und 4 VR 21.98).

Zu Zeiten der immer knapper werdenden Haushaltsmittel fur Infrastrukturmalf3-
nahmen auf dem Verkehrssektor ist die Forderung nach auf3erst sparsamem und
effektivem Einsatz von Haushaltsmitteln ein Belang, der besonderes Gewicht er-
halten hat und der der Verwirklichung eines Vorhabens oft sehr enge Grenzen

setzt und wiinschenswerte Alternativen zurlickstehen lasst.

Die Planfeststellungsbehérde hatte insoweit abzuwégen zwischen dem offentli-
chen Belang an einer baldigen und méglichst kostengiinstigen Lésung zur Errei-
chung des Planungsziels und den entgegenstehenden privaten Belangen der An-
lieger, von Verkehrsanlagen im naheren Umfeld von Bad Winnenberg sowie vor
allem auch von Immissionen verschont zu bleiben. Nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die damit verbundenen erheblichen Mehrkosten konnten deshalb die Baukos-
ten der Aftetalbriicke in die Trassenwahl einbezogen werden und sonstige andere
und ggf. teurere Planungsvarianten mit ggf. tber den immissionsschutzrechtlich
vorgegebenen Standard hinausgehenden Schutzmaflnahmen auf3er Betracht

bleiben.

Unabhéngig davon, dass auch andere Grinde anderen Varianten entgegenste-
hen und die Umgehungsstrafl3e B 480n als eines der wesentlichen Planungsziele
gerade auch die Entlastung der Ortsdurchfahrt von Immissionen verfolgt, wird das
Gebot der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln hier deshalb starker ge-
wichtet als das Interesse der Anwohner auf eine (weitere) Reduzierung anfallen-

der Immissionen oder anderer Betroffenheiten.

Forstwirtschaft

Forstwirtschaftliche Belange sind insoweit beriihrt, als die Trasse der B 480n sud-

lich und ndrdlich des Aftetals Wald- und Gehdlzflachen (Franzberg, Aftetalhange

und Nollenholz) quert bzw. beriihrt und dementsprechend

- Baumbesténde fur die Trasse bzw. fir Brickenpfeiler sowie zur Baufelder-
schlieBung gerodet werden miissen,

- Baumbesténde durch die Aftetalbriicke tiberspannt werden und
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- aufgrund eines Brickenpfeilerstandortes ein fir Holzabtransporte bedeuten-
der Forstweg verlegt werden muss, dessen Neuanlage ebenfalls Einschlage
in die Gehdlzbesténde erfordert.

Des Weiteren werden Forstwege zur Durchfiihrung der Baumalinahme benutzt

und sind zeitweise Sperrungen der Forstwege vorgesehen.

Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW hat die Wiederherstellung der Forstwege
gefordert und gebeten, die sich daraus ergebenden Beeintrachtigungen der forst-
wirtschaftlichen Belange auf das unumgangliche Mindestmal® zu reduzieren. Da-
Zu bittet er insbesondere zu prifen, ob eine sudliche Verschiebung des 2. Stitz-
pfeilers am sldlichen Aftetalhang technisch mdglich ist. Sie mache nicht nur die
Verlegung des Forstweges, sondern auch Anschittungen im hangigen Gelande
fur den neuen Weg und die dazu erforderlichen Gehdlzeinschlage entbehrlich.
Zur Aufrechterhaltung eines geregelten Forstbetriebes missten die Eingriffe au-

Berdem friihzeitig mit den betroffenen Waldeigentiimern abgestimmt werden.

Die geforderte Verlagerung des Stutzpfeilers ist vom Vorhabenstrager gepruift, je-
doch sowohl aus naturschutzrechtlichen als auch aus tatsachlichen technischen
Grinden abgelehnt worden. Die Begriindung ist plausibel, die Planfeststellungs-

behdrde schliefdt sich ihr an.

Im Rahmen der UVS wurde noch von 20 erforderlichen Stitzpfeilern fur die Bri-
cke ausgegangen. Diese Anzahl konnte fir die planfestgestellte Variante auf nur
noch 6 reduziert werden, was bereits alleine eine erhebliche Entlastung der
Schutzglter Landschaft und vor allem Wasser sowie Tiere und Pflanzen ermdg-
licht hat.

Die konkrete Festlegung der 6 verbleibenden Pfeilerstandorte hat sich dabei an
einer moglichst schonenden Einpassung des Bauwerks in das Landschaftsbild,
vor allem aber einerseits am schonenden Umgang mit den an betroffenen
Schutzglter Wasser sowie Tiere und Pflanzen — und hier insbesondere den Le-
bensraum der Afte und ihrer Ufer — und andererseits den konstruktions- und bau-
technischen Erfordernissen orientiert. Aus letzteren ergeben sich dabei wechsel-
seitige Abhéngigkeiten fur die Standorte der Pfeiler und ihre Abstande voneinan-
der. Eine Verschiebung einzelner Pfeilerstandorte lassen diese Gegebenheiten

nicht zu.
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7.9.4

Die ubrigen Forderungen des Landesbetriebes Wald und Holz NRW werden be-
ricksichtigt. Die funktionsgerechte Wiederherstellung der Forstwege nach Ab-
schluss der Bauarbeiten hat der Vorhabenstrager zugesichert. Sie ist aul3erdem
in der Nebenbestimmung 5.7 im Kapitel A des Beschlusses geregelt. Diese Ne-
benbestimmung verpflichtet den Vorhabenstrdger auch, den geregelten Forstbe-
trieb aufrechtzuerhalten und die betroffenen Waldeigentimer rechtzeitig tber die

anstehenden BaumafRnahmen zu informieren.

Die trassierungs- und bautechnisch bedingten Eingriffe in den Wald und die Forst-
wirtschaft werden im Ubrigen, wie auch der Landesbetrieb Wald und Holz NRW in
seiner Stellungnahme bestétigt hat, durch ein umfangreiches MalRhahmenpaket
kompensiert. Von daher sind im Ergebnis keine bleibenden Beeintrachtigungen

forstwirtschaftlicher Belange zu erwarten.

Kommunale Belange und Stellungnahmen

Eine Beeintrachtigung kommunaler Belange ist nicht erkennbar.

Die Gemeinden, deren Belange durch das StraRenbauvorhaben berthrt werden,
hier die Stadte Bad Winnenberg und Blren — letztere nur als Eigentimerin von
Grundstucken, auf denen Kompensationsmaf3hahmen vorgesehen sind —, sind im
Planfeststellungsverfahren umfassend beteiligt und unterrichtet worden und ha-

ben Gelegenheit gehabt, sich zu dem Vorhaben zu auf3ern.

Die gesetzlich vorgesehene Verfahrensbeteiligung hat ihre Wurzeln im die Pla-
nungshoheit einschlieBenden Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28
Abs. 2 GG / Art. 78 Abs. 2 LVerf. NRW) und dient dazu, der Gemeinde die Wahr-
nehmung ihrer ortsplanerischen Belange zu erméglichen. Die Stadt Bad Win-
nenberg hat von dieser Mdglichkeit umfassend Gebrauch gemacht und sich tber-
aus engagiert fur die Belange der Birgerinnen und Birger eingesetzt. Belange
aber etwa des Umweltschutzes und der Immissionsarten sind sind nicht speziell
den Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden zugeordnet, sondern dienen dem all-
gemeinen oOffentlichen Interesse. Es gehdrt daher nicht zu den Selbstverwal-
tungsangelegenheiten der Gemeinden, als Sachwalter allgemein des Umwelt-
schutzes oder von Immissionsschutzbelangen ihrer Blrger tatig zu werden; der

Schutzzweck des § 50 BImSchG schliel3t es aus, Gemeinden in ihrer Eigenschaft
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als Selbstverwaltungskdrperschaften als durch die Bestimmung beginstigt anzu-
sehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2005, 9 A 62/03).

Beeintrachtigungen des Selbstverwaltungsrechts durch erhebliche nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens auf die von ihr geschaffenen oder geplanten 6ffent-
lichen Einrichtungen, die der 6ffentlichen Daseinsvorsorge dienen, haben die bei-
den beteiligten Gemeinden zu keiner Zeit geltend gemacht. Die Stadt Blren hat
von einer Stellungnahme abgesehen, die Stadt Bad Winnenberg das Vorhaben

ausdrucklich begrifdt und seine moglichst schnelle Umsetzung gefordert.

Ein sonstiges inhaltliches Abstimmungsdefizit im Bezug auf eigene ortliche Pla-
nungen und sonstige MaRnahmen der betroffenen Gemeinden, durch die Grund
und Boden in Anspruch genommen oder die raumlichen Entwicklungen ihrer Ge-

biete beeinflusst werden, ist nicht erkennbar.

Es ist fur die Planfeststellungsbehdrde auch nicht erkennbar, dass das Vorhaben

die Planungshoheit der beiden Stadte nach den im Fachplanungsrecht entwickel-

ten Mal3stdben beeintrachtigt. Danach verleiht die Planungshoheit der Gemeinde

eine abwéagungserhebliche Rechtsposition gegentiber tberdrtlichen planerischen

Vorhabenszulassungen nur unter der Voraussetzung, dass

- das Vorhaben entweder hinreichend bestimmte gemeindliche Planungen
nachhaltig stért, so dass sie nicht mehr oder nur unter erheblichen Veréande-
rungen oder Einschrankungen verwirklicht werden kénnen oder

- wegen seiner GroR3rAumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebietes in
Anspruch nimmt und somit einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung ent-
zZieht (vgl. hierzu VGH Mannheim, Beschluss vom 24.05.1995, 10 S 240/95).

Fur keine dieser Voraussetzungen bestehen hier Anhaltspunkte bzw. sind solche

von den betroffenen Stadten im Rahmen des Anhérungsverfahrens vorgetragen

worden.

Beeintrachtigungen durch Immissionen und hier insbesondere Larm, die auf die
Planungshoheit der Gemeinden durchschlagen und insoweit mittelbar die Pla-
nungshoheit beeintrachtigen kénnten, sind nicht zu erwarten. Die geltenden Im-

missionsgrenzwerte fir Larm werden eingehalten.

Die von der Stadt Bad Wiinnenberg ansonsten vorgetragenen Forderungen und

Anregungen zum Wirtschaftswegenetz, zu ihren Versorgungsleitungen, zum LPB,
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zu den Wander- und Radwegen sowie zum Larmschutz und zur Aftetalbriicke

konnten teilweise bericksichtigt werden.

Wirtschaftswege

Die Forderung der Stadt, die Wirtschaftswege teilweise zu verbreitern und die
Bankette durchgehend in einer Breite von 0,75 m anzulegen, wird mit dem Hin-
weis auf Kapitel B Ziffer 7.4.6 sowie die Regeln zum landlichen Wegebau zurlck-
gewiesen. Allerdings sind die Wege mit einer Uber die EinzelerschlieBung von
Grundstiicken deutlich hinausgehenden Bedeutung — als solche stuft die Plan-
feststellungsbehorde auch die im Bauwerksverzeichnis unter den Nrn. 46 und 56
erfassten Wege ein — in Asphaltbauweise zu erstellen (vgl. Kapitel A, Nebenbe-
stimmung 5.6.3). Ansonsten hat der Vorhabenstrager ohnehin eine Befestigung
aus Asphalt vorgesehen, soweit das Bauwerksverzeichnis nicht ausdrticklich und

abweichend davon eine wassergebundene Decke als Befestigungsart benennt.

Der Forderung der Stadt Bad Winnenberg, die Wege durchgehend mit Asphalt
zu befestigen, wird damit weitestgehend entsprochen. Entsprochen wurde bereits
Uiber das Deckblatt ,A* auch der Forderung, die Unterhaltung flr den unter Nr. 24
des Bauwerksverzeichnisses benannten Weg, der nur noch der ErschlieRung der
Grundstiicke eines einzelnen Eigentimers dient, nicht der Stadt Bad Winnen-

berg, sondern dem Eigentimer aufzuerlegen.

Die Vermeidung einer Verschméalerung der Wegeflurstiicks 127 der Flur 10 der
Gemarkung Bad Wunnenberg wird Gber die Ausfiihrungsplanung gewahrleistet
(vgl. GegenaulRerung des Vorhabenstragers zur Stellungnahme der Stadt und
Nebenbestimmung 5.15.3 im Kapitel A). Die Wiederherstellung der Wege bzw.
die Beseitigung baubedingter Schaden durch den Vorhabenstrager nach Ab-
schluss der BaumaRRnhahme ist sichergestellt (vgl. GegendulRerung des Vorha-
benstragers und Nebenbestimmung 5.6.7 im Kapitel A des Beschlusses). Ebenso
die schadlose Ableitung anfallenden Niederschlagswassers (vgl. Kapitel B Ziffer
7.7).

Versorgungsleitungen

Uber die Wasserversorgungsleitungen der Stadt Bad Wiinnenberg, die in den

Planunterlagen nicht verzeichnet sind, hat der Vorhabenstrager von der Stadt Be-
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standspléane erhalten. Der Vorhabenstréger wird die Baumalinahmen in den be-
troffenen Bereichen sowie die ggf. erforderlich werdenden Sicherungs-, Verle-
gungs- oder Umbauarbeiten vor der Aufnahme der Bauarbeiten fir die B 480n mit

der Stadt abstimmen (vgl. Nebenbestimmung 5.11.3 im Kapitel A).

LBP

Eine von der Stadt Bad Wunnenberg eingeforderte Uberarbeitung des LBP mit
dem Ziel, die flachenbezogenen Betroffenheiten der Landwirtschaft zu reduzieren,
ist aufgrund der Einfihrung von ELES und der damit verbundenen kompakteren
und multifunktionaler ausgerichteten Methode zur Erarbeitung des Kompensati-
onskonzeptes im Wege des Deckblattes ,A" erfolgt. Der Flachenentzug fur die
Landwirtschaft durch KompensationsmafRhahmen hat sich damit in etwa halbiert
und auf die die Anlage von Griingirteln entlang der Wirtschaftswege ist weitest-
gehend verzichtet worden (vgl. Kapitel B, Ziffer 6.4.4 des Beschlusses). Des Wei-
teren ist auch auf die Anlage von Kompensationsmalinahmen im Bereich des
Umspannwerkes verzichtet worden. Die entsprechenden Anregungen und Forde-
rungen der Stadt Bad Wiinnenberg haben sich insoweit erledigt und sind im Zuge
der Beteiligung im Deckblattverfahren, dessen Planédnderungen die Stadt aus-

driicklich zugestimmt hat, auch nicht wiederholt worden.

Wander- und Reitwege

Von der Stadt Bad Winnenberg ist, wie auch einigen Einwendern, zur Vermei-
dung des ansonsten erforderlich werden 2,5 km langen Umweges die Aufrechter-
haltung der Wegeverbindung in Hohe von Bau-km 5,000 von der Abendtalhitte in
Richtung Sintfeld als Wander- und Radweg (Wanderweg X 15 auf der Route einer
alten Salzstral’e) mittels einer Unterfihrung gefordert worden. Diese Unterfuh-
rung hat der Vorhabenstrager zunachst mit der Begrindung abgelehnt, dass auf-
grund der Hohenverhaltnisse eine Entwasserung der Unterflhrung nicht gewahr-

leistet werden konne.

Nachdem sich im Verfahren die Notwendigkeit ergeben hat, zur Sicherung einer
dort verlaufenden Trinkwasserfernleitung deren bauliche Uberdeckung zu erho-
hen und damit die Stral3engradiente anzuheben, wurde mit der veranderten Ho-
hohenlage gleichzeitig auch die Entwaserung einer solchen Unterfilhrung mdg-

lich. Der Vorhabenstrager hat ihre Realisierung, die vollstandig innerhalb des vor-
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gesehenen Stralenraums und ohne zustazliche Eingriffe z. B. in Drittgrundstiicke
verwirklicht werden kann und mit der auch sonst keine erkennbaren Beeintrachti-
gungen einhergehen, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zugesichert. Auf den

Planunterlagen wird sie im Wege der sog. ,Grineintragungen” dargestellt.

Die geforderte Aufrechterhaltung der Wegeverbindung wird damit sichergestellt.

LarmschutzmalRnahme im Bereich der Aftetalbriicke

Zur Forderung von Larmschutzmaflinahmen im Bereich der Aftetalbriicke wird auf
Kapitel B Ziffer 7.6.1 Bezug genommen. Larmschutzmalinahmen sind danach
weder im Bereich des Brickenbauwerks noch in anderen Trassenabschnitten er-
forderlich. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden nicht nur eingehalten, son-
dern in erheblichem MalRe unterschritten. Aus den Differenzen zwischen den Be-
urteilungspegeln und den Immissionsgrenzwerten ergibt sich ein Sicherheitsspiel-
raum, der selbst bei wesentlich hdheren Verkehrszahlen als den prognostizierten
keine Uberschreitungen der Grenzwerte erwarten lasst. Dabei werden sich durch
die vom Vorhabenstrager angestrebte und bei der Erstellung der larmtechnischen
Unterlagen nicht bertcksichtigte Erhdhung der Immissionsschutzkappen auf
1,50 m ggf. nochmals leichte Verbesserungen ergeben. Insoweit wére selbst un-
ter Beriicksichtigung einer — hier nicht anzunehmenden — um mehr als 100 %
fehlgeschlagenen Verkehrsprognose nicht mit einer Uberschreitung der Grenz-
werte der 16. BImSchV zu rechnen. Auch unter Bertcksichtigung der Funktion
der Stadt Bad Winnenberg als Kneipp- und Heilbad sind daher keine Larm-
schutzmalRnahmen und auch noch Vorkehrungen im Hinblick auf spater eventuel-

le erforderlich werdende LarmschutzmalRnahmen notwendig.

Die diesbezlglichen Forderungen der Stadt Bad Winnenberg werden daher zu-

rickgewiesen.
Bezuglich der Auswirkungen, die aus der Nichteinhaltung geltender Geschwindig-

keitsbegrenzungen entstehen kénnen, wird auf Kapitel B Ziffer 7.6.1.3 des Be-

schlusses Bezug genommen.
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7.9.5

7.9.6

Kreis Paderborn

Die vom Kreis Paderborn in der Stellungnahme vom 27.02.2008 geforderte Uber-
arbeitung des LBP mit dem Ziel flachensparenderer KompensationsmalRnahmen
und Aufwertungen im Bereich der FFH-Gebiete ,Leiberger Wald" und , Aftetal” ist
im Wege der Plananderungen des Deckblatts ,A" und erganzend auch noch der
des Deckblatts ,B“ erfolgt und Einwande gegen den Uberarbeiteten LBP sind nicht

erhoben worden.

Die vom Kreis Paderborn geforderten Wildschutzzaune hat der Vorhabenstrager
fur den Fall zugesagt, dass sich nach den einschlagigen ,Richtlinien fir Wildschutz-
zaune an Bundesfernstraf3en (WschuZR)“ eine entsprechend begriindete Notwen-
digkeit ergeben sollte (vgl. Kapitel A Ziffer 7 sowie Kapitel B Ziffer 7.5 des Beschlus-

ses).

Zu den Immissionsbelastungen wird auf Kapitel B Ziffer 7.6, zur wasserrechtlichen
Erlaubnis auf Kapitel A Ziffer 3 sowie zur landschaftsrechtlichen Befreiung auf Kapitel

A Ziffer 4 und Kapitel B Ziffer 6.4.3 Bezug genommen.

Wasserverband Aabach-Talsperre

Der Wasserverband Aabach-Talsperre versorgt aus dem nahegelegenen Spei-
cher der Aabach-Talsperre rd. 250.000 Einwohner der Kreise Paderborn, Soest,
Gutersloh und Warendorf mit Trinkwasser und betreibt dazu eine Reihe unter-
schiedlich dimensionierter Trinkwassertransportleitungen einschlie3lich ihrer Ne-
benanlagen. Drei dieser Leitungen, die Hauptleitung DN 800 im Bereich Winnen-
berg/Aftetal, die Fernleitung DN 600 Wiinnenberg-Paderborn sowie die Zubringer-

leitung DN 250 Wiinnenberg-Haaren verlaufen durch den Planungsraum.

Der Wasserverband hat in seinen Stellungnahmen vom 03.03.2008 (urspringli-
che Planung) und 20.01.2010 (Deckblatt ,A“) eine unzureichend genaue Darstel-
lung der Leitungsverlaufe in den Planunterlagen sowie insgesamt unzureichende
SicherungsmalBhahmen zu Gunsten der Leitungen bemangelt. Insbesondere
wurde eine Beeintrdchtigung der von Bad Wiinnenberg nach Paderborn fihren-
den Trinkwasserfernleitung befiirchtet, die von der B 480n gequert wird. Die Lei-

tung quere in Bad Wiunnenberg-Haaren einen Hochpunkt mit einer Gelandehdhe
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von 378 m NN und werde — ohne Zufiihrung von Fremdenergie — als Druckrohrlei-
tung betrieben, deren Ausgangs-Druckenergiehthe von der Wasserspiegellage
eines grofRen Trinkwasserbehélters im Bereich der Trinkwasseraufbereitungsan-
lage bestimmt werde und die im maximalen Lastfall eine H6he von insoweit nur
395,60 m NN aufweise. Aufgrund dieser Hohen- und Druckverhaltnisse verfiige
die konsequent nach den Grundsétzen einer Minimierung hydraulischer Verluste
konzipierte und betriebene Leitung nur Gber geringe Sicherheitsreserven im Hin-
blick auf ein Abreil3en des Volumenstroms durch Unterdruck. Sie sei daher be-
sonders anfallig im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen durch die vorha-
bensbedingten Baumaflinahmen. Ein besonderes Gefahrenrisiko wurde dabei in
der Hohe der StralRenfihrung gesehen, die nur geringfiigig oberhalb der Leitung
verlaufen solle und somit auch nur zu einer sehr geringen und unzureichenden

baulichen Uberdeckung fiihre.

Nachdem der Vorhabenstrager in Abstimmung mit dem Wasserverband Aabach-
Talsperre eine Gradientenerhohung zugesagt hat und damit die bauliche Uberde-
ckung erhoht (vgl. ,Grineintragungen®) und ebenfalls in Abstimmung mit dem
Wasserverband fir alle anderen entsprechenden Konfliktlagen Sicherungsmal-
nahmen konzipiert hat, sind diese Einwande jedoch hinféllig geworden. Alle ent-
sprechenden Sicherungs- und SchutzmafRnahmen (vgl. dazu auch die abschlie-
Rende Stellungnahme des Wasserverbandes vom 27.09.2011) sind im Kapitel A
des Planfeststellungsbeschlusses in die Nebenbestimmungen unter der Ziffer
5.11.2 aufgenommen worden. Eine Beeintrachtigung der Trinkwasserleitungen ist

daher nicht zu erwarten.

Private Belange / Anwohner- und Eigentimerbelange

Dem Vorhaben stehen gewichtige auch in den Einwendungen geltend gemachte
private Belange entgegen, die sich aus Belastungen mit zusatzlichen Immissio-
nen wie Larm und Luftschadstoffen, vor allem aber durch die Inanspruchnahme

privater Grundstticksflachen ergeben.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben vereinbar. Dies gilt sowohl fir den

Gesundheitsschutz als auch fir den Schutz des Eigentums.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehdrigen Grundrechte (Art. 2 S. 1
und 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen Organe, sich schiitzend
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7.10.2

und férdernd vor die entsprechenden Rechtsguiter zu stellen und sie insbesonde-
re vor rechtswidrigen Eingriffen anderer zu bewahren. Diese Pflicht wirde ver-
letzt, wenn sie durch die Planfeststellung etwa an der Herstellung oder Fortset-
zung solcher rechtswidriger Eingriffe mitwirken (BVerwG, Urteil vom 28.10.1998,
11 A 3.98).

Gesundheit

Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass es aufgrund des Vorha-
bens weder wahrend der Bauphase noch wahrend des spateren Betriebs der B
480n fur die betroffenen Anwohner zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen etwa
durch LArm oder Luftschadstoffe kommen wird. Soweit von dem Vorhaben un-
vermeidbare Beeintrachtigungen ausgehen, wird durch das Planungskonzept so-
wie durch Schutzauflagen sichergestellt, dass die Grenze der Unzumutbarkeit

nicht Gberschritten wird.

Auf die Ausfuhrungen unter Kapitel B, Ziffer 5.3.8 und 7.6 dieses Beschlusses

wird dazu ergénzend hingewiesen.

Eigentum

Fir die Errichtung der B 480n muss zwangslaufig privates Eigentum in Anspruch

genommen werden.

Vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung gem. § 19 Abs. 1
FStrG muss der Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich der Enteignungsvoraus-
setzungen den Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 GG genlgen, denn mit dem
rechtmafigen Planfeststellungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentiimers
aus dem genannten Grundrecht Uberwunden und in ein Entschadigungsrecht ge-

wandelt.

Die Planfeststellungsbehorde ist sich dieser grundrechtlichen Problematik be-
wusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private Eigentum umfas-
send gepriift, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten im Rahmen der Abwagung
die jeweils entgegenstehenden Grundrechte der Betroffenen zu Uberwinden ge-
eignet ist. Sie hat dabei insbesondere auch gepruft, ob die Eingriffe in das Eigen-

tum hatten minimiert werden kdnnen oder ob Alternativen zu einem geringeren
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Grundstucksbedarf hatten fihren kénnen, ohne gleichzeitig die verfolgten Pla-

nungsziele ernsthaft zu beeintrachtigen oder gar in Frage zu stellen.

Bei der Abwégung der von einem Stral3enbauprojekt bertihrten Belange im Rah-
men einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des
Art. 14 GG fallende Grundeigentum selbstverstandlich in herausgehobener Weise
zu den abwagungserheblichen Belangen (so zuletzt auch OVG Lineburg, Urteil
vom 20.04.2009, 1 KN 9/06, mit zahlreichen Nachweisen auf die Rechtsprechung
des BVerfG und des BVerwG aus jlngerer Zeit). Es wird nicht verkannt, dass jede
Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhangig von ihrer Nutzung,
grundséatzlich einen schwerwiegenden Eingriff fir den davon betroffenen Eigen-

timer darstellt.

Allerdings genief3t das Interesse des Eigentimers am Erhalt seiner Eigentums-
substanz bei Vorhaben des Stral3enbaus keinen absoluten Schutz. Der verfas-
sungsgemalle Eigentumsschutz sto3t dort an Grenzen, wo Aufgaben der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge erflllt werden muassen. Fir das Eigentum gilt daher nicht
anderes als fir andere abwagungsrelevante Belange, d. h. die Belange der be-
troffenen Eigentumer koénnen bei der Abwagung im konkreten Fall durchaus zu-

gunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auf die
Inanspruchnahme privater Grundstiicke in dem vorgesehenen Umfang nicht ver-
zichtet werden, ohne die im 6ffentlichen Interesse liegenden Planungsziele,

- eine an ihrer Funktion und ihrem Verkehrsaufkommen ausgerichtete und ver-
kehrsgerechte Verkehrsfuhrung der B 480 und damit eine Verbesserung des
Verkehrsflusses,

- die Verbesserung der Verkehrssicherheit sowie

- die Entlastung der Innenstadt des Kneipp- und Heilbades Wiinnenberg vom
Durchgangsverkehr

zu gefahrden (vgl. Kapitel B Ziffer 6.1). Dies schlie3t die Notwendigkeit der ge-

wahlten Betriebsform (Dreitstreifigkeit, Betriebsform 2 + 1) mit dem zugehérigen

Strallenquerschnitt RQ 15,5 und dem sich daraus ergebenden Flachenbedarf ein.

Vorliegend Uberwiegen die mit der Planung insgesamt verfolgten Ziele daher die

Interessen der privaten Grundstiickseigentiimer am vollstandigen Erhalt ihres Ei-
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gentums, der Vorhabenstrager erhalt — vgl. auch Kapitel A Ziffer 5.12 — das Ent-
eignungsrecht (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Neben der Erkenntnis, dass sich die Realisierung eines solchen Vorhabens ohne
jegliche Inanspruchnahme privaten Eigentums schlechterdings kaum vorstellen
lasst, ist auch zu sehen, dass — wie die Ausfihrungen zur Trassenwahl zeigen —
alternative Streckenfiihrungen mit Blick auf bestehende Zwangspunkte (Beginn
und Ende der Umgehungsstral3e auf der Trasse der vorhandenen B 480 ndrdlich
und sidlich von Bad Winnenberg, ausreichend Freiflachen / Abstand zur Wohn-
bebauung, Topographie, landschaftliche Gegebenheiten etc.) nur eingeschrankt
zur Verfliigung stehen und ein anderer Trassenverlauf dazu fuhren wirde, dass
ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen und damit neue Betroffen-

heiten in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgeldst wirden.

Die Vorschrift des § 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG NRW dient nur dem Ausgleich solcher
Beeintrachtigungen, die nicht — wie etwa der Zugriff auf Grundeigentum — einen
unmittelbaren Eingriff bedeuten, sondern — wie z. B. der Verkehrslarm — nur als
Folge des Vorhabens und der mit ihr verbundenen Situationsveréanderung in der
Umgebung des Vorhabens auftreten, und kann insoweit im Rahmen des Eigen-

tumsschutzes keine Anwendung finden.

In dem planfestgestellten Umfang miissen daher die privaten Eigentumsbelange
nach Abwagung und unter Beachtung der sich aus Art. 14 Abs. 3 GG ergebenden

verfassungsrechtlichen Grenzen zuriickgestellt werden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich die vorstehend be-
schriebene enteignungsrechtliche Vorwirkung auch auf die Flachen bezieht, auf
denen landschaftsrechtliche Kompensationsmaflinahmen planfestgestellt und da-
mit verbindlich vorgeschrieben wurden, denn die Rechtsprechung hat es fir zu-
lassig erklart, im Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses auch Uber die In-
anspruchnahme von Flachen fir solche MaRnahmen mit bindender Wirkung fur
eventuell nachfolgende Besitzeinweisung- und Enteignungsverfahren zu ent-
scheiden. Dies gilt in gleicher Weise fir die mit dem Vorhaben verbundenen not-
wendigen FolgemalRnahmen und die landschaftspflegerische Begleitplanung (vgl.
BVerwG, Beschliisse vom 13.03.1995, 11 VR 4.95, und 21.12.1995, 11 VR 6.95,
sowie Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).
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Fir den Grunderwerb fiir das Vorhaben gilt im Ubrigen grundsétzlich, dass der
Vorhabenstrager gehalten ist, zunachst den gesamten Flachenbedarf freihandig
zu erwerben, zumal fir das Vorhaben einschlie3lich der Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen ein nicht unerheblicher Bedarf an landwirtschaftlichen Nutzflachen
besteht. Dabei missen die fur die Straf3e unmittelbar benétigten Flachen auf je-
den Fall vom Tréger der StralRenbaulast erworben werden. Die fur die Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen notwendigen Flachen kdnnen — falls gewlnscht — im Ein-
zelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands- und
Wertschutzes bei den betroffenen Grundstiickseigentimern verbleiben. Voraus-
setzung hierfir ist jedoch, dass unter Berlicksichtigung der mit den MalRhahmen
verfolgten Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung dieser Flachen
maoglich ist. Hier geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die durch die
Ausgleichsflachen Betroffenen grundsétzlich Ubernahmeanspriiche wegen der

eintretenden Erschwernisse geltend machen kénnen.

Wertminderungen und Ubernahmeanspriiche

Von mehreren Einwendern sind im Anhdrungsverfahren Minderungen der Werte
ihrer Grundstiicke geltend gemacht worden, die aufgrund der Néhe ihrer Grund-

sticke zu der neuen Stral3e oder der Aftetalbriicke entstehen wirden.

Zwar sind bei der stra3enrechtlichen Planfeststellung in die Abwéagung nicht nur
diejenigen offentlichen und privaten Belange einzustellen, in die zur Verwirkli-
chung des Vorhabens unmittelbar eingegriffen werden muss (Grundstiicksin-
anspruchnahmen), sondern auch solche Belange, auf die sich das Vorhaben als
raumbedeutsame MalRhahme nur mittelbar auswirkt (BVerwG, Urteil vom
15.04.1977, 4 C 100.74). Das Interesse eines betroffenen Eigentimers, von
nachteiligen Einwirkungen des Vorhabens verschont zu werden, insbesondere
durch sie nicht in der bisherigen Nutzung seines Grundstiicks — auch einer land-
wirtschaftlichen, vgl. vorstehende Ausfiihrungen unter Nr. 7.4.7 — gestort zu wer-

den, gehort deshalb zu den abwéagungserheblichen Belangen.

Die Wertminderung eines Grundsticks ist fir sich gesehen jedoch kein eigen-
standiger Abwagungsposten. Als Rechtsgrundlage fiir einen solchen Anspruch
kommt allein § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW in Betracht. Nach dieser Vorschrift
hat der von der Planung Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadi-

gung in Geld, wenn — weitere — Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen werden
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kénnen. Der Entschadigungsanspruch ist ein Surrogat fur nicht realisierbare
SchutzmalBRnhahmen; greift § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW, der den Anspruch auf
Schutzvorkehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so ist auch fur die Anwen-
dung von 8§ 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG NRW kein Raum (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.01.1991, 4 C 51/98; BVerwG, 14.05.1992, 4 C 8.89; BVerwG, Urteil vom
27.11.1996, 11 A 27.96).

Wenn ein Grundstlck, insbesondere ein solches im Aul3enbereich, am Markt nur
deswegen an Wert (auch Miet- und Pachtwert) verlieren sollte, weil der Markt ein
derartiges Grundstiick anders bewertet als ein Grundstiick, dass keine unmittel-
bare Belegenheit zu einer solchen Stral3e wie der B 480n hat — nachvollziehbar
ware dies allenfalls fur Wohngrundsticke im Nahbereich stark befahrener Stra-
Ben und unter dem Einfluss entsprechender Immissionen, nicht jedoch z. B. wiwe
hier fur Stadtrandgrundstiicke mit mehreren Hundert Metern Abstand zur Stra-
Bentrasse oder fur landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke —, wére allein damit
keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstickseigentiimers verbunden.
Eine etwaige solche Wertminderung, die letztlich durch subjektive Vorstellungen
der Marktteilnehmer geprégt wird und keine Folge einer formlichen Enteignung
ist, erfasst 8 74 Abs. 2 S. 3 VwWVIG NRW nicht (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, 4
A 39/95 und BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A 5.04). Der Gesetzgeber muss
nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung
ausgeglichen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, 4 C 9.95 und vom
24.05.1996, 4 A 39.95). Bei einem im Aul3enbereich gelegenen oder an den Au-
Renbereich grenzenden Grundstiick muss der Eigentimer vielmehr damit rech-
nen, dass aullerhalb seines Grundstiicks offentliche Verkehrswege projektiert
werden. Wertminderungen durfen zwar bei der Abwagung insgesamt nicht unbe-
ricksichtigt bleiben, der Grundstiickseigentiimer geniel3t jedoch keinen Vertrau-

ensschutz und muss eine Minderung der Rentabilitat ggf. hinnehmen.

Etwas anderes wirde insoweit nur gelten, wenn Wertminderungen planbedingt
eintreten, etwa weil das Mafl} der moglichen wirtschaftlichen Nutzbarkeit des
Grundstiicks und seiner Bebauung unmittelbar eingeschrankt wird. Solche Ein-
schrankungen vermag die Planfeststellungsbehdrde vorliegend (ausgenommen
landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke, die von der B 480n an- oder zerschnitten
werden und infolge ihrer verbleibenden Restgrdf3e oder ihres Zuschnitts nicht
mehr wirtschaftlich nutzbar sind) nicht zu erkennen. Die Nutzbarkeit der

Grundstiicke sowie die Moglichkeit, sie ggf. zu bewohnen, bleibt durch das Vor-
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haben unangetastet und auch Beeintrachtigungen durch Immissionen (L&rm,
Luftschadstoffe) treten nicht in einem Mafl3e auf, das unzumutbar oder gesund-
heitsgefahrdend als enteignungsgleicher Eingriff im Sinne von Art. 14 GG zu wer-
ten wére. Entsprechende Grenzwerte — insbesondere beziiglich der Larmimmis-
sionen — werden eingehalten, auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffer 7.6 des Be-

schlusses wird dazu Bezug genommen.

Fur ,Restgrundstiicke”, die ihren Wert insoweit verlieren, als sie landwirtschaftlich
nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sind, bleibt den Eigentimern im Entschadi-
gungsverfahren die Forderung einer Ubernahme unbenommen (vgl. auch nach-

stehend Nr. 7.10.4 zu sonstigen mittelbaren Beeintrachtigungen).

Solange nicht reale auf das Vorhaben zurlickzufiihrende Einwirkungen eine
Wertminderung bewirken, sind Wertminderungen allein als solche daher nicht
abwagungsrelevant. Soweit nicht die 88 41 ff BImSchG und 74 Abs. 2 S. 2 und 3
VwVIG NRW Schutz- oder Ausgleichsanspriiche normieren, sind sie aus Uber-
wiegenden Griinden des Allgemeinwohls sowie im Hinblick auf die Sozialbindung
des Eigentums hinzunehmen (vgl. auch Urteil des BVerwG vom 13.05.2009, 9 A
71/07).

Dies gilt auch vor dem Hintergrund des Kammerbeschlusses des BVerfG zur
Ausgestaltung des Eigentumsschutzes nach Art. 14 Abs. 1 GG sowie zur Berick-
sichtigung entsprechender Wertminderungen vom 23.02.2010 (1 BvR 2736/08),
der im Zusammenhang mit dem Verkehrsflughafenbau Berlin-Schonefeld ergan-
gen ist. Von dem Bau der B 480n ausgehende Wertminderungen in einem Um-
fang, dass sie nicht mehr entschadigungslos hinzunehmen sind, weil sie einen
entsprechend hohen und erheblichen Anteil des Eigentums von 50 % oder mehr
umfassen, sind auch unter Summierung aller vorhabensbedingen Wirkungen (d.
h. sowohl lagebedingter Nachteile als auch der Einwirkung von Immissionen)

nicht erkennbar.
Soweit dem Vorhaben in den Einwendungen von Grundstiickseigentiimern Wert-

minderungen entgegengehalten werden, weist die Planfeststellungsbehérde diese

Einwendungen deshalb zuriick.
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Sonstige mittelbare Auswirkungen auf das Eigentum u nd Ubernahmean-

spriuche

Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes ist bei einem unmittelbaren Grundsttickseingriff Gber Entschadigungsanspri-
che des Planbetroffenen flur die Folgewirkungen dieses Zugriffs auf das Rest-
grundstiick einschlieBlich eines Anspruchs auf Ubernahme des gesamten Grund-
stiicks (als besondere Form der Entschadigung) — anders als tUber den Ausgleich
fur ausschlieBlich mittelbare planungsbedingte Grundsticksbeeintrachtigungen —
nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern im nachfolgenden Enteignungsver-
fahren zu entscheiden (vgl. Urteil des BVerwG vom 07.07.2004, 9 A 21.03). Dort
ist dann Uber die Entschadigung nicht nur fir den Flachenverlust, sondern auch
fur solche Folgewirkungen wie z. B. Verkleinerung eines Gartens als Erholungs-
raum, nachteilige optische Wirkungen eines Larmschutzwalls oder andere mittel-
bare Beeintrachtigungen durch das Vorhaben (Nutzungsbeeintrachtigungen durch
Gerdusch- und Feinstaubimmissionen, Erschitterungen), auch in der Summie-

rung dieser Gesichtspunkte, zu befinden (a. a. O. S. 1360).

Allein zulassig und zugleich auch erforderlich wéare eine Entscheidung der Plan-
feststellungsbehotrde in diesem Zusammenhang — d. h. bezogen auf Grundsti-
cke, die nicht unmittelbar fir das Stral3enbauvorhaben oder die zugehorigen
KompensationsmalRnahmen in Anspruch genommen werden — also dann, wenn
aus Sicht des Betroffenen auch blof3 mittelbare Folgen des Vorhabens so schwer
wiegen wiirden, dass ein Ubernahmeanspruch geltend gemacht wird. Dies ist vor-

liegend jedoch nicht der Fall.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundsticke beschrdnken sich
naturgemald nicht auf die unmittelbar bendétigten Flachen, sondern schlieRen mit
unterschiedlicher Intensitat auch andere Grundstiicke ein. Die Planung des Vor-
habenstragers tragt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch dem In-
teresse dieser Eigentimer angemessen Rechnung, indem sie diese soweit als
madglich von mittelbaren Beeintrachtigungen verschont. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass ein Grundstiickseigentiimer vor nachteiligen Nutzungsanderungen in
seiner Nachbarschaft, wie beispielsweise dem Bau einer Stral3e, nicht generell,
sondern nur insoweit geschitzt ist, wie ihm das Recht Abwehr- und Schutzan-

spruche zubilligt.
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Gem. 8§ 41 BImSchG und § 72 Abs. 2 S. 2 VWVfG NRW haben auch insoweit be-
troffene Nachbarn einen Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden
Vorhaben keine nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, anderenfalls
konnen sie entsprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen
des § 42 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 3 VwVIG NRW eine angemessene Ent-

schadigung in Geld verlangen.

Sofern sich die faktischen Beeintrachtigungen dabei im Rahmen des gesetzlich
Zuldssigen halten, stehen dem Betroffenen jedoch grundsatzlich Abwehr-,
Schutz- und Entschadigungs- oder gar Ubernahmeanspriiche nicht zu. So ist es
hier. Entgegen des Vortrags einiger Einwender fuhrt das Vorhaben nicht zu einer
Uberschreitung der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV, die Gesundheit beein-
trachtigende oder in anderer Weise unzumutbare Auswirkungen durch Immissio-
nen sind nicht zu erwarten (vgl. vorstehende Ausfiuihrungen). Auch sonst sind der
Planfeststelllungsbehtrde keine mittelbaren Beeintrachtigungen ersichtlich oder
im Anhoérungsverfahren bekannt geworden, die aufgrund unzumutbarer Auswir-
kungen auf ein Grundstick einen enteignungsgleichen und damit einen Entscha-
digungsanspruch auslésenden Eingriff zur Folge haben kénnten. Ubernahmean-
spriche nicht unmittelbar betroffener Grundstiickseigentiimer, tber die von der
Planfeststellungsbehérde bereits im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden

ware, treten somit nicht ein.

Verbleibende Beeintrachtigungen missen danach wie auch etwaige Wertminde-

rungen, s. 0., vom Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden.

Die durch 8 74 Abs. 2 S. 3 VwViG NRW bestimmte Begrenzung des finanziellen
Ausgleichs ist auch verfassungskonform, denn es handelt sich um eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs.
1S. 2 GG (BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95). Auch die Annahme, dass
eine sonstige ursachlich staatlichem Verhalten / Handeln zurechenbare mittelbare
Beeintrachtigung grundsatzlich ausgleichspflichtig ist, ist deshalb unzutreffend
und auch durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG so nicht geboten (vgl. Ausfihrungen zur

Wertminderung).
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7.10.5

Sonstige private Einwendungen

Mehrere Einwender haben die Befiirchtung vorgetragen, das Brickenbauwerk im
Aftetal kénne die Nutzung ihrer Grundstiicke dadurch einschréanken bzw. sogar
Gefahren fur Leib und Leben auslosen, dass Gegenstdnde von ihr herabfallen,
die z. B. als ,\Wurfgeschoss" aus fahrenden Kraftfahrzeugen stammen oder — ins-
besondere bei loser Ladung wie z. B. Kies von LKW'’s — als Ladungsverlust im
Verkehrsraum der Briicke verloren gehen. Diese Einwendungen weist die Plan-

feststellungsbehoérde zuriick.

Da auf dem Bruckenbauwerk kein FuRganger- oder Radfahrverkehr stattfindet,
kommen nur Gegenstande in Betracht, die im flieRenden Verkehr (die B 480n ist
wenig staugefahrdet und Anhalten oder Parken ist an den Fahrbahnréandern nicht
gestattet) von Kraftfahrzeugen herunter oder aus ihnen heraus fallen, verloren
gehen oder mit Absicht geworfen werden. Zwischen den durch Riickhalteeinrich-
tungen (,Leitplanken®) abgesicherten Fahrbahnflachen auf dem Briickenbauwerk
und den Briickenrandern liegen jedoch Abstdnde von mindestens 2 m und die
Brickenrander erhalten mindestens 1,10 m hohe Immissionsschutzkappen.
Schon die Kombination aus zu uberbrickender H6he und dem Seitenabstand
wird das Risiko, dass etwas von der Bricke herabfallt, daher vor allem fir La-
dungsverluste begrenzen. Nicht von vornherein vollig abwegig ist gleichwohl die
Beflrchtung, dass — auch trotz der Abstédnde und der Kappe — mutwillig etwas
Uber den Bruckenrand hinaus geworfen wird. Eine erhdhte und Uber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrenlage fiir Personen, die sich unter-
halb der Briicke aufhalten, lasst sich daraus jedoch nicht ableiten, zumal die Fla-
chen unmittelbar unterhalb und neben der Briicke keine Freirdume enthalten, auf
denen sich Menschen regelméRig Uber langere Zeit aufhalten. Die Wahrschein-
lichkeit und mit ihr das Risiko, dass zufallig gerade dort etwas herabfallt, wo sich

auch gerade jemand aufhalt, wird daher als gering erachtet.

Eine dem Vorhaben entgegenstehende oder SchutzmalRnahmen erfordernde Be-
eintrachtigung oder Gefahrdung ergibt sich daher im Ergebnis nicht. Sie ist dem
Vorhabenstrager oder der Planfeststellungsbehdrde auch von vergleichbaren an-
deren Briickenbauwerken nicht bekannt. Im Ubrigen sind etwaige SchutzmaR-

nahmen auch nicht Stand der Technik des Briickenbaus. In den einschlagigen
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Richtlinien und Regelwerken sind keine konstruktionstechnischen Vorgaben ent-

halten.

Die ansonsten verbleibende Mdglichkeit, dass Unrat oder Sonstiges am Stral3en-
rand entsorgt wird, besteht im Ubrigen auch an allen anderen StraRenrandern
und ist unabhangig von der Briickenfiihrung. Eine damit einhergehende etwaige
L~vermillung” der Landschaft ist jedoch kein Umstand, dem im Rahmen der Ab-
wagung Bedeutung zukommt. Denn derartige Belastungen kénnen dem StralRen-
bauvorhaben nicht typischerweise als Folgewirkungen zugerechnet werden. Es
wirde sich vielmehr um ein verbotenes Fehlverhalten handeln, das durch den
Planfeststellungsbeschluss nicht erlaubt wird und ihm schon deshalb nicht entge-
gengesetzt werden kann. Derartiges Fehlverhalten ware ggf. mit den dafur vorge-
sehenen polizeilichen und ordnungsrechtlichen Mitteln zu bekdmpfen (vgl. dazu
Urteil des niedersachsischen Oberverwaltungsgerichtes vom 19.11.1992, 7 L
3817/91).

Zu den Ubrigen Einwendungen verweist die Planfeststellungsbehérde zundchst
auf die bisherigen Ausfihrungen, mit denen die vorgetragenen allgemeinen Ein-
wendungen (vgl. dazu Kapitel A Ziffer 6 dieses Beschlusses) bereits in die Abwa-

gung eingestellt wurden.

Im Folgenden werden erganzend die Einzeleinwendungen der Grundsticksbetrof-
fenen, mit denen im Rahmen des Anhdrungsverfahren Einzelgesprache gefiihrt
worden sind, sowie die entsprechenden Entscheidungen zu deren Einwendungen

aufgefuhrt.

Hinweis: Aus Datenschutzgriinden wurden die Einwendungsfiihrer anonymisiert
und in der Folge — wie auch schon vorstehend unter Ziffer 7.4.3 — jeweils mit
Nummern wiedergegeben. Der Stadt Bad Winnenberg, in der der Planfeststel-
lungsbeschluss offentlich ausgelegt wird, wird eine Entschliisselungsliste zur Ver-
fligung gestellt, die im Rahmen der Einsichtnahme eine genaue Zuordnung er-

maglicht.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 3

Der Einwender erscheint mit seinem Rechtsbeistand zum Gespréachs-
termin und wird von seinen Nachbarinnen (ebenfalls — mit den Num-
mern 1 und 2 — Einwenderinnen im Verfahren) begleitet.

Der Einwender ist Eigentiimer und Betreiber eines Hotel- und Gastro-
nomiebetriebs. Er macht neben Beeintrachtigungen durch Larm und
Luftschadstoffe insbesondere negative Auswirkungen auf seinen gast-
ronomischen Betrieb geltend. Schon alleine die kiinftige Nahe zur Stra-
Bentrasse werde sich unabhangig von tatsachlichen Beeintrachtigun-
gen z. B. durch Immissionen negativ auf den Betrieb auswirken. Dies
zeige schon jetzt alleine durch die Planung der Straf3e. So beabsichtige
er altersbedingt, den Betrieb, flir den er ansonsten keinen Nachfolger
habe, zu verauRRern. Entsprechende Versuche seien aber wegen des
Vorhabens gescheitert, eine interessierte Brauerei sei deswegen von
ihren Kaufabsichten zurtickgetreten.

Beziiglich der Larmbelastungen wird im Ubrigen die larmtechnische
Unterlage mit den Berechnungsergebnissen des Vorhabenstragers
angezweifelt. Dies zeige auch eine Stellungnahme des Biros Abakus
zu diesen Berechnungen; sie gehe von Differenzen bzw. Fehlberech-
nungen von 6 bis 7 dB(A) zu Lasten der Betroffenen aus. Zudem sei
fraglich, ob der Verkehr auf der B 480n, die ja schlief3lich als Verbin-
dungsstraf3e zwischen zwei Autobahnen fungiere, nicht wesentlich ho-
her ausfallen werden als man heute annehme. Auch seien die Larm-
immissionen nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht nur im Rah-
men des Individualschutzes, sondern allgemein und fiir den gesamten
Trassenverlauf zu prifen und in die Abwéagung einzustellen.

Wie der Einwender und seine Nachbarinnen auf3erdem vortragen,
missten aus Grinden des vorbeugenden Gesundheitsschutzes die

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die zu erwartenden Luft-
schadstoff- und Larmimmissionen bewegen sich deutlich unterhalb der
jeweiligen Immissionsgrenzwerte. Der zwischen dem gastronomischen
Betrieb und der B 480n gelegene natlrliche Bergriicken schirmt den
Betrieb weitestgehend von den auf der B 480n entstehenden verkehrs-
bedingten Immissionen ab. Zugleich nimmt er weitestgehend auch die
Sicht vom Betrieb auf die Stral3entrasse. Dem Vorhaben im Hinblick auf
den Betrieb des Hotel- und Gastronomiebetriebes entgegenstehende
Belange sind deshalb nicht ersichtlich, zumal die gewerbliche Aus-
schopfung von Lagevorteilen im Aul3enbereich nicht Bestandteil des
nach Art. 14 GG geschitzen eingerichteten und ausgelbten Gewerbe-
betriebes ist (vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 27.08.2008, 20 D
5/06.AK und 20 D 13/06.AK und BVerwG, Beschluss vom 04.09.2003,
4 B 76/03, sowie auch Ausfuhrungen in Kapitel B Ziffern 7.4.7 und
7.10.3).

Die Berechnungen der Larmimmissionen sowie die Abschatzung der
Luftschadstoffe sind nicht zu beanstanden. Hierzu wird auf die Ausfih-
rungen in Kapitel B Ziffer 7.6.1 und 7.6.2 Bezug genommen.
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neuesten Erkenntnisse im Hinblick auf Larm und Luftschadstoffbelas-
tungen berlcksichtigt werden. So habe das Umweltministerium des
Landes gerade erst bekannt gegeben, dass die EU-Grenzwerte in NRW
noch nicht erreicht wirden.

Zum Schutz vor entsprechenden Beeintrachtigungen wird daher die
Verlegung der Stral3entrasse bzw. eine weiter entfernte Trassenvarian-
te gefordert.

Der Vorhabenstrager widerspricht diesem Vorbringen. Zunéchst sei in
das Verkehrsgutachten, dessen Verkehrszahlen sowohl der [armtechni-
schen Unterlage als auch der Beurteilung der Luftschadstoffe zugrunde
lagen, der gesamte zuklnftig zu erwartende Verkehr und damit auch
der Verkehr eingeflossen, der auf die Anschliisse der B 480 an die Au-
tobahnen zurtickzufiihren sei. Sdmtliche StralRenbauvorhaben des vor-
dringlichen Bedarfs des Stralenverkehrplans seien in der Verkehrs-
prognose berticksichtigt worden.

Bezlglich des Larms zeigten die darauf beruhenden Berechnungen,
dass die Grenzwerte der 16. BImSchV durchgehend nicht nur eingehal-
ten, sondern sogar erheblich unterschritten wiirden. Selbst wenn sich
der Verkehr gegentiber der Prognose verdoppeln wirde, was einer
Mehrbelastung von gerade oberhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
liegenden rd. 3 dB(A) entsprache, wurden die Grenzwerte Uberwiegend
10 dB(A) unterhalb der Grenzwerte liegenden Beurteilungspegel noch
deutlich unterschritten und fur die Differenz von 10 dB(A) bedirfe es
bereits einer in jedem Fall auszuschliel3enden Verzehnfachung des
Verkehrsaufkommens.

Den nach den Vorgaben der RLS 90 erstellten Berechnung lage des
Weiteren ein digitales Modell zugrunde, in dem alle maf3geblichen Pa-
rameter wie u. a. topographische Gegebenheiten, die Abstande zwi-
schen Emissionsort und Immissionsort sowie grundsatzlich Windbedin-
gungen in Richtung zum Immissonsort berticksichtigt wirden. Die eben
benannte Stellungnahme des Biiros Abakus, die dem Vorhabenstrager

Die Forderung nach einer weiter vom Betrieb entfernt gelegenen Tras-
senfiihrung wird unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen zur Varian-
tenwahl (vgl. Kapitel B Ziffer 7.2) abgelehnt.
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nicht vorlage, beinhalte lediglich eine grobe Abschatzung ohne Berick-
sichtigung der sich im digitalen Modell vollstandig widerspiegelnden
ortlichen Gegebenheiten, die — weil mdglicherweise auch auf einer an-
deren, und zwar wahrscheinlich der Beurteilung von Bebauungsplanen
dienenden Grundlage, nicht aber auf der speziell auf Straldenbauvorha-
ben abstellenden RLS 90 beruhend — den entsprechenden Berechnun-
gen des Vorhabenstrégers nicht entgegenstehe.

Auf dem Briickenbauwerk triigen die vorgesehenen Immissionsschutz-
kappen von mindestens 1,10 m Héhe (geprift und angestrebt werde
deren Erh6hung auf 1,50 m) zur Minimierung sowohl der Larmbelas-
tungen als auch der Luftschadstoffbelastung bei.

Fir die Beurteilung der Luftschadstoffe gelte grundsatzlich das Gleiche
wie beim Larm. Die nach dem ,Merkblattes tiber Luftverunreinigungen
an Stral3en” in seiner Fassung von 2005 (MLuS 2005) durchgefiihrte
Prognoseberechnung zeige, dass hier unter Beriicksichtigung von Vor-
belastungen entlang der gesamten Trasse alle Grenzwerte der gerade
erst in Kraft getretenen 39. BImSchV eingehalten wirden; mit dieser
39. BImSchV seien auch alle von der EU vorgegebenen Grenzwerte in
deutsches Recht umgesetzt worden. Zur Sicherheit habe der Landes-
betrieb dennoch eine Vergleichsberechnung mit doppeltem Ver-
kehrsaufkommen erstellt. Auch dabei ergdben sich keinerlei Grenz-
wertliberschreitungen.

Die Planfeststellungsbehérde wird der Niederschrift Kopien / Auszige
aus der larmtechnischen Unterlage und den Berechnungen zu den
Luftschadstoffen beifiigen. Sie weist darauf hin, dass es Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens ist, die entsprechenden Gutachten
einschlieB3lich der ihr zugrunde liegenden Verkehrsprognose einer ent-
sprechenden Uberpriifung zu unterziehen. Zur Frage nach den Mdg-
lichkeiten fur den Fall, dass sich im Nachhinein dennoch ein Fehlschlag
der Prognosen ergeben sollte, weist sie auf die Méglichkeit des § 75
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW hin, wonach bei un-
vorhersehbaren Wirkungen bis zu 30 Jahren nach Errichtung der Stra-
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3e nachtraglich Schutzvorkehrungen eingefordert werden konnen.

Beeintrachtigungen des gastronomischen Betriebes durch Sichtbetrof-
fenheiten sind nach den Ausfiihrungen des Vorhabenstrégers ebenfalls
nicht bzw. nur in sehr geringem Ausmalf zu erwarten. Der Vorhabens-
trager zeigt dies anhand von Héhenschnitten, die zu den verschiedenen
Sichtachsen erstellt worden sind. Bis auf die Sichtachse in norddstlicher
Richtung lassen Topographie bzw. die unterschiedliche Hohenlage des
Betriebes und der Stral3e sowie der dazwischen liegende Bergriicken
danach keine Sichtbeziehungen zu. Bezogen auf die Sichtachse Rich-
tung Nordosten verhindere die Bewaldung eine unmittelbare Sicht auf
die StralRe.

Die Einwender erhalten ihre Einwendungen aufrecht, der Vorhabens-
trager bittet, sie zuriickzuweisen.

Zur Frage nach den voraussichtlichen zeitlichen Ablaufen erlauterte der
Vorhabenstrager abschlieRend, dass der Briickenbau, fiir den rd. 3
Jahre zu veranschlagen sein, dem Streckenbau vorausgehen musse.
Bei einem optimalen Verlauf, d. h. einem zeithahen Planfeststellungs-
beschluss etwa im Frihjahr 2011 bedeute dies, dass — sofern der Be-
schluss nicht im Klagewege angefochten wird — mit dem Brickenbau
ab 2012 und dem Streckenbau nicht vor 2015 zu rechnen sei. Die Be-
sitzibergdnge beziiglich der jeweiligen Grundstiicksflachen (Pacht bzw.
Eigentum) sollten mit Beginn der Bauphase, in diesem Fall also eben-
falls 2015, stattfinden. Bis zum entsprechenden tatséchlichen Baube-
ginn bleibe daher die Nutzung der Grundstiicke wie bisher maglich.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 7

Der Einwender ist zum Termin nicht erschienen.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen durch Planfeststellungsbeschluss zuriickzuwei-
sen.

Die gegen die Grundstiicksinansruchnahme aus dem Eigentum des
Einwenders (0,38 ha aus einem 2,4 ha gro3en Flursttick flr den Bau der
Stral3e sowie weitere knapp 0,3 ha aus diesem Grundsttick voruberge-
hend bauzeitlich) sowie gegen die LArmbelastungen erhobenen Ein-
wendungen werden zurtickgewiesen. Insoweit Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens.

Die Grundstucksinanspruchnahme ist zur Umsetzung der planfestge-
stellten Trassenvariante nicht verzichtbar und Fehler in der Trassenwahl
sind nicht erkennbar. Damit ist auch die entstehende Zerschneidung des
betroffenen Grundstiicks (Flurstiicks 13 der Flur 10 der Gemarkung
Winnenberg) nicht vermeidbar. Zwar wird die vom Ubrigen Grundstiick
abgetrennte und dstlich der B 480n verbleibende Restflache, die keine
Verbindung zu anderen Grundstiicken des Einwenders aufweist, auf-
grund ihres Zuschnitts, ihrer GroRe und ihrer ,Insellage” ohne Anschluss
an andere Grundstucke des Einwenders voraussichtlich nicht mehr
(land-)wirtschaflich nutzbar sein. Die Entscheidung tber die vom Ein-
wender beantragte Ubernahme dieser Flache durch den Vorhabenstra-
ger ist jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern im separaten
Entschadigungsverfahren zu treffen (vgl. Kapitel B Ziffer 7.10.3 des Be-
schlusses).

Bei der Restflache westlich der B 480n (rd. 2 ha) wird dagegen von ei-
ner weiterhin moglichen wirtschaftlichen Nutzbarkeit ausgegangen. So-
weit sich durch einen veranderten bzw. unglnstigeren Zuschnitt Bewirt-
schaftungserschwernisse ergeben, sind diese im Ubrigen ebenfalls Ge-
genstand des separaten Entschadigungsverfahrens.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 7.4 und 7.6.1 wird erganzend
Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 9

Das Flurstiick 29 des Einwenders in der Flur 10 der Gemarkung Win-
nenberg wird komplett Giberplant. 14.823 m? miissen firr die Trasse der
B 480 erworben, 1.320 m? fur landschaftspflegerische MaRnahmen
dauerhaft beschréankt und 210 m? fir diesen Zweck erworben werden.
Eine Inanspruchnahme des Flurstiicks 16 in der Flur 10 der Gemarkung
Wilnnenberg ist mit Deckblatt A nicht mehr vorgesehen.

Der Einwender fordert fir das verloren gehende Flurstiick Ersatzland im
Oberfeld sudlich der Stadt. Flachen im Sintfeld seien zu weit von seiner
Hofstelle entfernt. In Richtung Furstenberg kdme Ersatzland allenfalls
dann in Frage, wenn es in arrondierter Lage zu dortigen Eigentumsfla-
chen liege.

Der Vertreter der Stadt Bad Wunnenberg bekraftigt das Bestreben der
Stadt, allen Eigentimern fir verloren gehende Eigentumsflachen Ersatz-
land anzubieten. Er nehme die Vorstellungen des Einwenders zur Lage
des Ersatzlandes zunachst zur Kenntnis, kénne sich jedoch mit Blick auf
ausstehende Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen noch
nicht auf eine Zusage festlegen.

Der Verhandlungsleiter erganzt, in der Planfeststellung werde lediglich
uber die Notwendigkeit der Flacheninanspruchnahme entschieden. Uber
die Frage von Ersatzland sei in den Grunderwerbs- und Entschadi-
gungsverhandlungen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsver-
fahren zu befinden.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten. Der Vorhabenstrager bittet,
die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

Die sich auch noch gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks 16
wendende Einwendung hat sich aufgrund der Planédnderungen des
Deckblatts ,A“ erledigt, die Inanspruchnahme ist nicht mehr vorgesehen.

Die gegen die verbleibende vollstandige Inanspruchnahme des Flur-
stiicks 29 gerichtete Einwendung wird aufgrund des tUberwiegenden
offentlichen Interesses an der Verwirklichung des Vorhabens zurtickge-
wiesen.

Die Grundstucksinanspruchnahme ist nicht verzichtbar. Ein Anspruch
auf die geforderte Ersatzlandgestellung besteht nicht, sie wird jedoch

voraussichtlich méglich sein. Insoweit bleiben fiir eine Konkretisierung
die Ergebnisse der Grunderwerbsverhandlungen bzw. des separaten

Entschadigungsverfahrens abzuwarten.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffer 7.4 wird erganzend Bezug ge-
nommen.

352




Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 12

Der Einwender ist zum Gesprachstermin nicht erschienen.

Der Vorhabenstrager bittet die Einwendungen im Planfeststellungsbe-
schluss zurtickzuweisen.

Die gegen die Grundstiicksinansruchnahme aus dem Eigentum des
Einwenders (1,3 ha aus einem 3,7 ha grofRen Flurstiick fir den Bau der
Stral3e, von Wirtschaftswegen und zur Umsetzung einer Ersatzmal3-
nahme sowie weitere rd. 0,2 ha aus diesem Grundstick voriibergehend
bauzeitlich) sowie gegen die Trassenflihrung bzw. die Trassenwabhl
erhobenen Einwendungen werden aufgrund des Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses an der Verwirklichung des Vorhabens zuriickgewie-
sen.

Die Grundstiucksinanspruchnahme ist zur Umsetzung der planfestge-
stellten Trassenvariante nicht verzichtbar und Fehler in der Trassen-
wahl sind nicht erkennbar. Eine nicht mehr wirtschaftlich nutzbare Rest-
flache entsteht durch die Zerschneidung des Flurstiicks nicht, die dem
Einwender westlich der Trasse verbleibende Grundstiicksflache verfiigt
mit rd. 2,4 ha Uber eine ausreichende Grof3e. Soweit sich durch den
veranderten bzw. ungunstigeren Zuschnitt Beeintrachtigungen ergeben,
sind diese ggf. im Rahmen des separaten Entschadigungsverfahrens
auszugleichen. Die nicht fur die Trasse erforderliche Flurstiicksteilfla-
che dreieckiger Form 6stlich der Trasse ist in das naturschutzrechtliche
Kompensationskonzept eingebunden, vermindert insoweit die Beein-
trachtigungen der Landwirtschaft insgesamt und wird vom Vorhabens-
trager Ubernommen. Sie ist Bestandteil der entfallenden Flache von
insgesamt 1,3 ha GroRe.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 7.2 und 7.4 wird erganzend
Bezug genommen.

353




Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 15

Aus dem Eigentum der Einwenderin sind It. Grunderwerbsverzeichnis
zwei Flurstiicke der Flur 10 der Gemarkung Wiinnenberg betroffen. Aus
dem Flurstiick 126 (rd. 1,6 ha) werden 735 m? fiir den StralRenkdrper,
aus dem Flurstiick 142 (rd. 1 ha) rd. 2.000 m? fur die Straf3e und einen
Wirtschaftsweg sowie weitere rd. 1.500 mz2 fir eine Kompensations-
mafinahme benotigt. Daneben soll jeweils eine kleine Teilflache tempo-
rar wahrend der Bauphase in Anspruch genommen werden.

Wahrend die landwirtschaftliche Nutzbarkeit des Flurstiicks 126 nur
geringfugig beschnitten wird, ergeben sich fur das Flurstick 142 mit
seinem Zuschnitt und seiner RestgrofRe von nur noch rd. 6.300 m? deut-
liche Einschrankungen.

Die Einwenderin ist bei einer Vollibernahme des Flurstiicks 142 durch
den Vorhabenstrager sowie der Bereitstellung von Ersatzland fir den
Flachenverlust mit der Inanspruchnahme der Grundstlicke einverstan-
den.

Der Vorhabenstrager ist zur Gesamtibernahme des Flurstiicks 142
bereit, Ersatzland will die Stadt Bad Winnenberg mit dem Flurstiick 35
der Flur 10 der Gemarkung Wiinnenberg zur Verfiigung stellen.

Die Einwendung hat sich erledigt. Der Einwenderin wurde bereits ein
konkretes Grundstlck als Ersatzland zugesagt und sie ist unter dieser
Voraussetzung mit der Inanspruchnahme ihres Grundbesitzes einver-
standen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 24

Aus dem Eigentum des Einwenders sind insgesamt 6 landwirtschaftlich
genutzte Flurstiicke der Gemarkung Wiinnenberg betroffen.

Wahrend sich fur die nebeneinander liegenden Flurstiicke 57 und 145
der Flur 1 (zusammen rd. 3,88 ha Flache) ein Flachenverlust von ledig-
lich 535 m2 ergibt, betragt der Flachenverlust beim Flurstiick 36 — eben-
falls Flur 1 —rd. 2.600 m2 von 1,1 ha. Der verbleibende Teil dieses Flur-
stiicks (0,88 ha) grenzt an eine weitere Eigentumsflache des Einwen-
ders und bleibt insoweit weiterhin landwirtschaftlich nutzbar.

Das Flurstiick 169 der Flur 3 (7.833 m3) wird ebenso wie die nebenein-
ander liegenden Flurstticke 37 und 38 der Flur 12 (zusammen 1,46 ha)
nahezu halbiert. Die Restflachen dieser 3 Flurstiicke lassen sich auf-
grund ihres Zuschnitts und auch ihrer GroR3e fiir sich alleine landwirt-
schaftlich nur noch bedingt einer Nutzung zuftihren.

Der Einwender ist grundsatzlich mit der Inanspruchnahme einverstan-
den, moéchte deshalb aber die Flurstiicke 37, 38 und 169 im Austausch
gegen Ersatzland vollstandig an den Vorhabenstrager abgeben. Der
Vorhabenstrager ist mit einer Ubernahme einverstanden. Ersatzland
will die Stadt Bad Wiinnenberg aus ihrem Eigentum fir den Verlust von
rd. 2,2 ha Flache im Umfang von ebenfalls rd. 2,2 ha Flache zur Verfi-
gung stellen. Reserviert wird dafiir dem Wunsch des Einwenders fol-
gend zunéachst das Flurstiick 24 der Flur 2 der Gemarkung Wiinnen-
berg. Eine weitere Ersatzparzelle in Gréf3e von rd. 1 ha wird noch ge-
sucht. Die Details der Entschadigung bzw. des Grundstiickstausches
sowie die genaue Gr6Re und Lage der zweiten Ersatzparzelle bleiben
den weiteren Gespréachen vorbehalten.

Die sich ausschlieRlich gegen die Grundstiicksinanspruchnahmen rich-
tende Einwendung wird, soweit sie sich nicht aufgrund der Planande-
rungen des Deckblatts ,A* ohnehin erledigt hat (der urspriinglich vorge-
sehene Zugrinff auf weitere Teilflachen und Grundstiicke im Umfang
von mehr als 2,5 ha ist damit entfallen), aufgrund des 6ffentlichen Inte-
resses an der Verwirklichung des Vorhabens zuriickgewiesen. Die
Grundstucksinanspruchnahmen sind zur Umsetzung der planfestge-
stellten Trassenvariante nicht verzichtbar. Auf die Ausfiihrungen in Ka-
pitel B Ziffer 7.4 des Beschlusses wird erganzend Bezug genommen.

Unabhangig davon ist der Vorhabenstrager zu der vom Einwender ge-
forderten Gesamtiibernahme der Flurstiicke 37, 38 und 169 bereit. Die
Ubrigen Flurstiicke (36, 57 und 145) kénnen unstrittig auch weiterhin
einer sinnvollen landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden und die
geforderte Ersatzlandgestellung bleibt zwar den Grunderwerbsverhand-
lungen bzw. dem separaten Entschadigungsverfahren vorbehalten, wird
jedoch aller Voraussicht nach erméglicht werden kénnen. Insoweit kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Einwendungen ohnehin
erledigen werden.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 38

Von der Baumaflhahme betroffen ist das Flurstiick 169 des Einwenders
in der Flur 10 der Gemarkung Winnenberg. Fir die Trasse der B 480
missen 3.590 m? erworben werden. Weitere 1.390 m? werden wahrend
der Bauphase vorubergehend bendtigt.

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks 162 in der Flur 10 der Gemarkung
Winnenberg ist mit Deckblatt A nicht mehr vorgesehen.

Auf Nachfrage des Einwenders erlautert der Vorhabenstrager, voruber-
gehend beanspruchte Flachen wiirden nach Abschluss der Bauarbeiten
rekultiviert. Fir den Nutzungsausfall erhalte der Einwender eine Ent-
schadigung.

Der Einwender stellt dar, von den arrondierten Flurstiicken 169 und 162
werde etwa ein Drittel der Flache dauerhaft entzogen. Aus seiner Sicht
sei eine Eigenbewirtschaftung oder Verpachtung der Restflache nicht
mehr moglich. Er fordere daher die Gesamtiibernahme beider Flursti-
cke gegen Ersatzland.

Auf Nachfrage des Vertreters der Stadt Bad Wiinnenberg erlautert der
Vorhabenstréager, aus seiner Sicht habe das beanspruchte Flurstiick 169
schon heute keine wirtschaftliche nutzbare GréRRe. Daher bestehe kein
Anspruch auf eine Gesamtiibernahme; dies gelte auch fiir die Uber-
nahme beider Flursticke.

Der Vertreter der Stadt fihrt aus, Bestreben der Stadt sei es, jedem Ei-
gentimer Ersatzland in der Grol3e der tats&chlichen Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks 169 ist fiir den Bau der B 480n
unverzichtbar. Sie bezieht sich ausschlief3lich auf den Bau des Stral3en-
korpers. Eine Inanspruchnahme der Eigentumsflachen des Einwenders
fur Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen ist im Zuge der Plananderun-
gen entfallen, sie war auf dem Nachbargrundstick (Flurstlick 162) vor-
gesehen. Die Einwendung wird aufgrund des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses an der Verwirklichung des Vorhabens zuriickgewiesen.

Die Frage, ob dem Flurstliick 169 schon heute keine wirtschaftlich nutz-
bare Groflie mehr beizumessen ist, ist allerdings nicht — wie vom Vorha-
benstrager ausgefihrt — bezogen auf das einzelne Flurstiick, sondern
unter Einbeziehung des Nachbarflurstiicks zu beantworten. Beide
Grundstiicke zusammen weisen bei einem nahezu rechtwinkligen und
daher gut nutzbaren Zuschnitt eine Bewirtschaftungsgréf3e von 1,17 ha
auf, bei der nicht zuletzt unter Bezugnahme auf ihre bisherige Bewirt-
schaftung davon auszugehen ist, dass sie noch eine sinnvolle landwirt-
schaftlichen Nutzung zuldsst. Diese Bewirtschaftungseinheit wird im
Zuge des Verfahrens auf verbleibende 0,8 ha und damit auf eine Gré3e
reduziert, bei der eine solche Nutzung zweifelhaft ist.

Letztlich ist die Frage, ob fir den Einwender gegeniiber dem Vorha-
benstrager ein Ubernahmeanspruch sowohl im Hinblick auf das Flur-
stiick 169 als auch fur das angrenzende und mit ihm eine Bewirtschaf-
tungseinheit bildende Flurstiick 162 besteht, jedoch nicht im Planfest-
stellungsverfahren, sondern in dem separaten Enteigenungs- und Ent-
schadigungsverfahren zu klaren. Insoweit ist die Frage des Umfangs der
der Beeintrdchtigungen lediglich zur Ermittlung des Umfangs der betrof-
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zu stellen. Er nehme die Vorstellungen des Einwenders zunéchst zur
Kenntnis, kdnne sich aber mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen noch nicht mit einer Zusage festlegen.

Auf Nachfrage bestéatigt der Einwender, hinsichtlich der Lage etwaigen
Ersatzlandes flexibel zu sein.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

fenen Belange und damit fir die Abwagungsentscheidung von Bedeu-
tung im Rahmen der Planfeststellung von Bedeutung.

Auch unter Bericksichtigung dieser Aspekte hat die Einwendung jedoch
keinen Erfolg. Auf die Ausfihrungen in Kapitel B Ziffer 7.4 des Be-
schlusses wird dazu ergdnzend Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 41

Aus dem Flurstiick 28 des Einwenders in der Flur 1 der Gemarkung
Wiinnenberg miissen 2.735 m? fir die Trasse der B 480 und weitere
365 m? fiir die Verlegung eines Wirtschaftsweges erworben werden.
Weitere 785 m? werden fiir landschaftspflegerische MaRnahmen erwor-
ben, 690 m? voriibergehend wéhrend der Bauphase in Anspruch ge-
nommen.

Der Einwender bekraftigt, das gesamte Flurstiick gegen Ersatzland ab-
geben zu wollen. Das Ersatzland sollte im dortigen Bereich gelegen
sein; der Einwender gibt hierzu konkrete Vorstellungen ab.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg erlautert, Bestreben der Stadt
sei es, allen betroffenen Eigentiimern Ersatzland fir beanspruchte Fla-
chen zukommen zu lassen. Er nehme die Vorstellungen des Einwenders
zur Lage der Ersatzflachen zunéchst zur Kenntnis, kénne sich jedoch
mit Blick auf ausstehenden Grunderwerbs- und Entschadigungsver-
handlungen nicht mit einer Zusage festlegen.

Der Verhandlungsleiter erganzt, im Planfeststellungsverfahren werde
lediglich dartiber befunden, ob die Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum grundsatzlich gerechtfertigt sei. Uber Fragen der Entschadigung
oder auch der Stellung von Ersatzland werde hingegen aul3erhalb der
Planfeststellung in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-
gen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsverfahren entschie-
den.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

Die Einwendung, die sich ausschliel3lich gegen die Grundstticksinans-
ruchnahme richtet, wird aufgrund des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses an der Verwirklichung des Vorhabens zurlickgewiesen. Die
Grundstucksinanspruchnahme ist zur Umsetzung der planfestgestellten
Trassenvariante nicht verzichtbar und auch Fehler in der vorausgegan-
genen Trassenwahl (die als solche vom Einwender auch nicht bean-
standet worden ist) sind nicht erkennbar.

Zwar wird das Grundeigentum am Flurstiick 28 in seiner (land-)wirt-
schaftlichen Nutzbarkeit erheblich beeintrachtigt. Neben den rd. 0,3 ha
Flachenbedarf fur den Bau der B 480n sowie einen Wirtschaftsweg geht
dem knapp 1,2 ha groRen Grundstick eine weitere Teilflache von 785
mz fir eine AusgleichsmafRnahme verloren, die jedoch als vom Ubrigen
Grundstuck abgetrennte und zwischen der B 480n und einem Wirt-
schaftweg liegende Restflache ohnehin landwirtschaftlich nicht mehr
nutzbar ware. Sie ist dementsprechend vom Vorhabenstrager ohnehin
zum Erwerb vorgesehen. Ein Anlass, aus der Beeintrdchtigung dieses
einen Grundsticks (oder bei einer Gesamtiibernahme auch seines voll-
standigen Verlustes) auf eine etwaige Existenzgefahrdung zu schlieRen,
die auch vom Einwender nicht vorgetragen wurde, ergibt sich daraus
jedoch nicht. Insoweit stellt sich auch die Frage nach einem etwaigen
Anspruch auf Ersatzland, um dessen Bereitstellung der Vorhabenstrager
zusammen mit der Stadt Bad Wiinnenberg unabhangig davon bemiht
ist und die voraussichtlich auch ermdglicht werden kann, nicht.

Uber die dem Einwender grundséatzlich zustehende Entschadigung fiir
die Bewirtschaftungserschwernisse, die sich aus dem veranderten und
verkleinberten Grundstiickszuschnitt ergeben, sowie dariber, inwieweit
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die verbleibende Restflache von 0,79 ha noch landwirtschaftlich nutzbar
ist oder dem Einwender ggf. ein Anspruch auf eine Gesamtiibernahme
des Flursticks inklusive dieser Restflache zufallt, ist nicht im Rahmen
der Planfeststellung, sondern in den Grunderwerbsverhandlungen bzw.
im separaten Entschadigungs- und ggf. Enteignungsverfahren zu ent-
scheiden.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 7.2, 7.4 und 7.10 wird ergan-
zend Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 42

Das Flurstiick 76 des Einwenders in der Flur 1 der Gemarkung Bad
Wiinnenberg muss im Umfang von 1.700 m? firr die Trasse der B 480 in
Anspruch genommen werden. Weitere 445 m? werden fiir die Verlegung
eines Wirtschaftsweges benétigt, eine Restflache von 10 m? bleibt jen-
seits der Trasse liegen. 995 m? sollen voriibergehend wéhrend der Bau-
phase beansprucht werden.

Der Einwender bekraftigt seine Ansicht, durch die Wahl eines anderen
Radius fur die hier im Bogen verlaufende B 480n liel3e sich eine Inan-
spruchnahme seines Flurstiicks vermeiden.

Der Vorhabenstrager entgegnet demgegentiber, ein anderer Radius
kénne hier nicht gewahlt werden. Er erlautert, die einschlagigen Richtli-
nien sadhen vor, dass die im jeweiligen Streckenabschnitt verwandten
Trassierungsparameter aus den im vorhergehenden Abschnitt verwand-
ten Parametern entwickelt werden mussten. Zwangspunkt sei in diesem
Fall die Briicke Uber das Aftetal, die bei der vorgesehenen Bauweise
einen bestimmten Radius einhalten miisse. Dieser Radius bestimme die
sog. Ubergangsklothoide zur Kurvenfiihrung am Flurstiick des Einwen-
ders, dessen Radius sich wiederum aus den Maf3en der Klothoide erge-
be.

Der Einwender akzeptiert die Erlauterung. Fur einen Laien sehe es ein-
fach aus, den Kurvenradius zu verdndern. Vorgaben von Richtlinien
seien jedoch hinzunehmen.

Im Ubrigen erklart der Einwender, grundsétzlich habe er keine Einwande
gegen den Bau der B 480n. Er fordere aber fur die Inanspruchnahme

Die Einwendung, die sich gegen die Trassenwahl bzw. den gewahlten
Stral3enradius und gegen die sich daraus ergebende Grundstiicksinans-
ruchnahme richtet, wird aufgrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses an der Verwirklichung des Vorhabens zuriickgewiesen.

Die Grundstucksinanspruchnahme ist zur Umsetzung der planfestge-
stellten Trassenvariante nicht verzichtbar und auch Fehler in der vo-
rausgegangenen Trassenwahl bzw. der Trassengestaltaung sind nicht
erkennbar.

Der Eingriff in das Eigentum des Einwenders beschrankt sich auf die
sudostliche Ecke des mit rd. 4,5 ha Flache im Vergleich zu den Ubrigen
Flurstiicksgréf3en des betroffenen Raums recht grof3en Flurstticks 76
und umfasst mit 2.155 m2 rd. 4,7 % der Gesamtflache des Flurstulicks.
Eine Zerschneidung des Grundstiicks ergibt sich nicht, die Restflache
bleibt im Zusammenhang erhalten und auch von ihrer Gré3e her unein-
geschrankt weiter landwirtschaftlich nutzbar. Eine auf ein unwirtschaftli-
ches Mald reduzierte Grol3e entsteht insoweit mit weiterhin mehr als 4,3
ha Grdl3e nicht. Neben dem reinen und vergleichsweise kleinen Fla-
chenverlust verbleibt daher als Hauptbeeintrachtigung der angeschnitte-
ne und bewirtschaftungstechnisch ungiinstigere Flachenzuschnitt. Die
damit verbundenen Beeintrachtigungen sind jedoch vom Vorhabenstra-
ger zu entschadigen. Auf die separaten Grunderwerbsverhandlungen
bzw. das separate Entschadigungs- und ggf. Enteignungsverfahren wird
dazu hingewiesen.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 6, 7.2, 7.4 und
7.10 Bezug genommen.
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seines Flurstiicks Ersatzland und sei daftir auch bereit, eine Ausgleichs-
zahlung zu leisten, wenn ihm eine grél3ere Flache angeboten werde; der
Einwender benennt konkret ein Flurstiick, an dem er Interesse habe.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg fuhrt aus, Bestreben der Stadt
sei es, jedem betroffenen Grundeigentimer einen Flachenersatz zur
Verfigung zu stellen. Einzelheiten kdnnten zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht festgelegt werden, da dies vom weiteren Gang der Grunderwerbs-
verhandlungen abhangig sei. Konkrete Vorstellungen der Eigentiimer
zur Lage etwaiger Ersatzflachen nehme er daher zunachst nur zur
Kenntnis.

Der Verhandlungsleiter erganzt, im Planfeststellungsverfahren werde
lediglich dartiber befunden, ob die Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum grundsétzlich gerechtfertigt sei. Uber Fragen der Entschadigung
oder auch der Stellung von Ersatzland werde hingegen auf3erhalb der
Planfeststellung in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-
gen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsverfahren entschie-
den.

Zur Flurbereinigung — so eine weitere Frage des Einwenders — erlautert
der Verhandlungsileiter, Flurbereinigung und Planfeststellung stinden
als selbstandige Verfahren nebeneinander. Die Flurbereinigung kénne
Festlegungen der Planfeststellung nicht verandern, sondern lediglich die
resultierenden Folgen mindern oder beseitigen. Der Vertreter der Stadt
fuhrt erganzend aus, bisher habe sich die Stadt stets gegen eine Flurbe-
reinigung ausgesprochen.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen im Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 47

Aus dem Eigentum des Einwenders sind die folgenden Flurstiicke in der
Flur 11 der Gemarkung Wiinnenberg betroffen:

Flurstiick 126

210 m? Erwerb fiir die Verlegung Wirtschaftswegen
145 m? Erwerb fiir landschaftspflegerische MalRnahmen
25 m? voriibergehend wahrend der Bauphase

Flurstick 127

265 m? Erwerb fiir die Verlegung von Wirtschaftswegen
270 m? Erwerb fiir landschaftspflegerische MaRnahmen

Im Gegensatz zur Einwendung erklart der Einwender im Termin, die
betroffenen Flurstiicke nicht mehr in Ganze abgeben zu wollen. Er for-
dert allerdings Ersatzland und auf3ert dazu konkrete Vorstellungen im
Termin. Im Weiteren ist er daran interessiert, ein von ihm schon in der
Einwendung erwéahntes Flurstlck, welches an Eigentumsflachen an-
grenzt, zu tbernehmen.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg erlautert, Bestreben der Stadt
sei es, jedem Eigentiimer Ersatzland fur verloren gehende Eigentums-
flachen anzubieten. Er nehme die Vorstellungen des Einwenders zu-
nachst zur Kenntnis, kbnne sich aber mit Blick auf ausstehende Grund-
erwerbs- und Entschadigungsverhandlungen noch nicht mit einer Zusa-
ge festlegen.

Die sich ausschliel3lich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme und
hier insbesondere gegen die urspriinglich auf dem Flurstiick 126 geplan-
te ErsatzmalRnahme E (L) 2 richtende Einwendung hat sich insoweit
erledigt, als die vorrangig bemangelte Inanspruchnahme dieses Flur-
stiicks im Umfang von 2.613 m2 Flache im Zuge der Plandnderungen
des Deckblatts ,A" entfallen ist.

Die verbleibenden Grundstiicksinanspruchnahmen sind zur Umsetzung
der planfestgestellten Trassenvariante nicht verzichtbar. Sie resultieren
letztlich vollstandig aus dem Bedarf fiir den StralRenkdrper sowie dem
als Folge aus der StralRenbaumalnahme notwendigen Wirtschaftswe-
gebau zur Sicherstellung der GrundstlickserschlieBung. Soweit mit 415
mz2 Flachen fur landschaftspflegerische Begleitmalinahmen vorgesehen
sind, handelt es sich um landwirtschaftlich ohnehin nicht mehr nutzbare
und durch den Wegebau von den unberihrt bleibenden Flachen ge-
trennte Restflachen, mit deren deren Einbrinung in das Kompensations-
konzept gleichzeitig die Gesamtbeeintrachtigung der Landwirtschaft
minimiert wird.

Mit dem entstehenden ungtinstigen Zuschnitt der beiden Grundstticke
(halbkreisformig statt gerade verlaufende westliche Grundstiicksgrenze)
erfolgt eine Uber die Flachenreduzierung der ohnehin kleinen Bewirt-
schaftungsflache von vorher insg. rd. 0,9 ha auf kinftig rd. 0,82 ha noch
deutlich hinausgehende Beeintrachtigung der Nutzungseignung, so dass
der Einwender im Hinblick auf die Grunderwerbsverhandlungen bzw.
das Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren ggf. die Gesamtiber-
nahme der Grundstiicke fordern kénnte. Soweit er, wie im Edrtertungs-
gesprach erklart, die Restflachen behalten will, besteht ein Anspruch auf
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Der Verhandlungsleiter erganzt, in der Planfeststellung werde lediglich
uber die Notwendigkeit der Flacheninanspruchnahme entschieden. Uber
die Frage von Ersatzland sei in den Grunderwerbs- und Entschadi-
gungsverhandlungen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsver-
fahren zu befinden.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten. Der VVorhabenstréger bittet,
die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

den Ausgleich der Bewirtschaftungserschwernisse, deren Festsetzung
jedoch ebenso wie die abschlieRende Entscheidung Uber eine etwaige
Gesamtiibernahme der Grundstiicke den separaten Verhandlungen
bzw. Verfahren vorbehalten bleibt.

Ein Anlass, aus dem absolut gesehen geringen Flachenverlust sowie
den sonstigen Beeintrachtigungen (oder bei einer Gesamtiibernahme
auch des vollstandigen Verlustes beider Grundstiicke) auf eine etwaige
Existenzgefahrdung zu schlieBen, die auch vom Einwender nicht vorge-
tragen wurde, ergibt sich nicht. Insoweit stellt sich auch die Frage nach
einem etwaigen Anspruch auf Ersatzland, um dessen Gestellung der
Vorhabenstrager sowie die Stadt Bad Wiinnenberg trotz der sich aus
der geringen FlachengréRe sowie der eingeschrankten Ortlichkeiten
(erforderliche Kopplung an sonstige bzw. verbleibende Flachen des
Einwenders) bemiiht sind, nicht.

Die Einwendung wird daher unter ergdnzender Bezugnahme auf die
Ausfihrungen in Kapitel B Ziffern 7.2, 7.4 und 7.10 des Beschlusses
und angesichts des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Ver-
wirklichung des Vorhabens zurtickgewiesen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 50

Nach den Anderungen des Deckblattes A miissen aus dem Flurstiick
116 des Einwenders in der Flur 11 der Gemarkung Wiinnenberg noch
525 m? fir die Trasse der B 480 erworben werden. Weitere 280 m? sol-
len voribergehend wéahrend der Bauphase beansprucht werden.

Der Einwender erklart, er wolle das Flurstiick nicht in Ganze abgeben,
fordere aber fur die Erwerbsflache Ersatzland in erreichbarer Lage und
in Ackerlandqualitat. Er sei bereit, fir eine eventuelle Mehrflache einen
Geldausgleich zu leisten.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg fuhrt aus, Bestreben der Stadt
sei es, jedem Eigenttimer fur die verloren gehenden Flachen Ersatzland
anzubieten. Die Stadt werde dem Einwender ein Angebot unterbreiten,
kénne sich jedoch zur Zeit mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs-
und Entschadigungsverhandlungen noch nicht festlegen.

Die Einwendungen werden aufrechterhalten. Der Vorhabenstrager bittet,
die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

Die Einwendung, die sich ausschlie3lich gegen die Grundsticksinans-
ruchnahme und hier insbesondere gegen die urspriinglich auf dem
Grundsttick vorgesehene Kompensationsmal3nahme richtet, wird auf-
grund des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Verwirklichung
des Vorhabens zuriickgewiesen, soweit sie sich durch die Plananderun-
gen des Deckblattes ,A" (die Ersatzmal3inahme E 4 ist dort enftallen)
nicht ohnehin erledigt hat.

Die verbliebene Grundstiicksinanspruchnahme ist zur Umsetzung der
planfestgestellten Trassenvariante nicht verzichtbar und auch Fehler in
der vorausgegangenen Trassenwahl bzw. der Trassengestaltaung sind
nicht erkennbar.

Der Eingriff in das Eigentum des Einwenders beschrankt sich mit 525 m2
(die voribergehend als Bauflache in Anspruch zu nehmende Flachen
bleibt als landwirtschaftliche Nutzflache erhalten) auf einen nur sehr
kleinen Teil (4,4 %) des insgesamt mehr als 1,2 ha grof3en Grundstticks.
Eine Zerschneidung des Grundstiicks ergibt sich nicht, auch die An-
schnittsch&den sind aufgrund der auch kinftig weitestgehend gerade
verlaufenden Grundstiicksgrenze gering. Insgesamt wird die Bewirt-
schaftungsfahigkeit des Grundstiicks nur in geringem Umfang beein-
trachtigt. Die sich Uber den Flachenverlust hinaus ergebenden Beein-
trachtigungen werden ebenso wie sonstige Bewirtschaftungserschwer-
nisse entschadigt. Insoweit wird auf die Grunderwerbsverhandlungen
bzw. das separate Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren verwie-
sen. Unabhéangig davon wird sich voraussichtlich die Mdglichkeit der
Ersatzlandgestellung ergeben.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 7.4 und 7.10 Bezug wird er-
génzend Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 51

Das Flurstiick 124 der Einwenderin in der Flur 11 der Gemarkung Wn-
nenberg wird fiir die Trasse der B 480 im Umfang von 2.270 m? in An-
spruch genommen. Weiterhin miissen 1.945 m? fur die Verlegung eines
Wirtschaftsweges erworben, 2.685 m? fiir landschaftspflegerische MaR-
nahmen dauerhaft beschrénkt werden. Auf der dstlichen Seite der Tras-
se verbleibt eine Restflache in der GréRe von 1.170 m?, 1.110 m? sollen
wahrend der Bauzeit vortibergehend beansprucht werden.

Die Inanspruchnahme des Flurstiicks wurde mit Deckblatt A um
8.070 m? gemindert.

Die Einwenderin macht deutlich, sie sei mit dieser Inanspruchnahme
des Flurstticks nur einverstanden, wenn sie Ersatzland bekomme. Auf
die Frage des Vorhabenstragers, ob sie die westlich der Trasse verblei-
bende Teilflache im Eigentum behalten oder aber Ersatzland fir die Ge-
samtflache erhalten méchte, erganzt die Einwenderin, beide Varianten
seien denkbar, jedoch ganz wesentlich von der Lage und der Bodenqua-
litat der angebotenen Ersatzflache abhangig.

Grundsatzlich habe sie wegen der grof3en Entfernung kein Interesse an
Ersatzland z. B. im Sintfeld. Auch sei Ersatzland im Bereich Bleiwasche
fur sie uninteressant. Flachen in Waldesnahe am Sudrand des Oberfel-
des kdmen aus Grunden mangelnder Qualitat eher nicht in Betracht.

Der Vorhabenstrager nimmt die Vorstellungen der Einwenderin zur
Kenntnis und wird versuchen, diesen in Zusammenarbeit mit der Stadt
Bad Winnenberg zu entsprechen. Konkrete Zusagen konnten mit Blick
auf ausstehende Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen

Die sich gegen die Inanspruchnahme des Eigentums richtende Einwen-
dung hat sich insoweit hinfallig, als sich die Inanspruchnahme eines 0,8
ha grofRen Grundsticksteils infolge der Plananderungen des Deckblatts
LA“und dem damit verbundenen Wegfall eines Teils einer landschafts-
pflegerischen BegleitmalRnahme erledigt hat.

Gleichwohl bleibt eine Halbierung der ohne Nutzungsbeschrankungen
zusammenhangend verbleibenden Grundstiicksflache von urspriinglich
1,6 ha auf kiinftig nur noch 0,8 ha bei gleichzeitig unglnstig verander-
tem Zuschnitt infolge der Zerschneidungs- und Anschnittschéaden zu-
riick. Eine etwaige kiunftige landwirtschaftliche Nutzung der Restflache
wird mit erheblichen Bewirtschaftungserschwernissen verbunden sein.
Die Grundstiucksinanspruchnahme ist jedoch, die fur eine landschafts-
pflegerische BegleitmalRnahme und die damit verbundene Nutzungsbe-
schrankung bzw. die VeréduRerung auch dieser Teilflaiche an den Vorha-
benstrager eingeschlossen, nicht verzichtbar und auch Fehler in der
vorausgegangenen Trassenwahl bzw. der Trassengestaltaung sind nicht
erkennbar. Angesichts des oOffentlichen Interesses an der Verwirklichung
des Vorhabens wird die Einwendung daher zurlickgewiesen.

Ein Anlass, aus dem absolut gesehen dennoch geringen Flachenverlus-
tes sowie den sonstigen Beeintrachtigungen (oder bei einer Gesamt-
Ubernahme auch des vollstandigen Verlustes beider Grundstiicke) auf
eine etwaige Existenzgefahrdung zu schlieRen, die auch vom Einwender
nicht vorgetragen wurde, ergibt sich nicht. Insoweit stellt sich auch die
Frage nach einem etwaigen Anspruch auf Ersatzland, um dessen Ge-
stellung der Vorhabenstrager sowie die Stadt Bad Winnenberg bemuht
sind und die voraussichtlich auch ermdglicht werden kann, im Planfest-
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noch nicht gemacht werden.

Der Verhandlungsleiter erganzt, im Planfeststellungsverfahren werde
lediglich dartber befunden, ob die Inanspruchnahme von Grundeigen-
tum grundsétzlich gerechtfertigt sei. Uber Fragen der Entschadigung
oder auch der Stellung von Ersatzland werde hingegen aulRerhalb der
Planfeststellung in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-
gen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsverfahren entschie-
den.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

stellungsverfahren nicht.

Bezlglich der Entschadigung fur den Flachenverlust, fir die Nutzungs-
einschrankungen sowie die Bewirtschaftungserschwernisse sowie der
etwaigen Grundsticksgesamtiibernahme durch den Vorhabenstrager
oder der Details der voraussichtlichen Ersatzlandgestellung (Ort, Lage
und GroR3e der ggf. in Frage kommenden Grundstiicke) wird auf die
Grunderwerbsverhandlungen bzw. das separate Entschadigungs- oder
Enteignungsverfahren verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 6.4.4, 7.2, 7.4 und 7.10 wird
erganzend Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 55

Der Einwender ist Haupterwerbslandwirt und betreibt Milchvieh- und
Rinderhaltung. Aus 3 in seinem Eigentum stehenden Grundstlcken,
den Flurstiicken 139 der Flur 10, 39 der Flur 1 und 180 der Flur 3, wer-
den Teilflachen fur das Straffenbauvorhaben, im Wesentlichen fiir den
StralRenbau selbst und fir die Anlegung von Wirtschaftswegen, in ge-
ringem Umfang fir Kompensationsmaflnahmen bendtigt.

Hauptbetroffen ist das rd. 2 ha grofRe Flurstiick 39, aus dem rd. die
Halfte fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden soll. Von den
beiden ubrigen Flursticken (zusammen rd. 3,3 ha) gehen dem Einwen-
der 0,5 ha dauerhaft als Nutzflache verloren. Kleine Flachenteile wer-
den von allen 3 Grundstiicken temporar wahrend der Bauphase ben6-
tigt.

Der Einwender fUhrt aus, dass er regelmalRiig Futtereinheiten zukaufen
und Gulleeinheiten an andere Landwirte abgeben muss, seine Flachen
insoweit ohnehin unzureichend grof3 sind und er schon seit langerem
bemiht sei, seinen Betrieb flichenmé&Rig — nach Méglichkeit bei gleich-
zeitiger Flachenarrondierung — zu vergréf3ern und so dessen Bestand
auch fur Folgegenerationen zu sichern. Auch die Flurstiicke 39 und 180
habe er erst vor einiger Zeit erworben. Sie seien zwar noch mit Pacht-
vertragen belegt. Diese liefen jedoch demnéachst aus, so dass er dann
auch selbst auf die Grundstticke zugreifen kénne.

Auch wenn die verbleibenden Restflachen der drei Grundstiicke hin-
sichtlich Zuschnitt und GréRe landwirtschaftlich nutzbar bleiben, sei er
vor diesem Hintergrund nur gegen eine Ersatzlandgestellung mit der
Inanspruchnahme einverstanden.

Der Vorhabenstréger sieht unter Mithilfe der Stadt Winnenberg, die

Die Grundstiuicksinanspruchnahmen aus dem Eigentum des Einwen-
ders im Umfang von insgesamt rd. 1,5 ha Flache sind zur Realisierung
der planfestgestellten B 480n nicht verzichtbar. Die entsprechenden
Einwendungen werden angesichts des tberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses an der Realisierung des Vorhabens, soweit sie sich aufgrund
der Plananderungen des Deckblatts ,,A“ nicht ohnehin erledigt haben
(die zuné&chst vorgesehene Inanspruchnahme umfasste insg. 4,23 ha),
zuriickgewiesen.

Die verbliebenden Inanspruchnahmen resultieren vollstandig aus dem
unmittelbaren StralRenbau, Bankette und Bepflanzungen (Gestaltungs-
mafinahmen) sowie Folgemalnahmen wie Wegebau eingeschlossen.
Landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen, die ggf. auch auf anderen
Grundstticken umgesetzt werden kdnnten, sind auf den Grundstiicken
des Einwenders nicht vorgesehen. Sie sind im Ubrigen auch nicht auf
den Grundsticken geplant, die der Einwender nach seinen Angaben
angepachtet hat.

Eine auf die betrofffenen Eigentumsbelange zuriickzufihrende und in
der schriftichen Einwendung angedeutete Geféahrdung der betriebli-
chen Existenz des Einwenders ist, wie bereits in Kapitel B unter Ziffer
7.4.3 ausgefuhrt, nicht zu erwarten. Ein Anspruch auf Ersatzland, um
dessen Gestellung der Vorhabenstrager und die Stadt Bad Wiinnen-
berg unabhangig davon bemiht sind und die voraussichtlich auch kon-
kret angeboten werden kann, besteht vor diesem Hintergrund nicht. Sie
bleibt wie auch insgesamt die Festsetzung der Entschadigung fur die
Grundstucksinanspruchnahme und etwaige sonstige Bewirtschaftungs-
erschwernisse den separat zu fihrenden Grundstiicksverhandlungen
bzw. dem Entschadigungs- und Enteignungsverfahren vorbehalten.
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dies zusagt, eine Mdglichkeit zur Ersatzlandgestellung gegeben. Ein- Auf die weiteren Ausfihrungen in Kapitel B Ziffern 7.4 und 7.10 wird im
zelheiten dazu missten allerdings den weiteren Gesprachen und Ver- Ubrigen ergdnzend Bezug genommen.
handlungen vorbehalten bleiben.

Zur Frage nach den voraussichtlichen zeitlichen Ablaufen erlauterte der
Vorhabenstrager, dass der Briickenbau, fur den rd. 3 Jahre zu veran-
schlagen sein, dem Streckenbau vorausgehen musse. Bei einem opti-
malen Verlauf, d. h. einem zeitnahen Planfeststellungsbeschluss etwa
im Frihjahr 2011 bedeute dies, dass — sofern der Beschluss nicht im
Klagewege angefochten wird — mit dem Briickenbau ab 2012 und dem
Streckenbau nicht vor 2015 zu rechnen sei. Die Besitziibergange be-
zuglich der jeweiligen Grundsticksflachen (Pacht bzw. Eigentum) soll-
ten mit Beginn der Bauphase, in diesem Fall also ebenfalls 2015, statt-
finden. Bis zum entsprechenden tatsachlichen Baubeginn bleibe daher
die Nutzung der Grundstiicke wie bisher méglich.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 70

Die Einwenderin wird von ihrem Rechtsbeistand und ihrer Geschéfts-
fuhrerin vertreten. Es werden Beeintrachtigungen fur die Betriebsablau-
fe auf dem unterhalb des Briickenbauwerks liegenden Firmengel&ndes
sowie fur das zwar nicht unmittelbar unter, wohl aber sehr nahe am
Briickenbauwerk liegende und an das Firmengelénde grenzende
Wohnhaus der Eigentimerfamilie geltend gemacht.

Larmimmissionen

Die Einwenderin beflrchtet aufgrund der Nahe zur Trasse eine standi-
ge Belastung durch Verkehrsgerdusche, die hier durch die Gel&nde-
struktur im Aftetal verscharft werden. So seien z. B. vom Winnenberger
Sportplatz beim Spielbetrieb ausgehende Gerausche in einigen Berei-
chen des Firmengelandes sowie in Wohnhausnahe viel starker wahr-
nehmbar als dies angesichts der Entfernung der Fall sein dirfe. Die
Einwenderin vermutet, dass die vorhandene Topographie hier gelande-
bedingte Schallreflexionen hervorruft, die bei der Berechnung des Ver-
kehrslarms zu beachten seien.

Der Vorhabenstrager verweist dazu auf die larmtechnische Unterlage
und das ihm zugrunde liegende digitale Gelandemodell, dass auch die
Topographie erfasse. Die Grenzwerte der 16. BImSchV wirden danach
deutlich unterschritten. Dies sei hier wegen der Form der Schallausbrei-
tung gerade auch auf die N&dhe zum Briickenbauwerk zurtickzuftihren.
Das Betriebsgelande sowie das Wohnhaus befénden sich letztlich qua-
si unter einem Schalldach, Uber das die Schallwellen hinweggingen.

Die von der Einwenderin beflrchtete Gerauschlast durch das Briicken-
bauwerk selbst schliel3t der Vorhabenstrager ebenfalls aus. Das Bri-
ckenbauwerk sei viel zu massiv, um Gerausche ubertragen zu kénnen.

Das Grundsttickseigentum der Einwenderin ist insoweit betroffen, als
die Aftetalbriicke der B 480n den ¢stlichen Rand ihrer Betriebs-
grundstticke (Flurstiicke 897 und 936, ehemaliges Sagewerk) Uber-
spannt und die betroffenen Grundsticksflachen, die sich unmittelbar an
die bebauten Flachen (Betriebsgebaude) anschlieRen und auf denen
ein freistehendes Hochregallager untergebracht ist, dauerhaft in ihrer
Nutzung beschréankt werden.

Die sich auf die Larmbelastung beziehende Einwendung wird unter
Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffer 7.6.1 zuriickge-
wiesen. Die Verkehrslarmermittlung ist unter Beriicksichtigung der To-
pografie und der sonstigen Gelandestruktur einschlie3lich der Bebau-
ung (hierzu wurde fiir die entsprechenden Berechnungen mit dem Pro-
gramm Soundplan ein digitales Modell erstellt) regelkonform durchge-
furt worden. Fehler sind insoweit auch unter Beriicksichtigung des Vor-
trags der Einwenderin nicht ersichtlich.
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Zuweqgungen zum Betriebsgeldnde

Das Betriebsgeléande ist nicht nur tGber die Leiberger Stral3e, sondern
fur aus der Stadt Bad Winnenberg kommende Ful3ganger und Radfah-
rer auch von hinten aus Uber einen befestigten Weg erreichbar, den im
Wesentlichen Beschéftigte der Einwenderin nutzen. Dieser Weg wird
fur die Bauphase, d. h. die Errichtung des unmittelbar neben dem
Firmengelande vorgesehenen Briickenpfeilers, als BaustrafRe herge-
richtet. Der Vorhabenstrager wird sich bemuihen, dass eine riickwartige
Wegeverbindung dennoch fur Ful3géanger und Radfahrer nutzbar bleibt.

Ebenfalls beflrchtete Beeintrachtigungen der beiden Zufahrten an der
Leiberger Stral3e z. B. durch Baufahrzeuge schlief3t die Vorhabenstra-
gerin aus, zumal die Bauzufahrt eben nicht von der Leiberger Stral3e
aus, sondern aus Richtung Schitzenstral3e erfolge.

Zur Anregung der Einwenderin, im Zusammenhang mit dem Briicken-
bau eine Beleuchtungsmaglichkeit fir den Weg zu prifen, verweist der
Vorhabenstrager mangels eines entsprechenden Zusammenhangs mit
dem Bauvorhaben auf die Stadt Bad Wiinnenberg.

Beeintrdchtigung von Betriebsablaufen

Der Betrieb nutzt den unmittelbar unter dem kinftigen Brickenbauwerk
liegenden Teil des Firmengeléndes als Lagerflache und verflgt dort
Uber ein 10 bis 15 m hohes Hochregallager. Fraglich sei, ob diese Nut-
zung arbeitssicherheits- und briickentechnisch kiinftig noch madglich ist;
It. Planunterlagen seien dort entsprechende Lagerungen unzulassig.

Der Vorhabenstrager bestatigt Einschrédnkungen hinsichtlich der ent-
sprechenden Nutzung, eine weitergehende Nutzung als Lagerflache sei
aber nicht grundséatzlich ausgeschlossen. Es gebe in Abhangigkeit von
der Hohe, in der die Briicke das Gelande Uberspanne, Begrenzungen
fur die Hohe des Hochregallagers und es diirften dort keine brennbaren

Der Vorhabenstrager hat inzwischen zugesagt, wahrend der Bauphase
eine ruckwartige Wegeverbindung aus der Richtung der StralRe ,,Auf
dem Rlgge"“ zum Firmengelande offenzuhalten (vgl. Kapitel A Ziffer 7
des Beschlusses). Von daher hat sich diese Einwendung erledigt.

Die Forderung nach einer Beleuchtung des Weges wird zuriickgewie-
sen. Die Verbesserung der Wegeverbindung durch die Herrichtung ei-
ner bisher nicht vorhandenen Beleuchtungseinrichtung steht nicht im
Zusammenhang mit dem Planfeststellungsgegenstand, der Errichtung
der B 480n, und ist daher nicht Aufgabe des Vorhabenstragers.

Die Uberspannung des Grundstiicks ist nicht verzichtbar, insoweit wird
die Einwendung aufgrund des offentlichen Interesses an der Realisie-
rung des Vorhabens zuriickgewiesen. Der Einwenderin muss die vor-
handene Lagerung brennbarer Materialien, die unmittelbar unterhalb
des Brickenbauwerks stattfindet, jedoch aufgeben und an anderer Stel-
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Materialien gelagert werden. Die Briicke sei hier jedoch sehr hoch, so
dass die Hohe des Lagers ggf. beibehalten werden kénne. Das misse
im Detail jedoch noch Uberprift werden. Moéglich sei aber auch eine
Verlagerung des Lagers aus dem unmittelbaren Brickenbereich heraus
auf die westlich angrenzende Grundsticksflache. Der Vorhabenstrager
sieht die Mdglichkeit, hier einen Ersatzstandort fir das Hochregallager
zu schaffen und die hierfiir erforderlichen Flachen anzubieten.

Der Vorhabenstrager wird den Umfang tatsachlicher Einschrankungen
fur die bestehenden Lagerflachen prifen und etwaige Abhilfemalinah-
men wie Verlagerungsmaglichkeiten auf die Nachbarflachen in entspre-
chenden Gesprachen mit der Einwenderin klaren.

Eine Telefonleitung, Uber die auch, aber nicht nur das Firmengelande
und das Wohnhaus der Einwenderin angeschlossen sind und die in den
Planunterlagen nicht verzeichnet ist, muss ggf. im Hinblick auf den Bau
der Briicke verlegt werden. Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass der
betriebsnotwendige Anschluss von Telefon und Internet in jedem Fall
zu gewahrleistet bleibt.

Mihlengraben und Turbinenbetrieb

Der Standort des neben dem Firmengelénde vorgesehenen Brlicken-
pfeilers grenzt unmittelbar an den Muhlengraben der ehemaligen S&-
gemiuhle, in der heute eine Turbine zur Stromerzeugung betrieben wird.
Die Einwenderin beflirchtet, dass mit den Arbeiten zur Pfeilergrindung
und Erstellung des Fundamentes der hier in einem Damm verlaufende
Muhlengraben beschéadigt bzw. undicht oder verengt und letztlich dann
auch der Turbinendurchfluss verandert werden kdnnte. Die Turbine sei
genau auf Menge und Geschwindigkeit des Wassers im Mihlengraben
abgestimmt, so dass dann auch die Stromerzeugung beeintréchtigt
wirde.

Der Vorhabenstrager schliel3t dies aus. Zwar sei die konkrete Vorge-
hensweise zur Pfeilergrindung von der Ausfiihrungsplanung sowie der

le auf dem Betriebsgeldnde neu angesiedeln. Fir den dazu erforderli-
chen Aufwand wird der Einwenderin dem Grunde nach eine Entschadi-
gung zuerkannt, Gber deren Héhe im Rahmen der Verhandlungsge-
sprache bzw. dem etwaigen separaten Entschadigungs- und Enteig-
nungsverfahren zu entscheiden ist.

Diese Einwendung hat sich mit der protokollierten Zusage des Vorha-
benstragers, den Erhalt der Leitungsverbindung zu gewahrleisten, erle-
digt.
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Ausschreibung der Arbeiten abhangig. Es gebe jedoch technische M6g-
lichkeiten (u. a. das vorherige Einbringen von Spundwanden), um Be-
schadigungen des Dammes bzw. Beeintrachtigungen der Wasserfuh-
rung zu verhindern. Entsprechende Schutzvorkehrungen wirden in die
Bauausfuhrung integriert.

Entwasserung der B 480n und Wasserfuhrung im Graben an der Lei-
berger Stral3e

Nach den Ausfuihrungen der Einwenderin ist der an der Leiberger Stra-
Re entlang fihrende Graben schon heute Uberlastet und kénne die an-
fallenden Wassermengen haufig nicht abfihren; das Wasser laufe dann
Uber die Leiberger StralRe ab. Wenn dort, wie vorgesehen, Abwasser
von der B 480n eingeleitet wiirde, werde diese Situation verscharft.
Gleichzeitig seien Schadstoffeintrage wie z. B. aus winterlichen Streu-
salzeintragen zu beflrchten, die dann Uber die Leiberger Stral3e auch
auf das Firmengelande kommen und die Vegetation schadigen kénn-
ten.

Der Vorhabenstrager weist darauf hin, dass das Niederschlagswasser
von der B 480n nicht direkt dem Graben, sondern zunéchst in Regen-
rickhaltegrében bzw. einem Regenrickhaltebecken zurlickgehalten
und zum Teil versickert werde, so dass Oberflachenwasser nur gedros-
selt Gber die Rauhbettmulde in den Stral3enseitengraben der L 549
gelangt. Dessen Leistungsfahigkeit sei zwar in der wassertechnischen
Unterlage berechnet worden, werde aufgrund des Vortrags der Ein-
wenderin aber nochmals Uberpruft.

Sonstiges

Die Einwenderin macht hinsichtlich des Wohnhauses visuelle Beein-
trachtigungen (so blicke man kinftig von der Terrasse direkt auf den
Briickenpfeiler) sowie Beeintrachtigungen durch den Schattenwurf des
Bauwerks geltend und beflirchtet, dass Gegenstande von der Briicke
herabfallen oder herunter geworfen werden kénnten.

Der Vorhabenstrager hat in geeigneter Weise sicherzustellen, dass der
Wasserdurchfluss im Mihlengraben wéahrend der Bauphase nicht be-
eintrachtigt und der Miuhlengraben nicht beschadigt wird. Ggf. sind ent-
sprechende Schutzvorkehrungen zu treffen bzw. Sicherungsmaf3nah-
men durchzufihren.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Eine vorhabensbedingt-
Verschlechterung der Leistungsfahigkeit des Grabens an der Leiberger
Strale ist aufgrund der RickhaltemafRnahmen und ihrer sich am sog.
natirlichen Landabfluss orientierenden Bemessung auszuschliel3en.
Allerdings hat eine Uberpriifung der Situation vor Ort die von der Ein-
wenderin beschriebene Situation insoweit bestatigt, als ein Unterhal-
tungsdefizit am Stral3enseitengraben sowie eine die Leistungsfahigkeit
des Grabens beeintrachtigende Ablagerung von Mahgut festgestellt
worden sind.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, das Unterhaltungsdefizit und die
Ablagerung zu beseitigen, die ausreichende Leistungsfahigkeits des
Grabens damit wiederherzerzustellen und sie auch kinftig zu gewahr-
leisten.

Auf die in diesem Beschluss enthaltene wasserrechtliche Erlaubnis und
die Nebenbestimmungen zur Unterhaltungspflicht in dieser Erlaubnis
wird erganzend hingewiesen.

Diese Einwendung wird ebenfalls zuriickgewiesen. Rein visuelle Wir-
kungen bzw. Sichtbeziehungen ergeben keine Beeintrachtigung, der im
Rahmen der Abwagung Gewicht beizumessen wére. Insoweit missen
zudem insbesondere Eigentimer von Grundstticken, die im Aul3enbe-
reich liegen oder unmittelbar an den Au3enbereich grenzen (zu solchen
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Visuelle Beeintrachtigungen seien, so der Vorhabenstrager, nicht zu
vermeiden. Vor herab fallenden Gegenstanden schiitzten die an den
Briickenrandern vorgesehenen Immissionsschutzkappen von mindes-
tens 1,10 m Héhe. Ihre Erhéhung auf 1,50 m werde noch geprift. Im
Bereich der am Briickenanfang und -ende vorgesehenen Uberflughilfen
fur Flederméause bestehe insoweit sogar in 4 m hoher Schutz.

Der Vorhabenstrager wird die Reichweite dieser Uberflughilfen und ggf.
auch deren Verlangerung prufen.

Die Einwenderin halt ihre Einwendungen im Ubrigen aufrecht, der Vor-
habenstrager bittet, sie zurtickzuweisen.

Grundstiicken gehodren auch die hier betroffenen der Einwenderin),
damit rechnen, dass in ihnrem Umfeld InfrastrukturmafRnahmen wie z. B.
Strallenbaumalnahmen projektiert werden.

Eine nennenswerte Verschattung fir das Wohnhaus und hier insbe-
sondere den AulRenwohnbereich (Terasse) oder eine besonders erdri-
ckende Wirkungen seitens des Bauwerks sind angesichts eines seitli-
chen Abstands von Geb&ude und Terasse zum Briickenrand von rd. 70
m sowie der grof3en Hohe der Briicke von ebenfalls rd. 70 m nicht zu
erwarten. Eine ausreichende und die Lebensqualitat insoweit nicht er-
heblich einschrankende Licht- und Sonnendurchflutung werden ge-
wahrleistet bleiben.

Ebenfalls nicht zu erwarten sind dem Vorhaben entgegenstehende oder
Schutzvorkehrungen erfordernde Gefahren durch herabfallende Ge-
genstande. Dies gilt, zumal das Hochregallager ohnehin verlagert wer-
den muss, sowohl fiir die Grundstiicksbereiche direkt unterhalb und
neben der Bricke als (wegen des seitlichen Abstandes) insbesondere
auch fur den aus Wohnhaus und Terrasse bestehenden Wohnbereich.
Eine Notwendigkeit, Schutzmal3nahmen wie z. B. die Verlangerung der
Uberflughilfen festzuschreiben, die vom Vorhabenstrager abgelehnt
werden, ergibt sich daher nicht. Auf die Ausfiihrungen unter Kapitel B
Ziffer 7.10.5 wird diesbeztiglich ergdnzend Bezug genommen.

Zurtickgewiesen werden unter Verweis auf die Ubrigen Ausfihrungen
des Planfeststellungsbeschlusses im Ubrigen auch alle sonstigen
schriftlich vorgetragenen und im Detail im Einzelgespréch nicht naher
erdrterten Einwendungen. Insbesondere auf die Ausfihrungen in Kapti-
tel B Ziffer 7.2 wird dazu Bezug genommen.

373




Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 85

Das Flurstiick 136 des Einwenders in der Flur 10 der Gemarkung Win-
nenberg wird komplett tiberplant. 2.720 m? werden fiir die Trasse erwor-
ben, 4.488 m? sollen firr landschaftspflegerische MaRnahmen dauerhaft
beschréankt werden.

Aus Flurstiick 143 in der Flur 11 der Gemarkung Wiinnenberg werden
Teilflachen bendtigt — 4.720 m? missen fir die Trasse erworben, weitere
3.360 m? vorilbergehend wahrend der Bauphase beansprucht werden.

Der Einwender erlautert, beide Flurstliicke seien verpachtet. Er bekraf-
tigt, mit der Inanspruchnahme des Flurstiicks 136 in der beschriebenen
Form einverstanden zu sein.

Die Zerschneidung des Flurstiicks 143 sei problematisch. Die dstlich
verbleibende Teilflache sei zwar gut erreichbar, jedoch fiir eine wirt-
schaftliche Nutzung zu klein. Bei der westlichen Restflache verhalte es
sich genau umgekehrt.

Entgegen seiner schriftlichen Einwendung mdéchte der Einwender nun-
mehr lediglich die dstliche Restflache sowie die fur die Trasse bendtigte
Flache gegen Ersatzland abgeben. Die westliche Teilflache hingegen
mdochte er im Eigentum behalten, es sei denn, ihm kénne im Austausch
Land dstlich der B 480 angeboten werden. Auch eine Tauschflache im
Sintfeld (ebenfalls dstlich der B 480) oder in Richtung Firstenberg sei
denkbar.

Die neuen Vorstellungen des Einwenders waren dem Vorhabenstrager
bisher unbekannt. Ein Anspruch auf Gesamtiibernahme des Flurstiicks

Die sich gegen die Grundsticksinanspruchnahme richtende Einwen-
dung hat sich erledigt. Der Einwender hat die entsprechenden Flachen
mit Vertrag vom 15.09.2011 an den Vorhabenstrager verauf3ert.

Die in der schriftlichen Einwendung darlUber hinaus enthaltene Forde-
rung nach aktiven Larmschutzmafinahmen (Larmschutzwand) wird unter
Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffer 7.6.1 zuriickge-
wiesen.
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bestehe sicher nicht, er sage aber zu, die ¢stliche Restflache neben der
fur die Trasse bendétigten Flache zu Gbernehmen. Ob sich Ersatzland fir
die westliche Restflache nach den Vorstellungen des Einwenders finden
lasse, sei derzeit mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs- und Ent-
schadigungsverhandlungen nicht abzusehen.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.
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Ergebnis des Erdrterungstermins Entscheidung

Einwendung Nr. 88

Die Einwenderin hat den Gesprachstermin abgesagt, da zwischen ihr und Die sich ausschlie3lich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme
dem Vorhabenstrager bereits eine Einigung tUber die abzugebenden Grund- richtende Einwendung hat sich erledigt. Nachdem sich schon zum
stiicksflachen erzielt werden konnte. Zeitpunkt des zunachst angesetzten Erdrterungsgespréachs eine

Einigung zwischen Vorhabenstrager und Einwenderin abgezeich-
net hatte, ist am 18.02.2011 ein Kaufvertrag Gber die betroffenen
Flachen abgeschlossen worden.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 91

Der Einwender erscheint in Begleitung seines Sohnes.

Das Flurstiick 239 des Einwenders in der Flur 10 der Gemarkung Win-
nenberg wird im Umfang von 9.690 m? fiir die Trasse der B 480 bean-
sprucht. Weitere 725 m? sollen fiir landschaftspflegerische MaRnahmen
erworben, 2.245 m? wihrend der Bauphase voriibergehend in Anspruch
genommen werden.

Flurstiick 245 in der Flur 10 der Gemarkung Winnenberg ist demge-
geniuber mit Deckblatt A nicht mehr von der Planung betroffen.

Der Einwender macht deutlich, zusammen mit angrenzenden Pachtfla-
chen sei eine arrondierte Bewirtschaftungseinheit von der Malinahme
betroffen. Er fordere in jedem Fall einen vollstandigen Flachenersatz,
gerne auch fur Pachtflachen; der Einwender gibt diesbezlglich Hinweise
zu Flachen, an denen er Interesse habe.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg ergéanzt zu den ihr bekannten
Vorstellungen des Einwenders mit dessen Zustimmung, der Einwender
mdochte das betroffene Flurstiick komplett abgeben und bevorzuge ar-
rondiertes Ersatzland im Oberfeld auf der dstlichen Seite der B 480
(Richtung Bleiwasche). Da die Flachen selbst bewirtschaftet wirden, sei
die Lage des Ersatzlandes von grof3er Bedeutung.

Der Vertreter der Stadt fuhrt weiter aus, Bestreben der Stadt sei es, je-
dem Eigentiimer Ersatz fir die beanspruchten Flachen zukommen zu
lassen. Dabei sei der Stadt klar, dass im Falle des Einwenders Ersatz-

Das Flurstiick 239 ist nicht Bestandteil der Gemarkung Wunnenberg,
sondern der Gemarkung Bleiwasche. Die entsprechende Unrichtigkeit
des Grunderwerbsverzeichnisses wird hiermit korrigiert.

Die sich auch noch gegen die vollstandige Inanspruchnahme des Flur-
stucks 245 der Flur 10 sowie einer weiteren Teilflache von 0,1 ha Fache
des Flurstiicks 239 richtende Einwendung hat sich aufgrund der Plan-
anderungen des Deckblatts ,,A“ erledigt, die entsprechende Inanspruch-
nahmen fir einen Wirtschaftsweg sowie eine landschaftspflegerische
Begleimalinahme sind nicht mehr vorgesehen.

Die gegen die verbliebene Inanspruchnahme gerichtete Einwendung
wird aufgrund des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Ver-
wirklichung des Vorhabens zurtickgewiesen. Sie ist zur Umsetzung des
Vorhabens nicht verzichtbar und Fehler bei der Trassenwahl sind nicht
ersichtlich.

Die Inanspruchnahme resultiert mit Ausnahme der Teilflache von 725 m?
ausschlieR3lich aus dem StraRenbau selbst, landschaftspflegerische und
ggf. auf andere Grundstiicke verlagerbare BegleitmalRnahmen sind hier
insoweit nicht geplant und die fiir solche Mal3hahmen vorgesehenen
725 m? sind als abgeschnittene Restflache ohnehin einer landwirtschaft-
lichen Nutzung nicht mehr zuganglich.

Zwar wird die knapp 2,7 ha grol3e Bewirtschaftungsflache des Flur-
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land im Norden der Stadt oder in Richtung Furstenberg nicht in Betracht
komme. Den Ersatz von Pachtland kénne die Stadt nicht zusagen, da
letztlich 50 bis 60 ha fur die Stral3e verloren gingen, was auf das Pacht-
land zurtickfalle.

Der Vertreter der Stadt nimmt die Vorstellungen des Einwenders zu-
nachst zur Kenntnis, verweist aber im Ubrigen auf noch ausstehende
Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen auch mit anderen
Eigentiimern, weshalb er sich noch nicht mit konkreten Zusagen festle-
gen koénne.

Der Verhandlungsleiter erganzt, in der Planfeststellung werde nur Uber
die Notwendigkeit der Flacheninanspruchnahme entschieden. Alle Ubri-
gen Fragen, namentlich auch die des Ersatzlandes, seien in den Grund-
erwerbs- und Entschadigungsverhandlungen zu klaren, ggf. — bei Nicht-
einigung — im Enteignungsverfahren.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen im Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.

stiicks damit bei gleichzeitiger Verschlechterung des Zuschnitts der
Restflache um rd. 40 % (die bauzeitlich notwendigen Flachen werden
rekultiviert und dem Einwender anschliel3end wieder als Nutzflache zur
Verfiigung stehen) minimiert. Gleichwohl bleibt eine Restflache von 1,64
ha als zusammenhéngende und bewirtschaftungsfahige Flache erhal-
ten. Soweit Bewirtschaftungserschwernisse entstehen, sind sie neben
dem Flachenverlust Uber die Entschadigung auszugleichen, deren Fest-
setzung in den separaten Grunderwerbsverhandlungen bzw. ggf. in dem
Entschadigungs- oder Enteignungsverfahren erfolgt.

Ein Anspruch auf die geforderte Ersatzlandgestellung besteht nicht.
Auch eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz des Einwenderbe-
triebs ist nicht zu besorgen, sie wurde auch vom Einwender nicht vorge-
tragen. Bezogen auf die nach Einwenderangaben insgesamt 35 ha gro-
3e Betriebsflache betragt der Flachenverlust lediglich 2,9 %. Dennoch
wird der Verlust an Eigentumsflachen voraussichtlich im Wege der Er-
satzlandgestellung ausgeglichen werden kénnen. Auch insoweit bleiben
jedoch die Grunderwerbsverhandlungen abzuwarten.

Auf die Ausfuihrungen in Kapitel B Ziffern 7.2, 7.4 unmd 7.10 wird ergan-
zend Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins Entscheidung

Einwendung Nr. 92

Die Einwender haben den Gesprachstermin abgesagt, da zwischen Im Einwendungsschreiben wird die Grundstiicksbeeintrachtigung be-
ihnen und dem Vorhabenstrager bereits eine Einigung tber die Abgabe | schrieben und dem Vorhabenstrager die Gesamtiibernahme fir land-
der Bedarfsflache erzielt werden konnte. schaftspflegerische Begleitmalinahmen angeboten, bei denen die Ein-

wender bereits waren, gegen Entgelt die PflegemalRnahmen zu Uber-
nehmen. Ausdricklich widersprochen worden ist der Grundsticksinan-
spruchnahme insoweit nicht. Soweit das Einwendungsschreiben als
entsprechende Einwendung zu werten ist, hat sich diese angesichts der
erklarten und protokolierten Einigung mit dem Vorhabenstrager erledigt.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 93

Vom Flurstiick 19 des Einwenders in der Flur 10 der Gemarkung Win-
nenberg miissen fiir die Trasse der Ortsumgehung 5.190 m? erworben
werden. Weitere 2.860 m? werden wéhrend der Bauphase voriiberge-

hend bendtigt. Das Flurstlick wird annahernd mittig zerschnitten.

Der Einwender erklart, zumindest das 6stlich der Trasse verbleibende
Stiick sei in einer GréRRe von ca. 2.500 m? nicht mehr wirtschaftlich nutz-
bar. Aber auch an einer Eigenverwertung der westlichen Restflache sei
er nicht interessiert, sondern mochte vielmehr das gesamte Flurstiick
gegen Ersatzland abgeben. Das Ersatzland miisse von gleicher GroRRe
sein.

Auf Nachfrage erlautert der Einwender, hinsichtlich der Lage der Ersatz-
flache flexibel zu sein, auch wenn er eine Flache im Oberfeld stdlich
Bad Winnenberg bevorzuge. Er sei aber auch mit einer Ersatzflache im
Sintfeld auf der Nordseite der Stadt einverstanden. Ebenfalls sei er be-
reit, einen Geldausgleich fiir eine etwaige Mehrflache zu leisten.

Die Vertreter der Stadt und des Vorhabenstragers nehmen die Vorstel-
lungen des Einwenders zunachst zur Kenntnis. Bestreben der Stadt sei
es, jedem betroffenen Eigentimer Ersatzland zur Verfligung zu stellen.
Die Stadt kénne sich jedoch mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs-
und Entschadigungsverhandlungen zur Zeit nicht mit einer Zusage fest-
legen.

Der Verhandlungsleiter erganzt, im Planfeststellungsverfahren werde
lediglich dartiber befunden, ob die Inanspruchnahme von Grundeigen-

Von dem 1,44 ha grofRen Flurstiick 19 werden zwar nur 5.190 m2 dauer-
haft in Anspruch genommen. Die Trasse der B 480n hat allerdings eine
Teilung des Grundstiicks mit getrennten Flachen beidseits der Stral3e
zur Folge, die einer landwirtschaftichen Nutzung aufgrund der jeweils
geringen und unwirtschaftlichen GréRRe nicht mehr zugénglich sind, zu-
mal sich die sich jeweils anschlielRenden Flachen nicht im Eigentum
des Einwenders befinden. Insoweit wird der Einwender voraussichtlich
die Gesamtiibernahme des Grundstiicks geltend machen kénnen. Die
Flacheninanspruchnahme ist gleichwohl fir die Umsetzung des Vorha-
bens nicht entbehrlich und steht ihm angesichts des tiberwiegenden
offentlichen Interesses an seiner Umsetzung nicht entgegen. Die Ein-
wendung wird daher zuriickgewiesen.

Ein Anspruch auf die geforderte Ersatzlandgestellung besteht nicht fir
eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz des Betriebes des Einwen-
ders, die auch nicht vorgetragen wurde, ergeben sich keine Anhalts-
punkte. Dennoch wird der Verlust an Eigentumsflachen voraussichtlich
im Wege der Ersatzlandgestellung ausgeglichen werden kénnen. Inso-
weit bleiben jedoch — ebenso wie bezlglich einer etwaigen Gesamt-
Ubernahme des Grundstlicks — die Ergebnisse der Grunderwerbsver-
handlungen bzw. das separate Entschadigungs- und ggf. das Enteig-
nungsverfahren abzuwarten.
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tum grundsétzlich gerechtfertigt sei. Uber Fragen der Entschadigung
oder auch der Stellung von Ersatzland werde hingegen aul3erhalb der
Planfeststellung in den Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlun-

gen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsverfahren entschie-
den.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 108

Der Gesprachstermin wird durch die Einwenderin zu 1. wahrgenom-
men.

Den Einwenderinnen gehdrt das Flurstiick 74 der Flur 1 der Gemarkung
Wilnnenberg in Gréf3e von rd. 1,6 ha. Das Vorhaben nimmt eine Teil-
flache von rd. 2.700 m2 fiir den Bau der B 480n sowie die Anlegung
eines Wirtschaftsweges in Anspruch und zerteilt das Grundstiick. Auf
der stidlichen Seite der B 480n verbleiben rd. 4.000 m2, auf der gege-
niberliegenden Seite rd. 9.000 m2.

Die Einwenderinnen sind mit der Inanspruchnahme des Grundstlicks
einverstanden, mdchten jedoch auch die landwirtschaftlich nicht mehr
wirtschaftlich nutzbare Restflache von 4.000 m?2 stidlich der B 480n ab-
geben und fur den gesamten Flachenverlust Ersatzland erhalten.

Der Vorhabenstrager ist bereit, die stdlich der B 480n entstehende
Restflache vollstandig zu tubernehmen. Ersatzland will die Stadt Bad
Winnenberg im Umfang von rd. 7.000 m2 zur Verfligung stellen. Infrage
kédme eine Flache im Bereich Hassel oder im Bereich Sintfeld. Beides
wirde von der Einwenderseite akzeptiert, wobei eine Ersatzparzelle im
Bereich Hassel bevorzugt wirde. Die konkrete Ersatzlandgestellung
(Lage und GroéR3e der Parzelle) sowie die sonstigen Entschadigungsfra-
gen werden den weitergehenden Gesprachen und Verhandlungen vor-
behalten.

Zur Frage nach den voraussichtlichen zeitlichen Ablaufen erlauterte der
Vorhabenstrager, dass der Brickenbau, fiir den rd. 3 Jahre zu veran-
schlagen sein, dem Streckenbau vorausgehen misse. Bei einem opti-
malen Verlauf, d. h. einem zeitnahen Planfeststellungsbeschluss etwa
im Frihjahr 2011 bedeute dies, dass — sofern der Beschluss nicht im

Im Einwendungsschreiben wird der Grundstiicksinanspruchnahme
letztlich nicht widersprochen, sondern eine Verkaufsbereitschaft signa-
lisiert, falls — was vorrangig gewinscht wird — keine Ersatzlandgestel-
lung moglich sein sollte. Diese Forderung wurde im Erérterungsge-
sprach wiederholt. Soweit dies als Einwendung gegen die Inanspruch-
nahme zu werten ist, wird die Einwendung hiermit zuriickgewiesen.
Insoweit Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des
Vorhabens.

Ein Anspruch auf eine Ersatzlandgestellung besteht im Ubrigen nicht.
Die u. a. geforderte Ubernahme der in jedem Fall aufgrund ihrer gerin-
gen GroRRe von 0,4 ha nicht mehr wirtschaftlich nutzbare Restflache
sudlich der B 480n hat der Vorhabenstrager unabhéangig davon zuge-
sagt und fur diese Restflache sowie den vorhabensbedingten direkten
Flachenverlust (= insg. rd. 7.000 m?) zeichnet sich zudem eine maogli-
che Ersatzlandgestellung ab. Insoweit wird auf die Grunderwerbsver-
handlungen sowie das ggf. separat stattfindende Entschadigungs- und
Enteignungsverfahren verwiesen, deren Ergebnisse abzuwarten blei-
ben.

Fir den Fall, dass die Einwender dennoch eine Gesamtiibernahme des
Flursticks 74 anstreben sollten, ware diese ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten, wo sie auch zu beantragen waére.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B Ziffern 7.4 und 7.10 des Beschlusses
wird zudem ergénzend Bezug genommen.
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Klagewege angefochten wird — mit dem Bruickenbau ab 2012 und dem
Streckenbau nicht vor 2015 zu rechnen sei. Die Besitziibergange be-
zuglich der jeweiligen Grundsticksflachen (Pacht bzw. Eigentum) soll-
ten mit Beginn der Bauphase, in diesem Fall also ebenfalls 2015, statt-
finden. Bis zum entsprechenden tatsachlichen Baubeginn bleibe daher
die Nutzung der Grundstiicke wie bisher moglich.

Unabhangig davon soll der fur das Flurstiick 74 bestehende Pachtver-
trag, der in Kirze auslauft, nur noch fir dauerhaft im Eigentum der
Einwenderinnen verbleibenden rd. 9.000 m2 grol3e Teilflache in schriftli-
cher Form neu abgeschlossen werden.

Die Frage nach einer Nutzungsausfallentschadigung fir die Zeit der
Bauphase wird vom Vorhabenstrager bejaht. Auch Erschwernisse bei
der Bewirtschaftung von Grundstiicken aufgrund vorhabensbedingt
entstehender verschlechterter Zuschnitte wirden bei der Entschadi-
gung bertcksichtigt.
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Ergebnis des Erdrterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 112

Der Einwender ist Eigentiimer der vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke
Gemarkung Wiinnenberg, Flur 3, Flurstiick 164 und Flur 5, Flurstiicke 1, 85
und 87; Die Grundstticke werden von der B 480 alt sowie von einem Wirt-
schaftsweg voneinander getrennt. Der Einwender ist au3erdem Eigentiimer
des separat gelegenen Flurstiicks 27 der Flur 12 der Gemarkung Winnen-
berg, das er inzwischen erworben hat; im Grunderwerbsverzeichnis der Plan-
unterlagen ist er insoweit noch nicht als Eigentiimer verzeichnet. Alle
Grundstiicke werden von ihm landwirtschaftlich genutzt.

Vom Flurstiick 27 der Flur 12 (rd. 1,5 ha) wird knapp 1 ha fir eine Aus-
gleichsmaflinahme (A 5) benétigt. Vom Flurstiick 164 der Flur 3 (2,1 ha) wer-
den rd. 60 % — Uberwiegend fur den StraRenbau, zu kleinen Teilen fir Wirt-
schaftsweg sowie fir Kompensationsmaflinahmen bzw. Bepflanzungen — be-
notigt.

Bei den ubrigen Flurstiicken ergibt sich nur ein geringer Flachenbedarf fir das
Vorhaben. Das Flurstiick 87 der Flur 5 (2,08 ha) bleibt vollstandig erhalten,
lediglich eine kleine Teilflache von 55 m2 benétigt der Vorhabenstréger vori-
bergehend in der Bauphase. Vom Flursttick 85 (rd. 5.400 m?) wird eine kleine
Flache von 330 m2 temporér bendtigt und eine ebenfalls kleine Teilflache von
lediglich 15 m2 geht dem Einwender dauerhaft fir den StraRenbau verloren.
Das rd. 2,4 ha groR3e Flurstiick 1 der Gemarkung 5 verliert dauerhaft 925 mz2,
790 m2 werden temporar in Anspruch genommen.

Der Einwender fordert die vollstandige Ubernahme der Flurstiicke 27 und 164
durch den Vorhabenstrager sowie vollstandigen und gleichwertigen Ersatz fur
diese Flurstliicke und die Ubrigen dauerhaften Flachenverluste in unmittelbarer
Néhe seines Hofes oder, sofern dies nicht mdglich ist, die Durchfihrung der
von ihm bei der Bezirksregierung Detmold beantragten Unternehmensflurbe-

Sowohl die temporaren als auch die dauerhaften Grundsticksi-
nanspruchnahmen aus dem Eigentum des Einwenders im Um-
fang von insgesamt rd. 2,36 ha Flache sind zur Realisierung der
planfestgestellten B 480n nicht verzichtbar. Dies gilt auch fir die
0,95 ha grol3te Teilflaiche aus dem Flurstiick 27, die nicht unmit-
telbar fur den StralRenbau, sondern fur landschaftspflegerische
Begleitmallnahmen in Anspruch genommen werden soll. Die ge-
gen die Grundsticksinanspruchnahmen werden daher wegen
des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Realisierung
des Vorhabens zuriickgewiesen. Dies gilt auch flr die Einwen-
dungen, die sich gegen die Inanspruchnahme der vom Einwen-
der angepachten Flachen richten.

Eine Einwendung gegen die Inanspruchnahme des fir Kompen-
sationsmaflinahmen vorgesehenen Flurstiicks 27 als Eigentums-
flache liegt im Ubrigen ohnehin nicht vor. Das Flurstiick ist nicht
erst Uber eines der Deckblatter in die Planung einbezogen wor-
den, sondern war von Beginn an hierfiir vorgesehen, die geplan-
te Inanspruchnahme aus den im Januar / Februat 2008 ausge-
legten Unterlagen ersichtlich. Zu diesem Zeitpunkt war der Ein-
wender jedoch noch nicht Eigentiimer des Flurstiicks 27 und vom
damaligen Eigentiimer sind keine Einwendungen gegen die vor-
gesehene Inanspruchnahme erhoben worden. Dessen Handlung
bzw. Nichthandlung muss sich der Einwender zurechnen lassen.
Soweit der Einwender im Zuge seiner Beteiligung im Deckblatt-
verfahren fur das Deckblatt ,A* Einwendungen gegen die Inan-
spruchnahme des Flurstlicks 27 als Eigentumsflache erhoben
hat, ist er damit prékludiert. Wahrend eine etwaige Einwendung
des Voreigentiimers (die nicht vorliegt) auch fir den Einwender
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reinigung. Er habe zwar in der Familie keine(n) Betriebsnachfolger(in), wolle
aber gleichwohl den Bestand des landwirtschaftlichen Betriebes als solches,
der auch noch Uber Flachen in Siddinghausen verfugt, langfristig sichern und
bendtige daher entsprechende Ersatzflachen.

Der Vorhabenstrager ist zur vollstandigen Ubernahme der Flurstiicke 27 und
164 bereit, weist aber darauf hin, dass ihm selbst allenfalls in geringem Um-
fang und nur aus Erwerbsflachen im Trassenumfeld Ersatzland zur Verfigung
steht und er zur Ersatzlandgestellung auch nicht verpflichtet ist.

Die Stadt Bad Wiinnenberg bietet dem Einwender insg. 2,25 ha grol3e Ersatz-
flachen, und zwar die Flurstiicke 85 und 86 der Flur 15, an. Damit sei der Fla-
chenverlust fur das Flurstiick 164 mehr als ausgeglichen. Da die Ertragskraft
(Bodenwerte) dieser Grundstiicke geringer sei als die der dem Einwender
verloren gehenden Flachen, kénne, falls gewlinscht, diese geringere Ertrags-
kraft auch noch durch weitere angrenzende Flachen kompensiert werden.
Naher zur Hofstelle liegende Flachen stiinden aber auch der Stadt Bad Win-
nenberg nicht zur Verfigung. Keine Bereitschaft bestehe bei der Stadt Win-
nenberg, auch fir das Flurstiick 27 Ersatzland bereitzustellen. Dieses Flur-
stiick habe der Einwender erst 2009 mit Wissen der vorgesehenen Nutzung
fur KompensationsmalRnahmen erworben.

Der Einwender lehnt das Angebot der Stadt Bad Winnenberg ab. Ersatzfla-
chen mit geringerer Qualitat und in einer Entfernung, die einen Fahrzeiten-
aufwand von — ab Hof — einer halben Stunde fir den Hin- und Riickweg erfor-
dere, beinhalte fir ihn keinen adaquaten Ausgleich. Er wiederholt aul3erdem
auch seine Forderung aus der Generaldebatte, nordlich der Abendtalhitte in
Hohe des dort vorhandenen Wanderweges zumindest fur Ful3génger bzw.
Wanderer und Radfahrer eine weitere Unter- oder Uberfiihrung vorzusehen.

Der Einwender halt seine Einwendungen im Ubrigen aufrecht, der Vorhabens-
trager bittet, sie zuriickzuweisen.

Geltung héatte, kann dieser andererseits eine nicht erhobene Ein-
wendung nicht nachholen. Beriicksichtigungsfahig ist daher in-
soweit nur die Einwendung, die vom Einwender 1998 als damali-
ger Pachter des Grundstiicks erhoben hat.

Der im Hinblick auf die Einwendungen berticksichtigungsfahige
Zugriff auf das Eigentum des Einwenders reduziert sich daher
auf insgesamt rd. 1,4 ha Flache. Eine Gefahrdung der betriebli-
chen Existenz des Einwenderbetriebs ist aber angesichts der
maoglichen Ersatzlandgestellung auch unter Berlcksichtigung der
Pachtflachen und damit auch des Flurstiicks 27 nicht zu erwar-
ten. Auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 7.4.3 im Kapitel B des Be-
schlusses zur Einwendung 112 wird dau Bezug genommen.

Eine Verpflichtung zur Ersatzlandgestellung besteht indes auch
in diesem Fall selbst dann nicht, wenn eine solche Existenzge-
fahrdung im Ergebnis zu bejahen sein sollte, weil dem Vorha-
benstrager eine solche Ersatzlandgestellung de facto nicht mog-
lich ist. Ihm stehen keine Flachen zur Verfligung, die er entspre-
chend verwenden kdnnte. Er ist dazu vielmehr auf die Bereit-
schaft der Stadt Bad Wiinnenberg, Flachen aus ihrem Pool zur
Verfligung zu stellen, angewiesen. Vor diesem Hintergrund kann
auch kein Anspruch auf Ersatzland einer bestimmten Gute bzw.
insbesondere einer bestimmten Lage bestehen.

Selbst die — hier nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
aber nicht zu erwartende — Gefahrdung der betrieblichen Exis-
tenz stunde der Planfeststellung jedoch nicht entgegen. Sie wére
wegen des lUberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Reali-
sierung des Vorhabens hinzunehmen. Auf die Ausfihrungen in
Kapitel B Ziffer 7.4.3 des Beschlusses wird auch dazu Bezug ge-
nommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung

Einwendung Nr. 113

Den Gesprachstermin nimmt der Einwender zu 1 wahr. Die Einwender
sind Eigentimer des landwirtschaftlichen Grundstiicks Gemarkung
Winnenberg, Flur 1, Flurstiick 60 in GrofR3e von 1 ha Flache, von denen
2.250 m2 fur das StralRenbauvorhaben selbst und einen Wirtschaftsweg
sowie weitere 150 mz2 fiir eine AusgleichsmafRnahme in Anspruch ge-
nommen werden sollen. Eine weitere kleine Flache von 580 m2 wird nur
temporar flr die Bauphase benétigt.

Der Einwender ist mit der Inanspruchnahme des Grundstiicks einver-
standen, mdchte aber nach Mdglichkeit Ersatzland erhalten.

Der Vorhabenstrager sieht unter Mithilfe der Stadt Bad Wiinnenberg
eine Moglichkeit fur die Ersatzlandgestellung gegeben, und zwar entwe-
der unmittelbar angrenzend an das Flurstiick 60 oder bei Abgabe des
gesamten Flurstiicks 60 im Tausch gegen eine 1 ha grofRe Flache im
Bereich Hassel. Der Einwender ware mit beiden Varianten einverstan-
den. Die entsprechenden Einzelheiten zur Entschadigung und Ersatz-
landgestellung sollen weiteren Gesprachen zwischen Vorhabenstrager,
Einwender und Stadt Bad Wiinnenberg vorbehalten bleiben.

Die sich ausschliel3lich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme rich-

tende Einwendung hat sich erledigt. Der Einwender hat die entspre-

chenden Flachen mit Vertrag vom 09.03.2011 an den Vorhabenstrager

veraullert.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 114

Die Inanspruchnahme von Grundflachen des Einwenders und auch von
Pachtflachen wurde mit Deckblatt A umfanglich gemindert. Betroffen
sind nunmehr noch Flurstiick 22 in der Flur 1 und Flurstiick 101 in der
Flur 3 der Gemarkung Winnenberg im folgenden Umfang:

Flurstiick 22

65 m2 Erwerb fur die Verlegung eines Wirtschaftsweges
305 m2 voruibergehend wahrend der Bauzeit

Flurstick 101

1.230 m2 Erwerb fir die Trasse der B 480n
330 m? voruibergehend wahrend der Bauzeit

Der Einwender fuhrt aus, er wolle beide Flurstiicke in Gdnze gegen Er-
satzlandabgeben. Diesbeziiglich habe er konkrete Vorstellungen. Die
Forderung gelte fiir das Flurstiick 22, obwohl es nur in geringem Um-
fang betroffen sei. Es sei aber durch die Veranderung des Wirtschafts-
wegenetzes fur ihn kinftig nur noch unter groRen Umwegen erreichbar.
Die von Flurstiick 101 verbleibende Restflache halte er fir unwirtschaft-
lich.

Im Ubrigen sei die Inanspruchnahme von Eigentumsflachen nicht sein
Hauptproblem. Dies liege vielmehr darin, dass etwa 20 ha der von ihm
gepachteten Flache zu denjenigen gehotre, die die Stadt als Tauschfla-
chen im laufenden Verfahren vorgesehen habe. Verliere er diese Fla-

Die Grundstucksinanspruchnahmen aus dem Eigentum des Einwenders
sind zur Realisierung der planfestgestellten B 480n nicht verzichtbar.
Auch resultieren die verbliebenen Grundsticksinanspruchnahmen aus-
schlie3lich aus dem Stral3enbau, ggf. auf andere Grundstlicke verlager-
bare landschaftspflegerische BegleitmalRnahmen sind auf den
Grundstticken des Einwenders nicht vorgesehen. Von daher ist die In-
anspruchnahme auch nicht weiter reduzierbar, ohne die Planungsziele
zu gefahrden. Angesichts des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an
der Umsetzung des Vorhabens werden die entsprechenden Einwen-
dungen zuriickgewiesen, soweit sie sich aufgrund der Plananderungen
des Deckblatts ,A“ nicht ohnehin erledigt haben; die zunachst vorgese-
hene dauerhafte Inanspruchnahme umfasste insg. 3,23 ha und hat sich
daher um mehr als 3 ha reduziert (Hinweis: die voribergehende Inan-
spruchnahme des Flurstiicks 101 wahrend der Bauphase belauft sich
nicht auf 330, sondern It. Deckblatt ,A* auf 720 m?2).

Der dauerhafte Flachenverlust aus dem Flurstiick 22 ist im Ubrigen ge-
ring und bezieht sich ausschliefZlich auf einen kleinen und die Nutzung
der Restflachen nicht erheblich beeintréachtigenden Anschnitt der sud-
Ostlichen Ecke des Grundstiicks. Ansonsten bleibt das Flurstiick dem
Einwender vollstandig erhalten. Im Wesentlichen beschrankt sich der
Eingriff in das Eigentum insoweit auf den Flachenentzug beim Flurstiick
101. Auch hier ist der dauerhafte Flachenverlust absolut gesehen aber
eher gering. Er betrégt hier zwar rd. 21 % des Flurstiicks, schon dessen
jetztige GroRRe von lediglich 5.824 m2 und seine isolierte Lage ohne An-
bindung an andere Eigentumsflachen des Einwenders schrankt die
landwirtschaftliche Nutzbarkeit jedoch erheblich ein. Vor diesem Hinter-
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chen, bedrohe dies die Existenz seines Betriebes. Der Einwender bestéa-
tigt auf Nachfrage, diese Flachen seien nicht unmittelbar von der Stral3e
betroffen. Anderweitig gepachtetes Land werde von der Trasse in gerin-
gem Umfang berthrt.

Der Vertreter der Stadt fihrt aus, es sei das Bestreben der Stadt, jedem
betroffenen Eigentiimer Ersatz fur die beanspruchten Flachen zu bieten.
Die konkreten Vorstellungen des Einwenders nehme er zunachst zur
Kenntnis, kdnne sich aber mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen noch nicht auf konkrete Zusagen festle-
gen.

Ungelostes Problem sei in der Tat, dass der Einwender im Zuge der
Bemuhungen der Stadt moglicherweise seine Pachtflachen verliere. Die
Stadt versuche auch hier, eine Losung zu finden und wolle im Einver-
nehmen mit dem Vorhabenstrager die Frage der Existenzgefahrdung
ggf. gutachtlich klaren, wenn der Einwender die notwendigen Betriebs-
daten vorlege.

De Verhandlungsleiter stellt diesbeziglich klar, aus den obigen Ausfih-
rungen des Einwenders ergebe sich eindeutig, dass eine Existenzge-
fahrdung in keinem Fall durch das Strafenbauvorhaben hervorgerufen
werde. Diese Frage und auch ein etwaiges Gutachten dazu gingen da-
her nicht in das Planfeststellungsverfahren und die dort vorzunehmende
Abwégung ein.

Der Einwender fiihrt im Ubrigen aus, er sei Mitglied einer Jagdgenos-
senschaft, deren Jagdbezirk von der Trasse der B 480n durchschnitten
werde. Er befiirchte Beeintrachtigungen der Jagd schon wéahrend der
Bauphase und durch den spateren Betrieb der Stral3e. Wildschutzzau-
ne, so der Vorhabenstrager auf Nachfrage des Einwenders, seien nicht,
Querungsmoglichkeiten nicht tiber die geplanten Unter- und Uberfiih-
rungen hinaus vorgesehen.

Der Einwender macht deutlich, die Stral3e greife in ein bestehendes
Pachtverhéltnis ein. Der P&chter habe bereits angekiindigt, die Jagd-

grund ergeben sich auch fir eine etwaige Existenzgefahrdung des Be-
triebs des Einwenders — sie wurde auch nicht vorgetragen — keine er-
kennbaren Anhaltspunkte. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
vorhabensbedingten Eingriffe in die vom Einwender benannten Pacht-
flachen, zumal von den vom Einwender benannten drei Pachtgrundsti-
cken nur noch das Grundstiick Gemarkung Wunnenberg, Flur 1, Flur-
stiick 59 und auch dieses nicht mehr in vollem Umfang, sondern nur
noch mit einer Teilflache (0,14 ha von 0,97 ha) betroffen ist.

Soweit sich die dem Einwender flr seinen Betrieb zur Verfligung ste-
hende Bewirtschaftungsflache dadurch reduziert, dass die Pachtvertra-
ge gekindigt werden kdnnne und gedkiindidgt werden (z. B. weil die
Stadt Bad Winnenberg Flachen aus ihrem Eigentum als Tausch-
grundstticke bzw. zur Ersatzlandgestellung verwenden will), ist dies zum
einen kein Umstand, der insoweit unmittelbar dem Vorhaben zuzurech-
nen ist. Zum anderen kommt dem Verlust von Pachtland (zumindest
dem von nicht ausreichend lange gesicherten Pachtland) wegen der
geringeren Zugriffssicherheit in der Abwagung geringerer Stellenwert zu
als Eigentumsverlusten. Basiert der Bestand des Betriebes tiberwiegend
auf Anpachtungen und sind diese nicht auf Dauer gesichtert — nur dann
waren Kindigungen moglich —, kommt dem Betrieb bzw. seiner Exis-
tenzgefahrdung in der Abwégung jedenfalls nur ein vermindertes Ge-
wicht zu (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 14.08.2002, 8 ZB 02.1293).

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B, Ziffern 7.4 und 7.10 (zu den im Eror-
terungstermin angesprochenen Jagdbelangen auch auf Ziffer 7.5) wird
erganzend Bezug genommen.
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pacht zu mindern.

Der Verhandlungsleiter legt in diesem Zusammenhang dar, Beeintrach-
tigungen der Jagd — auch schon wahrend der Bauphase — |6sten grund-
satzlich Entschadigungstatbestande aus.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 120

Aus dem Eigentum des Einwender werden die folgenden Flurstiicke in
der Flur 11 der Gemarkung Wiinnenberg in Anspruch genommen:

Flurstick 132

1.095 m? Erwerb fiir die Trasse der B 480

335 m® Erwerb fiir die Verlegung eines Wirtschaftsweges
120 m? Erwerb einer Restflache

685 m? voriibergehend wéahrend der Bauzeit

Flurstick 47

20 m? dauerhafte Beschrankung unter dem Briickenbauwerk
130 m? voriibergehend wahrend der Bauzeit.

Der Einwender erklart, er wolle Flurstick 132 in Ganze gegen Ersatz-
land in gleicher Qualitat abgeben. Hinsichtlich der Lage des Ersatzlan-
des sei er flexibel, ziehe aber eine Flache nordlich der Stadt im Sintfeld
vor. Dabei sei er auch bereit, fir Mehrflache einen Geldausgleich zu
leisten.

Der Vertreter der Stadt Bad Winnenberg fuhrt aus, Bestreben der Stadt
sei es, jedem Eigentiimer Ersatz fir verloren gehende Eigentumsflachen
anzubieten. Er nehme die Vorstellungen des Einwenders zunachst zur
Kenntnis, kdnne sich aber mit Blick auf ausstehende Grunderwerbs- und
Entschadigungsverhandlungen noch nicht mit einer Zusage festlegen.

Die Grundstiucksinanspruchnahmen aus dem Eigentum des Einwenders
sind zur Realisierung der planfestgestellten B 480n nicht verzichtbar.
Die Einwendung wird aufgrund des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses an der Realisierung des Vorhabens zurlickgewiesen. Eine Einwen-
dung gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks 47 ist zudem nicht
erhoben worden. Insoweit wurde lediglich das Angebot unterbreitet, das
Grundstiick — im Tausch gegen eine Ersatzflache — fir landschaftspfle-
gerische BegleimaRnhahmen zur Verfligung zu stellen.

Unabhéangig davon, dass gegen den Zugriff auf das Flurstiick 47 keine
Einwendung erhoben wurde, bleibt das Grundstiick — zumindest nach
Abschluss der Baumafinahme und Rekultivierung der dazu genutzten
Teilflache — vollstandig der landwirtschaftlichen Nutzung zuganglich.
Insoweit sind die Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzungs-
mdglichkeiten gering, sie beschranken sich auf die mit der kleinen und
den dortigen Briickenpfeiler angrenzende Uberspannungslage im Be-
reich der nordwestlichen ,,Grundstlicksecke" verbundenen Beeintrachti-
gungen.

Vom Flurstiick 132 bleiben unter Einbeziehung der kleinen und nicht
mehr nutzbaren, vom Restgrundstiick abgetrennten Restflache von 120
m? dauerhaft 0,71 ha Grundstucksflache als landwirtschaftliche Nutzfl&-
che erhalten. Die Klarung der Frage, ob nur die Bedarfsflache oder das
gesamte Grundstiick vom Vorhabenstrager tibernommen wird, bleibt
den Grunderwerbsverhandlungen bzw. dem separaten Entschadigungs-
oder Enteignungsverfahren vorbehalten. Ein etwaiger Ubernahmean-
spruch ist vom Einwender in dem Entschadigungsverfahren geltend zu
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Der Verhandlungsleiter erganzt, in der Planfeststellung werde lediglich | machen.
Uber die Notwendigkeit der Flacheninanspruchnahme entschieden. Uber

die Frage von Ersatzland sei in den Grunderwerbs- und Entschadi- Ggf. auf andere Grundstuicke verlagerbare landschaftspflegerische Be-
gungsverhandlungen oder ggf. — bei Nichteinigung — im Enteignungsver- | gleitmafinahmen sind auf den Grundstiicken des Einwenders im Ubri-
fahren zu befinden. gen nicht vorgesehen, so dass die Inanspruchnahme von daher nicht

weiter reduzierbar ist, ohne die Planungsziele zu gefahrden.
Hinsichtlich des Flurstiicks 47 erlautert der Vorhabenstrager, dieses
Flurstiick verbleibe komplett im Eigentum des Einwenders und kdnne Anspruch auf eine Ersatzlandgestellung besteht nicht und fir eine et-
von ihm nach Abschluss der Bauarbeiten wieder genutzt werden. Die waige Existenzgefahrdung des Betriebs des Einwenders ergeben sich
Bitte des Einwenders, einen an der Westgrenze des Flurstiicks verlau- | angesichts des Umfangs des Flacenverlustes, nicht zuletzt aber auch
fenden Graben herzurichten, lehnt der Vorhabenstréager ab. Dies tiber- | mangels eines entsprechenden Vortrags des Einwenders keinerlei An-
steige seine Ersatzverpflichtung. haltspunkte. Unabhangig davon wird sich voraussichtlich dennoch die
Mdglichkeit der Ersatzlandgestellung ergeben. Auch insoweit sind je-
Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit- | doch die Ergebnisse der Grunderwerbsverhandlungen abzuwarten.
tet, die Einwendungen mit Planfeststellungsbeschluss zuriickzuweisen.
Insgesmt Uberwiegt daher das o6ffentliche Interesse an der Umsetzung
des Vorhabens.

Auf die Ausfiihrungen in Kapitel B, Ziffern 7.4 und 7.10 wird erganzend
Bezug genommen.
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Ergebnis des Erérterungstermins

Entscheidung der PI anfeststellungsbehdrde

Einwendung Nr. 123

Aus dem Grundeigentum der Einwender ist das Flurstiick 948 in der Flur
12 der Gemarkung Wiinnenberg betroffen, das im Umfang von 100 m?
vorubergehend fur die Einrichtung einer BaustralRe (Zuwegung zu kunf-
tigen Pfeilerstandorten des Briickenbauwerks) beansprucht werden
muss.

Den Einwendern ist zun&chst nicht einsichtig, warum ihr Flursttick in
Anspruch genommen werden muss, nicht jedoch das auf der gegenuber
liegenden Seite des Weges gelegene. Der Vorhabenstrager fuhrt hierzu
aus, auf dem genannten Flurstiick beféanden sich naturschutzfachliche
Tabuzonen, die im Zuge der Bauarbeiten nicht berihrt werden dirften.

Im Ubrigen befiirchten die Einwender eine Vernassung lhres Flurstiicks
wahrend der Bauarbeiten, wenn fur die Baustral3e ein Damm aufge-
schittet werden musse. Sie geben zur Bekraftigung ihrer Beflirchtung
Bildmaterial zu Protokoll. Hierauf sei zu erkennen, dass eine nur gering-
fugige Auffillung des Weges mit Befestigungsmaterial um wenige Zen-
timeter im zuriickliegenden Winter entsprechende Folgen fir ihr Flur-
stuck erbracht habe.

Dem héalt der Vorhabenstrager entgegen, er habe selbst kein Interesse
daran, dass die Baustralie, wie auf den Bildern zu erkennen, Uberflutet
werde. Er werde deshalb den vorhandenen Weg auskoffern und neu
befestigen; Oberflachenwasser werde er vor dem Weg abfangen und
schadlos — auch fur das Flurstiick der Einwender — abfihren.

Die Einwender weisen darauf hin, dass sich unter dem Weg Teile der

Die Anlegung der BaustraRe und damit auch die — lediglich voriberge-
hende — Inanspruchnahme einer kleinen Teilflache des rd. 1,4 ha gro-
Ren Grundstiicks sind zur Umsetzung des Vorhabens nicht entbehrlich.
Eine Vernassung des Grundstiicks als Folge der Dammwirkung, die von
der Baustral3e verursacht wirde, ist zudem aufgrund der Zusage des
Vorhabenstragers, anfallendes Oberflachenwasser vor der BaustralRe
abzufangen und abzufihren, nicht zu erwarten. Die Grundstiicksdraina-
ge wird der Vorhabenstsrager bei der Anlage der Baustral3e, auch dies
wurde von ihm zugesagt, bericksichtigen, so dass der Abfluss sicher-
gestellt wird. Im Ubrigen sind an Grundstiicksdrainagen baubedingt ent-
stehende Schaden vom Vorhabenstrager zu beseitigen.

Die Einwendung wird daher aufgrund des tiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses an der Realisierung des Vorhabens zurtickgewiesen. Auf die
Ausfihrungen in Kapitel A Ziffer 5.6 und Kapitel B Ziffern 7.4 und 7.10
wird ergdnzend Bezug genommen.
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Drainage in einer Tiefe von ca. 0,5 m befanden. Sie geben diesbezlig-
lich einen Plan der gemeinsamen Drainage ihres Flurstiicks und des
gegenuber liegenden Flurstiicks zu Protokoll. Der Vorhabenstrager er-
ganzt seine Zusagen dahingehend, diese Drainage bei der Herrichtung
des Weges zu berlicksichtigen und ggf. an die veranderten Verhaltnisse
anzupassen.

Die Einwendungen werden aufrecht erhalten. Der Vorhabenstrager bit-
tet, die Einwendungen, soweit ihnen mit seinen Zusagen nicht entspro-
chen wurde, durch Planfeststellungsbeschluss zurtickzuweisen.
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Zulassigkeit von Entscheidungsvorbehalten

Die Planfeststellungsbehtrde hat sich (vgl. Abschnitt A, Nebenbestimmungen
5.5.11.2 und 5.11.3.3 dieses Beschlusse) eine nachtrégliche Entscheidung vor-
behalten. § 74 Abs. 3 VwVfG NRW erlaubt entsprechende Vorbehalte, soweit
zum Zeitpunkt der Planfeststellung eine abschlieRende Entscheidung noch nicht
maoglich ist, sich fur die Bewaltigung des Problems notwendigen Kenntnisse nicht
mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen, sowie Substanz und Ausgewogen-
heit der Planung dadurch nicht in Frage gestellt werden. Der Planfeststellungsbe-
horde wird es hierdurch erméglicht, Regelungen, die an sich in dem das Planfest-
stellungsverfahren abschlieBenden Planfeststellungsbeschluss zu treffen wéren,

einer spateren Entscheidung vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass der Vorhabenstrager einen Konflikt, den er durch
seine Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungelost lassen darf. Diese Pflicht
zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfeststellungsbehérde nicht in jedem Fall,
Teilfragen, die ihrer Natur nach von der Planungsentscheidung abtrennbar sind,
einer nachtréglichen Lésung zugéanglich zu machen. Das gilt auch fiur die Rege-
lung naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen (BVerwG, Be-
schluss vom 30.08.94, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S. 139).

Ein solcher Vorbehalt ist dann zulassig, wenn er nicht unter Uberschreiten der
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere unter Verletzung des
Abwéagungsgebotes erfolgt ist. Diese Grenze ist aber erst dann Uberschritten,
wenn in der Planungsentscheidung solche Fragen offen bleiben, deren nachtrag-
liche Regelung das Grundkonzept der bereits festgestellten Planung wieder in
Frage stellen. Zudem darf der unbericksichtigt gebliebene Belang kein solches
Gewicht haben, dass die Planungsentscheidung als unabgewogener Torso er-
scheint, und es muss sichergestellt sein, dass durch den Vorbehalt andere ein-
schlagige offentliche und private Belange nicht unverhaltnismaRig zurtickgesetzt
werden (BVerwG, Beschluss vom 30.08.94, 4 B 105.94, in: NuR 1995, S. 139 und
zuletzt Beschluss vom 31.01.06, 4 B 49.05, in: NVwZ 2006, S. 823f sowie OVG
Munster, Urteil vom 21.01.95, 9 A 555/83, n.v.).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde genigt der von ihr verfigte Ent-

scheidungsvorbehalt diesen rechtlichen Vorgaben.
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10.

10.1

AbschlieRende Gesamtbewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Vorhaben, der Neubau der B 480n
als Umgehungsstral3e von Bad Winnenberg im Kreis Paderborn ist aus Griinden
des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt, das Vorhaben zur
Losung der bestehenden Verkehrsprobleme geeignet. Mit dem Vorhaben und der
Art des gewahlten StralRenneubaus werden die anstehenden Ziele, insbesondere
die Entlastung der Ortsdurchfahrt von Bad Winnenberg, die Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit und die Verbesserung der Leichtigkeit des Verkehrs erreicht. Eine
andere Neubauvariante, mit der die anstehenden Ziele besser erreicht und die mit
dem Vorhaben zusammenhangenden Beeintrachtigungen und Konflikte besser

geldst werden kdnnten, bietet sich vorliegend nicht an.

Grinde, die zu einer Ablehnung der beantragten Planung fuhren, sind nicht er-
sichtlich und haben sich auch wahrend des Verfahrens nicht ergeben. Optimie-

rungsgebote sind beachtet worden.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planung auch als verninftig. Die
Planfeststellungsbehérde bewertet das o6ffentliche Interesse am Neubau der B
480n hoher als entgegenstehende andere offentliche und private Belange. Sie ist
Uiberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen offent-
licher und privater Belange insgesamt auf das unabdingbare Mal} begrenzt wer-
den. Dennoch verbleibende Nachteile sind durch die verfolgte Zielsetzung ge-

rechtfertigt und missen im Interesse des Ganzen hingenommen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung, die durch 6ffentliche Bekanntmachung gem. 8§ 74 Abs. 5 VwVfG NRW

ersetzt wird, Klage beim

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster
(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Minster),
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10.2

erhoben werden.

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht
fur die Beteiligten, denen der Beschluss mittels Postzustellungsurkunde zugestellt

wurde.

Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht schriftlich zu erheben oder in elektro-
nischer Form nach MalRgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Landes Nordrhein-
Westfalen (ERVVO VG/FG vom 01.12.2010, GV. NRW S. 648) einzureichen. Sie
muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen

nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die nach Ablauf der vorgenannten Frist vorge-
bracht werden, kann das Gericht zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzogern

wirde und der Klager die Verspétung nicht gentigend entschuldigt.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gem. § 17e
Abs. 2 S. 1 FStrG (fur das Vorhaben ist nach dem Fernstral3enausbaugesetz vor-
dinglicher Bedarf festgestellt worden) keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
diesen Beschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats
nach dessen Zustellung, die durch 6ffentliche Bekanntmachung gem. 8§ 74 Abs. 5
VwWVIG NRW ersetzt wird, beim

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster
(Postanschrift: Postfach 63 09, 48033 Munster),
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10.3

11.

gestellt und begrtindet werden (8 17 e Abs. 3 FStrG). Als Zeitpunkt der Zustellung
gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fur die Beteiligten, denen der

Beschluss mittels Postzustellungsurkunde zugestellt wurde.

Auch dieser Antrag ist beim Oberverwaltungsgericht schriftlich zu erheben oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Er muss
den Antragsteller, den Antragsgegner und den Gegenstand des Antragsbegeh-

rens bezeichnen.

Falls die Fristen gem. Nr. 10.1 oder Nr. 10.2 durch das Verschulden einer bevoll-
machtigten Person versaumt werden sollten, so wirde deren Verschulden dem

Klager zugerechnet werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch eine Rechtsanwaéltin/einen Rechtsanwalt oder eine(n) Rechtsleh-
rer/in an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als bevollmachtigter Person vertreten lassen. Ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch
Beamte/innen oder Beschaftige mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomju-
risten/innen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte/innen
und Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbe-
horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie

als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Hinweise zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche (z. B. wegen der
beanspruchten Grundflachen, Erschwernissen oder anderer Nachteile) betreffen,
sind — soweit nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser
Anspriche in der Planfeststellung zu entscheiden ist — nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche Be-
ziehungen geregelt werden. Von daher werden auch die Einwendungen zurlck-
gewiesen, die mit der Beflirchtung zu niedriger Entschadigungssummen begriin-
det wurden. Die ordnungsgemale Festsetzung der Entschadigung, d. h. auch die
Vermeidung einer zu niedrigen Entschadigung, ist Aufgabe dieses separaten Ver-

fahrens.
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12.

Entsprechende Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gitlichen Einigung zu-

nachst an den Vorhabenstréager, den

Landesbetrieb StralRenbau NRW,
Regionalniederlassung Sauerland-Hochstift,
Aul3enstelle Paderborn,

Am Rippinger Weg 2,

33098 Paderborn,

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen in einem geson-

derten Entschadigungsverfahren entschieden werden, fir das die
Bezirksregierung Detmold
LeopoldstralRe 15
32756 Detmold

zustandig ist.

Soweit Anspriche in diesem Verfahren nicht abschlieRend geregelt werden kon-

nen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Entschadigung grundsétzlich in Geld ge-
leistet wird (§ 15 EEG NRW).

Hinweise zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gem. § 17¢ S. 1 Nr. 1
FStrG auBer Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Plans nicht innerhalb von
zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es sei denn,
er wird vorher auf Antrag des Vorhabenstragers von der Planfeststellungsbehdérde

um hochstens funf Jahre verlangert.
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13.

Hinweis auf die Auslegung des Plans

Dieser Beschluss wird in der Stadt Bad Winnenberg mit einer Ausfertigung der
Planunterlagen zwei Wochen lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort
und die Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende
der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber den Ubrigen Betroffenen als zu-
gestellt (§ 74 Abs. 4 Satze 2 und 3 VWVIG NRW).

Bezirksregierung Detmold Ausgefertigt:
Im Auftrag
gez. Kronsbein Bohmer
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