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Die kommunistische Ideologie in China
Mit Genehmigung des Verlages veröffentlichen wir aus der englischen Zeitschrift „INTERNATIONAL
AFFAIRS" (April 1957) den folgenden Artikel von G. F. Hudson:

Noch lange nach Ende des zweiten Welt-
krieges hielten es die Politiker, die in diesem 
Lande und in den Vereinigten Staaten die aus-
wärtige Politik bestimmten, nicht für notwen-
dig, der Theorie des internationalen Kommunis-
mus, oder — wie er mit einem anderen Namen 
genannt wird — dem Marxismus-Leninismus 
viel Aufmerksamkeit zu schenken. Forrestal, 
der erste amerikanische Verteidigungsminister 
nach dem Krieg, vermerkte im Jahre 1945 in 
seinem Tagebuch, daß er in keinem Ministe-
rium irgendwelche Aufzeichnungen über dieses 
Thema hatte entdecken können. In Whitehall 
lagen die Dinge nicht anders. Die Auffassung 
der westlichen Staatsmänner in ihren Verhand-
lungen mit der Sowjetunion ging davon aus, 
daß zwar das politische System der Sowjets von 
Männern erdacht und geschaffen worden war, 
die voll von utopischen, revolutionären Ideen 
steckten, die Politik jedoch von Führern be-
stimmt werde, deren Absichten, deren Beurtei-
lung der Weltlage und deren Einschätzung der 
eigenen Interessen denen der Politiker anderer 
Länder nicht unähnlich waren.

Diese Annahme wurde in den Jahren unmit-
telbar nach dem Krieg durch die beharrlich ver-
folgte sowjetische Politik, kommunistische Re-
gierungen in anderen Ländern zu fördern, so-
wie durch die Unnachgiebigkeit in einer großen 
Anzahl von Fragen, in denen beiderseitige, vor-
teilhafte Lösungen greifbar nahe schienen, um-
geworfen. Byrnes, der Außenminister der Ver-
einigten Staaten, der sein Amt mit so großen 
Hoffnungen angetreten hatte, mußte in seinen 
Erinnerungen zugeben, daß seine füheren Er-
fahrungen, sei es als Rechtsanwalt oder Politi-
ker, ihn für Verhandlungen mit Molotow kei-
neswegs ausgerüstet hatte. Er führt dies nicht 
etwa auf die besondere persönliche Befähigung 
Molotow’s zurück, sondern vielmehr auf die 
Tatsache, daß Molotow, ein Bolschewik der 

ersten Kampfzeit, ausschließlich der Diplomat 
einer Ideologie war. Byrnes fand sich Zielen 
und Begriffen gegenüber, die den seinen nicht 
nur feindlich, sondern ihm zum größten Teil 
unverständlich waren.

Als Folge des kalten Krieges und des kata-
strophalen Ergebnisses des Versuchs, nach dem 
militärischen Sieg der westlichen Alliierten über 
Deutschland und Japan, mit der Sowjetunion 
zusammen an dem Wiederaufbau der Welt zu 
arbeiten, hat sich während der letzten 10 Jahre, 
sowohl in London wie in Washington, ein viel 
lebhafteres, offizielles Interesse für ein ernst-
haftes Studium des Systems des Kommunismus 
und seiner Taktik entwickelt. Die Geschichte 
der Sowjetunion, von der Geschichte Rußlands 
getrennt betrachtet, wird jetzt als wichtigstes 
Spezialgebiet der modernen Geschichtsforschung 
angesehen. Intensive Arbeit verwendet man auf 
die große Flut der russischen kommunistischen 
polemischen Literatur und Exegese, mag diese 
für die nicht in die Feinheiten der marxistischen 
Scholastik Eingeweihten noch so abstoßend wir-
ken. Diese Literatur ist für das Verständnis der 
Entwicklung des Sowjetstaates und seiner In-
nen- und Außenpolitik von größter Bedeutung. 
Das wichtigste Merkmal dieses Studiums des 
Kommunismus ist, daß es sein besonderes Au-
genmerk einerseits auf das lenkt, was als Wei-
sung für die Getreuen geschrieben wird, andrer-
seits was den Menschen, die außerhalb der 
Partei stehen, besonders den fremden Besuchern 
und Journalisten, vorgesetzt wird. Die Lehrbü-
cher des Kommunismus, gleichwie Hitler’s 
„Mein Kampf“, sind dem Studenten der Politik 
immer zugänglich gewesen. Aber durch die 
Grundbedingungen des Nachrichtenwesens in 
der modernen Welt haben diese Bücher außer-
halb der Bewegung nie den Eindruck gemacht, 
der sich mit dem der Erklärungen vergleichen 
ließe, die bewußt als irreführende Propaganda 

abgegeben wurden. Viele von uns können sich 
der Zeit entsinnen, in der den Erklärungen, die 
Stalin in einem Interview mit einem amerika-
nischen Korrespondenten machte, viel größere 
Wichtigkeit beigemessen wurde als völlig ent-
gegengesetzten Aussagen Stalins zum selben 
Gegenstand, die in Werken standen, die für die 
kommunistischen Parteien als Textbücher vor-
geschrieben waren. Wie spätere Ereignisse zei-
gen sollten, stimmten letztere in viel größerem 
Maß mit der Politik, die die kommunistischen 
Führer tatsächlich zu befolgen dachten, überein.
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Diese Überlegungen treffen heute nicht nur 
auf die Sowjetunion zu, sondern auch auf das 
kommunistische China. Sie sind vor allem für 
die Frage von Bedeutung, inwieweit die Ideo-
logie des Kommunismus durch die Verpflan-
zung aus der russischen Umwelt in die chinesi-
sche verändert oder umgestaltet wurde. Ein ge-
wisses Maß von Änderungen war natürlich zu 
erwarten. Der Marxismus, ein Produkt west-
europäischen Denkens und geschichtlicher Er-
fahrung, wurde durch seine Verpflanzung nach 
Rußland verändert; der Anteil Lenin’s am 
Marxismus-Leninismus ist der spezifisch russi-
sche Beitrag zum Kommunismus, obwohl in ge-



wisset Beziehung die Ideen Lenins einfach als 
eine Anpassung der Lehren Marx' an die Um-
stände einer späteren Epoche angesehen werden 
können. Der Wieder-Export nach China zog 
einen Wechsel der Umgebung nach sich, der zu-
mindest ebenso groß war, wie der von West-
Europa nach Rußland. Insofern ein politischer 
Beobachter im voraus spekuliert hätte welche 
Art der Entwicklung zu erwarten wäre, so 
konnte er vernunftgemäß annehmen, daß die 
Änderung sich eher in der Richtung fortsetzen 
würde, die bereits in der Wanderung der ur-
sprünglichen Lehre nach dem Osten eingeschla-
gen worden war, als daß sie sich zum west-
lichen Liberalismus zurückwenden würde. Im 
Gegensatz zu West-Europa hatte China mit 
dem vor-sowjetischen Rußland eine überwiegend 
ländliche und verarmte Wirtschaft, wie auch 
eine zurückgebliebene Entwicklung der Indu-

Evangelium totaler Befreiung und Erlösung
Erst im 20. Jahrhundert wurden die Schleu-

sen geöffnet und das siegreiche Glaubensbe-
kenntnis der russischen Oktober-Revolution 
überflutete China fast gleichzeitig mit der Wis-
senschaft des Westens oder den Grundsätzen 
von 1789. Die chinesischen Kommunisten sel-
ber weisen oft darauf hin, daß sie, von ihrem 
Standpunkt aus gesehen, den Vorteil vor ihren 
europäischen Kameraden, auch den Russen, inso-
fern hatten, als sie nie einen Kampf um die Füh-
rerschaft der Arbeiterklasse mit revisionistischen 
Sozialdemokraten führen mußten. Grund hier-
für war das Eindringen des Bolschewismus bevor 
es zur Bildung einer organisierten sozialdemokra-
tischen Partei gekommen war, eines Bolschewis-
mus, der das ungeheure Prestige seines russi-
schen Erfolges mit sich brachte, während in 
Europa die Arbeiterbewegung seit Generationen 
im Wachsen begriffen war, also lange bevor die 
Bolschewisten in Rußland die Macht an sich rissen. 
Ebenso hatte der bürgerliche Liberalismus nie Zeit 
gehabt in China Wurzel zu fassen; nach einem 
ebenso kurzen wie erfolglosen Experiment der 
Kuomintang in der Richtung parlamentarischer 
Demokratie, entwickelte er eine autoritäre 
Lehre und reorganisierte sich in den zwanziger 
Jahren in enger Anlehnung an die Struktur der 
kommunistischen Partei. Nachdem die tradi-
tionellen Formen der Gesellschaft und der Kul-
tur durch die Berührung mit dem Westen in

Von Natur aus Titoisten?
Nachdem die Kommunisten in China die 

Macht erobert hatten, wurde die Ansicht, sie 
seien nichts weiter als landwirtschaftliche Ver-
besserer, fallen gelassen. Aber sie wurde durch 
den Glauben ersetzt, die neuen Herrscher in 
China seien von Natur aus Titoisten und trotz 
ihrer offenen Unterstützung der Sowjetunion in 
dem Konflikt mit Tito lebte immer wieder die 
Hoffnung auf, die kommunistische Partei Chinas 

strie, einen traditionellen politischen Despotis-
mus und das Fehlen eines starken Mittelstan-
des gemein. Das waren grundlegende Umstände, 
die einer bolschewistischen Entwicklung des 
Marxismus förderlicher waren als einer men-
schewistischen. Hinzukommt die Tatsache der 
langen Isolierung Chinas und sein Widerstand 
gegen das Eindringen der westlichen Zivilisa-
tion, wodurch die Ideen des westlichen Libera-
lismus in China noch weniger verbreitet waren 
als in Rußland. Wir dürfen nicht vergessen, daß 
der Einfluß der französischen Aufklärung unter 
den gebildeten Russen bereits im 18 Jahrhun-
dert allgemein verbreitet war und der Fall der 
Bastille in St. Petersburg Sympathiekundgebun-
gen ausgelöst hatte; daß aber ein Jahrhundert 
später das soziale und politische Denken des 
Westens so gut wie keinen Eindruck auf China 
gemacht hatte.

Mißkredit geraten und die gebildete Klasse in 
einen Zustand intellektuellen Chaos' geworfen 
worden war, fand sich in der chinesischen Um-
welt noch viel weniger Widerstand gegen eine 
ultra-revolutionäre Tendenz im Marxismus als 
sogar in der russischen. Fügt man noch den 
vollständigen Zerfall des chinesischen Staats-
körpers, zwei Jahrzehnte Bürgerkrieg und acht 
Jahre japanische Invasion hinzu, so war China 
wahrhaftig reif, nicht für ein Programm milder 
Reformen, wohl aber für das messianische Evan-
gelium der totalen Befreiung und Erlösung.

Aber trotz dieser Erwägungen erwarteten briti-
sche und amerikanische Beobachter einen sanf-
teren, kompromiß-bereiteren chinesischen Kom-
munismus, der weniger fanatisch sein würde als 
der russische. In der ersten Zeit war die Idee 
bestimmend, daß die chinesischen Kommunisten 
gar nicht echte Kommunisten seien, sondern 
bloß landwirtschaftliche Verbesserer, die den 
Namen angenommen hatten. Begreiflicherweise 
wurde diese Idee aus taktischen Gründen von 
der kommunistischen Propaganda sorgfältig er-
mutigt. Im Jahre 1944 sagte Molotow zu Hur-
ley, daß er die chinesische Partei nicht als echte 
Kommunisten ansehe und ein gutes Jahr später 
nahm der amerikanische Außenminister in einem 
offiziellen Dokument Bezug auf „die sogenann-
ten Kommunisten“.

würde sich vom Sowjetblock loslösen und eine 
freie Macht auf dem internationalen Schauplatz 
werden. Diese ganze Richtung des Glaubens 
und der Erwartung in Bezug auf China lag weit 
ab von dem, was tatsächlich geschehen ist und 
man muß sich fragen wie eine derartig falsche 
Auffassung das Denken so weiter Kreise auf 
so lange Zeit hin beherrschen konnte. Teilweise 
war es die Folge eines Wunschtraums, teilweise 

die Folge mißverstandener Gepflogenheiten, die 
der sowjetischen Vorstellung widersprachen, 
teilweise die Folge von Übertreibungen tatsäch-
lieh vorhandener Konfliktspunkte oder Uneinig-
keiten; aber vor allem entstand diese falsche 
Auffassung aus der Tatsache, daß fast alle Be-
obachter, die sich auf eine lange Erfahrung und 
Kenntnis Chinas berufen konnten, die marxi-
stisch-leninistische Lehre nicht kannten und da-
her unfähig, zu beurteilen, ob die chinesischen 
Kommunisten ihr ehrlich folgten oder nicht. Ge-
wiß hätte kein systematisches Studium der 
Schriften, die von den chinesischen Kommuni-
sten als maßgebend angesehen wurden, zu dem 
Glauben verleiten können, daß sie sich als et-
was anderes als strenggläubige Marxisten-
Leninisten betrachteten, oder daß sie ihre Über-
zeugung nicht äußerst ernst nahmen.

Nun hat sich die Frage des Titoismus in den 
vergangenen zwei Monaten in neuer Form für 
die chinesische Partei gestellt und zu einer offi-
ziellen Erklärung der Stellung der Partei zu ihr 
geführt, die am 30. Dezember 1956 in allen 
chinesischen Zeitungen an hervorragender Stelle 
veröffentlicht wurde. Stimmen wurden laut, die 
behaupteten, diese Erklärung sei die Folge einer 
Auseinandersetzung im Politbüro und gebe 
zweifellos die persönliche Ansicht Mao Tse-
tungs wieder. In dieser Erklärung wird Tito für 
seine Rede in Pula, die er am 11. November 
gehalten hatte, in der er das Eingreifen der So-
wjets in Ungarn kritisierte, rundweg verurteilt. 
Die chinesische kommunistische Erklärung ver-• 
weist auf „das rechtmäßige Eingreifen der So-
wjetunion als Hilfe für die sozialen Kräfte in 
Ungarn" und nennt die ungarische Erhebung 
„den ernstesten Angriff seit dem Krieg in 
Korea, den die Imperialisten gegen das Lager 
des Sozialismus geführt haben“. Zur allgemei-
nen Theorie übergehend erklärt sie, die kor-
rekte marxistisch-leninistische Linie verlange 
das Vermeiden sowohl des sogenannten Dok-
trinarismus als auch des Revisionismus. Die 
kommunistische Revolution, so wird weiter be-
hauptet, werde nur dann erfolgreich sein, wenn 
die universale Wahrheit des Marxismus-Leni-
nismus, im Licht der besonderen nationalen 
Eigenarten des jeweiligen Landes, richtig ange-
wandt werde. Prinzipienreiterei ist das Versa-
gen, die sozialen und historischen Umstände des 
eigenen Landes zu erkennen, um daraus die 
geeignete Taktik zur Fortführung der Revolu-
tion auf nationaler Ebene zu erarbeiten. Sie 
bedeutet nicht nur die starre Anwendung der 
Textbuch-Theorie in praktischen Situationen, 
sondern auch „die unterschiedslose und mecha-
nische Nachahmung der Sowjetunion“. Es wird 
behauptet, die chinesische Partei habe in ihren 
frühen Anfängen unter diesem Doktrinarismus 
gelitten, ihn aber auf der Tsunyi-Konferenz im 
Jahre 19 3 5 überwunden. Auf dieser Konferenz 
trat Mao Tse-tung als unangefochtener Führer 
an die Spitze der Partei und erhielt freie Hand 
die besten Pläne zu ersinnen, um die Revolu-
tion auszulösen.



„Allumfassende Wahrheit des Marxismus-Leninismus"
Dieser Nachdruck, der auf die Anwendung 

der Lehre in Übereinstimmung mit den jeweili-
gen, besonderen Umständen des Landes, gelegt 
wird, mit dem Zusatz, jede nationale kommu-
nistische Partei wisse selbst am besten was ört-
lich notwendig erscheint, wird jedoch in dem 
chinesische Manifest durch eine Warnung vor 
jeder Verletzung der sogenannten „allumfas-
senden Wahrheit des Marxismus-Leninismus“ 
ausgeglichen. Die besonderen politischen Richt-
linien nationaler Parteien müßten in den Rah-
men dieser universalen Wahrheit eingefügt wer-
den. Jedes Abweichen von den wesentlichen, 
grundlegenden Prinzipien hat den Revisionis-
mus zur Folge. Dieser ist eine viel schwerere 
Sünde als der Doktrinarismus, weil er schlecht-
hin zum Verrat der Revolution selbst führt. 
Zwei Grundelemente der Lehre, die Diktatur 
des Proletariats und die führende Rolle der 
kommunistischen Partei, dürften niemals ange-
tastet werden.

Dann wendet sich die chinesische Erklärung 
der ungarischen Krise zu. Sie greift Kardelj aufs 
schärfste an, der gesagt hatte, die Kadar-Regie-
rung brauche keine Anstrengungen auf den 
Versuch verschwenden, die kommunistische Par-
tei in LIngarn wieder zur Macht zu bringen. Die 
chinesische Begründung lautet dahin, ohne die 
Vorherrschaft der kommunistischen Partei kön-
ne es keine Diktatur des Proletariats geben und 
wiederum könne eine Volksdemokratie wie LIn-
garn ohne die Diktatur des Proletariats nur

Hohepriester einer makellosen Rechtgläubigkeit
Es ist klar, daß Mao Tse-tung durch die revi-

sionistischen Tendenzen des Titoismus beun-
ruhigt ist und sie mit als eine der Ursachen des 
Zusammenbruchs der kommunistischen Herr-
schaft in Ungarn ansieht. Er fühlt sich als der 
Hohepriester einer makellosen Rechtgläubig-
keit, der einen Flerätiker zurechtweist. Die Ver-
urteilung beschränkt sich auf Tito und schließt 
Gomulka nicht mit ein. Die Erklärung bezieht 
sich auf eine Stelle in der Rede, die Tito in 
Pula gehalten hatte, in der Tito ausführt?, die 
Jugoslawen müßten gemeinsam mit den „polni-
schen Kameraden“ aufsteigende stalinistische 
Tendenzen in anderen kommunistischen Par-
teien bekämpfen. Der chinesische Verfasser 
leugnet, daß die polnischen Kommunisten je die 
Absicht geäußert hätten sich einem solchen Feld-
zug anzuschließen und erklärt, eine Politik, 
wie sie Tito vorschlage, könne nur zu einer 
Spaltung innerhalb der kommunistischen Bewe-
gung führen.

Eine Seite der Taktik der westlichen Bour-
geoisie und der Sozialdemokraten ist es, die 
Lage als einen Kampf zwischen Stalinisten und 
Anti-Stalinisten darzustellen; weil Tito sich sol-
cher Taktik angepaßt hat, ist er in ihre Falle 
geraten. Es wird zugegeben, daß Stalin „schwere 
Fehler“ begangen habe, aber diese seien nicht 
dem sozialistischen System entsprungen und es 
dürfe nicht angenommen werden, daß sie es in 

zurückfallen in die Konter-Revolution um 
schließlich zum Feind überzugehen. Es wird er-
klärt „Lenin hat immer wieder darauf hinge-
wiesen, daß die Diktatur des Proletariats der 
wichtigste Teil des Marxismus ist.“ Daher 
müsse es Kadar’s erster Schritt sein die kommu-
nistische Partei in Ungarn wieder zur Macht zu 
bringen; daß Kardelj diese Notwendigkeit nicht 
erkannt habe, deute auf revisionistische Ten-
denzen hin. Das chinesische Manifest legt dann 
seine Auffassung der Grundprinzipien des Mar-
xismus-Leninismus in folgenden Worten dar:

„Die fortgeschrittenen Mitglieder des Prole-
tariats schließen sich zu einer kommunistischen 
Partei zusammen; diese richtet ihre Handlun-
gen nach dem Marxismus-Leninismus aus und 
befolgt streng die Linien des demokratischen 
Zentralismus; sie nimmt engen Kontakt mit 
den Massen auf ... nach dem Sieg der Revolu-
tion des Proletariats unter der Führung der 
kommunistischen Partei und vereinigt die brei-
ten Massen des Volkes auf der Grundlage der 
Arbeiter-Bauern-Gemeinschaft; sie richtet die 
Diktatur des Proletariats über die Gutsherrn 
und die kapitalistischen Klassen auf. Lim den 
Sieg zu erringen muß das Proletariat, nicht nur 
der Sowjetunion sondern aller Länder, den Weg 
der Oktober-Revolution gehen. Trotz der Un-
terschiede in verschiedenen Ländern muß über-
all der revolutionäre Pfad gegen Revisionisten 
und Rechts-Opportunisten eingeschlagen wer-
den.“

Verruf gebracht hätten. Stalin verfiel bedauer-
licherweise dem Subjektivismus; er begann blin-
des Vertrauen in seine eigene Klugheit und 
Autorität zu setzen und wurde dadurch zu 
Maßnahmen verleitet, die der objektiven Wirk-
lichkeit widersprachen. Aber die sowjetische 
kommunistische Partei ist daran, diese Fehler, 
die rein persönlicher Natur waren, zu tilgen 
und daher gibt es in der internationalen kom-
munistischen Bewegung keine Streitfrage für 
oder gegen den Stalinismus. Es ist „außeror-
dentlich schädlich“, wenn Kommunisten denken, 
es gebe sie. Das Dokument fährt fort: „Unserer 
Meinung nach überragen Stalins Errungenschaf-
ten seine Fehler“ und vor allem „war er ein un-
erbittlicher Feind des Imperialismus“. Diese Er-
klärung liegt selbstverständlich auf derselben 
Linie wie der Versuch Chruschschows, einen 
Teil des Schadens wiedergutzumachen, den er 
kürzlich der kommunistischen Moral und Zucht 
durch die Bemerkung zugefügt hatte „wenn es 
um den Kampf gegen den Imperialismus geht, 
sind wir allesamt Stalinisten". Da dem Kampf 
gegen den Imperialismus, vom chinesischen 
Standpunkt aus, höchste Wichtigkeit zugespro-
chen wird, ist Stalin damit weitgehend rehabi-
litiert.

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
der Angriff auf Stalin eine schwere Erschütte-
rung für die chinesischen Kommunisten brachte 

und in China nicht gut ausgenommen wurde. 
Man hatte zuvor weder mit den Chinesen, noch 
mit den anderen, nichtsowjetischen Kommuni-
stenführern beraten. Der plötzliche Sturz des 
heiligen Idols schadete nicht nur dem Ansehen 
der Sowjetunion in China sondern indirekt auch 
der chinesischen kommunistischen Partei selbst, 
die sich so sehr darum bemüht hatte dem chine-
sischen Volk Stalin als großen, revolutionären 
Helden darzustellen und die Erfolge seiner Poli-
tik als Vorbild zu preisen. Darüber hinaus war 
der Feldzug gegen den „Persönlichkeitskult“ für 
Mao Tse-tung selbst peinlich, war er doch in 
seinem eigenen Land als unfehlbarer Führer 
hoch gepriesen. Die Stellung Maos glich aller-
dings mehr der Lenins als Stalins, denn unter 
Maos Führung hatte die Partei die Macht im 
Staat errungen; er war nicht ein Nachfolger, 
der, in einer bereits bestehenden Regierungs-
form, mit seinen Rivalen um die Herrschaft 
kämpfen mußte. Da er aber zu einer Zeit an 
die Macht kam, in der Stalin von der weltum-
spannenden kommunistischen Bewegung fast als 
eine göttliche Gestalt verehrt wurde und man 
in verschiedenen Ländern auch den kleinen Sta-
lins übertriebene Ehren erwies, fiel auch auf 
Mao der, damals übliche Teil des allgemeinen 
Lobpreises der persönlichen Führerschaft. Inder 
gesamten internen Propaganda des Systems 
wurden die kommunistische Partei und ihr 
1. Vorsitzender Mao einander stets gleichge-
stellt. Darüber hinaus sind Maos Rechtsbefug-
nisse, dank der verschiedenen Ämter, die er be-
kleidet und dank der neuen chinesischen Ver-
fassung, derartig weit, daß er hoch über allen 
anderen politischen Persönlichkeiten in der 
Volksrepublik steht. Auf dem 8. Kongreß der 
chinesischen kommunistischen Partei, der im 
September des vorigen Jahres stattfand, wurde 
ein geistreicher Versuch unternommen, die ein-
zigartige Stellung Maos mit dem Prinzip der 
kollektiven Führung zu versöhnen, indem man 
erklärte, Mao sei selbst der unbeugsamste Ver-
fechter dieses Prinzips. Aber seit dem Tode 
Stalins ist ganz deutlich geworden, daß Mao in 
China einen persönlichen Vorrang genießt, den 
in Rußland kein Einzelner mehr halten kann; 
mit dem heutigen Rußland verglichen, ist das 
kommunistische China eine Autokratie.

Es war also das besondere Anliegen der Chi-
nesen, eine maximale Rehabilitierung Stalins 
zu erreichen und den, durch die Intrigen Titos 
und die unverantwortliche Anti-Stalin-Polemik 
Chruschtschows geschwächten und verwirrten, 
Zusammenhalt in-der internationalen kommu-
nistischen Bewegung wiederherzustellen. Die 
chinesische Formel geht dahin, die Widersprüche 
innerhalb der kommunistischen Partei zu über-
brücken, indem man die Spaltung in zwei unver-
söhnliche Lager hervorhebt und die Notwendig-
keit für die Kommunisten unterstreicht, die Rei-
hen gegen den gemeinsamen Feind wieder eng 
zu schließen. Alle aufgeworfenen Fragen, so er-
klärt das Manifest, müssen „von der grund-
legenden Tatsache der Feindschaft zwischen dem 
imperialistischen Block der Angreifer einerseits 
und den Volkskräften in der Welt andererseits“ 
ausgehen. Das imperialistische Lager, von den 
Vereinigten Staaten angeführt, versucht unent-



wegt, die sozialistischen Staaten zu untergraben 
und zu verführen. Das ist durch den Angriff 
auf das koreanische Volk, die Verhinderung der 
Befreiung Formosas und die Aufhetzung zur 
Konterrevolution in Ungarn zur Genüge bewie-
sen. Der Kampf gegen den Imperialismus ist 
der Klassenkampf auf weltweiter Ebene. In dem 
Maße als in den Ländern, die den Übergang 
zum Sozialismus erreicht haben, die Ausbeuter-
klassen ausgeschaltet werden, sollte die „Schärfe" 
der proletarischen Diktatur hauptsächlich gegen 
die Kräfte des ausländischen Imperialismus ge-
richtet werden. Das Dokument erklärt weiter: 
Der Sieg über den Imperialismus hängt von 
dem Zusammenwirken folgender drei Faktoren 
ab: erstens, die sozialistischen, das heißt, die 
von Kommunisten kontrollierten, Länder: zwei-
tens, die Länder Asiens, Afrikas und Südameri-
kas, die um ihre nationale Unabhängigkeit 
ringen und die nun anfangen zu „begreifen“, 
wer ihre Feinde und wer ihre Freunde sind"; 
drittens, das klassenbewußte Proletariat inner-
halb der imperialistischen Länder selbst.

Um eine geschlossene Front gegen den Impe-
rialismus zu bilden, müssen sich alle nationalen 
kommunistischen Parteien den Interessen der 
internationalen Bewegung unterordnen. „Groß-
mächte-Chauvinismus" muß in den Beziehungen 
zwischen den kommunistischen Parteien vermie-
den werden, ebenso wie ein übertriebener Na-
tionalismus bei den kleinen Völkern. Die chi-
nesische Erklärung befürwortet ganz deutlich 
das Streben der nationalen kommunistischen 
Parteien, sich der Kontrolle Moskaus zu ent-
ziehen — wie es China selbst tut —, aber sie 
lehnt eine Opposition gegen Rußland, nach 
jugoslawischem Muster, als verantwortungsloses 
Linheilstiften und gefährliche Zersetzung außer-
ordentlich scharf ab. Die Chinesen billigen den 
nationalen Kommunismus in Polen, weil er auf 
dem festen Boden des Prinzips der Vorherrschaft 
der Partei steht. Sie lassen auch das militärische 
Bündnis mit Rußland gelten, obwohl sie für 
eine Revision seiner Klauseln eintreten. Wäre 
aber die ungarische Revolte siegreich geblieben, 
dann wäre die Macht der kommunistischen Par-
tei vernichtet worden und Ungarn aus dem War-
schauer Pakt ausgebrochen; das bedeutet aber 
nach den kommunistischen Regeln das „Über-
laufen zum Feind“, und den Jugoslawen wird 
ihre zweideutige Haltung in dieser ganzen Epi-
sode vorgeworfen.

Den kommunistischen Prinzipien entsprechend 
ist es schwer zu leugnen, daß diese Verurteilung 

vollkommen logisch ist. Jugoslawien bleibt ein 
Land, von einer Partei diktatorisch regiert, die 
sich kommunistisch nennt; durch den Zusam-
menbruch der kommunistischen Herrschaft in 
einem Nachbarland würde auch seine eigene 
Regierungsform bedroht sein. Trotzdem verur-
teilten seine leitenden Staatsmänner das Ein-
greifen der Sowjetunion in Ungarn, das allein 
die kommunistische Macht vor der endgültigen 
Niederlage rettete. Durch das langjährige 
Jonglieren Jugoslawiens zwischen den zwei 
Machtblöcken sind die Widersprüche des Titois-
mus so zur Gewohnheit geworden, daß die jugo-
slawische Partei nicht mehr zum kommunisti-
schen Lager gerechnet werden kann. Als Chru-
schtschow sein diplomatisches Meisterstück ver-
suchte und sich, ohne vorherige Absprache mit 
den jugoslawischen Kommunisten, nach Belgrad

China hat Rußland auf den
Dieser Versuch scheint jetzt aufgegeben zu 

sein. Rußland und China sind sich einig, daß 
Tito eine unerträgliche Plage sei — bis er sich 
zur LImkehr entschließt. Die Anklagen gegen 
ihn sind milder als zu Stalins Zeiten, aber es 
kann kein Zweifel darüber bestehen, daß die 
Episode „Versöhnung mit Tito“ zu Ende ist. 
Dieses Ergebnis ist für den Weltkommunismus 
von größter Bedeutung. Solange es offiziell an-
erkannt war, daß ein kommunistischer Staat 
wirtschaftliche Hilfe vom Westen annehmen 
und in seiner internationalen Ausrichtung neu-
tral sein könne, mußten die Grenzen des Mar-
xismus-Leninismus so weit gesteckt werden, daß 
das Wesentliche der Lehre, zum Ärger und zur 
Verwirrung der Getreuen in allen Ländern, 
kompromittiert wurde. Jetzt sind die Grenz-
linien zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen 
Freund und Feind wieder klar gezogen; es gibt 
wieder einen absoluten Maßstab, an dem man 
gut und böse prüfen kann. Kürzlich sagte ein 
führender Mann der britischen kommunisti-
schen Partei auf einer Parteiversammlung: 
„Ungarn ist der Prüfstein, ob man ein echter 
Kommunist ist oder nicht.“ Der Kommunismus 
hat in den westlichen Ländern viele Anhänger 
verloren, und das Feuer der sowjetischen Panzer 
in Budapest hat den Hoffnungen Chruschtschows 
auf Absprachen mit europäischen sozialistischen 
Parteien einen schweren Schlag versetzt. Aber 
was ist das, verglichen mit der massiven Unter-

begab, hatte er wohl erwartet, daß Tito ihm für 
seine Vergebung dankbar sein und sich ohne 
Schwierigkeiten wieder in die internationale Be-
wegung einfügen würde. Nichts derartiges ge-
schah. Ohne dem Warschauer Pakt beizutreten 
und ohne seine Bindungen an den Westen auf-
zugeben, begann Tito, Moskau Vorschriften zu 
machen und festzulegen, wer in einer Volks-
demokratie ein Amt bekleiden dürfe und wer 
nicht. Nachdem Chruschtschow die Beschuldi-
gungen Stalins gegen Tito zurückgewiesen und 
Jugoslawien ein Unschuldszeugnis ausgestellt 
hatte, konnte er jetzt seine Angriffe auf die 
Jugoslawen wieder aufnehmen ohne zugeben zu 
müssen, daß es eine Torheit gewesen war. die 
vergangenen Sünden so leicht zu vergessen. Er 
machte verzweifelte, aber fruchtlose Anstren-
gungen, sich mit Tito zu verständigen.

rechten Weg zurückgeführt
Stützung der chinesischen Volksrepublik, die das 
Eingreifen der Sowjetunion in Ungarn als not-
wendig und berechtigt begrüßt?

Vielleicht ist Unterstützung nicht ganz das 
richtige Wort; China hat Rußland auf den rech-
ten Weg zurückgeführt; Mao hat sich bemüht, 
die durch Chruschtschow und die sowjetische 
kollektive Führung angerichtete Verwirrung zu 
klären. Pekings Stimme ist heute im marxistisch-
leninistischen Glaubensbekenntnis unanfechtbar. 
Die Chinesen können für sich den Anspruch 
erheben, in den vergangenen Monaten die Hü-
ter des reinen Glaubens gewesen zu sein. Dieser 
Glaube war in Europa und sogar in der Sowjet-
union der Gefahr einer Vergiftung durch revi-
sionistische Heräsien ausgesetzt gewesen. Weit 
davon entfernt die von Moskau empfangene 
Lehre zu verwässern, sind die Chinesen ihre un-
bestechlichsten und kompromißlosesten Verfech-
ter geworden. Mao Tse-tung unternimmt keine 
Weltreisen mit seinem Ministerpräsidenten, im 
Stil Bulgnin— Chruschtschow; er, der Lehrer und 
Prophet des Neuen China, hält sich in der alten 
Hauptstadt der Söhne des Himmels fern und 
zurückgezogen. Aber Chou En-lai unterbricht 
seine Reisen zwischen Indien, Burma und Paki-
stan, um als Sprecher Maos, Moskau, War-
schau und Budapest seinen Besuch abzustatten. 
Damit greift China zum erstenmal in die euro-
päischen Angelegenheiten ein.



Rotchina - der Juniorpartner Moskaus
Die jüngsten diplomatischen Weltreisen Tschou En-lais nach Indien, 

Birma, Pakistan, Kambodscha und in andere Länder Asiens und seine 
politischen Missionen in Ungarn und Polen haben erneut die Frage der 
Rolle Chinas im Ostblock aufgeworfen. Ebenfalls steht das Verhältnis 
Pekings zu Moskau zur Diskussion.

Die Reisen in die Länder Asiens verfolgten zweifelsohne das Ziel, 
der durch die ungarischen Ereignisse in den asiatisch-afrikanischen Län-
dern schwer erschütterten Koexistenz-Politik des Kreml einen neuen 
Start zu bereiten.

Die chinesischen Aktionen in den Ostblockstaaten aber erfolgten, um 
die Krise im Ostblock zu überwinden. Hier ist das Ziel: alle Ostblock-
staaten, sowohl die ’ nationalkommunistisch wie auch die stalinistisch 
geführten, auf eine neue Plattform zu sammeln.

Die neue Schiedsrichterrolle, die die Chinakommunisten übernommen 
haben, vollziehen sie im Interesse Moskaus, um dessen Rolle als „Zen-
trum der kommunistischen Bewegung“ — wie die neue chinesische These 
lautet — wieder zu beleben.

Kein anderes Land des Ostblocks, außer China, könnte Moskau in 
diesem kritischen Moment sekundieren und zu einer solchen Schieds-
richterrolle ausersehen werden.

China hat nicht nur als einziger Ostblockstaat alte Beziehungen zu 
den asiatisch-afrikanischen Ländern. Es hat diese sogar schon vor Mos-
kau durch die gemeinsame Verkündung der fünf Prinzipien der Koexi-
stenz durch Nehru und Tschou En-lai und auf der Bandungkonferenz 
195 5 aktiviert.

China ist auch das einzige Land, das heute.die Kraft, Autorität und 
Fähigkeit besitzt, die gegensätzlichen Tendenzen im kommunistischen 
Lager unter einen Hut zu bringen. Weder Gomulka noch sein stärkster 
Widersacher Ulbricht könnten heute eine solche Mission im Ostblock 
erfüllen, von anderen garnicht zu sprechen. Titos Versuche sich im Ost-
block eine Basis zu schaffen, sind einstweilen mißglückt. Alle Kritiker 
am absoluten Führungsanspruch Moskaus innerhalb aller Kommunisti-
schen Parteien, die einst auf Tito setzten, betrachten heute Gomulka 
als das Beispiel des Kampfes um Gleichberechtigung und Unabhängig-
keit. Schon vor dem jüngsten Eingreifen Tschou En-lais machten sowohl 
Ulbricht wie auch Gomulka, Tito und andere Größen der Oststaaten 
China die größten Ehrenbezeugungen. Auch Togliatti hat sich auf dem 
letzten italienischen KP-Parteitag vor China verbeugt, während er alle 
übrigen KP-Führungen, einschließlich die sowjetische, mehr oder minder 
stark kritisierte.

Der XX. Parteitag und die Chinakommunisten
Die Ereignisse in Ungarn und Polen sind Folgen der Politik, die der 

XX. Moskauer Parteitag, insbesondere mit der Entthronisierung Stalins, 
eingeleitet hat.

Der XX. Moskauer Parteitag und seine Entscheidungen lösten in 
allen kommunistischen Parteien Schockwirkungen aus, erzeugten Risse 
und Spannungen in und unter den Parteien, legten bisher unterdrückte 
Selbständigkeitsbestrebungen frei, führten zu nationalkommunistischen 
Erscheinungen, in Polen und innerhalb aller kommunistischen Parteien, 
und zum offenen Widerstand in Ungarn. Hier traten in erster Linie die 
Schriftsteller, Studenten und Arbeiter auf den Plan, aber auch selbst 
die Masse der Parteimitglieder stellten sich gegen die stalinistische Füh-
rung und Moskaus Vorherrschaft. Eine Tatsache, die bisher keine ge-
nügende Beachtung gefunden hat, ist, daß in den Oktobertagen 19 56 
die kommunistische Partei der Werktätigen Lingams zerfiel.

Nur eine einzige Partei des Ostblocks blieb — obwohl auch für sie 
die Abwertung Stalins überraschend kam — von den Erschütterungen 
im Ergebnis des XX. Parteitages verschont. Nur eine Partei stand ange-
sichts der Generalabrechnung mit Stalin über den Dingen, nahm diese 
mit Gelassenheit hin und fand sogar in den Maßnahmen des XX. Par-
teitages eine teilweise Bestätigung ihrer früheren Politik. Die Kommu-
nistische Partei Chinas war ohne Stalinkomplexe!

Nicht, daß es auch in der KP Chinas stalinistische Methoden gab, 
Recht- und Gesetzlosigkeit, wie auch Personenkult in China herrschten. 
Aber all das erfolgte in China als Politik Mao Tse-tungs, erfolgte nicht 
unter den Vorzeichen sowjetischer Besatzung, wie in den Ländern Ost-
europas.

Während die Ulbrichts, Rakosis, Bieruts, Tscherwenkows, Nowotnys 
usw. nur unter der Sonne Stalins gedeihen konnten, ist Mao Tse-tung 
der einzige der kommunistischen Führer, der nicht von Stalin ernannt 
wurde. Auch Tito wurde ja bekanntlich in den dreißiger Jahren, als der 
frühere jugoslawische KP-Chef Milan Gorkic abgesetzt und in Verbin-
dung mit den Moskauer Prozessen erschossen wurde, von Moskau 
eingesetzt.

Mao aber kam im Januar 1935, wie wir noch ausführlicher darlegen 
werden — im Kampf gegen die Stalinisten in der chinesischen KP an 
die Spitze der Partei.

Am 5. April 1956 veröffentlichte das Politbüro der KPCh in der 
Zeitung „Sl-iennünshibao" unter dem Titel „Über die historischen 
Erfahrungen der Diktatur des Proletariats" seine grundlegende Stellung-
nahme zur Entstalinisierung. In dieser Stellungnahme wird nicht zu-
fällig betont, daß die KP Chinas schon lange vor Chruschtschow gegen 
Stalins falsche Politik gekämpft habe. In der Periode von 1927 bis 
1936 — wird in dem genannten Dokument gesagt — hätte die KPCh 
bereits gegen die Stalinisten in der KPCh den Kampf geführt, die den 
Hauptschlag gegen die Zwischenkräfte anstatt gegen den Hauptfeind 
hätten führen wollen. Lind in den Jahren des Krieges gegen Japan 
hätte die KPCh im Gegensatz zur Politik Stalins eine richtige Bündnis-
politik durchgeführt.

Was die Jahre 1927 bis 1936 betrifft, ist diese Darstellung zwar 
maoistisch gefärbt, denn damals existierten eine lange Zeit in China 
faktisch zwei kommunistische Parteileitungen mit entgegengesetzter 
Politik. Aber es ist richtig, daß Mao Tse-tung in diesen Jahren nicht die 
Stalinposition einnahm.

Wenn auch in China, wie auch in anderen Ostblockstaaten, die 
Geheimrede Chruschtschows über Stalin, — wahrscheinlich um den chine-
sischen Leser nicht in die Verlegenheit eines Vergleichs des Personen-
kults um Mao Tse-tung mit dem um Stalin zu bringen, und weil die 
Russen diese Rede nicht freigaben, — nicht veröffentlicht wurde, so haben 
die chinesischen Kommunisten dennoch eine „Sanunlung kritischer Bei-
träge über Stalin“ in zwei Bänden herausgegeben. Diese Bände ent-
halten die Kritik der kommunistischen Parteien des Auslandes an Sta-
lin, darunter auch das bekannte Interview Togliattis in der Zeitschrift 
„Nuovi Argowenti“ vom 16. Juni 1956. Auch die Reden Gomulkas, 
die er in und nach den polnischen Oktobertagen hielt, wurden von den 
Chinesen in der Presse gebracht. Ebenso druckten sie die bekannte Rede 
Titos in Pula vom 11. November 1956 und die Kommentare der übri-



gen KPs zu dieser Rede ab. Auch in dieser Beziehung sind die Chinesen 
Alleingänger im gesamten Ostblock und kommunistischen Lager. Die-
sen Objektivismus können sie sich erlauben, und er erlaubt ihnen die 
jetzige Vermittlerrolle zu spielen.

Im Ostblock setzten gerade in der Zeit vor dem Hervortreten Tschou 
En-lais eine Reihe von Nationalkommunisten, aber auch Stalinisten, 
ihre Karte auf Mao Tse-tung. Tito rechnete mit Peking. Gomulka 
hoffte auf die Unterstützung des chinesischen Politbüros. Lind der frü-
here Freund Bucharins und Spät-Stalinist Togliatti verbeugte sich vor 
den Chinesen. Gomulka, Tito, Togliatti — irrten sie? Oder haben die 
Chinesen ein Rezept für alle?

Außerhalb des Ostblocks spekuliert man einerseits auf einen titoisti-
schen Kurs Pekings oder sieht andererseits China in totaler Abhängig-
keit von Moskau. Beides ist falsch! Vom Titoismus kann man allein 
schon deshalb nicht sprechen, weil sich Peking nicht erst aus sowjetischer 
Abhängigkeit befreien mußte. Die chinesischen Kommunisten sind min-
destens seit dem Jahre 193 5 ein selbständiger Faktor neben Moskau. 
Im Gegensatz zu allen anderen Führern der Ostblockstaaten nahm Mao 
Tse-tung erst nach seinem Siege, nach Errichtung der chinesischen 
Volksrepublik, im Dezember 1949 persönlich den Kontakt zu Stalin 
auf. Nur als Faktor neben Moskau — nur als Juniorpartner konnten 
eben die Chinesen ihre jetzige Mission, ihre Rolle als Schiedsrichter 
übernehmen. Nur dadurch, daß die Chinesen sich durch die Entstalini-
sierung kaum betroffen fühlen, sind sie zum Vermittler zwischen den 
Nationalkommunisten und Stalinisten geworden.

Im August 1951 wurden durch eine besondere Kommission des Zen-
tralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas Mao Tse-tungs „Aus-
gewählte Schriften" herausgegeben. Diese Schriften vermitteln schon 
ganz allgemein ein Bild von der KP Chinas als Faktor neben Moskau 
und Mao Tse-tungs neben Stalin! Man muß sich direkt große Mühe 
geben in diesen Schriften Mao Tse-tungs den Namen Stalins zu finden. 
So selten kommt er darin vor. Lind das im Jahre 1951. Es lohnt sich 
sogar, zum Vergleich zu diesen Schriften Maos einen Blick in die 
„Werke“ Ulbrichts zu tun, worin Stalin bald auf jeder Seite zitiert 
wird, um schon rein oberflächlich die chinesischen Besonderheiten und 
Ausnahmen festzustellen.

Der IV. Band der „Ausgewählten Schriften“ Mao Tse-tungs enthält 
einen 64 Seiten umfassenden „Beschluß über einige Fragen zur Ge- 
schichte unserer Partei", der vom Zentralkomitee der KP Chinas am 
20. April 1945 gefaßt wurde.

Bezeichnend ist, daß in diesem Geschichtsbeschluß der Chinakommu-
nisten Stalin auf den 64 Seiten dieses Dokuments nur ein einziges Mal, 
und nur nebensächlich, erwähnt wird.

Was das bedeutet, kann man nur begreifen, wenn man sich erinnert, 
daß die Sowjetmenschen nach dem Tode Stalins täglich die „Prawda“ 
zur Hand nahmen, um auszuzählen, wie oft sein Name darin vorkommt. 
Nach dem Ergebnis schätzten sie damals vor dem XX. Parteitag den 
Grad der Abwertung Stalins ein.

Die Komintern- und Stalinexperimente in China
Nachdem die Sowjetregierung am 26. Juli 1919 in einer Note an 

China erklärt hatte, daß sie sich von allen zaristischen Eroberungen in 
China lossage und auf alle Kontributionen, die China seit dem Boxer-
aufstand 1900 an Rußland zu zahlen hatte, verzichte, hielt sie 'den 
Zeitpunkt für eine aktive Chinapolitik für gekommen.

Im Mai 1920 traf der Leiter des Fernostbüros der Komintern, 
Gregori Woitinsky, in Schanghai ein. Hier traf er mit dem Professor 
der Philologie und Dekan der Philologischen Fakultät der Pekinger 
Universität, Tschen Tu-hsiu zusammen. Tschen Tu-hsiu hatte als Her-
ausgeber der kulturrevolutionären Zeitschrift „Neue Jugend" unter den 
Professoren und der Studentenschaft Chinas einen großen Ruf. Durch 
seine führende Rolle in der „Bewegung des 4. Mai“ war er als anti-
imperialistischer Revolutionär bekannt geworden. Am 4. Mai 1919 
erhoben sich die Studenten der Pekinger Universität gegen die im Ver-
sailler Vertrag festgelegte Abtretung der Provinz Shantung an Japan. 
Die Bewegung der Studenten fand in der öffentlichen Meinung Chinas 
ein derartiges Echo, daß die schwankende Regierung es nicht wagte, den 
Versailler Vertrag zu unterschreiben. Diese „Bewegung des 4. Mai“ ist 
in die chinesische Geschichte als die Geburtsstunde der antiimperia-
listischen Studentenbewegung eingegangen. Dieser Tag wurde schon 
früher von der Kuomintang und ist jetzt offiziell zum „Tag der chine-
sischen Jugend“ erklärt worden. Ein Mann mit einem solchen Renomee, 
wie Tschen Tu-hsiu, erschien dem Kominternvertreter Woitinsky für die

Rolle als Generalsekretär der zu gründenden Kommunistischen Partei 
Chinas geeignet.

Am 1 . Juli 1921 kam es dann in der französischen Siedlung Schang-
hais zum ersten Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas1)- Wie 
vorgesehen wurde Tschen Tu-hsiu zum Generalsekretär gewählt. Die-
ser jungen kommunistischen Partei wurde von Moskau eine besondere 
Rolle zugedacht. Unter allen rivalisierenden Kräften in China betrach-
teten die Sowjets die demokratische und antiimperialistische Bewegung 
Sun Yat-sens als die erfolgversprechendste. Außerdem hofften sie aus 
der Bewunderung Sun Yat-sens für die russische Revolution politisches 
Kapital zu schlagen. Sie stellten deshalb der jungen kommunistischen 
Partei Chinas die Aufgabe in die Kuomintang Sun Yat-sens einzu-
treten, mit dieser ein Bündnis abzuschließen, um sich eine breite Mas-
senbasis zu schaffen und die Führung der Kuomintang zu erobern. Das 
war das erste Beispiel der „Politik des trojanischen Pferdes in der 
Geschichte des internationalen Kommunismus.

1) An diesem „Parteitag" nahmen 12 Delegierte, die über fünfzig Mitglie-
der vertraten, teil. Unter den Delegierten befand sich auch, als Vertreter 
der Provinz Hunau, Mao Tse-tung.

Auf der Grundlage des von den Russen ausgesprochenen Verzichts 
auf alle ungleichen Verträge, Rechte und Privilegien, die China von 
der zaristischen Regierung auferlegt waren, kam es im Januar 192 3 zu 
Verhandlungen zwischen dem Sowjetdiplomaten Joffe und Sun Yat-sen.



Diese Verhandlungen fanden in einem Abkommen im Jahre 1924 ihren 
Niederschlag. Mit ihm anerkannte die Sowjetunion, daß „für China das 
Problem der Herstellung seiner nationalen Einheit und seiner vollkom-
menen nationalen Unabhängigkeit das dringendste und wichtigste“ sei, 
und daß „die Einführung des Kommunismus oder auch nur des Sowjet-
systems in China nicht möglich“ ist.

Weiter wurde im gemeinsamen Abkommen festgelegt, daß die Sowjet-
union bei der Reorganisation der Kuomintang zu einer straff organi-
sierten Partei und beim Aufbau der chinesischen Armee nach dem 
Muster der Roten Armee Hilfe leiste.

Im Rahmen dieses Bündnisses zwischen russischem Bolschewismus 
und chinesischem Nationalismus wurde auch die Zusammenarbeit zwi-
schen den Kommunisten und der Kuomintang vereinbart. Trotz seiner 
großen Bewunderung für die russische Revolution und seinem dringen-
den Wunsch von den Russen Hilfe für den Aufbau der Kuomintang und 
der chinesischen Armee zu erhalten, war Sun Yat-sen gegenüber den 
einheimischen Kommunisten äußerst skeptisch. Er war nicht bereit, die 
Kommunisten als geschlossene Organisation oder in Gruppen in die 
Kuomintang aufzunehmen. Er setzte bei den Russen durch, daß die 
chinesischen Kommunisten einzeln den Antrag um Aufnahme in die 
Kuomintang zu stellen und sich der Disziplin der Kuomintang zu fügen 
haben.

Auf Grund dieses Abkommens wurde von den Russen nicht nur eine 
Militärakademie auf der Insel Whampoa eingerichtet, sondern gelang-
ten die chinesischen Kommunisten nunmehr auch in führende Positio-
nen der Regierung, der Verwaltungen, der Armee und der Kuomintang. 
Mit der Aufgabe der Reorganisation der chinesischen Armee wurde der 
Sowjetmarschall Blücher, der in China unter dem Namen Galen tätig 
war, betraut. Die Aufgabe der straffen Organisierung der Kuomintang 
lag in Händen von Michael Borodin, der gleichzeitig als Beauftragter 
der Komintern die Kommunisten anleitete.

Durch dieses Bündnis mit der Kuomintang gelang es den Kommu-
nisten bis zum Frühjahr 1927 sich zu einer Partei mit Masseneinfluß 
zu entwickeln, die starke Stützen in den von ihnen geschaffenen Ge-
werkschaftsorganisationen in den Groß- und Hafenstädten und in den 
von ihnen geschaffenen Bauernverbänden hatten. In den Hafen- und 
Industriestädten organisierten die Kommunisten damals gewaltige 
Streikbewegungen, wie sie China bis dahin kaum kannte.

Aber das Bündnis mit der Kuomintang endete 1927 nicht so, wie es 
sich Moskau und die KPCh vorstellten, sondern umgekehrt. Die von 
den Russen in China geleistete Organisationsarbeit beim Aufbau der 
Kuomintang und der Armee kam nicht den Kommunisten, sondern 
Tschiang Kai-schek zugute, der nach dem Tode Sun Yat-sens an die 
Macht gelangte.

Mit der von den Russen organisierten Kuomintang-Armee ging er 
gegen die Massenbewegung der Kommunisten und ihre Stützpunkte in 
den Industrie- und Hafenstädten vor. Schon im Mai 1926 begann 
Tschiang Kai-schek die Kommunisten aus den führenden Stellen der 
Kuomingtang und aus der Armee, den Regierungs- und Verwaltungs-
positionen zu entfernen.

Als Professor Tschen Tu-hsiu, der Generalsekretär der KP Chinas, 
diese Maßnahmen zum Anlaß nehmen wollte, das Bündnis mit der 
Kuomintang aufzukündigen, wurde er von Borodin, von der Komintern 
daran gehindert. Die Komintern verlangte Bündnistreue bis fünf Minu-

ten nach zwölf. Auch bei dem deutschen Angriff auf die UdSSR im 
Juni 1941 legte Stalin eine ähnliche Haltung an den Tag.

Am 12. April 1927 führte dann Tschiang Kai-schek seinen entschei-
denden Schlag gegen die Kommunisten in den Industriestädten. Die 
kommunistischen Organisationen in Schanghai und Nanking wurden 
aufgelöst und die KP in die tiefe Illegalität gedrängt. Tausende Kom-
munisten wurden hingerichtet. Die KPCh antwortete auf diese Terror-
maßnahmen Tschiang Kai-scheks auf Anweisung der Komintern mit 
militanten Gegenaktionen. Bereits im März 1927 hatte sie in Schang-
hai einen Arbeiteraufstand organisiert, der von Tschiang Kai-schek zum 
Anlaß genommen wurde hier die KP blutig zu unterdrücken. Nach dem 
niedergeworfenen Aufstand in Nantschang am 1. August 1927, an des-
sen Organisierung Tschou En-lai aktiv beteiligt war, und nach dem 
Bauernaufstand in Hunan, an dessen Spitze Mao Tse-tung stand, sowie 
nach einer kurzen Besetzung von Swatow im September 1927, kam es 
schließlich im Dezember 1927 auf Befehl Stalins zum Kantoner Auf-
stand und zur Bildung der sogenannten Kantoner Kommune. Sie hielt 
sich drei Tage und wurde dann blutig niedergeschlagen.

„In China kämpft die bewaffnete Revolution gegen die bewaffnete 
Konterrevolution" — verkündete damals Stalin. Stalin, der zu dieser 
Zeit im Kampf gegen seinen Widersacher Trotzki stand, wollte in 
China Erfolge sehen. Als er aber nur Niederlagen erntete, wandte er 
seine bekannte Praxis an. Jetzt waren an der Niederlage die „Trotz-
kisten“ Schuld. Professor Tschen Tu-shiu, der erste Generalsekretär der 
KPCh, wurde zum Trotzkisten gestempelt und ebenso wie Borodin, der 
durch Genickschuß der GPU als Trotzkist sterben mußte, für die Nie-
derlage verantwortlich gemacht.

Die KP Chinas hatte dieses Experiment, das Ende des Bündnisses mit 
der Kuomintang teuer zu bezahlen. Ihre Reihen wurden dezimiert. Ihre 
Organisationen in den Groß- und Industriestädten waren zerschlagen. 
Und in die Industriezentren konnte sie tatsächlich erst 194 5, nach dem 
zweiten Weltkrieg, im Zuge ihrer Machtübernahme in Gesamt-China 
zurückkehren.

Abgesehen davon, daß 1927 die Zahl der Arbeiter in China kaum 
drei Millionen betrug, konnte nach dieser Niederlage von der „führen-
den Rolle des Proletariats in China“ — wie es in den Moskauer Thesen 
hieß — keine Rede mehr sein.

Aber eine in China — einem Agrarland — entscheidende Basis wurde 
für die chinesischen Kommunisten gerettet: Der Einfluß unter den 
Bauern in weiten Agrargebieten. Diese Basis wurde erhalten von einem 
Mann, der damals sowohl in China wie in Moskau als opportunistischer 
Außenseiter und Bauernphilosoph galt — von Mao Tse-tung und seiner 
Bauernbewegung.

Die von Mao Tse-tung organisierten Bauernverbände in Hunan hat-
ten Anfang 1927 bereits eine Mitgliedszahl von mehr als 2 000 000. 
Und während alle Arbeiteraufstände in den Städten zur Niederlage 
verurteilt waren, waren die Bauernaufstände in größerem Maße erfolg-
reich.

Diese 1927 entstandene Lage, der schweren Niederlage der Kommu-
nisten in den Industriestädten und ihre Isolierung von der schwachen 
chinesischen Arbeiterschaft bei gleichzeitigen großen Erfolgen in den 
Agrargebieten unter der Bauernschaft, formte das Gesicht und die Poli-
tik des Kommunismus in China und war ein entscheidender Punkt der 
Entwicklung eines eigenen chinesischen Weges.

Die chinesische Mao-Gruppe im Kampf gegen die Stalin-Gruppe
Die Niederlage von 1927 und der Rivalitätskampf zwischen Stalin 

und Trotzki in der Sowjetunion führte zur Zersetzung und zu schweren 
Auseinandersetzungen innerhalb der KPCh. Zunächst organisierte Pro-
fessor Tschen Tu-hsiu, den man für die Niederlage zum Sündenbock 
machte, seine eigene „internationale Gruppe“.

In einem „Offenen Brief“ schrieb Tschen Tu-hsiu:
„Ich hielt mich, sowieso ohne festen eigenen Standpunkt, treu an die 

opportunistische Politik der Komintern und war nur ein Werkzeug der 
engstirnigen stalinistischen Gruppe. Auf diese Weise konnte ich weder 

die Kommunistische Partei Chinas noch die Revolution retten. Hier 
liegt meine Schuld und die Schuld der anderen Kameraden. Aber wir 
müssen objektiv und endgültig anerkennen, daß die opportunistische 
Politik als solche sowohl jetzt wie in der Vergangenheit auf die Komin-
tern zurüd^geht, die somit die eigentliche Verantwortung trägt." (Zitiert 
bei Robert S. Elegant, Chinas rote Herren, S. 56, Frankfurt a. M. 1952.)

Der Hauptvorwurf, den Mao Tse-tung Tschen Tu-shiu machte, war, 
daß er auf die Führung der Bauernmassen verzichtete. Tschen Tu-hsiu 
wurde im November 1929, nachdem er sich geweigert hatte einem 



Ruf der Komintern nach Moskau zu folgen, aus der KPCh ausge-
schlossen.

„Geschlagene Armeen lernen gut“ — dieser Satz galt keineswegs für 
die Stalinpolitik nach der Niederlage 1927 in China. Stalin wollte mit 
seiner Chinapolitik recht behalten. Diese Politik orientierte sich nach 
wie vor auf die Organisierung des bewaffneten Auftandes im ganzen 
Lande, insbesondere der Vorbereitung bewaffneter Aktionen in den 
Großstädten. Mit der Durchführung dieser Politik wurde von der 
Komintern Li Li-san beauftragt, der 192 8 aus Moskau nach China 
zurückkehrte, und im Juni 1930 Generalsekretär der KPCh wurde. Zur 
Li Li-san-Gruppe gehörte damals auch Tschou En-lai, bis er 1931 zur 
Mao-Gruppe überwechselte.

Mao Tse-tung, der sich auf das Dorf zurückgezogen hatte und dort 
seine Basen, die Rätegebiete, schuf, wurde von dieser neuen Parteifüh-
rung als „Bauernphilosoph“ abgestempelt und „bäuerlicher Beschränkt-
heit und des Konservatismus“ beschuldigt und aus dem Zentralkomitee 
der KPCh entfernt.

Bereits im September 1930 aber wurde Li Li-san wieder abberufen 
und durch einen stärkeren Mann der Komintern ersetzt. Für Li Li-san 
ist aber bezeichnend, daß er nicht in Ungnade fiel. Er ging 1930 nach 
Moskau zurück, wo er alle Säuberungen überlebte. 15 Jahre später 
kehrte er mit den sowjetischen Truppen, beim Einmarsch derselben in 
die Mandschurei, nach China zurück und spielt heute wieder eine füh-
rende Rolle in China.

Auch der neue starke Mann kam direkt aus Moskau. Es war Tschen 
Schao-yu, der weit mehr unter dem Namen Wang Ming bekannt ist. 
Wang Ming war Mitglied des Präsidiums des Exekutivkomitees der 
Kommunistischen Internationale und der Vertrauensmann Stalins Er 
kam nach China mit einem Programm, das in Moskau formuliert wor-
den war und in einer Broschüre mit dem Titel „Der Kmupf fir die 
weitere Bolsdtewisieritng der KP Chinas“ erläutert wurde.

Im Gegensatz zu Mao Tse-tung, der sich auf die Bauern orientierte 
und das nationale, eigenständige, vom ausländischen Kapital unabhän-
gige Bürgertum und die Großbauern zum gemeinsamen Kampf gewin-
nen wollte, verfolgte Wang Ming und seine Gruppe, zu der bis 19 3 5 
auch Liu Schao-tschi gehörte, den Stalinkurs.

Aus der großen Zahl der Fehlprognosen Stalins über China wollen 
wir hier nur eine anführen:

„Entweder wird die nationale Bourgeoisie das Proletariat 
zerschlagen, eine Abntachung mit dem Imperialismus treffen und mit 
ihm zusammen einen Feldzug gegen die Revolution unternehmen, um 
sie mit der Errichtung der Herrschaft des Kapitalismus zu beenden; 
oder das Proletariat wird die nationale Bourgeoisie 
verdrängen, seine Hegemonie festigen und die Millionenmassen 
der Werktätigen in Stadt und Land vorwärtsführen, um den W i d er-
st a n d der nationalen Bourgeoisie zu brechen, den 
vollen Sieg der bürgerlich-demokratischen Revolution zu erringen und 
sie allmählich in die Bahnen der sozialistischen Revolution mit allen 
sich hieraus ergebenden Folgen zu lenken.“ (Stalin, Werke, Bd. 9 
S. 221/222, russ. Sperrungen d. V.)

Die Geschichte des neuen China aber lehrte — um mit der Termino-
logie Stalins zu sprechen — daß die nationale Bourgeosie, weder eine 
Abmachung mit dem Imperialismus getroffen, noch der Revolution 
Widerstand geleistet hat, noch verdrängt wurde. Große Teile der so-
genannten nationalen Bourgeosie arbeiten heute mit Mao zusammen, 
der auch immer diese Zusammenarbeit propagiert hat. Doch über diese 
Zusammenarbeit sprechen wir noch später.

Mit der Übernahme der Führung der KPCh durch Wang Ming ver-
schärfte sich der Kampf zwischen der stalinistischen Wang Ming-Gruppe 
und der chinesischen Mao-Gruppe außerordentlich.

Wang Ming propagierte den Kampf um die Städte mit Hilfe bewaffne-
ter Aktionen und der Organisation von Streiks mit Anwendung von 
Zwangsmitteln. Seine Politik war — wie Mao sich ausdrückt — Put-
schismus und Abenteurertmn. Das nationale Bürgertum und die Groß-
bauern wurden von ihm als Hauptfeinde bezeichnet. Mao Tse-Tung 

wurde als der Vertreter der „Großbauernlinie“ des „spezifisch bäuer-
lichen Revolutionarismus“ und „Bauernkapitalismus“ abgestempelt.

Im Jahre 19 56 schrieb das Politbüro des ZK der KPCh über diese 
Periode der Auseinandersetzungen:

„Bei Stalin gab es die Formel: , In den verschiedenen Perioden der Re-
volution mufl der Hauptstoß darauf abzielen, die gesellschafts-politi- 
schen Zwischenkräfte zu isolieren . . Es gab eine Periode (das Jahr-
zehnt des Bürgerkrieges von 1927 bis 1936) als einige unserer Genossen, 
aie mechanisch diese Stalinsche Formel auf die chinesische Revolution 
anwandten, den Hauptstoß gegen die Zwischenkräfte führten und sie 
als die gefährlichsten Feinde betrachteten, was zur Folge hatte, daß 
nicht unsere wirklichen Feinde, sondern wir selbst isoliert wurden, was 
den wirklidten Feinden zum Norteil war.“ (Stellungnahme des ZK der 
KPCh zum XX. Moskauer Parteitag, „Prawda“ vom 7. April 1956)

Der Objektivität halber muß gesagt werden, daß Mao Tsetung erst 
nach dem XX. Moskauer Parteitag die Wang Ming-Gruppe als die 
Gruppe, die die Stalinsche Politik in China durchführte, charakteri-
sierte, vorher nannte er sie eine linksradikale Gruppe.

Welche Formen dieser Kampf zwischen der stalinschen Wang Ming-
Gruppe und der chinesischen Mao-Gruppe annahm, schildert Mao Tse-
tung in seinen „Ausgewählten Schriften“ selbst. Mao und seine An-
hänger — schreibt er, wurden „als Anhänger einer ,Kulakenlinie' ge- 
brandmarkt“. Die Wang Ming-Leute — sagt Mao weiter — „führten 
gegen Parteimitglieder einen .erbitterten Kampf', versetzten ihnen 
.schonungslose Schläge'und griffen sogar in diesem .innerparteilichen 
Kampf zu solchen Mitteln, die nur gegenüber Nerbrechern und Fein-
den zulässig sind .... Sie betrachteten die alten Kader nicht als den 
goldenen Fonds der Partei; sowohl in den zentralen als auch in den 
örtlichen Organen verprügelten, bestraften und setzten sie wahllos alle 
erfahrenen und mit den Massen verbundenen alten Funktionären ab. 
. . . Gegen viele unserer besten Genossen wurden falsdre Maßnahmen 
ergriffen, und sie wurden schuldlos umgebracht.“ (Mao Tse-tung, Aus-
gewählte Schriften, Bd. IV, S. 269/270, Berlin 1956).

Nachdem die Politik der Wang Ming-Gruppe, die an der Spitze 
der KPCh stand, in den Kuomintang-Gebieten zur Niederlage verurteilt 
war, siedelte diese Parteiführung im Jahre 193 3 in die Rätegebiete 
Mao Tse-tungs, in die Provinz Kiangsi, über und führte hier mit den-
selben Methoden den Kampf gegen die Maoisten. Der Kampf zwi-
schen diesen Gruppen endete im Januar 193 5 mit dem Sieg der chine-
sischen Mao-Gruppe über die stalinistische Wang Ming-Gruppe.

Daß aber die Komintern und auch Stalin damals im Jahre 193 5, nach 
der Absetzung Wang Mings durch die chinesischen Kommunisten, nicht 
Mao Tse-tung, sondern Wang Ming unterstützten, wird dadurch bewie-
sen, daß Wang Ming nach seiner Entfernung aus der Parteiführung in 
China nach Moskau beufen wurde und in der Komintern wieder eine 
führende Stellung einnahm.

Mao Tse-tung nimmt für sich in Anspruch, schon vor Chruschtschow 
die falsche Politik Stalins bekämpft zu haben, er hat auch schon 1945 
eine kleine chinesische „Entstalinisierung" durchgeführt und war mit 
der Rehabilitierung Ermordeter Chruschtschow um 11 Jahre voraus. Na-
türlich handelte es sich um die Rehabilitierung von Maoisten, die, vor 
der Übernahme der Führung der KPCh durch Mao Tse-tung ermordet 
wurden.

„Alle Genossen“, heißt es wörtlich in dem Beschluß des Zentral-
komitees der KPCh vom 20. April 1945, „die infolge falscher Be-
schlüsse schuldlos umgebracht worden sind, müssen, sobald die Untersu-
chung ihre Unschuld bestätigt hat, völlig rehabilitiert und ihre Namen 
in die Listen der Partei wiedereingesetzt werden. Die Partei wird ihre 
Andenken in Ehren halten.“ (Mao Tse-tung, Ausgewählte Schriften, 
Bd. IV, S. 270, Berlin 1956).

Obwohl also Mao Tse-tung sogar die Toten wieder in die Parteilisten 
einsetzen ließ, hinderte dies ihn jedoch nicht im Jahre 195 5 nach den 
Praktiken Ulbrichts, „den parteifeindlichen Block und das Nersdiwö- 
rungszentrum Kao Kang-Schao Schu-Schi“ zu konstruieren.

Das Auftreten Kao Kangs hatte seine tieferen LIrsachen. Die Wurzeln 
liegen in den Auseinandersetzungen zwischen der Wang Ming- und der



Mao-Gruppe, der Kao Kang angehörte, in der Zeit nach der Niederlage 
1927.

Hinzu kam, daß — wenn auch unter einem anderen Kräfteverhält-
nis — ähnlich wie in der SED der Zone nach 1945, wo die aus der 
Moskauer Emigration zurückgekehrte Gruppe Ulbricht den Anspruch 
auf die Führung erhob und alle Widerstandskämpfer, die alle Opfer im 
Kampf gegen Hitler gebracht hatten, zurückdrängte, auch in China 
nach dem Sieg der Kommunisten die Moskau-Schüler ihre Ansprüche 
anmeldeten. Es ist daher kein Zufall, daß Kao Kang, ein ehemaliger Par-
tisanenführer in Shensi, der später Parteisekretär in der Mandschurei 
und als Stellvertretender Ministerpräsident Leiter der Staatlichen Plan-
kommission war, beschuldigt wurde, „die äußerst absurde .Theorie' aus-
gestellt" zu haben, „daß unsere Partei aus zwei Parteien bestünde: 
einer sogenannten .Partei der revolutionären Grundlagen und der Armee' 
und einer .Partei der weißen Gebiete“'. (Resulution des ZK der KPCh, 
„Prawda“ vom 6. April 1955).

Diese Fragestellung Kao Kangs knüpft an die Auseinandersetzungen 
zwischen den früheren Gruppen an. Sie ist gegen die Moskau-Schüler 
in der KPCh, vor allem gegen den heutigen 2. Mann in der Führung 

der KPCh, Liu Schao-tschi, gerichtet. Kao Kang, der Partisanenführer 
aus den Bauerngebieten, wandte sich gegen die Politik der Beschleuni-
gung des Tempos der Vergenossenschaftlichung d. h. der Kollektivi-
sierung der Landwirtschaft.

Kao Kang hatte übersehen, daß Mao Tse-tung, nachdem er auf 
Grund seiner Erfolge von Stalin und Moskau akzeptiert werden mußte, 
mit der Moskauer Schule innerhalb der KPCh einen Kompromiß ge-
schlossen hatte.

Liu Schao-tschi erhielt eine führende Funktion in der KPCh und auch 
Li Li-san und Wang Ming wurden auf dem VII. Parteitag 1945 und 
auch auf dem VIII. Parteitag der KPCh 1956 in das Zentralkomitee 
der KPCh gewählt.

Diese Tatsache, daß Maos eigener Weg von Moskau anerkannt wer-
den mußte, und daß es auf dieser Grundlage zu einem Kompromiß der 
ehemals feindlichen Gruppen und zur Konzentration aller Kräfte unter 
Führung Mao Tse-tungs kam, ist von Bedeutung. Auch dieser Umstand 
gab Peking die Möglichkeit als Schiedsrichter gegenüber allen Richtun-
gen im Ostblock aufzutreten.

Mao Tse-tung auf eigenen Wegen
Im Jahre 1957, auf dem XV. Parteitag der KPdSU, verkündete Stalin 

sein Programm der „kompakten Kollektivisierung der Landwirtschaft 
und der Liquidierung des Kulakentums als Klasse“. Der stalinsche 
Zweck heiligte die Mittel der GPU. Die Großbauern wurden beschul-
digt, sich geweigert zu haben, dem Staat die Getreideüberschüsse zu 
verkaufen, „die sie in beträchtlichen Mengen angehäuft hatten“ — wie 
es in der offiziellen Erklärung hieß. Sie wurden angeschuldigt, im Dorfe 
Terror auszuüben und Kollektivwirtschaften sowie staatliche Getreide-
speicher in Brand zu stecken. Millionen russischer Bauern wurden „ent-
kulakisiert" — wie der amtliche Ausdruck für ihre Vertreibung von 
Haus und Hof, ihre Liquidierung oder Verbannung nach Sibirien 
lautete.

In der Sowjetunion wandte sich Bucharin und seine Gruppe gegen 
diese Agrarpolitik Stalins. Bucharin war keineswegs ein Gegner der 
Kollektivisierung der Landwirtschaft, aber er schlug einen anderen 
Weg vor. Er wollte gegenüber den Großbauernwirtschaften eine Politik 
der allmählichen Beschränkung mit friedlichen, wirtschaftlichen Mitteln 
und dem Umerziehung durchführen, um Schritt für Schritt eine kollek-
tive Wirtschaftsform einzuführen. Er wollte eine Erschütterung der 
Ernährungsgrundlage verhindern. Bucharin, „ein sehr wertvoller Theo-
retiker und der Liebling der ganzen Partei“ (Lenin) mußte den Weg der 
Kulaken gehen, den Weg der Vernichtung.

Lim diese Zeit, als die GPLI die Großbauern in die Verbannung 
trieb, schrieb Mao Tse-tung eine seiner ersten Arbeiten, den „Bericht 
über eine Untersuchung der Bauernbewegung in der Provinz Hunan."

Entgegen der Doktrin erklärte er in dieser Schrift, daß die Bauern-
schaft fähig sei, eine selbständige revolutionäre Rolle zu spielen. Ja. er 
bezeichnete sogar die Großbauern als Bundesgenossen in der chinesi-
schen Revolution und nahm sie als Mitglieder in seine Bauernverbände, 
an deren Spitze er damals stand, auf. Das war Ketzerei und durfte nicht 
sein, also wurde Mao Tse-tung als Vertreter der „Kulakenlinie“ ge-
brandmarkt. LIbrigens wurde auch Bucharin mit demselben Vorwurf 
bedacht. Eine Duplizität, an die heute weder Moskau noch Peking er-
innert werden wollen.

Maos Schrift geriet auf den Moskauer Index. Ihm selbst wurde auf 
dem V. Parteitag der KPCh im Jahre 1927 in Hankau nicht einmal das 
Wort zu einer Rechtfertigung gegeben. Am VI. Parteitag, der 1928 in 
Moskau stattfand, durfte er überhaupt nicht teilnehmen.

Erst nach seiner Machtübernahme 1949 wurde Maos Arbeit über die 
Bauern in die Standardwerke als eine „Bereicherung des Marxismus“ 
eingereiht.

Man könnte der Meinung sein, daß diese „Entgleisung“ Maos eine 
einmalige gewesen sei. Das wäre jedoch unrichtig. Sic war vielmehr der 
Anfang eines selbständigen eigenen chinesischen Weges.

In der Zeit des antijapanischen Krieges formulierte Mao Tse-tung 
sein Agrarprogramm, ein Programm, wie wir cs wohl noch niemals aus 
dem Munde eines Kommunisten vernommen haben:

„Die feudalistischen Ausbeutermethoden der Grundbesitzer sind ein-
zudämmen, Pacht- und Zinsherabsetzungen durchzuführen und den 
Bauern ihre bürgerlichen Freiheiten, ihre politischen Rechte, ihr Recht 
auf Land und ihre ökonomischen Rechte zu garantieren . .. Deshalb 
muß nach Herabsetzung der Pachthöhe und des Zinsfußes das Recht 
auf Erhebung von Pachtbeträgen und Zinsen gesichert werden und 
neben dem Schutz der bürgerlichen Freiheiten und der politischen und 
ökonomischen Rechte der Bauern, wie ihres Rechtes auf Land, auch die 
Garantie dieser gleichen Rechte und Freiheiten für 
die Grundbesitzer übernommen werden, damit wir uns mit ihnen 
zum Kampf gegen Japan verbünden können.

Wir müssen anerkennen, daß die kapitalistische Produk-
tionsweise im heutigen China die fortschrittlichere 
ist und das Bourgeosie, besonders das Kleinbürger-
tum und die nationale Bourgeosie, die vergleichs-
weise fortschrittlicheren sozialen Elemente und 
politischen Kräfte im heutigen China d ar s t c 11 e n. .. 
Deshalb ist das Ziel der Parteipolitik, weder den Kapitalismus und die 
Bourgeosie noch die Klasse der reichen Bauern zu schwächen, sondern 
die kapitalistische Produktion zu fördern und sich 
mit der Bourgeoisie zu verbünden und die Produktion der 
reichen Bauern zu fördern und sich mit diesen zu verbünden" (Brandt, 
Schwarz, Fairbank, der Kommunismus in China, S. 212/213, München 
195 5. Sperrungen d. V.)

Mit Recht kann man natürlich einwenden, daß dieses Programm von 
taktischen Erwägungen des Krieges ggen die Japaner diktiert worden 
sei. Ein Körnchen Wahrheit liegt in dieser Einwendung. Aber eben nur 
ein Körnchen, denn ein bestimmter Wesenszug, der in diesem Programm 
enthalten ist, besteht bis heute in China weiter. Lind dieser ist: den 
Privatkapitalismus mit Hilfe der Kapitalisten abschaffen.

Unsere deutschen Geschäftsleute, Journalisten und Industriellen, die 
China besuchen, stehen dort oft fassungslos Rätseln gegenüber. Sie 
rechnen damit, in diesem kommunistischen Land ähnliche Verhältnisse 
wie in der Sowjetunion zu begegnen und treffen plötzlich in einer 
Kollektivwirtschaft mit Kulaken zusammen oder werden sogar in die 
Villa des chinesischen Finanzmagnaten, Tschung Ji-tschen, in Schanghai 
zu Gast geladen oder zum Besuch der kapitalistischen „Gesellschaft 
der Industrie- und Handciskreise Chinas“ eingeladen.



Als Maos alte Widersacher ihn wegen seiner Agrarpolitik befehden, 
erklärte er ihnen im Jahre 1940 kurz, bündig und undoktrinär:

„Die ehinesische Revolution ist dew Wesen der Sadie nach eine 
Bauernrevolntion, der gegenwärtige Kampf gegen die japanischen Ein-
dringlinge ist dem Wesen der Sache nach ein Kampf der Bauern. Die 
politische Ordnung der neuen Demokratie ist dem Wesen der Sadie 
nadt die Übergabe der Macht an die Bauernschaft. Die neuen, echten 
drei Volksgrundsätze 2)  sind dem Wesen der Sache nadt die Prinzipien 
der Bauernrevolution. Die Kultur der Massen ist dem Wesen der Sache 
nadt ein Aufschwung der Kultur der Bauernsdiaft. Der Krieg gegen die 
japanischen Eindringlinge ist dem Wesen der Sache nach ein Bauern-
krieg ..  Deshalb ist die Bauernfrage zur Hauptfrage der chinesischen 
Revolution geworden und die Stärke der Bauernschaft ist die Haupt-
kraft der chinesischen Revolution. Der nächste Teil der Bevölkerung 
sind die Arbeiter.“ (Mao Tse-tung, Ausgewählte' Schriften, Bd. II,  
S. 163/164, Berlin 1956).

3) Von 100 chinesischen Arbeitern gehören 8,1 der KPCh als Mitglieder 
an. Auf 100 Bauern kommen etwa 1,6 KP-Mitglieder. Von 100 Intellektuellen 
jedoch sind 31,9 Mitglieder der KPCh.

Nach der Errichtung der Chinesischen Volksrepublik wurde im Jahre 
1950 das Gesetz über die Agrarreform verkündet. Bei allen Terror- und 
Zwangsmaßnahmen gegen die Großgrundbesitzer und „Konterrevolu-
tionäre“, die in Verbindung mit diesem Gesetz in China durchgeführt 
wurden — worauf wir noch gesondert zurückkommen — sah dieses Ge-
setz die „Unantastbarkeit des bürgerlichen Eigentums“ im Gegensatz 
zum feudalen Eigentum vor. Ehemalige Grundbesitzer, die ihre Loyali-
tät unter Beweis stellen, sollten ebensoviel Land wie die einfachen 
Bauern zugeteilt erhalten.

Als Generallinie der Agrarpolitik wurde in der Verfassung der Chine-
sischen Volksrepublik vom 20. September 1954 niedergelegt- „Gegen-
über den Großbauernwirtschaften verfolgt der Staat die Politik, sie zu 
beschränken und allmählich abzuschaffen.“ (Verfassung, Artikel 8 
S. 11/12, Peking 1956).

Dieser Satz deckt sich fast wörtlich mit der Formulierung Bucharins 
aus den Jahren 1927/28.

Im „Programm für die Entwicklung der Landwirtschaft in der Chine-
sischen Volksrepublik in den Jahren 1956/67“ wurden Bestimmungen 
über die Ausnahme ehemaliger Kulaken in die Kollektivwirtschaften 
erlassen, um sie zum „Sozialismus umzuerziehen“ — wie es dort heißt.

Diese Bauernpolitik Mao Tse-tungs, die im krassen Widerspruch zur 
Moskauer Doktrin und zur stalinschen Praxis steht, ist natürlich kein 
Zufall.

Mao ist der einzige Kommunist, dem es gelang die Führung der 
Bauernmassen zu gewinnen. Er ist der einzige, dem es gelang, aus der 
Bauernschaft die revolutionäre Avantgarde zu machen. Aus der Bauern-
schaft formierte er im Kriege gegen Japan seine Volksbefreiungsarmee. 
Nur mit Hilfe und durch die Bauern kam er an die Macht. Lind die 
Kommunistische Partei Chinas ist im wesentlichen eine Bauernpartei.

Auf dem letzten, dem VIII. Parteitag der KPCh in Peking im Sep-
tember 1956, wurde die Mitgliederzahl der KPCh nach dem Stand vom 
Juni 1956 mit 10 734 384 angegeben.

Von diesen 10 734 384 Mitgliedern (1,74% der Gesamtbevölkerung) 
werden 1 502 814 (14 %) als Industriearbeiter bezeichnet. 7 417 459 
(69,1 %) sind Bauern (5,36 Millionen arme Bauern und 2,05 Millionen 
Mittelbauern). 1 255 923 (11,7 %) der Mitglieder entstammen, nach 
den offiziellen Berichten, der Intelligenz.

Auffallend ist schon, daß die Zahl der Mitglieder aus den Kreisen 
der Intelligenz nur um weniges geringer als die Zahl der Arbeiter ist. 
Jedoch vermittelt dieser Bericht kein objektives Bild bezüglich des 
Arbeiteranteils an der Gesamt-Mitgliederzahl der Partei.

In China gab es nach amtlichen chinesischen Ber
3

ichten im Jahre 1927 
knapp  Millionen Industriearbeiter. Für 1950 wird die Zahl der Ar-

2) Die drei Volksgrundsätze: Sun Yat-sen ergänzte auf dem L Gesamt-
chinesischen Kuomintangkongreß im Jahre 1924 seine Drei Grundlehren: die 
Grundlehre von der Nation, die Grundlehre von der Demokratie (oder von 
den Rechten des Volkes) und die Grundlehre von der Lebenshaltung des 
Volkes durch seine Drei Großen Anliegen: Bündnis mit Rußland, Bündnis 
mit den Komun isten und Unterstützung der Arbeiter und Bauern. Die 
ersten werden die alten drei Volksgrundsätze, die letzteren die drei neuen 
Volksgrundsätze genannt.

beiter mit 13 Millionen angegeben. Im Jahre 1952 soll sich ihre Zahl 
auf 16,5 Millionen gesteigert haben. Lind 1954 wuchs sie auf 18,3 Mil-
lionen und 1955 auf 18,5 Millionen.

Bei einem derart schnellen Wachstum der Zahl der Arbeiter ist es 
selbstverständlich, daß die Masse der Arbeiterschaft, die ja vom Lande 
kommt, stärker mit dem Dorfe als mit der Stadt verbunden ist, und daß 
sie der Bauernschaft noch näher steht als dem Stadtproletariat.

Aus ihrer proletarischen Not machen deshalb die Führer Rotchinas, 
um die Doktrin von der „führenden Rolle der Arbeiterklasse“ zu recht-
fertigen, eine rhetorische Tugend. In einer Rede auf der Sitzung des 
Zentralkomitees der KPCh am 14. Januar 1956 erklärte Tschou En-lai 
einfach, daß „die Intellektuellen ein Teil der Arbeiterklasse" sind.

Der Anteil der Intelligenz an der Gesamtmitgliedschaft der KPCh 
ist tatsächlich am höchsten 3) Auch in dieser Beziehung steht die Kom-
munistische Partei Chinas als einzige Ausnahme gegenüber allen übri-
gen KPs, außer der KPdSLI — für die ja nach 40jährigem Bestehen der 
Sowjet-Union ganz andere Bedingungen gegeben sind — da.

In oben angeführter Rede, am 14. Januar 1956, erwähnte Tschou En-
lai, daß die Zahl der „Intellektuellen mit höherer Bildung“ gegenwär-
tig 100 000 beträgt. Über ein Drittel davon hat eine Ausbildung in der 
Zeit des Bestehens der Chinesischen Volksrepublik erhalten. Neben die-
sen „Intellektuellen mit höherer Bildung“ gibt es — nach Tschou En-Iai 
— eine Zahl von 3 840 000 „allgemeine Intellektuelle“.

Das bedeutet, daß von den 3,94 Millionen Intellektuellen 1,26 Mil-
lion der Kommunistischen Partei angehören. Dieser starke Einfluß der 
Intelligenz in der KPCh ist nur aus der Entstehung und Entwicklung 
des Kommunismus in China zu erklären. An der Wiege der KPCh. der 
„Bewegung des 4. Mai“, standen die studentische Jugend, Professoren 
und Wissenschaftler.

Dann trat eine sehr große Zahl von Intellektuellen der KPCh im 
Jahre 194 5, unmittelbar vor der Machtübernahme durch Mao Tse-tung 
bei.

Im Jahre 1945, schon im Zeichen seiner bevorstehenden Niederlage, 
verbot Tschiang Kai-schek die liberale „Demokratische Liga“ — eine 
Partei des liberalen Bürgertums, der Künstler, Schriftsteller und Wissen-
schaftler. Viele Mitglieder dieser Partei wurden von Tschiang Kai-schek 
in die Gefängnisse geworfen und viele Funktionäre umgebracht. Nach 
dieser Unterdrückung der „Demokratischen Liga“ strömten die Intellek-
tuellen zur KP.

Auch der entscheidende Teil der heutigen Führer Rotchinas ent-
stammt der Intelligenz, sie sind Söhne ehemaliger Mandarine wie Tschou 
En-lai, was auch verständlich macht, warum er gerade „die Intellek-
theilen als Teil der Arbeiterklasse“ deklariert.

„Die alte Intelligenz ist von Natur aus dem Sozialismus feindlich“ — 
„Wir müssen die alte Intelligenz erziehen und umerziehen, um mit ihr 
den friedlichen Übergang zum Sozialismus zu vollziehen.“ Das erste ist 
die sowjetische Auffassung, das zweite die chinesische. Mehr als 8 5 Pro-
zent der Intellektuellen können wir gewinnen — sagte Tschou En-lai, 
„nur einige Prozent sind Konterrevolutionäre oder sonstige dunkle 
Elemente.“

„Bisher haben wir Marxisten-Leninisten gemeint, daß zwischen den 
Kapitalisten in Stadt und Dorf einerseits und der Arbeiterklasse ande-
rerseits ein u n v e r s ö h n l i c h e r Interessengegensatz besteht. Gerade 
darauf ist ja die marxistische Theorie des Klassenkampfes aufgebaut. 
Jetzt aber wird, nach der Theorie Bucharins vom friedlichen H i n - 
ein wachsen der Kapitalisten in den Sozialismus, dies alles von 
unten nach oben gekehrt, der unversöhnliche Gegensatz der Klassen-
interessen der Ausbeuter und der Ausgebeuteten verschwindet, die Aus-
beuter wachsen in den Sozialismus hinein ...

Entweder die Marxsche Theorie des Klassenkampfes oder die 
Theorie des Hineinwachsens der Kapitalisten in den Sozialismus. Ent-
weder unversöhnlicher Gegensatz der Klasseninteressen oder die 
Theorie der Harmonie der Klasseninteressen. Eins von beiden ... Aber 



man kann einen Menschen nicht verstehen, der Marxist sein will und 
zugleidt die Theorie des Hineinwachsens der Kapitalisten in den Sozia-
lismus propagiert."

Stalin, Fragen des Leninismus, S, 349/3 50, Moskau 193 8, 
(Sperrungen = Unterstreichungen im Original)

Diese Worte Stalins waren nicht an die Adresse der Chinesen gerich-
tet, sie galten Bucharin. Sie könnten aber auch auf China bezogen sein.

Was soll wohl auf Grund dieser Epistel des „weisen Stalin“ der So-
wjetmensch sagen, wenn er in der chinesischen Verfassung von 19 54, 
die nach den Worten Mao Tse-tungs die „Generallinie für den sozia-
listischen Aufbau" vorzeichnet, liest:

„Gemäß Gesetz schützt der Staat das Eigentum der Kapitalisten an 
den Produktionsmitteln und anderen Kapitalgütern. Gegenüber der 
kapitalistischen Industrie und dem kapitalistischen Handel verfolgt der 
Staat eine Politik der Nutzung, der Einschränkung und der Umwand-
lung.“ (Verfassung der Chinesischen Volksrepublik, S. 12/13, Peking 
1956).

„Die Kapitalisten wachsen in den Sozialismus hinein" — das ist der 
eigene Weg Mao Tse-tungs.

Nach der Übernahme der Macht durch die chinesischen Kommunisten 
in China, im Jahre 1949, wurde das gesamte Eigentum der Japaner 
und der Achsenmächte zugunsten der Staates beschlagnahmt. Desglei-
chen wurde das Vermögen und das Eigentum der sogenannten Kom-
pradorenbourgeoisie 4)  und die Industriebetriebe, die Landwirtschafts-
betriebe, Handelsunternehmungen und Banken der vier Familien **)  kon-
fisziert.

5) Zur Kulturpolitik wird in den Beschlüssen des VIII. Parteitages der 

Das Eigentum und die Betriebe der eigenständigen, nationalen privat-
kapitalistischen Unternehmer, die nicht mit dem ausländischen Kapital 
verbunden waren, blieb unangetastet. So gibt es heute noch in China 
privates Kapital, Privateigentum an Grund und Boden, an industriel en 
und kaufmännischen Unternehmen und an Häusern.

Nada der Verfassung der Chinesischen Volksrepublik gibt es vier 
Eigentumsformen in China: Das Staatseigentum, das Genossenschafts-
eigentum, das kapitalistische Privateigentum und den Staatskapitalismus.

Der ausschlaggebende Sektor in der Wirtschaft ist das Staatseigen-
tum in der Industrie, im Handel und im Bankwesen, mit dessen Hilfe 
der Staat die gesamte Wirtschaft dirigiert. Mit diesem staatlichen Wirt-
schaftssektor ist der genossenschaftliche Sektor engstens verbunden. 
Aber auch das Privatkapital ist mit dem staatlichen Sektor der Wirt-
schaft verknüpft, denn die entscheidende Form, in der das Privatkapital 
heute in China auftritt, ist die Form gemischt staatlich-privater Betriebe 
und Gesellschaften.

„Die gemisdtt staatlidt-private Nutzung von Betrieben ganzer Indu-
striezweige stellt die höchste Form des Staatskapitalismus in unserem 
Lande dar und ist ein wichtiger, entsdieidender Schritt in der Umwand-
lung des kapitalistischen Eigentums in sozialistisdtes gesellsdtaftlidtes 
Eigentum.“ (Liu Schao-tschi, Rechenschaftsbericht auf dem VIII. Partei-
tag der KPCh, September 1956.)

Diese Politik der Umwandlung des kapitalistischen Eigentums wird 
von den Rotchinesen die „Politik des allmählichen Loskaufes" genannt. 
Das ist ein „Loskauf" aus der laufenden Produktion.

Dieser „Loskauf" erfolgte anfänglich durch ein System der Gewinn-
beteiligung (etwa 2 5 Prozent). Nachdem man aber zur branchenweisen 
Gründung gemischt staatlich-privater Unternehmen übergegangen ist, 
zahlt die Branchengesellschaft dem Privatunternehmer einen bestimm-
ten Prozentsatz (4 bis S Prozent) entsprechend der Höhe seines inve-
stierten Kapitals.

Die ehemaligen Privatunternehmer, ihre Direktoren und Geschäfts-
führer behielten ihre früheren Funktionen oder sind in neue Positionen

4) Kompradorenbourgeosie: Chinesische Kaufleute, Makler und Beauf-
tragte ausländischer Firmen und Unternehmungen in China, die als Mittler 
zwischen ausländischem Kapital und dem einheimischen Markt auftreten. 
Chinesen, die für das Auslandskapital in China tätig sind.

*’) Die vier Familien: Vier Bankiersfamilien, in deren Händen sich mehr 
als 20 Milliarden Dollar Privatvermögen befand. Dazu zählen der Bankier 
Kung Siang-si, ein Verwandter Tschiang Kai-scheks, der Bankier Sung Tsü-
weng, ein Schwager Tschiang Kai-scheks, der Chefideologe Tschiang Kai-
scheks, Tscheng Li-fu, und Tschiang Kai-schek selbst.

der gemischt staatlich-privaten Gesellschaften eingesetzt, wobei ihre 
Gehälter keineswegs geringer, oftmals sogar entschieden höher als im 
früheren privaten Unternehmen sind.

Die Privatkapitalisten werden heute in China aufgefordert, weitere 
Kapitalien zu investieren, wobei hoher Profit als Anreiz angebeten 
wird.

„Bereichert Euch" — war die Losung Bucharins, die man ihm zum 
Vorwurf machte, Was würde der Sowjetmensch heute sagen, wenn er 
erführe, daß diese Losung heute von den chinesischen Kommunisten 
verwirklicht wird?

Den Privatunternehmern war bisher in China erlaubt, 10 Prozent 
ihrer Erzeugung auf dem freien Markt zu verkaufen. 90 Prozent mußten 
sie an den Staat, der auch die Rohstoffe liefert, zu festgesetzten Preisen 
ab führen.

„Bereichert Euch!“ — Der letzte, der VIII. Parteitag der Kommuni-
stischen Partei Chinas, hat beschlossen, den kapitalistischen Markt zu 
erweitern. Die Privatunternehmer sollen jetzt nicht nur 10 Prozent, 
sondern sogar 2 5 Prozent ihrer Produktion auf dem kapitalistischen 
Markt verkaufen.

Die chinesischen Kommunisten, in deren Partei die Intelligenz eine 
ausschlaggebende Rolle spielt und deren Grundmasse der Mitglieder 
Bauern sind, kann sich erlauben, Stalin noch weiter ad absurdum zu 
führen. Sie propagieren offen das „Hineinwachsen der Kapitalisten in 
den Sozialismus".

Sagte doch der Stellvertretende Ministerpräsident Tschen Jun auf dem 
VIII. chinesischen Parteitag:

„Gegenwärtig ist doch die nationale Bourgeoisie einschließlich der 
Intelligenz in unserem Lande die Klasse mit einer relativ hohen Kul-
tur.“ *)  („Prawda“ vom 22. September 19 56.)

Liu Schao-tschi verkündete auf demselben Parteitag eine lange 
Periode der Koexistenz mit den Kapitalisten in China. Lind der Triumph 
des friedlichen Hineinwachsens der Kapitalisten: Nicht nur die Privat-
betriebe und privaten Unternehmen solen  in der Perspektive in Staats-
betriebe verwandelt werden, sondern auch die Kapitalisten sollen unt-
erzogen werden — umgeschult, umerzogen, verwandelt in „sozialistische 
Werktätige“. Der heutige Kapitalist — der „sozialistische Werktätige“ 
der Zukunft — so hat es der VIII. Parteitag der chinesischen Kommu-
nisten beschlossen.

In der sowjetischen Geschichtsschreibung über China versucht man 
heute die Besonderheiten und den selbständigen eigenen Weg der Chi-
nesen entweder zu entstellen oder mit der eigenen Doktrin zu über-
tünchen.

„Die diinesisdien Kommunisten machten sidt die Erfahrungen des 
siegreichen Kampfes der Roten Armee während des Bürgerkrieges zu-
nutze“ — heißt es in einer Schrift des Moskauer Staatsverlages für poli-
tische Literatur. (Nikiforow, Erenburg, Jurjew — Die Volksrevolurion 
in China, Berlin 1952.)



Mao Tse-tung aber schrieb bereits 1936 zur selben Sache:

„Es gibt eine andere, von uns ebenfalls längst verworfene Ansicht, 
wonach man nur die Erfahrungen des revolutionären Krieges in Ruß-
land zu studieren brauche, das heißt konkret gesagt, daß man nur ent-
sprechend den Gesetzen des Krieges, die sich im Verlaufe des Bürger-
krieges in der UdSSR herausgebildet haben, und in Übereinstimmung 
mit den dort veröffentlichten Handbüchern zu operieren brauche. Die 
Anhänger dieser Ansicht begreifen nicht, daß die Gesetze des Krieges 

in der UdSSR und die militärischen Handbücher der UdSSR die Eigen-
art des Bürgerkrieges der Sowjetunion und der Roten Armee widerspie-
geln. Würden wir uns ihrer bedienen, wie sie sind, ohne irgendwelche 
Abänderungen vorzunehmen, wäre es wiederum das gleiche wie „die 
Füße beschneiden, damit sie in die Stiefel passen“, und das würde eben-
falls zur Niederlage führen.“ (Mao Tse-tung, Ausgewählte Schriften, 
Bd. I, S. 205, Berlin 1956.)

Mao Tse-tung beschneidet sich nicht die Füße, damit sie in die Mos-
kauer Stiefel passen — das ist die Grundhaltung seines eigenen Weges.

Warum wurde China kein Satellit?
Wir haben versucht, den eigenen Weg des Kommunismus in China 

aufzuzeigen und zunächst darauf verzichtet dazulegen, was Rotchina 
mit der Sowjetunion verbindet, was Moskau und Peking gemein haben.

Die Häresie Pekings ist zweifellos viel größer und schlimmer als die 
Belgrader. Dennoch verhängte Stalin wegen „Kleinigkeiten“ über Tito 
die Reichsacht des Kominform, während er, obwohl er wohl an eine Ex-
kommunition Mao Tse-tungs gedacht haben mag, nicht die Kraft hatte, 
eine solche zu veranlassen.

Die Übernahme der Führung der chinesischen Kommunistischen Par-
tei durch Mao Tse-tung erfolgte im Moment der größten und schmäh-
lichsten Niederlage der Stalinpolitik in China. Im Jahre 1934 unter-
nahm Tschiang Kai-schek seinen fünften Feldzug gegen die roten Räte-
gebiete der Provinz Kiangsi mit stark überlegenen Kräften. Diese 
Tschiang-Kai-schek-Offensive versetzte die Wang-Ming-Führung in die 
größte Panik. Sic gab die Losung der Flucht der roten Truppen aus, 
während Mao Tse-tung in den entstehenden Auseinandersetzungenden 
planmäßigen Rückzug vorschlug.

Im Oktober 1934 begann dann der Rückzug der Roten Armee vor 
den anrückenden Truppen Tschiang Kai-scheks.

Dieser Rückzug nach Nordwest-China in die Provinz Shensi ist in die 
neue Geschichte Chinas als der „Lange Marsch der 25 000 Li“ (12 000 
Kilometer) eingegangen. Dieser Marsch dauerte etwa ein Jahr. Die Rote 
Armee trat den Marsch mit 300 000 Man an. „Doch nach der Ankunft 
der Roten Armee in Nord-Shensi, am Ende des Jangen Marsches', hatte 
die Rote Armee infolge der vielen durch die falsche Führung innerhalb 
der Partei verursachten Rückschläge weniger als 30 000 Mann.“ (Hu 
Sschau-mu, 30 Jahre Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas, 
S. 46, Berlin 1954.)

Die Resultate der Politik der Stalin-Gruppe in China sind in Mao 
Tse-tungs „Ausgewählten Schriften“ wie folgt charakterisiert:

„Die verhängnisvollen Folgen der Durchführung dieser Linie kamen 
darin zum Ausdruck, daß rund 90 Prozent des Bestandes der Kommuni-
stischen Partei, der chinesischen Roten Armee sowie des Territoriums 
der Basen der Roten Armee verlorengingen und Dutzende Millionen 
Menschen in den revolutionären Basen grausamen Repressalien der 
Kuomintangleute ausgesetzt wurden. Das alles hat den Vormarsch der 
Revolution gehemmt.“ (Mao Tse-tung, Ausgewählte Schriften, Bd. I, 
S. 441, Berlin 1956.)

In dieser Zeit der Niederlage und des „langen Marsches“ stürzte Mao 
Tse-tung die Wang-Ming-Parteiführung und übernähme die Führung 
der KPCh.

Das ist das erste und bis zum Falle Gomulka das einzigste Beispiel 
der Stalin- und nachstalinistischen Ära, daß die Führung einer auslän-
dischen Partei ohne Zutun Moskaus geändert wurde.

Stalin hatte damals überhaupt keine Einwirkungsmöglichkeit in China. 
Außerdem wissen wir aus dem Geheimbericht Chruschtschows, daß 
Stalin in Zeiten der Niederlage immer in den tiefsten Pessimismus ver-
fiel.

Noch in der Zeit, als sich Mao Tse-tungs Bauernarmee auf dem „lan-
gen Marsch“ befand, fand in Moskau der VII. Weltkongreß der Kom-
intern statt, auf welchem Dimitrow auf Grund der durch die Machtüber-
nahme des Nationalsozialismus in Deutschland veränderten politischen

Situation die Volksfrontpolitik verkündete. Diese Volksfrontpolitik 
war eine verspätete teilweise Rechtfertigung für Mao, sie gab ihm eine 
jetzt von Moskau zugestandene breitere Möglichkeit der Entfaltung 
seines eigenen Weges.

Als im Jahre 1937 Japan den 1931 begonnenen Überfall auf China 
zum offenen Aggressionskrieg ausdehnte, war für die chinesischen Kom-
munisten die Stunde der Entwicklung einer breiten Bewegung des anti-
japanischen Krieges gemeinsam mit den Bauern und 'Arbeitern, dem 
Bürgertum, den Großbauern und Grundbesitzern gekommen. Welche 
Möglichkeit hatte Stalin damals überhaupt, sich in die Ereignisse in 
China einzumischen?

Die heutige sowjetische Geschichtsschreibung spricht von einer großen 
moralischen und materiellen Unterstützung des Befreiungskampfes in 
China durch die Sowjetunion. Das ist eine bei den Russen längst be-
kannte nachträgliche Färbung der Geschichte.

„Die Sowjetunion, die sich noch nicht im Zustand des Krieges gegen 
Japan befand, war auch in diesen Jahren der einzige zuverlässige und 
mächtige Verbündete des chinesischen Volkes in seinem Befreiungs-
kampf“ — heißt es in der bereits genannten sowjetischen Schrift über 
die Geschichte der Volksrepublik China. (Nikiforow, Erenburg, Jurjew, 
Die Volksrevolution in China, S. 78, Berlin 1952.)

Tatsache aber ist, daß sich die Sowjetunion nach Abschluß des Hitler-
Stalin-Paktes 1939 im Interesse der Freundschaft zu Hitler, der mit 
Japan verbündet war, keine unfreundliche Handlung gegen Japan erlau-
ben konnte und erlaubte. Es ist ja inzwischen durch Chruschtschow be-
kannt geworden, daß sich Stalin bis zur letzten Minute, ja sogar noch 
nach dem deutschen Angriff auf die LIdSSR, an seinen Pakt klammerte.

Richtig ist vielmehr, und auch bei der damaligen Stalinpolitik ver-
ständlich, daß Stalin noch vor dem Überfall Hitlers auf die Sowjetunion 
mit Japan einen Neutralitätspakt abschloß. Dieser sowjetisch-japanische 
Neutralitätspakt wurde bereits im April 1941 abgeschlossen. Und die-
ser Neutralitätspakt wurde von der Sowjetunion bis zum 8. August 194 5 
strikt eingehalten.

Auch nach dem Kriegseintritt der Sowjetunion gegen Deutschland im 
Juni 1941 legte Stalin auf diesen Neutralitätspakt mit Japan größten 
Wert, denn er wollte und mußte sich im Osten den Rücken freihalten 
und konnte sich nicht in China einmischen. Erst am 8. August 194 5 hat 
die Sowjetunion gemäß Abmachung mit den westlichen Alliierten in 
Jalta Japan den Krieg erklärt.

Das alliierte Bündnis zwischen England, Amerika und der Sowjet-
union gab selbstverständlich den chinesischen Kommunisten einen ge-
waltigen politischen Auftrieb und war im Kriege gegen Japan eine be-
deutsame Hilfe, denn durch dieses Bündnis wurde Mao Tse-tung, insbe-
sondere nach Kriegseintritt Amerikas gegen Japan im Dezember 1941, 
objektiv der Verbündete der Alliierten. Im Kriege gegen Japan waren 
England und Amerika tatsächlich für ihn militärische Verbündete, wäh-
rend die UdSSR bis zum 8. August 1945 keiner war.

Welche Unterstützung erhielten aber die chinesischen Kommunisten 
von der Sowjetunion nach dem Kriegseintritt der UdSSR gegen Japan 
resp, nach der Kapitulation Japans im August 1945?

Mit Hilfe der Sowjets und insbesondere Roosevelts gelang es Mao 
Tse-tung zwar, die Teilnahme eines Vertreters der roten Gebiete Chinas 
an der Gründungsversammlung der Vereinten Nationen vom April bis



Juni 1945 in San Franzisko zu erreichen. Dieser Vertreter war der 
heutige Vorsitzende des Obersten Gerichtes Rotchinas, Tung Pi-wuh.

Aber schon bei den Kapitulationsverhandlungen mit Japan im Sep-
tember 194 5 hat die Sowjetunion auf die Hinzuziehung eines Vertreters 
der chinesischen roten Basen als Partner nicht bestanden. Nach der 
Kapitulation Japans tagte in Moskau vom 16. bis 26. September 1945 
die Konferenz der Außenminister der LISA, Englands und der Sowjet-
union. Auf dieser Außenministerkonferenz wurde die Chinafrage be-
sprochen. Die Regierung Tschiang Kai-schek wurde als die legitime 
Regierung Chinas von den Außenministern anerkannt. Die chinesischen 
Kommunisten wurden aufgefordert, einen Kompromiß mit Tschiang 
Kai-schek zu suchen. Die Mächte beschlossen, sich nicht in die inneren 
Angelegenheiten Chinas einzumischen und auf die sich bekämpfenden 
Parteien in China einzuwirken, den Bürgerkrieg einzustellen.

Das war auch die Politik Stalins, der damals keineswegs sein alliiertes 
Bündnis mit den Engländern und Amerikanern gefährden wollte. Auch 
glaubte Stalin nicht an den Sieg der chinesischen Roten Armee. Das 
wird durch Taten und Worte bewiesen. Bereits am 14. August 1945, 
ausgerechnet am Tage der japanischen Kapitulation, hatten die Russen, 
obwohl damals faktisch schon zwei Regierungen in China bestanden, 
mit der Regierung Tschiang Kai-schek einen Freundschafts- und Bünd-
nisvertrag abgeschlossen.

Am 11. März 1946 räumten die Sowjets das von ihnen besetzte Ge-
biet von Mukden und übergaben es den Truppen Tschiang Kai-scheks.

1945 äußerte Stalin zu Harry Hopkins, „er betrachte die chinesischen 
Kommunisten nicht als einen ernsten Faktor und erkenne nur Tschiang 
Kai-scheks Regierung als die Chinas an“. (C. P. Fitzgerald, Revolution 
in China, S. 89 u. 99, Frankfurt/M. 1954.)

Man könnte diese Äußerung Stalins als Zweckäußerung zur Irrefüh-
rung betrachten, wenn nicht inzwischen andere Tatsachen bekannt ge-
worden wären, die bestätigen, daß Stalin damals tatsächlich dieser Auf-
fassung war.

Am 10. Februar 1948 fand in Moskau — wie Dedijer berichtet — eine 
Zusammenkunft statt, an der neben Stalin Dimitrow, Kolaroff Kostoff, 
Kardelj, Djilas und Bakarie teilnahmen. Auf dieser Besprechung kam 
das Gespräch auch auf China. Der Biograph Titos, Dedijer, berichtet, daß 
Stalin auf dieser Zusammenkunft sagte:

„Beispielsweise hatten wir nach dem Kriege die chinesischen Genos-
sen nach Moskau eingeladen, um mit ihnen die Lage in China zu be-
sprechen. Wir erklärten ihnen gerade heraus, daß w ir die Ent w i c k - 
l u n g eines Aufstandes in China für aussichtslos 
hielten, und daß die chinesischen Genossen einen m o d u s vi-
vendi mit Tschiang Kai-schek suche n, sich an e i n c r 
Regierung beteiligen und ihre Armee auf lösen soll-
ten. Die Chinesen stimmten dieser sowjetischen Auffassung zu, reisten 
jedoch nach China zurüelt und taten etwas ganz anderes. Sie sammelten 
ihre Streitkräfte, organisierten ihre Armee und sind nun, wie man sieht, 
dabei, Tschiang Kdi-scheks Truppen zu schlagen. Im Falle China geben 

wir also zu, uns geirrt zu haben. Es hat sich erwiesen, daß die chinesi-
schen Genossen recht hatten und nicht die Sowjets." (Dedijer, Tito Auto-
risierte Biographie, S. 314, Berlin 1953; Sperrungen d. V.)

Interessant ist hierzu festzustellen, daß die Vorschläge Stalins am 
Widerstand Mao Tse-tungs scheiterten, und daß die damalige Delega-
tion der Rotchinesen, von der Stalin spricht, die seinen Vorschlägen zu-
stimmte, von dem ehemaligen Moskauschüler, Liu Schao-tschi geleitet 
wurde.

Der Vorschlag aber, den Stalin machte, mit Tschiang Kai-schek einen 
modus vivendi zu suchen und die Rote Armee aufzulösen, deckt sich 
inhaltlich mit einem Vorschlag Tschiang Kai-scheks in einer Rede, die 
er am 1. März 194 5 in der „Tschunkinger Gesellschaft zur Förderung 
der Einführung einer konstitutionellen Verwaltung“ machte. Mao Tse-
tung sagte dazu:

„Tschiang Kai-schek wagte es sogar zu erklären, die Kommunistische 
Partei Chinas müsse ihm zunäd'ist ihre Truppen übergeben, und erst 
dajtn werde er geruhen, ihr den .legalen Status' zu gewähren " (Mao 
Tse-tung, Ausgewählte Schriften, Bd. IV, S. 425, Berlin 1956.)

Das Gerede von der sowjetischen Hilfe für China ist also zum großen 
Teil ein Märchen. Bis zum Kriegseintritt der Sowjetunion gegen Japan 
erhielt Mao Tse-tung noch nicht einmal moralische Unterstützung, von 
materieller überhaupt nicht zu sprechen. Es gibt aus dieser Zeit keine 
einzige sowjetische Pressestimme, die die Chinesen in ihrem Kampf 
gegen Japan moralisch unterstützt hätte.

Lind auch am Ende des zweiten Weltkrieges hielt sich Stalin mehr an 
seine Abmachungen mit den Alliierten, als an die chinesischen Kom-
munisten. Dieser Fall ist nicht der einzige in der Geschichte der Stalin-
politik. Auch Pijade berichtet, daß im Oktober 1944, als sich Tito auf 
die Übernahme der Macht in Jugoslawien orientierte, Molotow mit 
Churchill und Eden in Moskau zusammenkam und mit ihnen „über 
die Aufteilung der Interessensphären in Jugoslawien zwischen Groß-
britannien und der UdSSR auf der Basis von 50:50 übereinkam“. (M. 
Pijade, Das Märchen von der sowjetischen Hilfe für den Volksaufstand 
in Jugoslawien, Belgrad 1950, S. 15.)

Mao Tse-tung kam also ohne Zutun Moskau an die Spitze der Kom-
munistischen Partei Chinas.

Die Chinesischen Volksrepublik wurde also im Gegensatz zur Politik 
Stalins errichtet.

In den entscheidenden Phasen des Kampfes blieben die chinesischen 
Kommunisten ohne materielle Hilfe der Sowjets. Erst Ende 1947 nach 
dem Scheitern der Londoner Außenministerkonferenz akzeptierte Stalin 
die von Mao in China geschaffenen Tatsachen.

Der Platz, den die chinesischen Kommunisten im Ostblock einneh-
men, wurde ihnen nicht durch eine sowjetische Besatzung, wie den euro-
päischen Ländern des Ostblocks, zugewiesen. Sie haben ihn sich selbst 
erobert.

Mao kam nicht als Statthalter nach China. China ist nicht den übri-
gen Ostblockstaaten gleichzusetzen. China ist kein Satellit.

„Der Marxismus- Leninismus und die Ideen Mao Tse-tungs"
Der bedeutsame Machtzuwachs, den der Ostblock durch die Errich-

tung der Chinesischen Volksrepublik im Jahre 1949 erhielt, ist — wie 
wir gesehen haben — im wesentlichen durch den nationalen chinesischen 
Kommunismus selbst herbeigeführt worden. Allerdings wurde der Sieg 
Mao Tse-tungs durch die internationalen Bedingungen, wie sie durch 
den zweiten Weltkrieg und in Verbindung damit durch das alliierte 
Bündnis der Sowjets mit Amerika und England entstanden sind, begün-
stigt. Aber das waren eben objektive Faktoren, die die Rotchinesen 
richtig auszuwerten verstanden.

Würde man eine Geschichte des Ostblocks schreiben, so müßte man 
darlegen, daß ein Teil des Ostblocks, nämlich die europäischen Ost-
blockländer und Nordkorea, ihre Entstehung den Sowjets, der Roten 
Armee verdanken. Der übrige Teil aber, nämlich China und Nord-Viet-

nam, wurden im wesentlichen durch die eigenen Kräfte des Kommunis-
mus dieser Länder geschaffen.

Jugoslawien nimmt hier eine Mittelstellung ein. Hier wirkten sowohl, 
sogar entscheidend, die eigenen kommunistischen Kräfte des Landes, 
aber andererseits wurde durch den Einmarsch der Roten Armee am Ende 
des zweiten Weltkrieges ein Abschlußbeitrag zum Siege Titos geleistet. 
Dieses sowjetisch-jugoslawische Zusammenwirken in der allerletzten 
Phase des Krieges ist mit ein Grund, warum gerade in der jugoslawi-
schen Frage der Streit um das- „Erstgeburtsrecht“ zwischen Stalin und 
Tito entbrennen mußte.

Bei der Beurteilung der Frage eines „Titoismus“ in China — also der 
Möglichkeit einer offenen Rebellion gegen den Moskauer Führungs-
anspruch — wird oft übersehen, daß die Auseinandersetzungen nicht von



Tito, sondern von Stalin begonnen wurden. Tito war, bei aller Kritik 
gegen die Übergriffe sowjetischer „Berater“ im Lande, absolut moskau-
treu. Für ihn kamen die Moskauer und Kominformangriffe überraschend. 
Er konnte sie kaum fassen und hat auch nach der Verdammungsresolu-
tion des Kominform noch auf Stalin gesetzt.

Bei aller Betonung seines eigenen chinesischen Weges war die Hal-
tung Mao Tse-tungs ständig vom Anbeginn seiner politischen Tätigkeit 
von einem prinzipiellen Treuebekenntnis zum Marxismus-Leninismus 
und zur Sowjetunion begleitet. Am Vorabend der Übernahme der Macht 
in China, am 1. Juli 1949, schrieb Mao Tse-tung:

„Die Chinesen gelangten zunt Marxismus dank seiner Anwendung 
durch die Russen. Vor der Oktoberrevolution waren den Chinesen nicht 
nur Lenin und Stalin, sondern auch Marx und Engels unbekannt. Die 
Geschützsalven der Oktoberrevolution brachten den Marxismus-Leninis-
mus zu uns. Die Oktoberrevolution half den fortschrittlichen Elementen 
der Welt und China, sich die proletarische Weltanschauung zur Bestim-
mung des Sdticksals ihres Landes und zur Überprüfung ihrer eigenen 
Probleme anzueignen.“ (Mao Tse-tung, Über die demokratische Dikta-
tur des Volkes, Berlin 1956, S. 7/8.)

Als Mao Tse-tung im Jahre 1949 die Führung der Chinesischen Volks-
republik übernahm, lagen für Stalin die Erfahrungen der Auseinander-
setzungen mit Jugoslawien vor. Die Ereignisse in Jugoslawien verliefen 
anders als Stalin voraussah und mahnten ihn im Falle China zur Vor-
sicht.

Es gab aber auch andere Faktoren, die es Stalin angezeigt ließen, von 
einer Kritik an Mao zunächst abzusehen. Der Machtzuwachs des Kom-
munismus durch den Sieg in China war zu groß und selbst für Stalin 
unerwartet, auch waren der Einfluß Maos in China und die Auswirkun-
gen der chinesischen Erfolge in der asiatischen Welt so stark, daß Stalin 
eine sofortige Kritik und Angriffe sich nicht erlauben konnte und nicht 
wagte, an China jugoslawische Maßstäbe anzulegen. Mao war zu be-
deutend, um als Befehlsempfänger behandelt zu werden.

Es ist natürlich absolut möglich, daß Stalin bei aller Anerkennung, 
die er den Rotchinesen zollen mußte, ihnen gegenüber weiterhin miß-
trauisch war.

Wenn die Frage aufgeworfen wird, ob die Sowjets die Rotchinesen 
in der Absicht in den Koreakrieg getrieben hätten, um sie international 
völlig zu isolieren und dadurch fest an die Sowjets zu binden, so war 
eine solche „Politik“ dem gerissenen Georgier im Kreml absolut zuzu-
trauen. Aber auch in diesem Falle hätte er die Rechnung ohne den 
chinesischen Wirt gemacht. Durch den Koreakrieg wurde das Prestige 
der Rotchinesen nicht geschwächt, sondern insbesondere in Asien ge-
stärkt. Es war das erste Mal in der chinesischen Geschichte seit mehr als 
hundert Jahren, daß chinesische Truppen im .Kampf gegen ausländische 
Armeen derartige Erfolge aufweisen konnten.

Mit der Anerkennung Mao Tse-tungs aber mußte Stalin etwas zuge-
stehen, was bis dahin und auch bis heute von Moskau niemals geduldet 
wurde und geduldet wird:

Den Maoismus — wenn man diesen Begriff gebrauchen will — als 
besondere Schule des Marxismus-Leninismus. Lind 
Mao Tse-tung als den einzigen selbständigen Inter-
preten des kommunistischen Marxismus neben 
Moskau !

Im System des kommunistischen Marxismus gab es schon viele Ver-
suche der Errichtung einer eigenen Schule neben der offiziellen Mos-
kauer.

Bis Mao waren alle diese Schulen zur Bedeutungslosigkeit innerhalb 
der kommunistischen Bewegung verurteilt. So erging es der Schule Rosa 
Luxemburg — dem sogenannten Luxemburgismus, ebenso erging es Bucha-
rin, Trotzki u. a. Auch Tito wurde von Stalin verdammt. Erst nach dem 
Tode Stalins wurde er rehabilitiert. Als eigener Interpret der Theorie 
aber wird er heute von den Epigonen genau so bekämpft wie durch 
Stalin. Ob und inwiefern — um an die neueste Erscheinung anzu-
knüpfen — Gomulka eine eigene Schule von internationaler Bedeutung 
entwickelt, wird erst die Zeit lehren.

Beim Studium der Dokumente der chinesischen.KP stößt man ständig 
auf solche Thesen wie die, daß die KPCh den „Marxismus-Leninismus 
und die Lehren Mao Tse-tungs“ verwirklicht, ihre Mitglieder im 
„Geiste des Gedankengutes Mao Tse-tungs“ erzieht, und daß „die 
Prinzipien der chinesischen Revolution die Ideen Mao Tse-tungs" sind.

In dem vom VII. Parteitag der KPCh im Jahre 194 5 beschlossenen 
Statut heißt es wörtlich:

„Die KPCh nimmt die Theorien des Marxismus-Leninismus und die 
aus den praktischen Erfahrungen der chinesischen Revolution abgeleite-
ten Gesamtprinzipien — die Ideen Mao Tse-tungs — zum Leitsatz ihrer 
ganzen Arbeit“.

Was ist das „Gedankengut Mao Tse-tungs“? Was sind die „Lehren 
und Ideen Mao Tse-tungs“, die in der chinesischen Propaganda, Erzie-
hung und Schulung stets neben dem Marxismus-Leninismus als etwas 
Besonderes herausgestellt werden? Wenn man die genannten Lehren, 
Ideen und das Gedankengut Mao Tse-tungs, die in der chinesischen 
Propaganda neben dem Marxismus-Leninismus aufgeführt werden, ge-
nauer auf Grund der Schriften Maos, der Beschlüsse der Parteitage und 
anderer Unterlagen betrachtet, so kann man feststellen:

1. Mao nimmt für sich in Anspruch, eine eigene Theorie der 
chinesischen Revolution entwickelt zu haben, die für alle 
kolonialen und halbkolonialen Länder Asiens, Afrikas und, wie der 
letzte VIII. Parteitag hervorhob, Lateinamerikas Gültigkeit habe, und 
er betrachtet seine Praxis als Modell für Asien. Im oben zitierten 
Statut ist schon gesagt, daß die Ideen Mao Tse-tungs „die aus den Er-
fahrungen der chinesischen Revolution abgeleiteten Gesamtprinzipien“ 
sind.

„Mao Tse-tungs Theorie der chinesischen Revolution ist eine neue 
Entwicklung des Marxismus-Leninismus in den Revolutionen der kolo-
nialen und halbkolonialen Länder und vor allem der chinesischen Revo-
lution“ — sagte das Mitglied des ZK der KPCh, Lu Ting-ji, in einer 
Rede zum 30. Jahrestag der chinesischen KP. Und er erklärte weiter: 
„Mao Tse-tungs Theorie der chinesischen Revolution hat nicht nur für 
China und Asien Bedeutung, sie ist von universeller Bedeutung für die 
kommunistische Weltbewegung. Sie ist in der Tat ein neuer Beitrag zum 
Schatz des Marxismus-Leninismus ... Den Standpunkt, Gesichtspunkt 
und die Methode des Marxismus-Leninismus zur Lösung der Probleme 
der chinesischen Revolution wissenschaftlidt, systematisch und auf klas-
sische Art zu gebrauchen und dadurch eine Serie konkreter Probleme 
der Revolution in kolonialen und halbkolonialen Ländern im allgemei-
nen zu lösen — eine solche Theorie ist Mao Tse-tungs Theorie der 
chinesischen Revolution. Es ist klar, daß dies eine weitere Entwicklung 
und Bereicherung des Marxismus-Leninismus ist und ein Beitrag von 
universeller Bedeutung zur kommunistischen Weltbewegung.“ (Zitiert 
bei C. P. Fitzgerald, Revolution in China, Frankfurt a. M. 1954. S. 168).

Eine solche eigene Theorie, die auch für andere Länder Gültigkeit 
hat, durfte und konnte keine einzige andere KP entwickeln. Es gibt jetzt 
zwei Lehrämter — das Moskauer und das Pekinger. Auch hier in der 
Frage der Auslegung und Anwendung der Lehre ist Peking der Junior-
partner Moskaus.

2. Die chinesischen Kommunisten stellen Mao Tse-tung als 
Theoretiker heraus, der mit seinen philosophischen Schriften „Über 
die Praxis“ und „Über den Widerspruch“ eine „tiefgründige, umfas-
sende und populäre Darlegung der marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie“ gegeben habe, die „nicht nur die Grundlage für die Erzie-
hung der Kommunistischen Partei Chinas im Geiste des Marxismus- 
Leninismus, sondern auch ein glänzender Beitrag zum philosophischen 
Schatz des Marxismus-Leninismus ist". (Hu Tschiau-mu, 30 Jahre Ge-
schichte der Kommunistischen Partei Chinas, Berlin 1954, S. 51.)

Auch in dieser Frage haben nur die Rotchinesen Eigenes gegenüber 
Moskau aufzuweisen.

3. Behaupten die Chinakommunisten, die Theorie vom Klas-
senkampf selbständig durch ihre Politik des Bündnisses mit dem 
nationalen Bürgertum und in der Bauernfrage auf eigene chinesische 
Art bereichert zu haben.



4. Schließlich legt Mao in vielen seiner Schriften den Nachdruck dar-
auf, daß er eine eigene Strategie und Taktik, die für alle 
Länder Asiens und Afrikas anwendbar sei, entwickelt habe. Die Rot-
chinesen verweisen nicht nur auf die politische Strategie Maos, sondern 
auch auf seine Militärstrategie und feiern ihn „als bedeutenden Militär-
wissenschaftler". Maos Schriften „Strategische Fragen des revolntio-
nären Krieges in China“, „Fragen der Strategie des Partisanenkrieges“ 
und „Der Krieg und die Fragen der Strategie“ werden als Lehrbücher 
für alle kolonialen und halbkolonialen Länder bezeichnet.

Das Bild von der eigenen Schule Maos neben der Moskauer erfährt 
durch die in dem genannten „Beschluß des ZK der KPCh über einige 
Fragen der Geschichte unserer Partei“ vom 20. April 1945 gemachten 
Darlegungen seine Abrundung. In diesem Beschluß heißt es:

„Als Repräsentant des chinesischen Proletariats und des gesantten 
dtinesischen Volkes wandte Genosse Mao Tse-tung die höchste Errun-
genschaft des menschlichen Denkens, die wissenschaftliche Theorie des 
Marxismus-Leninismus, schöpferisch in einem so großen halbfeudalen 
und halbkolonialen Lande wie China an, wo die Bauernschaft die 
Hauptmasse der Bevölkerung bildet, wo die unmittelbare Aufgabe der 
Kampf gegen den Imperialismus und Feudalismus ist, in einem Lande, 
das ein riesiges Territorium mit einer viele Millionen zählenden Bevöl-
kerung besitzt, in einem Lande, wo die Lage äußerst kompliziert ist, 
und der Kampf unter ungemein schweren Bedingungen verläuft; Genosse 
Mao Tse-tung hat die leninistisclte Lehre über die revolutionäre Bewe-
gung in den kolonialen und halbkolonialen Ländern sowie über die 
chinesische Revolution glänzend entwickelt.“ (Mao Tse-tung, Ausge-
wählte Schriften, Bd. IV, S. 222/223, Berlin 1956.)

Eine derartige Einschätzung Maos als Theoretiker und Praktiker ist 
nur mit der Beurteilung, wie sie im kommunistischen Lager nach seinem 
Tode Lenin zuteil wurde, vergleichbar. Bei alledem beansprucht Mao 

' auch eine eigene Methode der Verwertung aller ausländischen Erfahrun-
gen etc. entwickelt zu haben, einer Methode, wie sie allen Satelliten 
völlig fremd ist. In seiner Arbeit „Über die neue Demokratie“ sagt er:

„Wir müssen alles, was uns heute nutzen kann, in uns aufnehmen. 
Aber mi t al l em, was ausländisch ist, muß man verfahren wie mit der 
Nahrung, die zunächst im Munde zerkaut, im Magen und im Darm 
verarbeitet, mit Speichel, mit Magen- und Darmsaft durchfeuchtet und 
dann geteilt wird in Ausscheidungen, die beseitigt werden, und in einen 
Extrakt, der ausgenommen wird, nur dann wird die Nahrung für unse-
ren Organismus von Nutzen sein. In ähnlicher Weise sollten wir alles, 
was ausländisch ist, nicht wahllos verschlingen. Die Forderung nach 
durchgängiger Europäisierung i^t falsch. Die mechanische Aneignung 
alles dessen, was ausländisch ist, hat China in der Vergangenheit gro-
ßen Schaden zugefügt. Bei Anwendung des Marxismus in 
China müssen die chinesischen Komm u n i s t e n i n 
gleicher Weise die allgemeinen Wahrheiten des Marxismus restlos 
und geschickt mit der konkreten Praxis der chinesischen Revolution ver-
binden, mit anderen Worten, sie mit den nationalen Besonderheiten 
Chinas verbinden, sie in eine bestimmte nationale Form kleiden, und 
nur dann wird unsere Arbeit Nutzen bringen. Nie und nimmer darf der 
Marxismus subjektivistisch, schematisch angewendet werden Was die 
Schematiker unter den Marxisten tun, ist einfach eine Verhöhnung des 
Marxismus und der chinesischen Revolution. In den Reihen der dtinesi- 
schen Revolution gibt es für sie keinen Platz.“ (Mao Tse-tung, Ausge-
wählte Schriften, Bd. III, S. 182/183, Berlin 1956, Sperrungen d. V.)

Der Personenkult ist nach dem XX. Moskauer Parteitag auch in 
China „abgeschafft", und im Zeichen des Kampfes gegen den Personen-
kult wurden auf dem VIII. Parteitag der chinesischen Kommunisten im 
September 1956 die Thesen über die Lehren und Ideen Mao Tse-tungs 
nicht mehr herausgestellt. Die Form wurde geändert, der Inhalt aber 
blieb. An Stelle des Personenkultes trat der Kollektivkult. „Die Ideen 
Mao Tse-tungs" werden nun nicht mehr in der Art, wie das bis zum 
Jahre 1956 üblich war, propagiert, sondern als „die Ideen der kollek-
tiven Führung mit dem Genossen Mao Tse-tung an der Spitze“ ge-
priesen.

Auf dem VIII. Parteitag der KPCh im September 1956 hat Mikojan 
als Vertreter der KP der Sowjetunion den eigenen Weg der chinesischen 

Kommunisten und die Pekinger Schule im Moskauer Auftrage ausdrück-
lich anerkannt.

„In konsequenter Verwirklichung der marxistisch-leninistischen Lehre“ 
— sagte er —„haben die Kommunistische Partei Chinas, ihre Zentral-
komitee, der hervorragende Marxist-Leninist Mao Tse-tung einen ge-
waltigen Beitrag zur marxistisch-leninistischen Theorie geleistet.“

Es war das erste Mal in der bisherigen Geschichte des internationalen 
Kommunismus und bisher der einzigste Fall im Ostblock, daß ein Ver-
treter der KPdSLI einer anderen Partei und deren Führer eine solche 
Note ausstellt und damit das Recht auf die Auslegung der Doktrin, das 
bisher nur Moskau vorbehalten blieb, auch einem anderen zubilligt.

Aber Mikojan ging noch weiter, indem er erklärte, daß es die so-
wjetische Partei „für ihre unbedingte Pflicht halte, nicht nur die eigenen 
Erfahrungen zu vermitteln, sondern auch aus den Erfahrungen der Bru-
derparteien alles für sich Nützliche zu entnehmen“. Auch das ist neu 
und war, wie die bisherige Entwicklung beweist, nur für die Chinesen 
bestimmt.

Aber mit der Anerkennung des chinesischen Weges kam Mikojan in 
eine schwierige Lage. Er mußte den chinesischen und internationalen 
Genossen eine Reihe von Widersprüchen beantworten:

Wenn die chinesischen Kommunisten den „Weg des friedlichen Hin-
einwachsens in den Sozialismus“ beschreiten, warum waren dann in der 
Sowjetunion alle die vielen Opfer notwendig? Warum kann dieser 
chinesische Weg nicht in anderen Ländern gegangen werden? Warum 
mußte Bucharin, der für die Sowjetunion einen ähnlichen Weg vorge-
schlagen hatte, erschossen werden? Diese Fragen werden heute in der 
Sowjetunion und in den Ostblockstaaten gestellt und sie sind berech-
tigt. So hatte der Jung-Kommunist S. J. Karpuchin aus der Stadt Irkutsk 
sogar an die Moskauer Zeitschrift „Kommunist“ eine Zuschrift gerich-
tet, in welcher er der Redaktion der Zeitschrift die Frage vorlegte, ob 
nicht die in China gesammelten Erfahrungen der Zusammenarbeit mit 
der nationalen Bourgeoisie eine Bestätigung der bisher verworfenen 
Theorie vom „friedlichen Hinein wachsen des Kapitalismus in den So-
zialismus“ sei.

Lim auf alle diese Fragen zu antworten, war Mikojan auf dem chine-
sischen Parteitag gezwungen, ziemliche Sprünge zu machen Es ist ihm 
nicht gelungen, eine hieb- und stichfeste Antwort zu geben.

Mikojan sagte, daß der chinesische Weg im damaligen Rußland nicht 
gangbar gewesen wäre, weil das russische Bürgertum „sich nicht mit der 
Tatsache der Revolution abfinden wollte; daß es die Stütze in der aus-
ländischen Intervention war und mit der Waffe in der Hand der Revo-
lution entgegentrat in der trügerischen Hoffnung, daß die Revolution in 
Rußland scheitern würde.“

Die geschichtliche Wahrheit ist aber, daß die ausländische Intervention 
und der Bürgerkrieg in Rußland im Jahre 1920 ihren Abschluß gefunden 
hatten. Lenin hatte im März 1921 die „Neue Ökonomische Politik und 
die Einführung des Staatskapitalismus begonnen. Wie hätte Lenin diese 
Maßnahmen durchführen können, wenn die Lage eine solche war, wie 
sie Mikojan heute darstellt?

Von einem Widerstand des Bürgertums mit der Waffe in der Hand 
und von einer ausländischen Intervention konnte in den Jahren 1927 28, 
als Stalin den leninschen Weg der NEP verließ, den friedlichen Weg ab-
lehnte und seine Politik der „Liquidierung des Kulakentums als Klasse“ 
durchführte, keine Rede sein.

Peking, Moskau und der Ostblock
Vom Gesichtspunkt der abstrakten Ablehnung des Ostblocks und 

seines Systems mögen die Unterschiede, Nuancen und Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb dieses Systems gleichgültig und bedeutungslos 
sein. Vom Standpunkt einer konkreten Politik und der Auseinander-
setzung mit dem Kommunismus aber sind sie äußerst wichtig und be-
achtenswert. Lind wir leben in einer Zeit, in der wir mitten in der Aus-
einandersetzung stehen.

China hat seine Rolle in der internationalen Politik gehoben, es 
klopft an die Tore Europas und zwingt uns, uns mit seinen Problemen 
zu beschäftigen.

Rotchina, das ein eigenes Lehrgebäude entwickelt hat, das einen 
eigenen Weg beschritt, das nur die „Grundwahrheiten“ der Moskauer



Doktrin akzeptiert, aber ihre eigene Auslegung und Anwendung nach 
chinesischen Verhältnissen sich vorbehalten hat — dieses Rotchina hätte 
alle Voraussetzungen, ein eigenes Zentrum des internationalen Kom-
munismus oder zumindestens das Mekka des Kommunismus für Asien 
und Afrika zu werden.

Aber Voraussetzungen sind eben noch keine Tatsachen!
Die Rotchinesen sind an Moskau nicht nur durch die sogenannten 

Grundwahrheiten der Doktrin eng gebunden, auch die Anerkennung 
ihres eigenen Weges durch die Sowjets stärkt die Bindung an Moskau.

Der Großmachtschauvinismus Stalins in der Haltung zu Jugoslawien 
und den Ländern des Ostblocks und sein Ignorieren jeglicher Unabhän-
gigkeit und Gleichberechtigung in den Beziehungen zu diesen Staaten 
waren es doch gerade, die zur jetzigen Krise des Ostblocks führten.

Aber diese Faktoren, die zum Widerstand gegen die Moskauer Vor-
herrschaft führten, fallen für China im wesentlichen weg. Schon Stalin 
mußte Rotchina eine relative Gleichberechtigung und Unabhängigkeit 
zugestehen. Seine Nachfolger haben diese ausdrücklich verbrieft.

Aber es gibt noch weitere Gründe, die Peking eng an Moskau bin-
den. In der chinesischen Politik stehen drei Probleme im Vordergrund. 
Das sind: die Verwandlung Chinas aus einem rückständigen Agrarland 
in ein hochentwickeltes Industrieland; das Bestreben der Führer Rot-
chinas, als Großmacht durch Zulassung zur LINO anerkannt zu wer-
den, und die Lösung der Formosafrage. In allen drei Fragen sind die 
Rotchinesen bisher auf die sowjetische Unterstützung und Hilfe ange-
wiesen. Mao Tse-tung ist ein zu großer Realpolitiker, als daß er we-
gen doktrinärer Auseinandersetzungen die für ihn unentbehrliche so-
wjetische Hilfe zum industriellen Aufbau Chinas in Frage stellen 
würde.

Es ist richtig, daß China sich berufen fühlt, die führende Rolle in 
Asien und Afrika zu übernehmen. Lim sein außenpolitisches Prestige 
zu heben, geht es dabei sogar so weit, wie Tschou En-lai auf der Ban-
dungkonferenz, daß es „die Pflicht jedes einfachen Kommunisten“ die 
Sowjetunion gegen alle Angriffe zu verteidigen, verletzt. Tschou En-lai 
hat bekanntlich auf die gegen die LIdSSR auf dieser Konferenz erhobe-
nen Anschuldigungen im Interesse der chinesischen Asienpolitik nicht 
reagiert. Aber dennoch, auch hier im Verhältnis zu den anderen Län-
dern Asiens und Afrikas, ist Rotchina noch nicht in der Lage, seinen 
wachsenden politischen Einfluß durch die für diese Länder notwendige 
ökonomische Hilfe zu untermauern. Das muß es vorläufig noch im we-
sentlichen dem sowjetischen Bruder überlassen. Die Chinesen rechnen 
selbst damit, daß sie 18 bis 20 Jahre benötigen, um eine industrielle 
Großmacht zu werden und den heutigen Stand der Sowjetunion zu er-
reichen.

Eine Tendenz aber zeichnet sich heute schon deutlich ab. Lind diese 
Tendenz verdient eine besondere Beachtung: In dem Maße, in welchem 
sich der außenpolitische Einfluß Rotchinas festigt, es sich im Innern 
ökonomisch stärkt und vor allem die Schwierigkeiten und Krisener-
scheinungen im Ostblock zunehmen, wächst die politische Rolle und das 
Gewicht Rotchinas im Ostblock.

Das wurde in Verbindung mit den polnischen und ungarischen Ereig-
nissen, am Höhepunkt der letzten Krise des Ostblocks, besonders sicht-
bar. In diese Zeit fällt nicht nur die bekannte Reise Tschou En-iais. 
Auch das Zentralkomitee der KPCh sah sich in diesem Monat veranlaßt, 
in einem besonderen Dokument zu den Problemen des Ostblocks Stel-
lung zu nehmen.

Das Dokument, das den Charakter einer programatischen Erklärung 
hat, trägt den Titel: „Nochmals über die historischen Erfahrungen der 
Diktatur des Proletariats“. Es wurde auf Grund einer Erörterung der 
Lage im Ostblock im Politbüro des ZK der KPCh, am 29 Dezember 
19 56 in der Zeitung „Shenminshibao" veröffentlicht.

Ob diese Erklärung nach Verabredung mit Moskau ausgearbeitet 
wurde oder nicht, ist nicht das Entscheidende. Bedeutsam ist vielmehr, 
daß mit dieser programmatischen Erklärung zu den Fragen des Ost-
blocks Peking die bisher allein Moskau zustehende Funktion übernahm, 

daß der Juniorpartner als offizielles Lehramt das erste Mal im Ostblock 
hervortrat. Diese neue Pekinger Plattform wurde dann auch von fast 
allen Kommunistischen Parteien auszugsweise veröffentlicht. Jede ver-
öffentlichte das, was ihr zusagte. Diese Tatsache beweist schon, daß 
die Chinesen mit dieser Erklärung, bei stärkster Sekundierung Moskaus 
und Wiederholung der Moskauer Argumentation, den Versuch starteten, 
auch den gegensätzlichen Interessen im Ostblock entgegen zu kommen. 
Bei aller Moskauer Dogmatik, die in der Erklärung niedergelegt ist, 
ist dennoch die chinesische Stellungnahme in der Hauptfrage, der Hal-
tung zur Sowjetunion, beachtenswert. Die Sowjetunion ist „das Zentrum 
der internationalen kommunistischen Bewegung“, wird hier gesagt Das 
ist eine Kompromiß-These, die die Stalinisten, wie Ulbricht, als ihre 
Losung der „führenden Rolle der Sowjetunion" auslegen können, die 
aber auch für die polnischen Kommunisten annehmbar sein soll.

Die Rolle der Sowjetunion als „Zentrum der internationalen kommu-
nistischen Bewegung“ wird wie folgt begründet:

„Dank dem Umstand, das die Sowjetunion das erste Laud ist, 
wo der Sozialismus gesiegt hat, und daß sie nach der Bildung des sozia-
listischen Lagers das mächtigste Land in diesem Lager ist, ein 
Land, das über die reichsten Erfahrungen verfügt, das fähig 
ist, den Völkern der sozialistischen Länder und der Länder der kapita-
listischen Welt m a x i m a l e H i l f e zu gewähren, ist sie seit ?9 Jahren 
unentwegt das Zentrum der internationalen kommunistischen Bewe-
gung.“

Vom Gesichtspunkt der Ulbrichtschen Definition, daß „die Frage der 
führenden Rolle und das Verhalten zur Sowjetunion die Hauptfrage 
der kommunistischen Ideologie — des Marxismus-Leninismus“ ist, ist 
die obige chinesische Darlegung eine Abweichung und Ketzerei.

Genau betrachtet wird die Rolle der Sowjetunion von den Rotchine-
sen nur durch die Umstände bestimmt — die LImstände des ersten Lan-
des, der reichsten Erfahrungen und der maximalen Hilfe.

Eine neue „Bereicherung des Marxismus“ ist die chinesische Aner-
kennung der Gesetzmäßigkeit der Widersprüche im Ostblock. In dem 
erwähnten Dokument wird gesagt:

„Da sind zweitens die Widersprüche innerhalb eines Volkes (zwi-
schen detn einenTeil des Volkes und dem anderen, zwischen dem einen 
Teil und dem anderen Teil der Genossen in der kommunistischen Par-
tei zwischen der Regierung und dem Volk in den sozialistischen Län-
dern, zwischen den sozialistischen Ländern, zwischen den kommunisti-
schen Parteien usw.). Gewöhnlich sind das keine grundlegenden Wider-
sprüche, sie entspringen nicht dem radikalen Zusammenprall von Klas- 
seninteressen, sondern aus Widersprüchen zwischen richtigen und fal-
schen Ansichten oder aus Widersprüchen zwischen Interessen, die priva-
ten Charakter tragen.“ („Nochmal über die historischen Erfahrungen 
der Diktatur des Proletariats“, „Prawda“ vom 30. Dezember 1956.)

Wenn auch die Chinesen für eine friedliche Überwindung dieser Wi-
dersprüche plädieren, so muß doch festgehalten werden, daß sie nicht 
nur den Zustand des Ostblocks werten, sondern auch diese Wider-
sprüche im kommunistischen Lager — genauso wie die sogenannten 
antagonistischen Widersprüche, von denen sie in ihren Ausführungen 
sprechen — als eine ständige Erscheinung anerkennen. Und das ist neu!

Es ist auch kein Zufall, daß im Zeichen der „Widersprüche des Vol-
kes“ — „zwischen der Regierung und dem Volk“ — wie die Chinesen 
schreiben — in der Zone heute schon die Fragen der Politik Rotchinas 
und seines eigenen Weges eine große Rolle spielen. Auch das ist ein 
Zeugnis des wachsenden Einflusses Rotchinas im Ostblock.

Ein grösseres Hindernis als die chinesische Mauer oder der Bambus-
vorhang ist für die Einschätzung der Vorgänge in China zweifellos die 
Tatsache, daß wir China bisher immer noch als abseits von der inter-
nationalen Politik gelegen betrachten. Eine solche Betrachtung ist heute 
aber überholt.

Anmerkung:
G. F. Hudson, Mitglied des Redaktionsstabes „The Economist", London.

Nachiorderungen der Beilagen .Aus Politik una Zeitgeschichte“ sind an die Bundeszentrale für Heimatdienst zu richten — Abonnementsbestellungen der 
W ochenzeitunq .Das Parlament“ zum Preise von DM 1.19 monatlich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen für die 
Beilage zum Preise von DM 5,— pro Stück einschließlich Verpackung, zuzüglich Portokosten. nur an die Vertriebsabteilung. Hamburg 36. Gänsemarkt 21123.

HERAUSGEBER: BUNDESZENTRALE FÜR HEIMATDIENST -BONN/RHEIN- KÖNIGSTRASSE 85


	Die kommunistische Ideologie in China
	Beilage 311t DDochenzeitung „Das Parlament" 
	Evangelium totaler Befreiung und Erlösung 
	Von Natur aus Titoisten? 
	„Allumfassende Wahrheit des Marxismus-Leninismus" 
	Hohepriester einer makellosen Rechtgläubigkeit 
	China hat Rußland auf den rechten Weg zurückgeführt 

	Rotchina -der Juniorpartner Moskaus
	Der XX. Parteitag und die Chinakommunisten 
	Die Komintern-und Stalinexperimente in China 
	Die chinesische Mao-Gruppe im Kampf gegen die Stalin-Gruppe 
	Mao Tse-tung auf eigenen Wegen 
	Warum wurde China kein Satellit? 
	„Der Marxismus-Leninismus und die Ideen Mao Tse-tungs" 
	Peking, Moskau und der Ostblock 
	Anmerkung: G. F. Hudson, Mitglied des Redaktionsstabes „The Economist", London. 


