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KLAUS EPSTEIN

Das Deutschlandbild der Amerikaner

Das Verhiltnis zwischen zwei Vélkern wird
grundlegend von Interessen und nicht von Emo-
tionen bestimmt. Da die Interessen der USA
und der Bundesrepublik heute in allen entschei-
denden auBenpolitischen Fragen parallel laufen,
ist das amerikanisch-deutsche Verhiltnis das
eines engen Biindnisses, wobei man direkt von
einer gegenseitigen Abhingigkeit sprechen kann.
Trotzdem lehrt aber die historische Erfahrung,
daf emotionale Sympathien — oder wenigstens
die Abwesenheit von Antipathien — zur Unter-
mauerung eines Biindnisses wiinschenswert, ob-
wohl nicht absolut notwendig sind. Man denke
z. B an die amerikanischen Beziehungen zu
GroBbritannien oder Kanada, wo in beiden
Fillen Vernunftbiindnisse sehr wirksam durch
Herzensneigungen verstirkt werden und bei Rei-
bungen — die in jedem Biindnis wie in jeder

Ehe notwendigerweise vorkommen — eine be-
sinftigende Rolle spielen. Es ist eine bedauer-
liche Tatsache, daB das heutige deutsch-ameri-
kanische Biindnis, wenigstens von seiten Ameri-
kas, der gefithlsmiBigen Bekriftigung noch
weitgehend entbehrt — ein Manko, dessen Er-
klarung vorwiegend in der Geschichte der letz-
ten hundert lahre gesucht werden muf. Es sei
deswegen gestattet, der systematischen Analyse
der pro- und antideutschen Krifte in Amerika
einen kurzen historischen Riickblick voranzu-
stellen. Hierbei ist zu bemerken, daB die Vor-
stellungen der &ffentlichen Meinung iiber andere
Vélker notwendigerweise durch Klischees be-
herrscht werden, die den Nuancierungen des
wirklichen Lebens keineswegs gerecht werden —
trotzdem aber ein bedeutsames politisches Fak-
tum darstellen.

I. Historischer Riickblick

Die Vorstellungen iiber Deutschland in der
amerikanischen Offentlichkeit haben sich in den
letzten hundert Jahren oft gewandelt Bis etwa
1860 palt der Deutsche als ein etwas verspon-
nenc Traumer, bierlicbend. wi-klichkeitsfremd,
sich in die Romantik flichtend, unpolitisch und
ungefahrlich Deutschlands Regierungen wurden
im Zeitalter des unvermeidlich vordringenden
Liberalismus als riickstandig. aber glicklicher-
weise zugleich morsch angesehen. Die deutsche
Wissenschaft genof Weltruf, der deutsche Pro-
fessor aber galt als eine etwas licherliche, obwohl
ehrwiirdige Figur. Der politisierende Professor
= wie er in der Paulskirche hervorgetreten
war —, ein Typ, den es in Amerika bis auf we-
nige Ausnahmen (Wilson) bis in die 30er Jahre
unseres Jahrhunderts kaum gab, galt als sympto-
matisch fiir die liebenswiirdige Weltfremdheit
des deutschen Volkes.

Das Zeitalter Bismarcks fiithrte zu ganz neuen
Klischees Der sabelrasselnde Offizier mit dem
Monokel, der herrschsiichtige lunker, der arro-
gante Biirokrat, der fleifige Kaufmann, der —
weil er kein Weekend machte — seine englischen
Konkurrenten schlug, waren nun die vorherr-
schenden Typen und wurden hierbei — mit Aus-
nahme des letzten — als unsympathisch empfun-
den Der Professor zihlte jetzt zur Leibgarde des
Hauses Hohenzollern und verscherzte sich damit
die Sympathien Amerikas. Die Deutschfeindlich-
keit einfluBreicher amerikanischer Kreise geht
auf diese Zeit zuriick und lauft parallel mit
dhnlichen Erscheinungen in England. (Der deut-
sche Leser muB sich bewuBit sein. daf England
eine wichtige Rolle in der Vermittlung des ame-
rikanischen Deutschlandbildes spielte und spielt.)
Ohnehin gab es in Amerika nur wenig Svmpa-
thien selbst fiir die .fortschrittlichen Kreise® des
Kaiserteichs. Die Sozialdemokraten waren dem

kapitalistisch eingestellten Amerikaner ein
Greuel: das Zentrum war ihm als konfessionelle
Partei zuwider und zugleich unverstindlich, da
seine Berechtigung bei der in Amerika traditio-
nellen Trennung von Staat und Kirche nicht
einleuchtete; der Liberalismus hatte sich durch
seine weitgehende Kapitulation vor Bismarck
Interesse und Wohlwollen verscherzt Die Feind-
seligkeit der .liberalen” Angelsachsen gegen
das  ,autoritir-militaristische  riickstindige”
Deutschland verschirfte sich in der Wilhelmi-

nischen Ara allgemein, um im ersten Weltkrieg,
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Der Weimarer Republik zollte die amerikanische
Offentlichkeit groBe Sympathie. Man begriifte
sie als Produkt des Wilsonschen Liberalismus
und bereute die HaBorgien des Weltkriegs
(Deutsche Hunnen) und ihren Niederschlag im
Vertrag von Versailles ehrlich. Man bewunderte
den Sieg der Republik dber die bolschewistische
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Gefahr von 1919 und den bedeutenden wirt-
schaftlichen Aufschwung der Jahre nach 1924,
der — wie man sich bewuBt war — weitgehend
auf amerikanischen Investitionen beruhte und
durch die amerikanische Dampfung der franzd-
sischen Gewaltpolitik (Dawes-Plan!) erst ermdg-
licht wurde. Um so groBer war die Enttduschung,
als das deutsche Volk der Demokratie den Riik-
ken kehrte und die Hitlerdiktatur ohne wesent-
lichen Widerstand akzeptierte. Die vorherr-
schenden Typen der Jahre 1933 bis 1945, der
heiser schreiende ,Fihrer”, der ungeschliffene
SA-Mann, der karrieremachende Offizier, der
Folterknecht der Gestapo und der anpassungs-
willige Mitldufer, sie alle geistern noch heute
in dem Deutschlandbild vieler Amerikaner.
Durch sie erklirt sich weitgehend, warum Ame-
rika den zweiten Weltkrieg politisch so unklug
bis zum ,unconditional surrender” fithrte, ohne
Beachtung der kommunistischen Nachkriegs-
gefahr. Diese Vorstellungen erkliren auch, war-
um die amerikanische Offentlichkeit den Wert
und die Bedeutung des deutschen Widerstandes

Bevor wir die eben angefithrten Kreise — und
ihre Antagonisten — analysieren. ist es wichtig,
das Deutschlandbild der amerikanischen Offent-
lichkeit in die Gesamtperspektive des amerika-
nischen Lebens zu riicken. Hier muB vermerkt
werden, daB sich nur ein winziger Teil des ame-
rikanischen Volkes irgendwie ernsthaft mit
deutschen Dingen beschiftigt. Dies hiingt in der
Hauptsache damit zusammen, da die auch in
der Bundesrepublik bedauerte apolitische Hal-
tung des modernen Menschen auch fiir das Ame-
rika der 60er Jahre iiberaus charakteristisch ist.
Der Massenmensch — driiben wie hier — kon-
zentriert sich weitgehend auf seine Privatsphiire,
in der der materielle Erwerb die Hauptrolle
spielt. Er benutzt seine Freizeit, um an seinem
Haus herumzubasteln oder im Garten zu arbei-
ten, da Handwerker driiben ebenso selten und
teuer sind wie in der Bundesrepublik. In der
»richtigen Freizeit” mdchte der Mensch sich ver-
gniigen, und die moderne Weltpolitik ist nun
einmal nicht amiisant. AuBerdem fithlt sich der
einzelne ihr gegeniiber véllig hilflos. Als Bei-
spiel mdge die Frage der Atomversuche dienen.
Es ist durchaus mdéglich, daf die Gesundheit
zukiinftiger Generationen durch die heutigen
Atomexplosionen in Frage gestellt wird. Den-
noch entscheiden Prasident Kennedy und Mini-
sterprasident Chruschtschow ziemlich allein, ob
solche Explosionen stattfinden oder nicht. Der
Mann auf der StraBe fihlt, daB er selbst in
einer ihn und seine Nachkommen so direkt
betreffenden Frage ftiberhaupt keinen Einfluf
hat, ganz abgesehen davon, daB ihm die ndtigen
Informationen fehlen, da sich die angesehensten

gegen Hitler noch nach dem 20. Juli 1944 ver-
kannte, weil solch ein heroischer Widerstand in
das klischierte Deutschlandbild einfach nicht
paBte. SchlieBlich ist in diesen Begriffen auch die
Antwort zu finden auf die Frage nach den Ur-
spriingen der oft sinnwidrigen Vorstellungen,
mit denen die amerikanische Besatzungsarmee
1945 nach Deutschland kam.

Die Jahre nach 1945 fithrten zu einer langsamen
Wandlung, obwohl — wie spiter eingehend dar-
gelegt werden wird — die Antipathien aus der
Nazizeit in einfluBreichen Kreisen Amerikas
noch keineswegs erloschen sind. Die Tiichtigkeit
und der Mut des deutschen Volkes bei dem
Wiederaufbau aus den Triimmern des zweiten

Weltkrieges erwarb starke Sympathien. Das
wpolitische Wunder” der Schaffung einer funk-
tionsfahigen Demokratie — im Grunde eine

noch bedeutendere Leistung als das vielberufene
Wirtschaftswunder — fanden Achtung, obwohl
skeprische Stimmen in Amerika keineswegs ver-
stummten, die einen Rickfall in eine nicht demo-
kratische Staatsform noch heute befiirchten. (Da

Il. Die heutige Lage

Experten ja vollig widersprechen. Dasselbe gilt
ganz allgemein von auBenpolitischen Problemen,
ob es sich nun um Vietnam, Algerien oder um
Berlin handelt.

Bei dem mangelnden Interesse fiir Politik — und
dem Gefithl der Hilflosigkeit zumal in auBen-
politischen Fragen — ist es nicht zu verwundern,
daB man Interesse an deutschen Problemen in
Amerika nur in kleinen Kreisen findet. Die an
sich sehr begrenzte Beschiftigung mit aufen-
politischen Dingen verteilt sich auf verschiedene
Brennpunkte, wie u.a. Vietnam, wo Amerika
gegen Ho Chi Minh einen unerklirten Krieg
fithrt, und Siidamerika, wo die Castro-Revolu-
tion in Kuba sehr pessimistische Zukunftsaus-
sichten fiir den ganzen Kontinent heraufbe-
schwdrt. Im Gegensatz zu ,neuen Problemen”
ist auBerdem die Reaktionsfihigkeit der ameri-
kanischen 5ffentlichen Meinung gegeniiber ,al-
ten Problemen”, wie z. B, Berlin, ein wenig ab-
gestumpft. Man hat schon zu viele Berlin-Ulti-
maten gliicklich iiberstanden, um sich Giber neu-
auftauchende besonders aufzuregen. Diese Lage
wiirde sich durch eine konkrete, dramatisch zu-
gespitzte Krise natiirlich schnell dndem; z. T.
veranderte sie sich bereits im letzten Sommer
durch den Bau der ,,Mauer”. Durch die .Normali-
sierung” der neuen Situation hat sich jedoch das
Interesse schnell wieder abgekiihlt; die psycho-
logische und wirtschaftliche Problematik der
»Mauer® fiir die Lebensfahigkeit West-Berlins
ist noch heute kaum der breiteren Offentlich-
keit bewufit geworden.

Es muB hier auch auf die bedeutenden regio-

b 2-fuli - 2 "._s-;m.a-_—l ﬂ-ehll.a. .=-4_—_'t_. _1.‘:__ - -"—;— .

die deutsche Bundesrepublik bisher noch keine
wirkliche Belastungsprobe durchstanden hat,
Stimmen nicht mit absoluter
(Iberzeugungskraft widerlegt werden.)

kénnen solche

Der Wendepunkt im deutsch-amerikanischen
Verhiltnis war die Berliner Blockade von 1948,
Die Zivilcourage der Bevdlkerung der Stadt, ihr
unbedingtes Vertrauen zu Amerika und die
charismatische Persdnlichkeit Ernst Reuters
machten einen unausldschlichen Eindruck auf die

Offenlichkeit.

Westorientierung der

amerikanische Die eindeutige

bundesrepublikanischen
AuBenpolitik und die imponierende Figur Bun-
deskanzler Adenauers trugen dazu bei, die pro-
deutsche Stimmung bedeutender amerikanischer
Kreise zu verstirken. Bei der unerhdrten Bela-
stung, die das Ansehen Deutschlands durch die .
nationalsozialistische Vergangenheit erfihrt, be-
deutet dies schon sehr viel. Trotzdem darf nicht
verschwiegen werden, daB noch heute einfluf- 4
reiche Kreise Deutschland feindselig oder doch =
zum mindesten skeptisch gegeniiberstehen. 4

wiesen werden. Das Interesse an europiischen
Problemen ist im Nordosten des Landes (also
dem Kiistenstrich von Washington bis Boston)
am starksten entwickelt, iibrigens ist hier, wie
noch erwiihnt werden wird, die stirkste Deutsch-
feindlichkeit anzutreffen: im Gegensatz z. B. von
den durch die Chicago Tribune erreichten Tei- 1
len des Mittleren Westens, wo man vorwiegend
von einer betonten Deutschfreundlichkeit spre-
chen kann. Es ist schwer, den groBen Differen-
zierungen des amerikanischen Lebens gerecht zu .
werden. 3

Es kann aber grob verallgemeinernd gesagt wer-
den, daB das an sich begriiBenswerte Aufflackern
des [nteresses an gewissen innenpolitischen Fragen
in den letzten Jahren zum mangelnden Interesse
an der AuBenpolitik bedeutend beigetragen hat.

Die wirtschaftliche Lage — gibt es eine Depres-

sion? — steht zur Zeit im Mittelpunkt der poli-

tischen Gespriche. Auch viele andere Probleme
stehen zur Diskussion. Die Siidstaatler stehem
zur Zeit in der entscheidenden Phase des Kamp-
fes um die Gleichberechtigung der Neger: das
Problem der Einschulung von James Meredith
an der Staatsuniversitit von Mississippi interes
siert mehr als z. B. das Problem der Umriistung
innerhalb der NATO. Die akademische Jugend
des Nordens ist gerade an der Negerfrage stuk -
interessiert, denn diese Frage ist iibersichtlich
und erlaubt eine klare Antwort. AuBerdem fihlt
der Student, daB sich der Einsatz hier lohnt und
zu greifbaren Resultaten fithrt, wihrend er die _:
L3sung z. B. der Berlin-Frage lieber .den Lm- o
oben” iibediﬂc. Ahnliches gilt Fiir nndeu Gﬂ‘.’.
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kas kampfen bereits seit Jahren fiir ein adiqua-
tes Krankenversicherungssystem. Dieses Pro-
blem beriihrt auch die erwachsenen Kinder nicht
mehr arbeitsfihiger Eltern in finanzieller Hin-
sicht. Der Streit um ein verbessertes Agrar-
programm beherrscht das politische Interesse der
Farmer und breiter stddtischer Konsumenten-
schichten. Dazu kommen die Wachstumspro-
bleme ciner dynamischen industriellen Gesell-
schaft, die in der Bundesrepublik ja auch zur
Geniige bekannt sind: es fehlt an StraBen, Woh-
nungen und Schulen, denn die amerikanische
Bevdlkerung ist in den letzten 30 Jahren um
ungefihr 50 Millionen Menschen angewachsen
(das entspricht etwa der gesamten Bevélkerung
Westdeutschlands). In Kalifornien zum Beispiel,
dessen Bewohnerzahl sich in den letzten 10 Jah-
ren verdoppelt hat, dominieren diese Probleme

absolut. Zusammenfassend kann gesagt werden:
Fiir auBenpolitische Probleme — und seien es
nur die deutsch-amerikanischen Beziehungen an
sich — bleibt dabei wenig Interesse iibrig.

Man darf diese Tatsache nicht voreilig bedau-
ern, denn die Indifferenz der Sffentlichen Mei-
nung ist oft die Voraussetzung eines rationalen
Handelns von Staatsminnern in einer modernen
Massendemokratie. Dies gilt vornehmlich fiir
die amerikanische Seite des deutsch-amerikani-
schen Verhiltnisses, denn es bleibt eine bedauer-
liche Tatsache, daB die relativ kleinen Gruppen,
die an Deutschland wirklich interessiert sind,
diesem Verhiltnis gegeniiber eine vorwiegend
negative Haltung einnehmen. Dabei sind vier
Hauptgruppen zu betrachten: der jiidische Bevél-
kerungsteil, Amerikaner osteuropdischer Ab-

stammung, Akademikerkreise — besonders an
fiihrenden Universititen im Nordosten Ameri-
kas —, und gewisse Kreise innerhalb der Regie-
rung: vier Gruppen, die sich natiirlich bis zu
cinem gewissen Grade iiberschneiden. In diesen
Kreisen sind Zwangsvorstellungen wahrzuneh-
men von dem ,ewig bsen Deutschen”, von der
deutschen Geschichte als EinbahnstraBe mit End-
ziel Nationalsozialismus, von der nazi-domi-
nierten Bundesrepublik, usw. Das Gewicht die-
ser Vorstellungen — obwohl aktiv verfochten
nur von zahlenmiBig schwachen Kreisen — darf
keineswegs unterschitzt werden, denn es fehlt
weitgehend an Gegenkriiften, die eine betont
deutschfreundliche Haltung mit demselben per-
sonlichen Einsatz verfechten. Eine kurze Charak-
terisierung dieser vier Gruppen soll ihre Bedeu-
tung in der Meinungsbildung darlegen.

I11. Deutschfeindliche Gruppen
1. Jiidische Kreise

Die amerikanischen Juden zihlen etwa 5 Mil-
lionen, also ungefahr 3 Prozent der amerikani-
schen Bevdlkerung. lhr EinfluBb muB aber weit
hoher ecingeschitzt werden, wofiir folgende
Griinde maBgebend sind: Erstens lebt die jidi-
sche Bevolkerung vorwiegend in den grofen
Metropolen wie New York, Philadelphia, Los
Angeles, Boston u. a., die kulturell und wirt-
schaftlich fiir ganze Regionen bestimmend sind.
Zweitens gehdren Juden zu einem groBen — ob-
wohl statistisch nicht faBbarem — Prozentsatz
gerade den Berufen an, die einen bedeutsamen
Einfluf auf die offentliche Meinung ausiiben:
Journalisten, Rechtsanwalte, Arzte, Professoren
usw. Drittens ist der Bildungs- und Aufstiegs-
drang der jiidischen Bevélkerung besonders aus-
geprigt. s ist z. B. in New Yorker Verleger-
kreisen allgemein bekannt, daB ein erstaun-
licher Teil des amerikanischen Leserpublikums
aus jiidischen Lesern besteht. Dies ist ein nicht
zu unterschitzender Faktor bei Bucherfolgen
deutschfeindlicher Biicher wie Shirers Gesdiidite
des Dritten Reiches und Tetens Germany Plots
with the Kremlin.

Es wire vollstindig verfehlt, von einem homo-
genen Standpunkt der amerikanischen Juden in
irgendeiner Frage — selbst der Deutschland-
frage — zu sprechen. Der Prisident des Ameri-
can Jewish Congress, Nahum Goldmann, hat
sich z. B. sehr positiv iiber die Bundesrepu-
blik Deutschland und ganz besonders " iiber

 Bundeskanzler Adenauer ausgesprochen. Der

bedeutende jiidische Senator des Staates New

; Yﬂl‘k. der Republikaner Jacob Javits, hat die
e - Bundesrepublik oft gegen Verunglimpfungen in
't'sd‘m! genommen. Trotzdem ist es aber durch-

amerikanischen Juden Deutschland scharf ab-
lehnend gegeniibersteht. Die ungeheuerlichen
Exzesse in der Hitlerzeit erkliren dies zur
Geniige. Hunderttausende von amerikanischen
Juden — und natiirlich auch Millionen ihrer
nichtjiidischen Mitbiirger — stellen sich Deutsch-
land hauptsichlich im Zusammenhang mit der
Tatsache vor, daf dort vor erst zwanzig Jahren

.etwa 5 Millionen Juden ermordet worden sind.

Sie kdénnen und wollen nicht vergessen, daB die
Mehrzahl der heute lebenden Deutschen ein
Regime gebilligt oder wenigstens toleriert hat,
in dem solche Vorkommnisse geschehen konn-
ten, Sie glauben es nicht, wenn sie hdren, daB
die groBe Mehrheit der Deutschen von Vernich-
tungslagern und anderen Grausamkeiten nichts
gewuBt hat und daB dem Mann auf der StraBe,
selbst wenn er es gewuBt hitte, die Maglichkeit
fehlte, gegen die braunen Machthaber etwas
Wirksames zu unternehmen. Man begegnet oft
Menschen dieser Geisteshaltung, die sich offen-
sichtlich um eine gerechtere Wiirdigung des heu-
tigen Deutschland bemiihen, es aber einfach
nicht fertighringen, iiber ihren eigenen Schatten
zu springen. Selbst ein lingerer Deutschland-
aufenthalt fithre oft zu negativen Resultaten;
es ist ja zur Geniige bekannt, daf Auslands-
reisende — ob in Rotchina, Kuba oder Deutsch-
land — gewdhnlich das finden, was sie erwarten.
So kommt es z. B. zu der Annahme, daB die
Bundesrepublik unter einer starken neo-nazisti-
schen Welle stehe. Selbstbewufite jiidische Be-
sucher heben oft hervor, daB sie von einem
dauernden Gefiihl des Unbehagens in Deutsch-
land befallen sind. Sie litten darunter, nicht zu
wissen, was der Nachbar in der StraBenbahn in
den Jahren 1933 bis 1945 tatsichlich getan hat.

chistischen Weise, z.B. wenn Deutsche in Ge-
sprichen mit Juden ein gewisses Selbstbewuft-
sein zeigen. Sie wollen die Erkldrung nicht gel-
ten lassen, daB ein Stiick Beklommenheit bei der
Anwesenheit jiidischer Géste wegen der Nazi-

vergangenheit oft direkt als Positivum gewertet
werden kann.

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, daB
jedes Hervortreten ehemaliger Nazis in der
Bundesrepublik Wasser auf die Mithlen jiidischer
und nichtjiidischer Deutschlandgegner in Ame-
rika ist. Die K&lner Hakenkreuzschmierereien
im Herbst 1959 haben groBes Unheil angerichtet
und der Legende vom .unverbesserlichen Deut-
schen” Auftrieb gegeben. Jeder Wahlerfolg
rechtsradikaler Kreise, selbst in ganz unbe-
deutenden Gemeindewahlen, wird in Amerika
sorgfaltig registriert und auf das deutsche
Schuldkonto gebucht, Jede Verharmlosung oder
liickenhafte Behandlung der jiingsten deutschen
Vergangenheit in Schulbiichern wird an die groBe
Glodke gehingt. (Professor Mark Krug von der
Chicago School of Education hat kiirzlich ein
sehr einseitiges — aber trotzdem allgemein sehr
positiv besprochenes — Buch {iber dieses Thema
publiziert.) Das Wiederaufleben der studenti-
schen Korporationen wird von vielen Amerika-
nern mit Neonazismus identifiziert — von der
gegenseitigen Verachtung von parvenithaften
Nazis und standesbewuBten .Alten Herren”
withrend der Nazizeit haben die meisten Ame-
rikaner nie gehdrt. Es versteht sich von selbst,
daB die politische Vergangenheit prominenter
Deutscher andauernd von der amerikanischen
Presse durchleuchtet wird. Der Fall Oberlinder
kam jahrelang nicht zur Ruhe, und man hért oft
die Frage: .Wenn Adenauer ein anstindiger
Mensch ist, warum tolerierte er jahrelang einen
Mann wie Oberldnder in seinem Kabinett?” Die

& Sie wittern Antisemitismus in einer fast maso-

-~ aus verstandlich, daB der Gberwiegende Teil der

v,

Tatsache, daB nie etwas Ehrenriihriges gegen
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Oberlinder bewiesen wurde, und daB die Ver-
leumdungen gegen ihn aus sehr fragwiirdigen
QOstquellen kamen, wurde ignoriert; die koa-
litionspolitische Situation, die 1953 die Ernen-
nung von BHE-Ministern zur Gewinnung der
Zweidrittelmehrheit in der Aufriistungsfrage
verlangte, wurde von nur wenigen in Amerika
gewiirdigt. Der Fall Globke wird immer wieder
in der amerikanischen Presse hochgespielt. Die
Vergroberung der Pressedarstellungen bringt es
dabei mit sich, daB viele den Staatssekretiir im
Bundeskanzleramt fiir den Autor der infamen

antisemitischen Gesetze halten. Die Tatsache,
daB Globkes Kommentar — laut Bestdtigung
amerikanischer judischer Kreise — den Juden
relativ giinstig war, und daB er 1933 auf
Waunsch der Kirche im Amt blieb, wird verges-
sen. Alle diese Fille und ihre populdre Vergrs-
berung haben in Amerika bei jiidischen wie bei
nichtjiidischen Kreisen eine denkbar negative
Wirkung. Der Wahrheitsgehalt des auf ihr
basierenden feindlichen Deutschlandbildes steht
hier nicht zur Debatte: als Politikum diirfen sie

aber nicht ignoriert werden.

2 Amerikaner osteuropidischer Abstammung

Ein zweiter Faktor der Deutschfeindlichkeit be-
steht in Amerikanern osteuropiischer Abstam-
mung, wobei hauptsidchlich an Polen und Tsche-
chen zu denken ist. Natiirlich ist die Stimmung
auch hier nicht eindeutig: z. B. zeigen kirchlich
beeinfluBte Kreise (s. IV. 2.) oft prodeutsche Sym-
pathien. Trotzdem spielen auch hier Erinne-
rungen an die Nazizeit die vorwiegende Rolle;
die Herrenrassenalliiren der braunen Zeit und
die Versklavung der Ostvélker sind keineswegs
vergessen. Dazu kommt die ganze Frage der
Oder-Neife-Linie. Stalins Absicht bei der Schaf-
fung dieser ungliicklichen Grenze, Zwietracht
zwischen Deutschland und seinen &stlichen Nach-
barn zu sden, hat sich auch in Amerika traurig
bewiihrt. Hunderttausende von Amerikanern
osteuropiischer Abstammung identifizieren sich
in dieser Frage weitgehend mit den kommuni-
stischen Regierungen ihrer Ursprungslander (die
sie in allen anderen Fragen energisch ablehnen)
Diese Kreise reagieren scharf auf alle Kund-
gebungen der deutschen Vertriebenenverbinde
und unterscheiden hierbei nicht zwischen der
Bekundung eines Anspruches auf Heimat-
recht und ihren Vorstellungen von damit ver-
bundenen revanchistischen Zielen. Thre Befiir-
wortung der heutigen de facto Oder-Neife-
Grenzlinie hat Bedeutung, da es (von amtlichen
Kreisen abgesehen) kaum energische Gegner
dieser Grenze in der amerikanischen Offentlich-
keit gibt. Der pragmatisch eingestellte Ameri-
kaner hat sich mit einer Wirklichkeit, die jetzt
schon 17 Jahre besteht und in der iiberschau-

baren Zukunft kaum revidiert werden kann,
lingst abgefunden.

Hierbei ist auflerdem zu bemerken, daf die
Amerikaner polnischer und tschechoslowakischer
Herkunft sich in Stidten wie Chicago, Cleve-
land und Buffalo konzentrieren, Stidte, die oft
tiber den Wahlausgang in wichtigen Staaten wie
[llinois, Ohio und New York entscheiden und
damit bei den Prdsidentenwahlen weit umstrit-
tener sind als vergleichbare Stidte in weniger
bedeutenden Staaten. (Der Leser wird sich er-
innern, daf fiir die Wahl des Prisidenten eine
Mehrheit im Wahlminnerkollegium, nicht in
der Gesamtbevélkerung, entscheidet. und die
Wahlminnerstimmen nach Mehrheiten in den
einzelnen Staaten — ohne proportionale Be-
riicksichtigung der Minderheit — abgegeben
werden. Deswegen haben strategisch gelegene
kleine Gruppen — dies gilt nicht nur z. B.
fiir die Polen Buffalos, sondern auch fiir die
Juden New Yorks — einen iiberverhiltnismifig
groBen EinfluB auf die amerikanische Politik.)
Man tut dem geschlagenen republikanischen
Kandidaten Richard Nixon wohl kaum Unrecht,
seine in Deutschland viel beachtete Buffaloer
Rede iiber die Oder-Neife-Linie vorwiegend auf
den Wunsch nach Stimmen aus dem. Kreis der
Amerikaner polnischer Herkunft zuriickzufiih-
ren. Die Rede ist iibrigens in der englisch-
sprachigen amerikanischen Presse — im Gegen-
satz zur polnisch-sprachigen — kaum registriert
worden; ich selbst wurde erst durch Presse-
stimmen aus der Bundesrepublik darauf auf-
merksam gemacht.

3. Kreise der Intelligenz

Als dritte deutschfeindliche Gruppe miissen
starke Kreise der Intelligenz — besonders Uni-
versitdtsprofessoren im Nordosten des Landes —
genannt werden. Ihre Haltung ist allerdings
weit differenzierter und schwieriger zu erkliiren
als die der jiidischen oder aus Osteuropa stam-
menden Bevélkerung. Man muB die Tatsache zu-
grunde legen, daB von einer engeren Bezichung

zu Deutschland oder spezifisch zu deutschen
Universitdtskreisen nur in seltenen Fillen die
Rede sein kann. Die hervorragende Befruchtung
der amerikanischen durch die deutsche Wissen-
schaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
ist heute nur noch eine historische Reminiszenz.
Die Kenntnis der deutschen Sprache ist im Aus-
sterben, von einem Interesse am heutigen deut-

schen Geistesleben ist kaum noch eine Spur zu
finden, Die deutsche Nachkriegsliteratur erweckt
wenig Interesse (liegt das vielleicht an ihrer
Diirftigkeit?), und keine deutsche Zeitung oder
Zeitschrift hat einen wirklichen internationalen
Ruf. Dabei besteht eine geistige Abhingigkeit
amerikanischer Universititskreise gegeniiber
Europa nach wie vor. Das literarische Urteil wird
z. B. stark durch die pointierten Rezensionen
des Londoner Times Literary Supplement be-
herrscht: das amerikanische Universitiatspu-
blikum beherzigt eine Rezension dort mehr als
selbst Rezensionen in den fithrenden amerika-
schen Organen (New York Times Book Review,
Herald Tribune Books, Saturday Review of Li-
terature u. a.). Wer in Universititskreisen ver-
kehrt, merkt bald bei Gesprichen, daf man die
englische Monatsschrift Encounter regelmiBig
lesen muB, wenn man mitsprechen mdchte. In
politisch interessierten Kreisen gelten der Lon-
doner Ecomomist und (in einem geringeren
Grade) der Mandhester Guardian Weekly direkt
als Orakel. Die Begeisterung fiir den Economist
wird {ibrigens auch von Prisident Kennedy ge-
teilt, von dem bekannt ist, daB er mit Ungeduld
jede Woche auf die neueste Ausgabe wartet. Die
frankophilen Kreise (und fiir den gebildeten
Amerikaner ist Frankreich noch

Jzweite Vaterland jedes zivilisierten Menschen®)

immer das
lesen Le Monde und die Mendes-France nahe-
stehende Zeitschrift Express. Einige der hier
genannten publizistischen Organe sind nicht
gerade deutschfreundlich, und ihre Haltung farbt
natiirlich auf den amerikanischen Leser ab. Das
Entscheidende ist aber, daB es an Interesse fir
gute Information iiber die Bundesrepublik
durchaus fehlt, und daB eine sentimentale und
personliche Hinneigung, wie sie zu England und
Frankreich besteht und sich in politischen Streit-
punkten dampfend auswirkt, fiir die Bundes-
republik nicht existiert.

Die hiufig anzutreffende Antipathie gegeniiber
Deutschland stammt jedoch noch aus anderen
Quellen. Die einflureichsten Professoren sind
gewdhnlich zwischen 45 und 55; sie haben, aus
rein altersmiBigen Griinden, ihre entscheiden-
den Eindriicke in den 30er Jahren empfangen,
als Hitler und die meisten seiner Gegner sich
in einem einig waren, nimlich der ldentifika-
tion von Deutschtum und Nazismus. Solche Ein-
driicke wirken weiter, selbst wenn sie durch die
Geschichte lingst iiberholt sind. Es fehlt in der
Bundesrepublik an der werbenden Kraft, zu
ihrer Uberwindung entschieden beizutragen.

Ein weiterer Grund einer anti-deutschen Ein-
stellung in Universititskreisen liegt in der nicht
nur in Amerika zu bemerkenden Tatsache, da
wder Geist links steht”. Die Bundesrepublik hat
in diesen Kreisen den Ruf, ein klerikal-konser-
vativer-restaurativer Staat zu sein, was ihr in
amerikanischen Rechtskreisen  Anerkennung
bringt, in diesen Universititskreisen aber er-
heblich schadet. Die vorwiegende politische Hal-
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tung der Professorenschaft — wenigstens in den
meinungsbildenden Geisteswissenschaften — ist
Lliberal” im Sinne der linksstehenden Awmeri-
cans for Democratic Action. Hier bejaht man
den Wohlfahrtsstaat und hilt die von Minister
Erhard propagierte freie Marktwirtschaft Fiir
einen fragwiirdigen Anachronismus. Man be-
wundert in diesen Kreisen die englische Labour
Party und ist von der Deutschfeindlichkeit und
der Appeasement-Mentalitit ihres linken Flii-
gels stark beeindruckt. Man ist oft scharf anti-
katholisch und entspricht demnach ganz dem
treffenden Bonmot, daf .der Antikatholizismus
der Antisemitismus der amerikanischen Libera-
len ist”. Bei den iibertriebenen Vorstellungen

von einem bundesdeutschen Klerikalismus muf
auch dies als ein Politikum gewertet werden.

In den ersten Nachkriegsjahren haben schlieB-
lich pro-kommunistische Kreise bei der Mei-
nungsbildung eine Rolle gespielt, aber dies ist
heute kaum noch der Fall; ein Rest ihres wilden
Deutschenhasses ist aber trotzdem héngen ge-
blieben. Es ist leider immer noch nicht geniigend
bekannt, daB der wirkliche Autor des sinnlosen
Morgenthau-Planes der kommunistische Agent
Harry Dexter White war, und da8 die negativen
amerikanischen Besatzungspolitik
nach 1945 oft durch die kommunistische Infil-

tration der Militirregierung beeinfluBt waren.

Seiten der

4. Regierungskrcise

Die Wirkung der Deutschfeindlichkeit jiidischer,
osteuropdischer und intellektueller Kreise auf
die offentliche Meinung ist ein offensichtliches
Faktum, das keinem auch nur oberflachlichen
Beobachter entgehen kann. Dagegen ist die
Deutschfeindlichkeit in gewissen Kreisen der
amerikanischen Regierung weit schwerer zu be-
stimmen und einzuschitzen. Sie sollte auferdem
als ein Phinomen der jiingsten Zeit angesehen
werden. Wihrend der Amtszeit des AuBenmi-
nisters John Foster Dulles (1953-59) entwickel-
ten sich bekanntlich ganz gegenteilige Tenden-
zen. Damals galt die Bundesrepublik als ,Lieb-
lingsalliierter”, ernsthafte deutsch-amerikani-
sche Konflikte waren ausgeschlossen, und das
personliche Verhiltnis zwischen Dulles und
Adenauer war besonders eng. Unter Prisident
Kennedy ist hier eine Wandlung zu bemerken,
obwohl von einer Deutschfeindlichkeit des Pra-
sidenten nicht die Rede sein kann. Sicherlich
stehen aber manche seiner Berater unter dem
Eindruck, daB die Bundesrepublik ein unbeque-
mer Bundesgenosse ist. Dieser Eindruck beruht
auf einer unterschiedlichen Beurteilung der in-
ternationalen Lage, die es der deutschen Bundes-
regierung unmdglich macht, wie zu den Zeiten
von John Foster Dulles der amerikanischen Poli-
tik ziemlich automatisch Folge zu leisten. (Wer
der Fithrer und wer der Gefiihrte damals war,
ist allerdings umstritten. Die innenpolitischen
Gegner von Dulles benutzten gern das gefliigelte
Wort: ., Adenauer ist der wirkliche AuBenmini-
ster der Vereinigten Staaten.”)

Es kann nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein,
die heutigen Streitpunkte im deutsch-amerika-
nischen Verhiltnis zu analysieren. Fiir unser
Thema ist entscheidend, daB in einfluBreichen
Kreisen der Regierung eine gewisse Verstimmung
iiber Deutschland bemerkt werden muB, eine
Verstimmung, die sich hauptsichlich an den zum
Teil gegensitzlichen Auffassungen in der Berlin-
Frage entziindet. Einige der Berater um Kennedy
wiinschen, was man ein ,honorable Berlin sett-
lement” nennt, und die Gefahr besteht, daB
darunter eine Vereinbarung auf der Basis des
status quo minus verstanden wird, etwa in der
Form einer weitgehenden De-facto-Anerkennung
der sogenannten DDR durch ihre Teilnahme
(zusammen mit der Bundesrepublik) an einer
internationalen Berliner Zufahrtsbehérde. Was
die Kennedy Entourage aber hauptsichlich ver-
stimmt, ist, daB jeder amerikanische Vorschlag
in dieser Richtung auf ein instinktives bundes-
deutsches ,Nein“ trifft, und daB Kreise der
Bundesregierung (nach Anschauungen, die in
Washington gediuBert werden) selbst Indiskre-
tionen in der Offentlichkeit nicht scheuen, um
vertraulich diskutierte und mitgeteilte Erwa-
gungen dieser Art zu Fall zu bringen. Schlimmer
als der in diesen Kreisen erhobene Vorwurf der
deutschen ,Inflexibilitit® (den man vielfach
hort, oft im Zusammenhang mit boshaften Be-
merkungen iiber das Alter des Bundeskanzlers)
ist aber der Eindruck eines Mangels an Ver-
trauen gegeniiber Amerika, den man aus jeder
nervisen Bonner Reaktion auf die amerikanische

Politik zu lesen meint. Es fithrt zu Verirgerung,
wenn dieser oder jener in Washingtoner Kreisen
beratene Plan fiir neue Berlin-Vereinbarungen

" von offizidsen Stimmen in Bonn als Anzeichen

einer totalen Kapitulation in der Berlin-Frage
angesehen wird. Es verstimmte, als die von den
militdrischen Beratern Priisident Kennedys (dar-
unter vor allem von General Maxwell Taylor)
befiirwortete konventionelle Aufriistung als Ver-
zicht auf die atomare Verteidigung Europas aus-
gelegt wurde. Es beriihrte peinlich, wenn in der
deutschen Offentlichkeit immer wieder eine
Bestitigung der amerikanischen Berlin-Garantie
verlangt wurde. Man sah sich in Washington
in der Rolle des ehetreuen Mannes, von dem die
etwas exaltierte Gattin dauernd neue Treue-
schwiire werlangt.

Die MiBstimmung dieser Kreise Washingtons
gegeniiber Bonn beruht nicht nur auf dem Vor-
wurf der Inflexibilitit und des Mangels an
Vertrauen. Zwei weitere Vorwiirfe spielen cine
Rolle. Man wirft zum Teil der Bundesrepublik
immer noch vor, daf sie in das Gebiet der Wirt-
schaftshilfe fiir die unterentwickelten Linder
Asiens und Afrikas nur verspitet und mit un-
geniigenden Mitteln eingetreten sei. (Die Berech-
tigung dieses Vorwurfs steht hier nicht zur Dis-
kussion). Manche Politiker und Beamte werfen
der Bundesrepublik auBerdem vor, daB sie po-
litisch zu eng mit dem Frankreich de Gaulles
liiert ist und sich nicht geniigend um den Bei-
tritt Englands zur europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft bemiiht. Bei der traditionellen Intimi-
tit zwischen London und Washington und dem
heutigen Tiefpunkt im amerikanisch-franzs-
sischen Verhiltnis ist dies kein unwesentlicher
Faktor in der Stimmung amerikanischer Regie-
rungskreise gegeniiber Deutschland.

ZusammengefaBt kann gesagt werden, daf die
Deutschfeindlichkeit  einfluBreicher jiidischer
Kreise, von Amerikanern osteuropiischer Ab-
stammung, von Akademikerkreisen und be-
stimmten Politikern, Beratern und Beamten in
Washington aus sehr verschiedenen Quellen ge-
speist wird. Sie sind sich aber einig im Arger-
nis an den ,bdsen Deutschen”, und die Intensi-
tit ihrer Abneigung gibt ihnen ein Gewicht, daB
sie die weniger nachhaltig fithlbare Deutsch-
freundlichkeit von quantitativ weit stirkeren

Kreisen oft tiberfliigeln.
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IV. Deutschfreundliche Gruppen

1. Die Griindungsvater

Drei amerikanische Gruppen von unterschied-
licher Bedeutung diirfen als betont deutsch-
freundlich bezeichnet werden: der Kreis der
+Founding Fathers” (Griindungsviiter), der sich
aktiv an der Griindung der Bundesrepublik be-
teiligt hat; gewisse katholische Kreise, obwohl
die Kirche in Amerika nur selten offiziell zu
deutschen Problemen Stellung nimmt; und wich-
tige Kreise in der amerikanischen Wirtschaft.
Die ,Mitbegriinder der Bundesrepublik™ iibten
noch vor ein paar Jahren groBen EinfluB aus,
sind aber heute bei den Heranwachsenden einer
neuen Generation in den Hintergrund ‘getreten.
General Lucius Clay, der frithere Aufenminister
Dean Acheson, der frilhere Hohe Kommissar
John McCloy und der frithere Botschafter James
Conant gehdren zu dieser Kategorie. Leser der
wichtigen Memoiren Clays werden sich erinnern,
daB er 1945 mit einer keineswegs deutsch-
freundlichen Gesinnung nach Deutschland kam
und daB er in den ersten Nadhkriegsjahren fiir
viele heute unverstindlich erscheinende Besat-
zungsmafnahmen mitverantwortlich war. Die
heroische Haltung der Berliner Bevdlkerung im
Blockadewinter 1948/49 fiihrte zu einer grund-
legenden Revision seines Deutschlandbildes; da-
zu kam sein Stolz auf den eigenen Beitrag bei
der Griindung der Bundesrepublik 1949. Clay
wurde 1948 — in Amerika ebenso wie in Deutsch-
land — zu einem Symbol fiir die Festigkeit ge-
geniiber kommunistischen Expansionsgeliisten;
leider aber hat er nach seinem Austritt aus der
Armee 1949 (im Alter von etwa 50 Jahren, so
verschwenderisch ist man in Amerika mit Ta-
lenten!) bis zur Berlinkrise 1959 unmittelbar
keine politische Rolle mehr gespielt, sondern sich
auf die Betitigung in seinem neuen Arbeitsbe-
reich, der Leitung einer groen Konservenfirma,
beschrinkt. Als enger persdnlicher Freund Eisen-
howers aus der Kriegszeit blieb er aber weiter
ein cinfluBreicher Mann. 1953 wire er beinahe
Verteidigungsminister geworden; die Kandi-
datur scheiterte aber an Bedenken, gerade die-
sen Posten einem chemaligen General anzuver-
trauen, da auch der Prisident ja selber ein che-
maliger General war, Zu Kennedy fehlt Clay
die persdnliche Beziehung, obwohl der Priisident
die oben genannte ,symbolische Rolle” Clays
durchaus schiitzt. Bei der Vertrauenskrise nach
der Errichtung der Berliner Mauer im August
1961 griff Kennedy sofort auf General Clay
zuriick. Die Berliner Mission des Generals hat
sicher dazu beigetragen, das Vertrauen der Be-
vBlkerung in die amerikanische Sicherheitsgaran-
tle zu erneuern. Leider kam Clay mit unklar
abgegrenzten Vollmachten nach Berlin, so daB
die Einheitlichkeit der amerikanischen Politik

MWOnﬂikuzwisdmnChyund

den reguliren amerikanischen Dienststellen —
diplomatischen wie militirischen — in Frage ge-
stellt wurde. Wie man in Washington hért,
sollen gewisse Eigenmiichtigkeiten des Generals
auch zu seiner (diplomatisch verschleierten) Ab-
berufung im Frithjahr 1962 gefiihrt haben. Es
scheint zu Président
methoden zu gehdren, daB er engen person-
lichen Rapport — .to talk the same wave
length”,
driickt — von seinen Mitarbeitern verlangt. Die

Kennedys Regierungs-

wie man sich in Washington aus-

intimeren Kenner beider Personlichkeiten zwei-
felten immer, ob zwischen Clay — dem homo
tedmicus — und Kennedy — dem homo politi-
cus — ein solcher Rapport moglich sei.

Der frithere AuBenminister Dean Acheson ge-
hort zweifellos zu der kleinen Gruppe von
Beratern, auf di¢ Kennedy in allen europdischen
Fragen hért. Die Laufbahn dieses bedeutenden
Mannes steht unter einem tragischen Stern. Er
hat Hervorragendes geleistet als Assistant Secre-
tary of State (stellvertretender AuBenminister)
1947 (Beginn des Marshall-Planes) und als Se-
cretary of State (AuBenminister) von 1949 bis
1953 (NATO-Allianz, Rettung Koreas, Beginn
der Wirtschaftshilfe fir Entwicklungslinder).
Trotzdem war er am Ende seiner Amtszeit zu
einem der am meisten angefeindeten Mainner
Amerikas geworden. Der rechte Fliigel der Re-
publikanischen Partei warf ihm Schwiche gegen-
iiber dem Kommunismus vor (hauptsichlich we-
gen des noch heute stark umstrittenen Verlustes
von China an Mao Tse-tung). Sicher haben auch
manche seiner personlichen Eigenschaften seiner
Beliebtheit geschadet, wie etwa seine geistige
Uberlegenheit, die er nie vor Provinzpolitikern
im KongreB verbarg, und schlieBlich vom AufBe-
ren her auch sein Schnurrbartgesicht, das an le-
gendire Klischees der unpopuldren englischen
Diplomatie des 19. Jahrhunderts erinnerte. Aus
diesen Griinden diirfte es sich fiir Kennedy aus-
geschlossen haben, Dean Adheson 1961 in ein
hohes Amt zu berufen, obwohl der Prisident sei-
nen Rat nach wie vor hoch zu schitzen scheint.
Dies zeigte sich zum Beispiel darin, daB Ache-
sons Befiirwortung offensichtlich den Ausschlag
bei der Ernennung seines fritheren Untergebe-
nen Dean Rusk zum AuBenminister gegeben hat.
Acheson selber wurde inoffizieller ad hoc-Bera-
ter fiir europiische Fragen, eine unklar um-
schriebene Position, in der er in die angenehme
Lage versetzt wurde, Macht ohne direkte Ver-
antwortung auszuiiben. Er gilt als einer der
stirksten Freunde der Bundesrepublik, an deren
Griindung er als Trumans AuBenminister ent-
scheidend beteiligt war. Er ist ein scharfer Geg-
ner aller Disengagement-Pliine fiir Mitteleuropa
und hat zum Beispiel nicht gezigert, die ent-

‘ Papstes wiire ein vergleichbarer Entsd:luMJ '
Conant trat 1957 zum Ende der ersten Anms _ . 

gegengesetzten Thesen George Kennans &ffent-
lich in schroffer Weise abzufertigen. Wihrend
der Berlin-Krise 1961 hat er sich gegen die
deutsch-feindlichen  Appeasement-Befiirworter
energisch zu Wehr gesetzt, Trotz allen Einflusses
darf man seine Stellung aber nicht iiberschétzen,
denn ihm fehlt eine offizielle Position und die
Anfeindungen aus seiner Vergangenheit machen
ihn fiir eine solche Position untragbar.

Unter den ,Griindungsvitern” nimmt John
McCloy eine besondere Position ein. Er hat
jahrelang die gesamte amerikanische Deutsch-
landpolitik an entscheidender Stelle beeinflufit.
Schon 1945 hat er als Assistant Secretary- of
War dem Morgenthau-Plan viele Giftzihne aus-
gebrochen, von 1949 bis 1952 war er zunichst
Hoher Kommissar und spiter Botschafter in
Bonn. Seine enge Zusammenarbeit mit Bundes-

kanzler Dr. Adenauer fithrte zu dem auBeror-

dentlich freundschaftlichen Verhiltnis zwischen

Bonn und Washington in den 50er Jahren. 1953
wire er beinahe AuBenminister geworden — er
hat sich zeitlebens zur Republikanischen Partei
bekannt — nur veriibelten ihm viele einge-
fleischte Republikaner seine langjahrige Titig-
keit unter den demokratischen Prisidenten
Roosevelt und Truman. (Dulles verstand es weit
besser, allen Fliigeln der Republikanischen Par-
tei persona grata zu sein)., McCloy wurde nach
seiner Riickkehr aus Deutschland Prasident der
wichitigen Chase National Bank, Kennedy, be-
mitht um die Mitarbeit bedeutender Republika-
ner, hat ihn nach seiner Pensionierung 1961
fir Abriistungsgespriiche mit Chruschtschow
verwendet; er blieb aber eine Randfigur in den
Kreisen der neuen Regierung. Von einem wirk-
lichen Einflu8 auf die jetzige Deutschlandpolitik
kann bei McCloy keine Rede sein, er wirkt

aber weiter in ,repriisentativen Positionen® in

allen Organisationen, die sich um die Verbesse-

rung der deutsch-amerikanischen Bezichungen

bemiihen.

James Conant, Prisident der Harvard-Universi= '
tit von 1933 bis 1953, hat sich als amerikani-
scher Botschafter von 1953 bis 1957 bewihrt,

Sein Riicktritt vom Amt des Universitits-Prasi-
denten in Harvard, um den Bonner Botschafter-

posten anzunehmen, war symptomatisch fiir die
Bedeutung, die Conant und die ganze Eisen-

hower-Dulles Regierung dem deutsch-amerika-

nischen Verhiltnis beimaBen. (Man hérte damals
an der selbstbewuBten Harvard-Universitit ﬁﬁ
scherzhafte Feststellung, nur der Riicktritt eines
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schen Dulles und Adenauer machte die Mittler-
stellung eines starken Botschafters fast iiber-
fliissig. Conant hat sich nach 1957 von der
Politik zuriickgezogen; sein jetziges Interesse
gilt dem Studium des amerikanischen Erzie-
hungssystems, dessen Reform er seine letzten
aktiven Lebensjahre widmen méchte. Verschie-
dene viel besprochene Berichte (z. B. Anderungs-

Bedeutende katholische Kreise haben seit 1945
eine betont deutschfreundliche Haltung einge-
nommen. Diese Tatsache laBt sich durch ver-
schiedene Faktoren erkliren, deren Wurzeln zum
Teil weit zuriickliegen. Im Mittleren Westen
Jeben Hunderttausende von katholischen Deutsch-
Amerikanern, bei denen eine sentimentale An-
hinglichkeit an die ,alte Heimat” — trotz An-
fechtung durch zwei Weltkriege — weiterhin
eine Rolle spielt. Dann ist ein grofer Teil der
Katholiken irischer Abkunft, so daB ihre histo-
risch bedingte Abneigung gegeniiber England
jahrzehntelang den Boden fiir eine gewisse
Deutschfreundlichkeit bereitete.
me Gewicht der Katholiken deutscher und irischer
Abstammung iiberwiegt das der oft deutsch-
feindlichen Gliaubigen Herkunft).
Heute spielt jedoch dieser Faktor der nationalen
Abstammung nur noch bei den &lteren Men-
schen, und auch da nur als einer von verschie-
denen Faktoren, eine Rolle.

(Das gemeinsa-

polnischer

Weit wichtiger ist die grofe Bewunderung fiir
die absolut zuverlissige antikommunistische
Haltung der Bundesrepublik, die sich fiir die
amerikanische Offentlichkeit besonders in Bun-

Starke Sympathien fiir Deutschland sind vor
allem in der Wirtschaft anzutreffen. Die Auf-
bauleistungen des deutschen Volkes seit 1945
sind mit aufrichtiger Bewunderung verfolgt wor-
den, und man begriiBt es, daB diese Leistungen
die Lebensfihigkeit des .kapitalistischen Sy-
stems” vor aller Welt erneut unter Beweis ge-

- stellt haben. Die Vitalitit des wirtschaftlichen

Neoliberalismus in der Bundesrepublik hat der
_ »Business Community” — deren Selbstvertrauen
durch die Wirtschaftskatastrophe von 1929 und
 die Roosevelt-Regierung stark angeschlagen war
~ — wiederhergestellt. Das Abflauen betont so-

 zialistischer Strémungen in allen europdischen
Lindern wird zu einem groBen Teil auf das
g Vlriienstkonm der Bundesrepublik gesetzt.

3 r‘ﬂc ghiibanische | Cisdufvinig S0kl
.‘,w dab er in einem ihm vertrauten

vorschlige fiir die High Schools) zeigen seine
Aktivitit auf dem neuen Arbeitsgebiet. Fiir die
konkrete Mitarbeit an der Ldsung deutsch-
amerikanischer Probleme bleibt ihm wenig Zeit.
Conant gilt weiter als eine deutschfreundliche
Stimme, jedoch ohne wirklichen EinfluB im Re-
gierungsapparat oder in der Offentlichen Mei-
nung.

2. Katholische Kreise

deskanzler Dr. Adenauer verkorpert. Man
schiitzt Deutschland als ein Land ohne kommu-
nistische Partei und ohne einfluBreiche Befiir-
worter einer Appeasement-Politik gegeniiber
RuBland. Es darf auch nicht verschwiegen wer-
den, daB die fritheren Anhinger von Senator
McCarthy — der im katholischen Volksteil
Amerikas besonders groBe Sympathien besaB —
glauben, daB es in der Bundesrepublik parallele
Erscheinungen gebe. McCarthy selber galt als
betont pro-deutsch, wobei die grofie Anzahl von
Deutsch-Amerikanern in seinem Heimatstaat
Wisconsin unzweifelhaft eine Rolle spielte. Ka-
tholische Kreise sind stolz auf die grofe Hilfs-
aktion, die ihre Kirche nach 1945 fiir Bayern
geleistet hat. Sie glauben, daB die Bundesrepu-
blik ein weit ,klerikalerer® Staat ist, als das
tatsdchlich der Fall ist. Sie meinen (und be-
griiffen es), daB in Deutschland viele fithrende
Staatsstellen von gliubigen Katholiken besetzt
sind, ohne daf diese Tatsache ein stark umstritte-
nes Politikum wird; denn die Katholiken Ame-
rikas haben die Angriffe auf Kennedy wegen
seines katholischen Bekenntnisses im letzten
Wahlkampf 1960 noch keineswegs vergessen.

3. Wirtschaftskreise

politisch-sozialen Milieu verkehrt; kein Wunder,
daB er trotz Regierungsappellen licber in
Deutschland als in Asien oder Afrika investiert.

Die schlechten Erfahrungen mit Investitionen in
den 20er Jahren sind lingst vergessen; #ltere
amerikanische Geschiftsleute sind befriedigt
iiber die Tatsache, daB es im Gegensatz zur
Weimarer Zeit keine populdre Stromung gegen
eine ,Uberfremdung der deutschen Industric
durch Auslandskapital® gibt. Der amerikanische
Geschaftsmann betrachtet die allgemeine Lage
deutscher Wirtschaftsfiihrer sogar mit einem ge-
wissen Neid, da diese weniger unter dem Druck

~ von Regierung und Gewerkschaften zu leiden

haben als er selbst. In Amerika gibt es eine nicht
unwirksame
Verletzung (z. B. in dem berithmten Fall der
Elektroindustrie 1961) nicht nur zu Geld-, son-
dern auch Gefingnisstrafen fithrt. In der Bun-

Anti-Trust-Gesetzgebung, deren

desrepublik hat sich dagegen das Anti-Kartell-
gesetz bis jetzt kaum bemerkbar gemacht. In
Amerika entscheidet letzten Endes Priisident
Kennedy, welchen Preis die Stahlindustrie fiir
ihre Produkte verlangen darf. In der Bundes-
republik setzt sich — wie der amerikanische Ge-
schiaftsmann es sieht — sogar das Volkswagen-
werk iiber die Wiinsche von Bundeswirtschafts-
minister Erhard hinweg. In Amerika ist es nicht
nur moglich, es kommt sogar &fters vor, daB
groBe Gewerkschaften (z. B. die Gewerkschaften
der Bergleute, Stahlarbeiter, Hafenarbeiter) zur
gleichen Zeit im ganzen Lande streiken und das
Wirtschaftsleben weitgehend lahm legen, was
hiufig zu einer arbeiterfreundlichen Interven-
tion der amerikanischen Regierung fithrt. In
Deutschland sind solche Dinge (bisher wenig-
stens) nicht geschehen, und die Gewerkschaften
treiben im Vertrauen auf die Arbeiterfreund-
lichkeit der Bonner Regierung kaum eine aggres-
sive Politik. Selbst die sogenannten ,radikalen®
deutschen Gewerkschaften — z. B. die IG Me-
tall — erscheinen aus amerikanischer Sicht ge-
radezu zahm. Aus diesen Griinden ist es ver-
standlich, daB die Bundesrepublik vielen ameri-
kanischen Geschiftsleuten vielfach wie ein ver-
lorenes Paradies erscheint. Die positive Haltung
gegeniiber Deutschland wird durch gute Ge-
schiftserfahrungen (Piinktlichkeit, Ehrlichkeit,
Zuverlissigkeit) mit deutschen Firmen gewdhn-
lich bestitigt.

steht in Amerika
vorwiegend hinter der Republikanischen Partei.

Die ,business community”

Dies ist wohl einer der Griinde, warum die
deutsch-amerikanischen Bezichungen unter einer
republikanischen Regierung besser florieren als
unter den Demokraten. Die Bedeutung des Ein-
flusses von Wirtschaftskreisen darf jedoch in
dieser Hinsicht nicht iiberschitzt werden. Die
Tatsache zum Beispiel, daB die oben analysier-
ten jiidischen, polnischen und akademischen
Gruppen vorwiegend demokratisch stimmen, ist
sicher von groBerer Tragweite fiir das deutsch-
amerikanische Verhiltnis als die Spannung
zwischen der demokratischen Kennedy-Regie-
rung und den deutschfreundlichen Kreisen der
Grofindustrie. Die der Kennedy-Regierung
nahestehenden Gewerkschaftsfithrer (z. B. Ge-
orge Meany und Walter Reuther) haben sich bei
verschiedenen Anlissen betont deutschfreund-
lich gezeigt und zum Beispiel die Initiative bei
Protesten gegen die Berliner Mauer iibernom-
men. Die Freundschaft der Industrie bedeutet
keineswegs eine Deutschfeindlichkeit der Ge-
werkschaften oder des gewdhnlichen Arbeiters.
Bei thm kann man iibrigens nur — wie schon
zuvor dargelegt — von einer so gut wie voll-
stindigen Indifferenz gegeniiber Deutschland
sprechen.
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V. Die Meinung des ,Mannes auf der Strafle”

Die Analyse hat sich bis jetzt vorwiegend mit
kleinen Gruppen befaft, die an Deutschland
interessiert sind oder sich doch wenigstens ein
ausgeprigtes Urteil iiber Deutschland bildeten.
An deutschfeindlichen Elementen wurde von ge-
jidischen, polnischen, akademischen
Gruppen und von Kreisen der Regierung gespro-
chen; bei deutsch-freundlichen von den ,Mitbe-
griindern der Bundesrepublik”, Katholiken und

wissen

Wirtschaftsfithrern. Die Frage, wieviel von den
unterschiedlichen Auffassungen dieser Gruppen
tatsichlich ins ,Volk” dringt, ist auBerordent-
lich schwer zu beantworten, da das . Volk” im
allgemeinen — ganz abgesechen davon, daB es
soziologisch eine nicht differenzierbare Kategorie
darstellt — nur wenig an Politik und so gut wie
gar nicht an deutschen Fragen interessiert ist.
Eine direkte Berithrung mit Deutschland, wenn
sie iiberhaupt besteht, erfihrt der gewdhnliche
Amerikaner meist entweder nur als Soldat oder
als Tourist,

Es ist an sich erstaunlich, daB der vielfach doch
linger dauernde Aufenthalt von Hunderttau-
senden von amerikanischen Soldaten in Deutsch-
land seit 1945 nur minimalen Einflu auf die
»Offentliche Meinung” jenseits des Atlantiks
ausgeiibt hat. Diese Tatsache ist dadurch zu er-
kliren, da die amerikanische Militirverwaltung
von Anfang an dem Wunsch der Soldaten nach
Schaffung von geschlossenen amerikanischen
Siedlungen (.Kleinamerikas®) nachgekommen
ist. Die meisten Soldaten — und ihre Familien-
angehdrigen — haben kaum Kontakt mit der
deutschen Bevdlkerung (ausgenommen mit den
frither selbstverstindlichen, heute nur schwer zu
bekommenden Hausangestellten). Die Kinder
gehen meist auf amerikanische Schulen, die
Frauen in amerikanische Klubs. Ablenkung ver-
schafft das amerikanische Kino. Unverheiratete
amerikanische Soldaten suchen und finden wie
alle Soldaten iiberall in der Welt ihren Kontakt
zur weiblichen Bevilkerung, aber solche Be-
gegnungen haben kaum eine Wirkung iiber die
Beziehung von Mensch zu Mensch hinaus. Selbst
die hiufig stattfindenden Heiraten fiihren auch
im privaten Bereich nur selten zu einer Inten-
sivierung der amerikanisch-deutschen Beziehun-
gen. Die Frauen sind nach der Ubersiedlung in
die Vereinigten Staaten oft stolz auf ihre voll-
stindige Amerikanisierung; die Kinder lernen
kaum noch Deutsch. DaB es von diesem allge-
meinen Bild Ausnahmen gibt ist selbstverstind-
lich; an der bedauerlichen Tatsache, daB die
Stationierung  amerikanischer Truppen in
Deutschland das Deutschlandbild der &ffent-

lichen Meinung nur wenig beeinfluBt, ist aber
nicht zu zweifeln.

Zehntausende amerikanische Touristen fahren
alljihrlich in die Bundesrepublik, und zwar ge-
wohnlich als Mitglieder einer von einem Reise-

biiro betreuten Gruppe. Die bevorzugte Furopa-
tour von etwa vier Wochen fithrt zumeist in
sechs oder sieben Linder, wobei dann in der
Regel nur vier bis fiinf Tage fiir die Bundes-
republik verwandt werden. Die iibliche Route
geht iiber Kéln (Dom), Rheinfahrt (romantische
Burgen), Heidelberg - (SchloB) nach Miinchen
(Oper sowie Stitten des Hitlerputsches von
1923). Ein solches Reiseprogramm fithrt natiir-
lich nicht zu tieferen Eindriicken, aber das
oberflichliche Bild ist meistens durchaus giin-
stig. Die deutschen Hotels sind sauberer als die
in Frankreich oder Italien, mehr Kellner spre-
chen englisch, und die Verkiufer in den Touri-
stenliden sind vielleicht etwas weniger aus-
schlieBlich auf den Profit bedacht als in anderen
Landern. Solche Eindriicke sind als Nihrboden
fir eine deutschfreundliche Stimmung breiter
Schichten keineswegs zu verachten.

Der Gesamteindruck von Amerikanern, die lin-
gere Zeit in der Bundesrepublik privat verbrin-
gen (also nicht in offizieller Eigenschaft), ist da-
gegen hiufig weniger positiv. Dies gilt zwar
nicht fiir Fullbright-Austauschstudenten, die ge-
wohnlich auf ein gliickliches und bereicherndes
Jahr zuriickblicken, Im Gegensatz dazu zeigen
zum Beispiel aber Gespriiche mit amerikanischen
Austausch-Professoren in Deutschland oft grofe
Verirgerung wegen des nervenzerreibenden
Kampfes mit dem deutschen Alltag. Der Pro-
fessor kommt mit seiner Familie (es gilt als
selbstverstiindlich, daB er seine Familie mit-
bringen kann) und zieht zunichst in ein Hotel
oder eine Pension. Dann verbringt er Wochen
auf der Suche nach einer Wohnung, wo er oft
deprimierende Erfahrungen machen muB. Deut-
sche Wohnungsbesitzer und Makler halten alle
Amerikaner fiir steinreich, und erhéhen manch-
mal den Mietpreis, sobald sie die Nationalitit
der Wohnungssuchenden erfahren. Nachdem eine
teure Wohnung gefunden worden ist, bleibt das
Einleben weiter problematisch. Nachbarn sind
gewdhnlich weniger hilfsbereit als in Amerika,
ihr Beitrag zum Heimischwerden beschrinkt sich
oft auf pharisiische Bemerkungen iiber die an-
geblich ,schlecht erzogenen amerikanischen
Kinder”. Das Einkaufen in einem Land mit we-
nigen Supermarkets erfordert von der Hausfrau
weit mehr Kraft und Zeit als in Amerika. Es
wire miifig, diese Ansammlung von drgerlichen
Erfahrungen zu erweitern; fest steht jedenfalls,
daB der vielgepriesene internationale Professo-
ren-Austausch in vielen Fillen keineswegs zur
Vélkerverbriiderung beitrigt. Viele Professoren
— und mehr noch ihre Frauen — kehren desillu-
sioniert und wenig deutsch-freundlich nach Ame-
rika zuriick, und als ,Deutschland-Spezialisten®
leisten sie dann zu der oben besprochenen
Deutschlandfeindlichkeit akademischer Kreise
ihren Beitrag.

Diese Eindriicke sind kein Deutschland allein
betreffendes Problem: Fullbright-Professoren in
Italien oder Frankreich machen oft genau die
gleichen Erfahrungen. Die bedauerliche Tatsache
muf aber festgehalten werden, daB Deutschland
und andere Linder — nicht nur in dieser Frage
— mit zweierlei MaB gemessen werden. Der
frankophile Amerikaner ist verargert iiber ein-
zelne Franzosen, ohne deswegen die ganze Na-
tion anzuklagen; der wenig germanophile Ame-
rikaner vergrobert und verallgemeinert manch-
darf
noch hinzugefiigt werden, daB zwei Urteile bei

mal unangenehme Einzelerlebnisse. Es

vielen aus Deutschland zuriickgekehrten ameri-
kanischen Professoren immer wieder im Ge-
sprich auftauchen. Da besteht erstens der nega-
tive Eindruck iiber die streng hierarchisch ge~
gliederten deutschen Universititen. Es gibt in
Amerika nichts Vergleichsbares zu der Madht-
stellung eines deutschen Ordinarius und der
daraus hiufig resulticrenden iibertriecbenen Be-
flissenheit des deutschen Assistenten. Der ame-
rikanische Professor — zu Hause an gréfere
Freiheit und Gleichheit in der personlichen
Begegnung gewdhnt — glaubt, hier einen (Iber-
rest des verhaften deutschen Obrigkeitsstaates
anzutreffen. Hinzu kommt, da er nur wenig
Verstindnis fiir die weitgehende persnliche
Uberlastung des deutschen Ordinarius hat, und
sich hiufig nur schwer damit abfindet, daB es
dadurch zu einem regen gesellschaftlichen Ver-
kehr mit auslindischen Gelehrten nur selten
kommt. Das Wiederaufleben studentischer Kor-
porationen, iiber deren Einfluf auf den Lauf der
deutschen Geschichte in Amerika legendire Vor-
stellungen herrschen, vollendet das oft negative
Gesamturteil iiber den deutschen Universitits-
betrieb.

Ein weiterer unangenehmer Findruck der mei-
sten Amerikaner, vor allem in der ersten Nadh-
kriegszeit, kam von der Berithrung mit einem
oft bemerkten Laster der Zeit nach 1945, dem
Beschweren iiber das eigene Schicksal und dem
Bestreben, andere dafiir verantwortlich zu ma-
chen. Der Amerikaner erwartete — mit einer
gewissen Naivitit in Fragen der Volkerpsycho-
logie — ein Volk von reuigen Siindern anzu-
treffen, betroffen von den Schandtaten, die im
Namen Deutschlands an Juden, Polen und an-
deren Gruppen veriibt worden sind. Er erfuhr
aber fast in jedem Gespriich, daf sich der Durch-
schnittsdeutsche — hier den Abkémmlingen an-
derer Vilker durchaus gleich — mehr mit seinen
cigenen Leiden als mit dem den anderen zuge-
fiigten Unrecht beschiftigte. Er horte Klagen
und Verurteilungen iiber den Bombenterror auf
die deutschen Stidte wihrend des Krieges, die
Erlebnisse der Vertriebenen von 1945, iiber die
Hungerjahre nach dem Kriege und iiber die Feh-
ler der alliierten Besatzungspolitik — nur selten

|
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aber iiber die Vergasung der Juden, iiber die
Greueltaten in den besetzten Gebieten und
andere Untaten der Nazizeit. In Einzelfillen
filhrten solche Gespriche mitunter zu mensch-
licher Anteilnahme; sich immer wiederholende
Diskussionen dieser Art hinterliefen aber einen
unangenehmen Eindruck.

Nach wie vor kommt hierzu das Erstaunen iber
manche, selbst in gebildeten Kreisen Deutsch-
lands anzutreffende, héochst seltsamen Mei-
nungen iiber die verantwortlichen Ménner im
zweiten Weltkrieg. Hier muB vor allem die Ver-
zerrung des Bildes des amerikanischen Prisiden-
ten Franklin D. Roosevelt genannt werden. Die-
ser Staatsmann hat sicherlich in seiner Politik
gegeniiber Deutschland (,unconditional sur-
render”) und RuBland (Vertrauen in Stalins
guten Willen) grofie Fehler gemacht; es ist aber
grundfalsch, sein historisches Profil nur — wie
dies in Deutschland vielfach iiblich ist — nach
diesen Fehlern zu beurteilen. Er hat immerhin
zwei Verdienste. Sein .New
Deal” hat in den 30er Jahren der Welt gezeigt,
daB ein demokratischer Verfassungsstaat die
wirtschaftlichen Probleme des hochkapitalisti-
schen Zeitalters energisch in Angriff nehmen
kann — eine in Deutschland von vielen Kreisen
nicht gern anerkannte Tatsache, da sie die
Apologie vieler Mitlaufer von 1933 untergribt.
- Roosevelt hat auBerdem im Jahre 1940 die
Weltgefahr des Nationalsozialismus klar er-
kannt und sich fiir Amerika bei der Mobilisie-
rung der Gegenkriifte genial an die Spitze ge-
setzt. Anstatt diese Tatsache zu wiirdigen, ge-
schicht es leider in Deutschland allzu hiufig,
dabB an Roosevelts mangelnder Verfassungstreue
“gendrgelt wird und man ihm vorwirft, er hitte
Amerika hinterhiltig in den Krieg mandvriert.

welthistorische

Die vielfach gehirte These einer kleinen Clique
von amerikanischen Roosevelthassern, der Pra-
sident hitte den Angriff auf Pearl Harbor be-
wuBt und kaltbliitig provoziert, ist in Deutsch-
land begierig aufgegriffen und in manchen Dar-
stellungen fast ein Gemeinplatz geworden.
(Ubrigens zeigt es eine bedenkliche Seite des
deutschen Biichermarktes, daB alle amerikani-
schen Anti-Roosevelt-Biicher sofort ins Deutsche
iibersetzt werden; die nicht iibersetzten, wissen-
schaftlich weit bedeutenderen, z.B. das grofe
Werk von William Langer und Everett Gleason
iiber Roosevelts Aufenpolitik 1937—41, sind
nur einem kleinen Kreis von Gelehrten bekannt.)
Die weitverbreitete Rooseveltfeindschaft (deren
objektive Berechtigung bis zu einem gewissen
Grade wegen der schweren Fehler seiner Ruf-
landpolitik von 1942 bis 1945 nicht bestritten
werden soll) kann ohne Zweifel auch als eine
Suche nach einem nichtdeutschen Siindenbodk
fiir die heutige schwierige Weltlage verstanden
werden. In vielen Gesprichen wurde mir gegen-
iiber Roosevelt als einer der Hauptschuldigen
an der Teilung Deutschlands angeprangert. Von
dem tatsiichlichen Hauptschuldigen, dem einst
von dem deutschen Volke umjubelten Fiihrer
und Reichskanzler Adolf Hitler wurde dabei
kaum gesprochen — ein weiteres Beispiel fiir die
Belastung des deutsch-amerikanischen Verhilt-
nisses durch die jiingste deutsche Vergangenheit.

Gliicklicherweise hat der ,Mann auf der StraBe”
in Amerika — genau wie in Deutschland — ein
kurzes Gedichtnis, so daB die unselige Ver-
gangenheit trotz des Wiederaufrithrens durch
Geschehnisse wie den Eichmann-ProzeB, Shirers
Bestseller und Filme wie , Das Urteil vou Niiru-
berg" einen langsam schwindenden Faktor dar-
stellt. Der ,Mann auf der Strafe® — wohl-

gemerkt, nur bei den seltenen Anlissen, an
denen er sich vorilbergehend mit deutschen
Dingen befaBt — besitzt heute gewisss positive
Reflexe gegeniiber der Bundesrepublik. Er be-
wundert Konrad Adenauer als einen grofen
Europiier, zuverldssigen Biindnispartner und
hartndckigen Gegner des Kommunismus. (Die
offensichtliche Skepsis gewisser amerikanischer
Regierungskreise gegeniiber der angeblich zu
starren bundesdeutschen AuBenpolitik ist noch
kaum in die breite Offentlichkeit gedrungen.)
Der ,Mann auf der StraBe” bewundert das ihm
durch publicity wohlbekannte deutsche Wirt-
schaftswunder, dessen Kehrseiten in den letzten
Jahren, schleichende Inflation und drohender
Wihrungsverfall, in Amerika noch weitgehend
unbekannt geblieben sind, Er ist auBerdem be-
eindruckt von der politis hen Stabilitit und par-
lamentarischen Funktionsfihigkeit der deut-
schen Demokratie; die Befiirchtung, dies wiirde
mit dem Abgang Adenauers zusammenbrechen,
ist seit der in der Presse gespiegelten Kurs-
dnderung der SPD auf dem Godesberger Partei-
tag im Jahre 1959 im Schwinden. Die SPD, und
besonders der Berliner Regierende Biirgermeister
Willy Brandt, hat seit ihrem Verzicht auf ein
betont sozialistisches Vokabular in Amerika
ecine weit bessere Presse als frither. Der Ameri-
kaner fithle bei allen deutschen Erfolgen seit
1945 den Stolz der eigenen Mitwirkung, denn
schlieBlich ist in seinen Augen die jetzige
Bundesrepublik in der Chrysalis der vorwiegend
von Amerika beherrschten Besatzungspolitik
gewachsen. Der amerikanische Stolz auf die
Erfolge des eigenen Kindes ist ein nicht zu
unterschitzendes Positivum im deutsch-amerika-
nischen Verhiltnis.

VI. Das Fazit und die Aufgabe

Unsere Analyse hat versucht, darzustellen, daB
das deutsch-amerikanische Verhiltnis im Grunde
gut, dennoch aber mit einem historisch beding-
ten negativen Deutschlandbild einflufireicher
Kreise Amerikas belastet ist. Bei aller Zufrieden-
heit iiber das Erreichte in der Aussdhnung der
Gegner des zweiten Weltkrieges muB die Uber-
windung dieses negativen Deutschlandbildes ein
Hauptanliegen beider Linder sein. Die Pro-
gnosen Ffiir die Zukunftsentwicklung sind an
sich giinstig. Das Verlorengehen der Ressenti-
ments aus den 30er Jahren ist eine Gene-
Tationenfrage, obwohl dabei nicht iibersehen
werden darf, daB die jetzt in die Fithrung tre-
tende Altersgruppe der Manner zwischen 40
‘und 50 — die Generation Kennedys — gerade
~ die entscheidenden FEindriicke fiirs Leben wih-
- tend der Hitlerzeit empfangen hat, und daher
_‘  haufig weniger deutschfreundlich als ihre Vor-
~ 8nger — die Generation von Eisenhower, Dul-

les, Herter usw. — ist. Die rasch sich entwik-
kelnde Homogenitit zwischen dem Leben in
Amerika und in Deutschland — von vielen Deut-
schen mit dem vergrébernden Schlagwort der
+Amerikanisierung“ gebrandmarkt, obwohl es
sich hauptsachlich um eine unabwendbare ,Mo-
dernisierung” handelt — fithrt zu vergleichbaren
Lebensauffassungen und erleichtert die gegen-
seitige Verstindigung. Noch wichtiger ist die
Tatsache der deutsch-amerikanischen Schicksals-
gemeinschaft in der heutigen historischen Situ-
ation. Beide Linder stehen in der gemeinsamen
Verteidigung abendlindischer Werte gegen die
kommunistische Weltgefahr. Beide sind an dem
Schutz Europas durch die NATO entscheidend
beteiligt. Die Zukunft beider Lander verlangt
die unbedingte Verteidigung der gemeinsamen
Berlin-Position. Beide Linder leben in der
hoffentlich nicht unberechtigten Hoffnung. daB
die jetzige kommunistische Tyrannei in Ost-

europa kein Dauerzustand werden wird, obwohl
niemand heute voraussehen kann, wann und
wie diese Erbschaft des Krieges revidiert werden
kann. An der Gemeinsamkeit des deutsch-
amerikanischen Zieles, einer deutschen Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit im Rahmen
der Wiederauferstehung eines freien Osteuropas,
ist trotzdem entschieden festzuhalten.

Was kann von seiten Deutschlands zu einer Ver-
besserung des amerikanisch-deutschen Verhilt-
nisses getan werden? Folgende Vorschlige sind
natiirlich nicht erschdpfend und bilden keine
Patentldsung, treffen aber wohl das Wesentliche:

1. Klare Erkenntnis der Tatsache, daf die
nationalsozialistische Vergangenheit noch fiir
Jahrzehnte eine furchtbare Belastung der aus-
wirtigen Beziehungen Deutschlands darstellt.
Verwunderung dariiber kann nur schidlich wir-
ken, Verirgerung vervielfacht die Belastung.
Man muf deswegen auch ruhig in Kauf nehmen,
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dafB die Bundesrepublik im Vergleich zu anderen
Staaten mit zweierlei MaB gemessen wird, und
deswegen auf einiges verzichtet werden muB,
was an sich verniinftig wire. Man erinnere sich
z. B. der Fithler von 1960, bei denen es um die
Benutzung
durch deutsche Einheiten ging, die Reminiszen-
zen an die Legion Condor heraufbeschworen
und die deshalb durch eine gezielte Indiskretion
in der New York Times zu Fall gebracht wurden.

spanischer  Truppeniibungsplitze

2. Es liegt auf derselben Linie, daB nicht
nur die Realitdt, sondern auch jeder Schein von
Neonazismus und Rechtsradikalismus in der
Bundesrepublik vermieden werden muB. Eine
echte, von verantwortungsbewuBtem Biirgersinn
getragene freiheitlich-demokratische Staatsform
in Deutschland gibt die beste Garantie fiir ein
freundschaftliches deutsch-amerikanisches Ver-
hiltnis. Es gilt als selbstverstindlich, daB eine
solche Staatsform als innerer Imperativ ge-
wiinscht und nicht nur ,aus Riicksicht gegen-
iiber dem Ausland” geduldet werden muB.

3. ‘Ein intimes Verhiltnis zwischen zwei Staaten
— auf der Ebene der Regierung und der 5ffent-
lichen Meinung — beruht auf gemeinsamen
Interessen und gemeinsamen Aufgaben. Beide
sind in der Bezichung Deutschlands zu Amerika
unbedingt gegeben. Beide Staaten haben einen
gemeinsamen Gegner, den Weltkommunismus,
und erwarten gegenseitige Unterstiitzung bei
allen Konfliktherden zwischen dem Kommunis-
mus und der freien Welt. Die Atomwaffen
Amerikas schiitzen Berlin vor Uberflutung durch
die Rote Welle, selbst auf das Risiko eines Welt-
krieges hin, und dies wird von der deutschen
Offentlichkeit als ,selbstverstindlich” ange-
sehen. Die amerikanische Offentlichkeit erwar-
tet ebenso selbstverstindlich, daB die Bundes-
republik sie in einer Amerika direkt betref-
fenden Frage, wie z. B. dem Aufbau Kubas als
Zentrum fiir die Revolutionierung Siidamerikas,
selbst auf Kosten von Unannehmlichkeiten aus
dem Osten, unterstiitzt. Was wiirde man in
Deutschland sagen, wenn amerikanische Schiffe
russisches Kriegsmaterial nach Rostock transpor-
tieren wiirden? Kein Wunder, daB die amerika-
nische Offentlichkeit die Fahrt deutscher Frach-
ter nach Havanna scharf kritisierte. Da8 andere
NATO-Verbiindete sich ebenso Lilloyal® ver-
hielten ist irrelevant, ganz abgesehen davon,
daB Amerika von der Bundesrepublik wegen der
friheren amerikanischen Hilfeleistungen und
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dem heutigen amerikanischen Einsatz eine be-
sonders entgegenkommende Haltung erwartet.

4. Die gemecinsame Aufgabe Amerikas und
Deutschlands erschdpft sich nicht in der .nega-
Zielsetzung der Bekdmpfung des Kom-
munismus; sie verlangt auferdem den . posi-
tiven® Aufbau dessen. was man in Amerika die
+Atlantic Community® Dies verlangt
Intensivierung der politischen, militérischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Bezichungen.
Einzelvorschlige wiirden den Rahmen dieses

tiven"

nennt.

Aufsatzes sprengen, eine kurze Bemerkung mag
aber erlaubt sein. Es wurde oben schon ange-
deutet, daB die amerikanisch-franzdsischen Be-
ziechungen heute auf einem Tiefpunkt stehen,
und zwar hauptsichlich wegen der wenig NATO-
freundlichen Politik de Gaulles. Eine exklusive
Partnerschaft zwischen Deutschland und Frank-
reich, wie sie in einigen Kreisen der Bundes-
republik offensichtlich gewiinscht wird, wiére
ecine schwere Belastung der deutsch-amerikani-
schen Beziehungen. Dasselbe gilt von allen rein
kontinental-europiischen Verbindungen, die die
natiirliche Befdhigung Englands zur Mittler-
schaft zwischen Europa und Amerika ausschal-
ten. Amerika hat die Vereinigung Europas von
Anfang an energisch unterstiitzt, selbst wo sie
zur Schadigung amerikanischer Wirtschaftsinter-
essen, z. B. bei dem Schumanplan und jetzt bei
der EWG, fiihrte. Es hofft aber, daB die euro-
piische Vereinigung im Geiste der NATO und
der Atlantic Community, nicht als Alternative
zu ihr, betrieben wird. Es erwartet die Unter-
ordnung rein europiischer Gesichtspunkte unter
die gemeinsamen Interessen und Aufgaben der
ganzen freien Welt.

5. Gemeinsame Interessen und Aufgaben ver-
langen ein gegenseitiges Vertrauen. Man ist in
Amerika auBerordentlich enttiuscht, daB dieses
Vertrauen in Deutschland (sicher nicht ohne
amerikanische Schuldf) in vielen Kreisen nicht
immer als selbstverstindlich gilt. Die neue Lage,
die — in Einzelfragen, nicht in der Grundhal-
tung — durch die Abldsung der Eisenhower-
durch die Kennedy-Regierung geschaffen worden
ist, verlangt viel Anpassungsfihigkeit von bei-
den Seiten. Sie verlangt auBerdem ruhige und
sachliche ErSrterungen iiber strittige Fragen
unter AusschluB jeder Panikmache oder Ver-
dichtigung. Dieser Dialog steckt noch im An-
fangsstadium und kann durch Indiskretion=n,
wie die sensationelle, in threm Ursprung bisher

nicht aufgeklirte Verdffentlichung der Protokell
ausziige der Washingtoner Botschafterkonferenz

durch Julius Epstein im Rheinisdien Merkur

Ende August 1962, nur geschidigt werden.

Freundschaft und Verstindigung verlangen ge-
genseitige Konzessionen. In einem Aufsatz, der
vorzugsweise im Hinblick auf deutsche Leser
geschrieben worden ist, sind die Akzente aus
verstindlichen Griinden auf den deutschen Bei-

trag zur Verstindigung gelegt worden. Dabei "
soll keineswegs bestritten werden, daB audh

Amerika in der Vergangenheit viele Fehler
gemacht hat und daB Anderungen in der ameri=
kanischen Haltung gegeniiber der Bundesrepu-
blik angebracht sind. Die amerikanische Regie-
rung hat oft Ungeduld gegeniiber gut fundierten
Vorstellungen der deutschen Diplomatie, z.B,

bei Berlinverhandlungen, gezeigt. DaB gewisse
amerikanische Stellen die ,Besatzungsmentali-

tat”
gemein bekannt.

nur langsam abstreifen konnten ist all-

Es ist eine schwer zu beantwortende Frage, was
gegen die weitverbreiteten antideutschen Le-
genden der amerikanischen G&ffentlichen Mei-
nung von Amerikanern unternommen werden

kann. Hier haben Politiker, Historiker und Pu-
blizisten gleichmiiBig versagt, und an eine bal-
dige Anderung der Lage ist kaum zu denken.
Die Millionen Leser von Shirers Buch iiber das
Dritte Reich werden die eigentiimliche Verstrik-
kung von Schicksal und Schuld in der neueren
Geschichte Deutschlands nie verstehen; die
massive und undifferenzierte Anklage Shirers

gegen das ganze deutsche Volk bereitet erneut

den Boden fiir Verdichtigungen des heutigen
Deutschlands.
Gewicht der Tatsachen — und das besonders
riicksichtsvolle Handeln Deutscher, die die Last
der noch starken antideutschen Strdmungen illu-

sionslos erkennen — wenigstens langsam eine

legendenzerstdrende Wirkung ausiiben wird. Es

ist der Wunsch des Autors, daB er durch sein

Bemithen, selbst unangenchme Tatsachen, die

Beriicksichtigung verlangen, offen darzulegen.

einen kleinen Beitrag zu der Lésung des dctmﬁ'
amerikanischen Problems leisten mag.

Anmerkung:

Klagus Epstein, Dr. phil., geb. 6. 4. 1927 in HIM

1938 mit den Eltern nach den USA emigriert, Asso-

ciate Professor of History, Brown University, Pm!!- B

dence, Rhode Island. Veréffentlichung u.a. .

Man kann nur hoffen, daB das
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