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JLDenn wenn wir imstande sind,
nach beiden Seiten Bedenken zu
erheben, werden wir leichter
erkennen, was hier und was

dort wahr oder falsch ist."

Aristoteles

In der griechischen Mythologie stoBen wir auf
folgende Sage: Einst wollte Zeus, der Vorsit-
zende der Gotterversammlung, den Mittel-
punkt der Welt ausfindig machen. Zu diesem
Lweck setzte er zwei Adler an die beiden Rén-
der der Erde und lieB sie aufeinander zuflie-
gen. Sie trafen sich {iber Delphi. Fortan verehr-
ten die Griechen Delphi als Erdmitte, als einen
Ort, wo sich Himmel und Erde, Gétter und
Menschen nahe kommen. Sie errichteten ein
Heiligtum mit Tempeln, Schatzhdusern, Thea-
ter und Stadion. An der heiligen, der Erdmitte

ABKURZUNGEN

ABM Anti-ballistic missiles

ASBM  Air-to-surface ballistic missiles

CM Cruise missiles

ICBM Inter-continental ballistic missiles

IRBM %ntermediate-range ballistic missi-
es

MBFR  Mutual balanced forces reduction

MIRV ~ Multiple independently-targetable
re-entry vehicles

MRBM  Medium-range ballistic missiles

SALT  Strategic arms limitation talks

SIPRI Stockholm International Peace Re-
search Institute

SLBM lSuhmarine—launched ballistic missi-
es

entspringenden Quelle Kastalia reinigten sich
die pilgernden Staatsménner aus aller Welt,
bevor sie die heilige StraBe zum Tempel Apol-
lons, des Gottes der Musen und der Weissa-
gung, emporstiegen und das Orakel iiber
Krieg und Frieden befragten. Die Orakelprie-
sterin Pythia lieB sich durch die berauschen-

Uberarbeitete Fassung eines Vortrages im Rahmen
von Tagungen des .ébweizerfsdlen Aufklirungs-
Dienstes im Ausbildungszentrum Wolfsberg vom
28 Mérz 1980 sowie der Europa-Union Schweiz in
der Universitit Basel vom 1. November 1980. Ich
danke meinem Mitarbeiter Herrn lic. rer. publ. Ernst
Zehnder fiir die Ausarbeitung der Tabellen.
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den Dampfe aus dem Erdenschlund in Trance
versetzen. Den Musenberg Parnassos, der die
heilige Stdtte von Delphi wie ein natiirliches
Amphitheater umschlieBt, verehrten die Grie-
chen als den Nabel der Erde. Ein Bildhauer
schuf eine meterhohe Nachbildung davon.
Dieses steinerne Symbol des Erdnabels, des
Omphalos, dessen hellenistische oder rdémi-
sche Kopie heute im Museum von Delphi
steht, wurde im Apollontempel neben dem in-
neren Opferaltar und der Orakelhdhle aufge-
stellt und, wie der Nabel des Sduglings, mit ei-
ner heiligen Binde geschiitzt und regelméBig
mit geweihtem Ul einbalsamiert.

Was soll diese skurrile und scheinbar abwe-
gige Einleitung? Natiirlich weder das Matter-
horn zum Nabel der Welt erkiiren noch Ora-
kelspriiche iiber Krieg und Frieden beschwo-
ren, sondern die Relativitat der Weltbilder hii-
ben und driiben bewuBt machen.

Der Mensch neigt offenbar dazu, sich selbst,
sein Land, seinen Kulturkreis fiir das Zentrum
der Welt zu halten. Die Idee einer kosmischen
Mitte und des dariiber sich erhebenden Welt-
berges ist iiber den ganzen Erdball verbreitet.
Sie gehért zu den Archetypen menschlichen
Seins. Mythologien und Religionen betrachte-
ten jeweils das Zentrum ihres kulturellen und
geistigen Wirkens zugleich auch als die hei-
lige Mitte der ganzen Erde, als Nabel der Erde,
um den sich die Liénder der profanen Welt
gruppierten.”!) Die Griechen hatten ihren Om-
phalos, die Inder hielten den Berg Meru fiir
den Erdnabel, die Sumerer den Berg Sumer,
die Israeliten den Felsen von Hebron und die
Japaner den Fudschijama. China verstand sich
als ,Reich der Mitte" mit dem Kaiserpalast in
Peking als dem Zentrum der Welt. Fiir die R6-
mer und die katholische Kirche war Rom der
Mittelpunkt der Erde. Im Ostrémischen Reich
galt Konstantinopel als das zweite Rom, im
Russischen Reich Moskau als das dritte. Fiir
das Britische Weltreich bildete selbstver-
stindlich die britische Insel das Zentrum der
Welt. Die gebréduchlichsten Weltkarten zeigen
bis heute ein unwirklich vergréBertes Europa

| Mythen der Welt, Ziirich 1978, S. 112
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als Mittelpunkt der Erde. Und selbstredend
bezeichnen die Schweizer ihr Land gern als
.Herz Europas”.

Wenn also die Generalstidbe aller Lander die
militdrpolitische Lage an je verschiedenen
Kartenbildern demonstrieren, in denen das
eigene Land jeweils eingemittet ist, so steckt
dahinter mehr als nur die rationale und banale
Feststellung, daB sich jedes Land oder Biindnis
eben um seine eigene Sicherheit in seinem
eigenen geographischen Umfeld kiimmert. In
den tieferen, meist unbewubBten und irrationa-
len Schichten von Menschen, Nationen, Kul-
turen, Religionen und Ideclogien nisten intro-
vertiert-egozentrische Grundhaltungen, wel-
che fiir die eigenen Interessen offen, jedoch
fiir die Interessen anderer blind sind, wenn sie
nicht ganz bewuBt aus der Verdrdngung ans
Licht geholt werden. So prégt das Vorver-
stdndnis, wonach die ganze Welt sich um ei-
nen dreht, das kartenmiBige Weltbild und die-
ses wiederum verstdrkt das vorgeprigte Be-
wulitsein — auch eine Art der Schweigespi-
rale?).

Bedrohung aus westlicher Sicht

Die traditionelle Sicherheitspolitik denkt in
der Kategorie méglicher Bedrohungen und
konzentriert sich in diesem Rahmen mégli-
cher Bedrohungen mit Vorliebe auf die
schlimmsten Fille. Traditionelle Sicherheits-
politik ist angewandter Pessimismus.

Wihlen wir zum Einstieg diesen Ansatz und
fragen wir uns, wie ein Pessimist im schweize-
rischen Nachrichtendienst die weltpolitische
Lage Anfang 1980 etwa sehen konnte. Dabei
wihle ich nur Argumente, die mir berechtigt
erscheinen. Es geht mir in keiner Weise dar-
um, den Standpunkt eines pessimistischen Si-
cherheitspolitikers des Westens zu verzerren
oder zu karikieren.

Wabhrscheinlich wiirde unser Gewédhrsmann
aus dem Berner Nachrichtendienst ankniipfen
an das, was wir in den letzten Monaten erlebt
haben: Eine Demonstration sowjetischer
Stirke in Afghanistan und eine Demonstra-
tion amerikanischer Schwéche im Iran. Und er
wiirde dies wahrscheinlich interpretieren als
Symptome einer neuen Lage der geschwich-
ten strategischen Position der USA und der

?) Elisabeth Noelle-Neumann, Uffentlichkeit als
Bedrohung, Freiburg/Miinchen 1977, S. 299{f.
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Die folgende Analyse ist ein Versuch, gleic,
sam von einem iberh&hten dritten Standoy
aus den Nabelbeschauern in Ost und West by
ihrem Geschift kritisch zuzusehen. Hinte
diesem Versuch steht letztlich eine ethischs
Fragestellung. Wenn der Mensch im Sinp
von Adam Smith kraft seiner Vernunft die Fj.
higkeit zum unparteiischen Beobachter g,
sitzt?), die Fdhigkeit zu denken, was der ay,
dere denkt?), dann miiBte eine erst noch g
entwickelnde Ethik der Sicherheitspolitik hie
einsetzen. Gerade bei militdrpolitischen Lage.
beurteilungen wird allzu oft Max Webers Fq,
derung vernachldssigt, unbequeme Tatsachey
anzuerkennen; denn .es gibt fiir jede Parte.
meinung ... solche duBerst unbequeme Tatsz.
chen"®). Selten liegt alles Unrecht auf eing
Seite", schreibt Raymond Aron und fahrt for,
.Die erste politische, aber auch moralische
Piflicht ist, die internationale Politik zu sehep,
wie sie ist, damit jeder legitimerweise mit sei.
nen eigenen Interessen beschiftigte Staa
nicht v6llig blind fiir die Interessen der ande.
ren ist."®)

gestdrkten strategischen Position der UdSSR
Die Schwéchung der westlichen Positionen i
Vorderen Orient wird krass vor Augen ge.
fihrt, wenn wir sie mit der Situation um 1955
vergleichen (Abb. 1). Damals dimmte der mit
dem Westen liierte Giirtel der CENTO-Pakt.
Staaten Tiirkei, Irak, Iran und Pakistan die so.
wietische Expansion ein. Heute ist der CEN-
TO-Pakt praktisch tot, widhrend die so.
wietische Kontrolle auf Afghanistan, Siidje
men und Athiopien ausgeweitet worden ist.
Die Tage um Neujahr 1980 sind ein histori.
sches Datum: Denn zum ersten Mal seit 1948
hat die Sowjetunion auBerhalb des bisherigen
Sowjetimperiums mit eigenen Kampftruppen
gewaltsam interveniert. Ein bisher blockfreies
Land, das noch vor kurzem von sowjetischen
Sprechern als Muster der Koexistenzpolitik
gepriesen worden ist, wurde in das Sowjetim-
perium integriert. Damit ist der bisherige Ko-
existenzraum reduziert und der bisherige Bre-

%) Adam, Smith, Theory of Moral Sentiments, 175,

) Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie,

Bd. 2, Frankfurt 1973.

;} M?x ‘Weber, Wissenschaft als Beruf, Berlin 1967,
. 261,

%) Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations,

Paris 1962, S. 572



schnew-Doktrin-Raum ausgeweitet worden.
Was gilt nun fiir das ebenfalls als Koexistenz
nuster empfohlene neutrale Gegenstiick im
Norden: Finnland? Ganz zu schweigen vom

Sowjetunion und Verbindete
[T westliche Verbundete
Ubrige

LEGENDE:

1980

o

blockfreien Jugoslawien, das die Sowjetunion
niemals explizit aus dem Breschnew-Doktrin-
Raum ausgenommen hat?

Unser Gewidthrsmann aus dem Berner Nach-
richtendienst wiirde sodann vermutlich auf
vier Liicken der westlichen Gegenmacht zu
sprechen kommen. Die erste Lficke betrifft
den Bereich des interkontinentalen Nuklear-
potentials. Henry Kissinger hat in seinem
Briisseler Vortrag vom September 1979 die
Auffassung vertreten, daB die USA in den
achtziger Jahren ihre Interkontinentalraketen
héchstens zum Schutze des eigenen Territori-
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ums einzusetzen bereit wdren’). Kissinger
wurde dafiir von verantwortlichen Politikern
und Militdrs heftig attackiert. Aber im Grunde-
hat Kissinger nur offen ausgesprochen, was
die Einsichtigen lingst wubBten. Damit ist aber
die Abschreckungsdoktrin in Frage gestellt.
Die oberste Stufe der Abschreckung féillt bei
einem auf Europa beschrdnkten Krieg aus.
Und gerade deshalb wachst die Kriegsgefahr
in Europa.

Hinzu kommt die Gefahr, da die UdSSR etwa
ab 1982 in der Lage sein wird, das Gros der
landgestiitzten Interkontinentalraketen der
USA am Boden mit einem ersten tiberraschen-
den Schlag zu zerstéren, dazu das Gros der Ra-
keten-U-Boote in den Hiéfen sowie die strate-
gischen Bomber auf den Pisten und in den
Hangars. Diese entscheidende Liicke mit Hilfe
der mobilen MX-Raketen zu schlieBen, wird
voraussichtlich erst in den spéten achtziger
Jahren méglich sein.

Eine zweite, besonders grofBe Liicke, so wiirde
unser Berner Gewdhrsmann wohl fortfahren,
klafft im Bereich des kontinentalen Nuklear-
potentials. Diese Liicke ist in den letzten Mo-
naten unter dem Begriff der ,Grauzonenwaf-
fen" diskutiert worden. Die Raketenliicke ist
fiir Europa nichts Neues. Sie existiert seit 20
Jahren. Sie ist aber in jiingster Zeit durch die
Modernisierung der sowjetischen Mittelstrek-
kenraketen akzentuiert worden. Die Umrii-
stung auf die SS-20 bringt der Sowjetunion
vier gewichtige Vorteile: 1. Mobilitdt und da-
mit anndhernde Unverwundbarkeit, 2, gréBere
Reichweite, 3.prdzisere Treffgenauigkeit,
4. Ausstattung jeder Rakete mit je drei nu-
klearen Sprengkopfen. Gleichzeitig bewirkt
die Erhohung der Leistungsfdhigkeit des
Backfire-Bombers eine erhebliche Verstadr-
kung der luftgestiitzten Nukleartrdger. Die
NATO-Beschliisse vom 12. Dezember 1979
wollen diese Liicke mit der Einfiihrung von
108 Pershing II-Raketen und 464 Cruise Missi-
les teilweise schlieBen (Tab. 1). Diese Nuklear-
tridger sind indessen friihestens 1983 einsatz-
bereit.

?) \Niemand bestreitet mehr, daB in den achtziger
Jahren — vielleicht schon heute, aber bestimmt in
den achtziger Jahren — die Vereinigten Staaten
strategisch nicht mehr in der Lage sein werden, ei-
nen sowjetischen Gegenschlag gegen sie auf ein
tragbares MaB zu reduzieren... wenn meine Ana-
lyse richtig ist, miissen wir uns der Tatsache stellen,
daB es in den achtziger Jahren absurd sein wird, die
Strategie des Westens auf die Glaubwiirdigkeit der
Drohung mit gegenseitigem Selbstmord zu griin-
den." (Europa-Archiv 22/1979, S. D 589{f.).
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Tabelle 1:

Die NATO-Beschliisse vom 12, Dezember 1979
betreffend das kontinentale Nuklearpotential

1. Pershing II

Stuckzahl 108 (mit 1 Sprengkopf)
Art Landgestiitzt
Reichweite 1 800 km

Standort BR Deutschland
Ersetzt Pershingla

USA
Friihestens 1983

Verfiigungsgewalt
Einsatzbereit

2. Cruise Missile

Stiickzahl 464 (mit 1 Sprengkopf{)
Art Landgestiitzt
Reichweite 2500 km
Standorte GB 160
1T 7342
BRD 96
Be  48? (Uberprii-
fung 1980)
Ni 487 (BeschluB
aufgescho-
ben bis 1981)
Verfiigungsgewalt USA

Einsatzbereit Frihestens 1983

3. Nukleare Sprengkopfe
Reduktion der in
Europa gelagerten
Nuklearspreng-

képfe um 1000

4. Verhandlungsangebot
Verhandlungsangebot der NATO an die
UdSSR unter Einschlufl eines allfalligen
Verzichts auf die Stationierung der Per-
shing I und der Cruise Missile.

Die dritte Liicke besteht nach Auffassung un-
seres Gewdhrsmannes im Bereich des konven-
tionellen Potentials in Europa. Auch diese
Liicke bestand von jeher; sie ist aber in den
letzten Jahren erheblich gewachsen. Kein
ernst zu nehmender Experte bestreitet, daB
die UdSSR heute in der Lage ist, einen konven-
tionellen Krieg in Europa zu gewinnen. Um-
stritten ist nur, wieviel Zeit dafiir bend&tigt
wiirde, Die NATO ist nicht in der Lage, sich
ohne Einsatz von Nuklearwaffen zu verteidi-
gen. Zu den Schwichen der NATO gehért ins-

B3

dungswege iiber den Atlantik, den ]..elm-,.f
adern der NATO, aufgrund des massiven Ayg
baus der sowjetischen Flotte. Breschnews R‘b
kiindigung des Abzugs von 1 000 Panzern yng|

fangerei. Es handelt sich nicht um Abriistypg
sondern lediglich um eine Dislozieryng
Wahrscheinlich wurden zudem nur jene altep
Panzer abgezogen, die nach der Umrﬂ;m‘
auf modernere Panzertypen in der DDRsuﬁg.
niert geblieben sind. Bundeskanzler Schmigy
hat den Nagel auf den Kopf getroffen, als e
Breschnews Ankiindigung kommentierte, die
Russen kénnten sich dies offenbar leisten, °

Eine vierte Liicke klafft gemaB der Darstel.
lung unseres Gewdhrsmannes aus Bern iny
Dispositiv fiir den Nahen und Mittlerep|
Osten, den Persischen Golf, das Arabische
Meer, den Indischen Ozean, {(iberhaupt die O}
routen. Die Interventionstruppe der USA von
iiber 100 000 Mann steht lediglich auf dem Pa.
pier; in Wirklichkeit sind es etwa 16 000. Er.
satzmaterial ist offenbar immer noch nicht
vorhanden und miiBte im Konfliktfall, so wis
1973 im Nahostkrieg, aus amerikanischen Be:
stdnden in Europa beschafft werden. Die So.
wijetunion hat ihre Lufttransportkapazitét er.
heblich ausgebaut und verfiigt zudem {iber
vorgeschobene Stiitzpunkte, seit 1980 auch in
Alfghanistan. Der Ausfall des Iran als dem We-
sten wohlgesinnte Ordnungsmacht am Persi-

schen Golf ist gravierend. 80 Prozent der Ul
routen liegen auBerhalb des Bereichs der

NATO, ndmlich siidlich des Wendekreises dui
Krebses. In diesem Zusammenhang wird mi
Europa vielerorts immer noch nicht zur

Kenntnis genommen, daB die USA sehr vml
weniger von der Olzufuhr aus dem Vorderen
Orient abhidngig sind als Japan und West.
europa (Abb. 2 und 3),

1978 muBiten die Japaner 99 Prozent des ver-‘
brauchten Uls importieren, die Westeuropaer
88 Prozent, die USA jedoch nur 45 Prozent. Da-
von bezog Japan 75 Prozent, Westeuropa
68 Prozent, die USA jedoch nur 35 Prozent aus
dem Mittleren Osten. Die USA fiihrten 1978
aus dem Persischen Golf 120 Mill. t Erddl ein, |
Japan 194 Mill. t, Westeuropa aber 414 Mill.t.
Also ist Westeuropa am meisten auf das Erdé]
des Vorderen Orients angewiesen.

Paradoxerweise hilft der Westen mit, die selﬂ‘*
dem Sturz Chruschtschows forcierte so-!
wijetische Aufriistung indirekt zu finanzieren.
Die Verschuldung der Sowjetunion gegeniiber
den Westmadchten ist auf iiber 60 Millm:tdeuJ

h




Abb.2:Der Vordere Orient und Erd0lversorgung des Westens 1978

_ Quelle: Statistische Ubersicht der Weltbi-Industrie 1978 von British Petroleum Company Limited.

b, 3: Oireserven,Olverbrauch und Olproduktion 1978
———* Antell in Prozent
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Dollar angestiegen bei einem ZinsfuB von
durchschnittlich 2,5 Prozent, was nicht einmal
die Inflation ausgleicht. Der Westen spielt in
der Tat den Weihnachtsmann. Sowjetische
Entspannungspolitik bedeutet, die Russen
schicken den Amerikanern General Grigoren-
o, die Amerikaner den Russen General Mo-

tors.

Im Rahmen der Abriistungs- und Riistungsbe-
grenzungsverhandlungen ist bisher kein
Durchbruch gelungen. Die Diplomatie hinkt
der Technologie hinten nach. Die Abriistungs-
verhandlungen im Rahmen der UNO und die
Wiener MBFR-Verhandlungen treten auf der
Stelle. MBFR bedeutet in der Moskauer Lesart
«More Benefits for the Russians". Der SALT-II-
Vertrag ist auf die quantitative Begrenzung
der Nukleartrager beschrankt (Tab. 2) und ver-
zichtet auf eine Begrenzung der Zahl der nu-
klearen Sprengkdpfe, der Sprengkraft und erst
recht auf qualitative Beschriankungen beziig-
lich Mobilitdt, Treffgenauigkeit, U-Boot-De-
tektoren usw. SALTIl kanalisiert den Rii-
stungswettlauf, aber verhindert ihn nicht.

Die Rander der NATO sind geféhrdet. Eine L&-
sung des Konflikts zwischen Griechenland

' und der Tiirkei ist nicht abzusehen. Innenpoli-

tisch wird der kranke Mann am Bosporus
krinker und krdnker. Die innenpolitische
Lage in Italien bleibt instabil; eine Regierungs-
beteiligung der Kommunisten in Italien ist in
den achtziger Jahren nicht auszuschlieBen. Im
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Tabelle 2:
Der SALT-II-Vertrag
Hochstgrenzen ab 1. Januar 1981 total davon davon davon
max. max. max. max.
Nukleartriger 2250 1320 1200 820
ohne MIRV x
ICEM
mit MIRV X X X X
chne MIRV X
SLBEM
mit MIRV X X x
ohne MIRV x
ASBM
mit MIRV X X x
ohne ASBM/CM x
Schwere Bomber mit CM (unter 600 km) X
mit CM (uber 600 km) X x

Norden Norwegens setzen sich die Russen
sukzessive fest. Der Druck gegeniiber Finn-
land ist gewachsen. Die Gefahr der ,Finnlandi-
sierung’, d. h. der auBen- und innenpolitischen
Anpassung an die Wiinsche des groBen Nach-
barn, besteht nicht nur fiir Finnland, sondern
fiir Westeuropa insgesamt. Ein Anwendungs-
fall ist der Verzicht auf das geschickte Aus-
spielen der chinesischen Karte, der Finanzkre-
ditkarte oder der Knowhow-Karte in den Ver-
handlungen mit der Sowjetunion, ja die Dis-
qualifizierung entsprechender Vorschlige als
friedensgefdhrdende ,Provokation” von seiten
bestimmter Exponenten der Ostpolitik. Ein
weiterer Anwendungsfall ist die ,Finnmarki-
sierung’, d. h. die durch sowjetischen Druck
bewirkte Ablehnung amerikanischer Mate-
riallager in Nord-Norwegen. Hinzu kommt die
«Danemarkisierung" nicht nur Dé&nemarks,
sondern auch anderer NATO-Staaten, d. h. die
Abstiitzung der Sicherheitspolitik auf den
amerikanischen Protektor ohne angemessene
eigene Verteidigungsanstrengungen.

Der Sowjetunion ist es gelungen, in den letz-
ten paar Jahren auBerhalb Europas acht Lin-
der, darunter strategisch wichtige, fiir sich zu
gewinnen. Diese Gewinne erreichte sie zum
Teil durch den Einsatz von Stellvertretern
(Vietnamesen, Kubanern und Ostdeutschen),
zum Teil mit eigenen Streitkriften, sei es indi-
rekt auf Kuba (zur Erméglichung des kubani.
schen Afrikakorps) oder neuestens nun auch
direkt in Afghanistan. Diese Linder sind: An-
gola, Mocambique, Athiopien, Siidjemen, Af-
ghanistan, Laos, Kambodscha und Siidvietnam
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(Abb. 4). Der VorstoB zum Indischen Ozean,
ein russischer Traum seit Peter dem Grofen,
zeichnet sich ab.

Die sowjetische AuBenpolitik und Militérpoli-
tik verlangt eine Neudefinition der Koexi-
stenz. Koexistenz im Sinne der sowjetischen
Praxis der siebziger Jahre bedeutet Fortset.
zung des sowjetkommunistischen Imperialis-
mus mit allen Mitteln inklusive militdrischen,
ausgenommen die militirische Konfrontation
mit den westlichen Industriestaaten, insbeson-
dere mit den USA.

Diese Politik entspricht verbliiffend jenem
(ungesicherten) Zitat aus einer Rede
Breschnews anléBlich der Konferenz der War-
schauer Pakt-Staaten vom Friithjahr 1974: Wir
Kommunisten miissen eine Zeitlang mit den
Kapitalisten zusammenarbeiten. Wir brau-
chen deren Landwirtschaft und Technologie,
Aber wir werden unsere massivsten Riistungs-
programme fortsetzen und Mitte der achtziger
Jahre in der Lage sein, zu einer wesentlich ag-
gressiveren AuBenpolitik zuriickzukehren, um
in unseren Beziehungen zum Westen die
Oberhand zu gewinnen."®)

Ebenfalls ungesichert, aber aufgrund der bis-
herigen Politik plausibel ist die Erkldrung
Breschnews gegeniiber der tschechoslowaki-
schen Fiihrung vom Februar 1977:

Jm Jahre 1985 werden wir die meisten unserer
Ziele in Westeuropa erreicht haben und die

%) Der Spiegel Nr. 1—2/1980,



Abb. 4 : Sowjetkommunistische

Expansion in Afrika und Asien in den 70er
Jahren

~ LEGENDE

= BEED Sowijetische

Umkehrung des Kréfteverhdltnisses wird
dann so einschneidend sein, daB wir unsern
Willen immer, wenn es nétig ist, durchzuset-
zen imstande sein werden."

Unser Gewdhrsmann aus dem Berner Nach-
richtendienst schlieBt mit dem folgenden Fa-
zit: Mag eine direkte Konfrontation in Europa

nach wie vor, wie das Londoner Institut fiir
Strategische Studien urteilt, nicht attraktiv er-
scheinen, so ist die indirekte Bedrohung Euro-
pas, Japans und der USA, vor allem aber Euro-
pas, iiber die Nabelschnur der Industriestaa-
ten (Persischer Golf, Ulrouten) um so stiarker
geworden.

Bedrohung aus sowjetkommunistischer Sicht

Versetzen wir uns in die Lage eines sowjet-
kommunistischen Gewédhrsmanns. Nehmen
wir an, daB auch er ein pessimistischer Sicher-
heitspolitiker ist, der immer an die schlimm-
sten unter den méglichen Bedrohungen denkt.
Nehmen wir ferner an, daB unser fiktiver so-
wjetischer Gesprédchspartner die Argumenta-
tion des Schweizer Pessimisten mitgehort hat.
Und beschranken wir uns auf Argumente, die
aus der sowjetischen Interessensicht vertret-
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bar erscheinen unter Verzicht auf den iibli-
chen ideoclogischen Vorhang. Hier sein Plddo-

yer:

«Wenn wir die westliche Propaganda analysie-
ren, so stellen wir fest, daB sie seit den spéten
vierziger Jahren ohne UnterlaB den sowjet-
kommunistischen Teufel an die Wand malt
und behauptet, die Sowjetunion sei dabei, das
militdrische Gleichgewicht zu ihren Gunsten
aus den Angeln zu heben. Dabei werden die
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Fewalli en Riistungsanstrengungen der west-
ichen Seite geflissentlich heruntergespielt.
Sehen wir uns einmal konkret die angeblichen
vier Riistungsliicken an, von denen mein Vor-
redner soeben gesprochen hat:

Was die erste Liicke im Bereich des interkon-
tinentalen Nuklearpotentials betrifft, hat mein
Vorredner zu Recht erwidhnt, daB die UdSSR
etwa ab 1982 wahrscheinlich die Erstschlagka-
Eazitﬁt gegeniliber den landgestiitzten Inter-

ontinentalraketen besitzen wird, also die Fa-
hiilfeit. mit einem {berraschenden ersten
Schlag das Gros der amerikanischen Interkon-
tinentalraketen am Boden zu zerstéren. Mein
Vorredner hat aber, wie in der westlichen Pro-
paganda {iblich, verschwiegen, daB die USA
diese Fiahigkeit ebenfalls besitzen werden. Ich
verweise auf den Artikel des friiheren Pro-

rammleiters im Nationalen Sicherheitsrat

er USA, Jan M. Lodal®), oder auf die Budget-
botschaft des amerikanischen Kriegsmini-
steriums fiir 1980, in der dasselbe in verschliis-
selter Form eingestanden wird.

Die wilden Science-fiction-Ubungen amerika-
nischer Experten in Sachen sowjetischer Erst-
schlag sind indessen absurd. Und ich kénnte
die Absurditit dieser Glasperlenspiele nicht
besser karikieren, als es unldngst die beiden
amerikanischen Experten Robert G. Kaiser
und Walter Pincus in einem fiktiven Protokoll
einer Strategiedebatte im Atombunker des
Kremls im Jahre 1984 getan haben'?). Selbst
im ﬁﬁnstigsten Fall wiirden etwa 10 Prozent
der ICBM, also etwa 100, iibrigbleiben, ferner
mindestens 20 Atom-U-Boote mit mehr als 300
Sprengképfen und dazu ein Teil der strategi-
schen Bomber, d. h. mehr als genug, um ver-
nichtend zuriickzuschlagen. Aber selbst wenn
wir fahrldssigerweise darauf vertrauen wiir-
den, daB der amerikanische Prédsident zaudern
wiirde, nach der Vernichtung von zehn bis
zwanzig Millionen Amerikanern mit dem Rest
seines Nuklearpotentials zuriickzuschlagen,
so wire ein sowjetischer Erstschlag mit allzu

roBen Risiken verkniipft. Denn wir kennen

as Ausmab der Selbstgefdhrdung durch die in
den USA ex lodierensen nuklearen Spreng-
k&pfe nicht. Kein Wissenschaftler in Ost und
West weiB, ob der Angriff die Erdkruste zer-
brechen oder die lonosphére fiir immer zerstd-
ren wiirde. Niemand weiB, ob wir die Atemluft
der ganzen Welt verseuchen wiirden.

Diese paar Hinweise, die beliebig drastisch er-
dnzt werden konnten, mégen geniigen, um
ie apokalmchen Spielereien in der ameri-

kanischen D-Corporation hinreichend ad

absurdum zu fiihren.

%) Jan M. Lodal, SALT II and American Security, in:

gozrgign Affairs Nr. 2, Vol.57, Winter 1978/79,
B R

19) Die Zeit 44/1979, S. 25{f.
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Betrachten wir die zweite Liicke, dieierll\iFeii
Bereich des kontinentaleuropdischen Nukla
arpotentials. Mein Kollege Lew Semejko vop
der Moskauer Akademie der Wissenschaftey
hat unldngst auf die entscheidende Liicke jy
der wes&ichen Argumentation hingewie.
sen!'): Die UdSSR verfiigt im Gegensatz g
den USA nicht iiber vorgeschobene land- ung
luftgestiitzte Kernwaffen. Keine einzige Ra.
kete und kein einziger Nuklearbomber fg
auBerhalb der Sowjetunion stationiert. Keiy
einziger Verbiindeter der UdSSR besitzt Kem.
waffen. Das heiBt also, die Sowjetunion verfijg
nicht iiber jene nukleare Ergdnzung, {ibe
welche die USA auBerhalb ihres eigenen Ter.
ritoriums verfiigt. Die geplanten amerikanj.
schen Euroraketen kénnen von Europa aus se.
wijetisches Territorium treffen, wihrend die
sowjetischen Kontinentalraketen das amer.
kanische Territorium nicht erreichen kénnep,
Daraus ergibt sich fiir die Sowjetunion die Ge.
fahr eines auf Europa begrenzten Nuklear.
krieges.

Die NATO-Beschliisse vom 12. Dezember 1979
wiirden in Tat und Wahrheit das européische|
Gleichgewicht nicht wiederherstellen, son.
dern sie wiirden es auf Kosten der UdSSR und
ihrer Verbiindeten verdndern. Sie bezwecken
nicht Paritdt, sondern Uberlegenheit der
NATO im Bereich der kontinentalen Nuklear-
strategie.

Demgegeniiber bestreite ich nicht, daBl im Be-
reich des konventionellen Potentials in Ey.
ropa der Warschauer Pakt rein zahlenmé8
der NATO iiberlegen ist, etwas mehr Perso
unter Waffen hilt, iber mehr Panzer verfiigt,|
tiber mehr taktische Kampfflugzeuge und {iber
mehr Mittel fiir die Fliegerabwehr. Die Unter-
schiede sind indessen geringer als die pro-
westliche Publikation Military Balance' des
Londoner Instituts fiir Strategische Studien je-
weils ausweist. Zudem wird der quantitative
Vorsprung durch den qualitativen Riickstand
der Warschauer-Pakt-Staaten teilweise ausge-
glichen.

Das ist aber nicht das Entscheidende. Ent-
scheidend ist vielmehr, daB die sowjetischen
Streitkrifte drei Auftrige an drei Fronten zu
erfilllen haben, die NATO-Streitkréfte dage-
gen nur einen an einer Front. Die drei Fronten
sind: 1. die Westfront gegeniiber der NATO, 2
die Ostiront gegeniiber China und 3. die in-
nere Front in der UdSSR und in den europii-
schen und asiatischen Volksdemokratien ge-
geniiber konterrevolutiondren Kréften.

Der schlimmste Fall, mit dem die UdSSR rech-
nen mub, ist ein Dreifrontenkrieg gegen We-
sten, Osten und im Innern. DaB diese Bedro-
hung ernst zu nehmen ist, ergibt sich u. a. aus
der bedenklichen Bereitsc%mft westlicher

'') Lew Semejko, Gibt es ein militdrisches Ungleich-

gewicht in Europa? in: Blatter fiir deutsche und in-
ternationale Politik 11/1970, S. 13371f.
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Kreise, die chinesiche Karte gegen die UdSSR
w spielen. Die provokante Annahme des briti-
schen Altphilologen und NATO-Generals Sir
John Hackett Giber einen inneren Zusammen-
pruch des Sowjetregimes im Jahre 1985 mitten
in einer kriegerischen Ost-West-Auseinan-
dersetzung'?) ist zwar ziemlich unrealistisch.
Realistischerweise miissen wir aber mit dem
Fall rechnen, daB gleichzeitig in mehreren eu-
ropdischen Volksdemokratien so etwas pas-
siert wie 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn, 1968
in der CSSR oder 1980 in Polen. Hinzu kommt
eine demographische Zeitbombe innerhalb
der Sowjetunion, die uns mit wachsender
Sorge erfiillt. Ende der achtziger Jahre wird
voraussichtlich die Mehrheit der Bevélkerung
meines Landes asiatisch sein, man rechnet mit
etwa 52 Prozent. Von diesen 52 Prozent wer-
den etwa zwei Drittel Mohammedaner sein.
Wir wissen und erleben dies zur Zeit, daB der
[slam nicht nur antiamerikanisch, antiwestlich
ist, sondern auch antikommunistisch sein
kann. Die Herausfordemnﬁ ist flir uns aber un-
leich schwerwiegender als fiir die USA und
Pﬁ: den Westen. Denn wir haben den Islam
nicht nur vor unserer Tiir, sondern in unserem
eigenen Lande.

Aufgrund dieser unangenehmen Drei-Fron-
ten-%ituation der UdSSR und des Warschauer
Pakts ist ein konventionelles Ubergewicht des
Warschauer Pakts gegeniiber der NATO
zwingend notwendig, weil nur ein beschrénk-
ter Teil der Gesamtstreitkréfte bei einer mili-
tirischen Konfrontation mit dem Westen ver-
fiigbar wére, wihrend starke Krifte im Innern
und im Osten gebunden blieben. Es erfiillt uns
mit Genugtuung, daB unsere im Westen ver-
figharen konventionellen Mittel der NATO
iiberlegen sind. Aber diese Uberlegenheit
ist bei weitem nicht so groB, daB wir innerhalb
von 48 Stunden am Rhein stehen kdnnten, wie
das der belgische General Robert Close an-
nimmt'?), Selbst der friihere westdeutsche
Verteidigungsminister Leber hat den Angst-
machern vom Schlage eines Close entgegen-
gehalten, das wire nur gerade dann moglich,
wenn die deutsche Bundeswehr statt zu kdmp-
fen die Verkehrsregelung iibernéhme.

Weiter ist zu bemerken, daB die iiblichen
westlichen Kréftevergleiche irrefithrend sind,
weil sie die Streitkrifte Frankreichs und der
neutralen Staaten ausklammern.

Ein Angriff der Warschauer-Pakt-Staaten auf
Westeuropa liegt nicht im sowjetischen Inter-
esse. Der amerikanische Futurologe Herman
Kahn hat das Kernproblem getroffen, als er
fragte, wem letztlich eine deutsche Wieder-
vereinigung unter kommunistischen Vorzei-

") Sir John Hackett, Der Dritte Weltkrieg, Miin-
chen 1978,
;3?§obert Close, Europa ohne Verteidigung, Bonn
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chen dienen wiirde; sicher nicht den natio-
nalen Interessen der UdSSR. Denn diese ge-
samtdeutsche kommunistische GroBmacht
lieBe sich kaum disziplinieren und wire fiir
die Sowjetunion {iber kurz oder lang eine dhn-
liche Bedrohung wie sie heute China darstellt.
Vielleicht leuchtet Thnen diese Uberlegung
besser ein, wenn Sie die Bedrohung
Westeuropas bedenken, die aus einer deut-
schen Wiedervereinigung unter antikommu-
nistischen Vorzeichen entstehen miifite.

Falls Sie immer noch Zweifel hegen, so lesen
Sie Frederick Forsyth's romanhaftes Szena-
rio, in dem das Schreckgespenst eines War-
schauer-Pakt-Angriffs auf Westeuropa von ei-
nem nichtkommunistischen Autor entlarvt
wird '4).

Im iibrigen ist es die historische Erfahrung der
letzten zwei Jahrhunderte, die uns dazu
zwingt, die traditionellen Invasionsrouten der
Westmadchte in Osteuropa durch starke kon-
ventionelle Kréfte im Griff zu haben, wofiir ein
unverddchtiger Zeuge, ndmlich Henry Kissin-
ger, vor Jahren einmal Versténdnis bekunde-
te. Denn schlieBlich ist RuBland dreimal vom
‘Westen iiberfallen worden und nie umge-
kehrt, unter Napoleon, unter Wilhelm II. und
unter Hitler. Unsere Truppen stehen zur Ab-
schreckung an der Westfront, um zu verhin-
dern, da nochmals zwanzig Millionen so-
wjetische Patrioten ihr Leben lassen miissen
wie im Zweiten Weltkrieg.

Und nun zur angeblichen Liicke im Mittleren
und Nahen Osten, im Persischen Golf, im Indi-
schen Ozean und ldngs der Ulrouten. Bisher
war es das traurige Privileg der USA, GroBbri-
tanniens und Frankreichs, in Stidamerika (Do-
minikanische Republik), in Asien (Korea, Viet-
nam), im Vorderen Orient (Iran, Libanon) und
in Afrika (Suez, Tansania, Tschad, Kamerun,
Kongo, Rhodesien, Zentralafrikanische Repu-
blik, Tunesien usw.) militdrisch zu intervenie-
ren. Inzwischen haben wir eben dieselbe Fé-
higkeit auch erlangt. Auf westlicher Seite ste-
hen fiir solche Zwecke nicht nur die 16 000
Mann der USA zur Verfiigung, sondern neben
den britischen fiir Ubersee bestimmten Streit-
kriften insbesondere die franzésischen Ein-
%reiftruppen in der Starke von immerhin zwei

ivisionen und sieben Regimentern — Frem-
denlegiondre wohlverstanden. Wenn unsere
Verbiindeten aus Kuba oder der DDR unseren
Freunden in Afrika helfen, wenn die Vietna-
mesen unseren Freunden in Kambodscha und
Laos helfen oder wenn wir unseren Freunden
in Afghanistan helfen, dann wird im Westen
gleich Zeter und Mordio gebriillt, wenn aber
umgekehrt, um nur die jlingsten Beispiele zu
nennen, franzdsische Fremdenlegiondre in
Zaire und in Tunesien intervenieren und in

') Frederick i’orsyth, Des Teufels Alternative,
Miinchen 1979.

B3



der Zentralafrikanischen Republik Kaiser Bo-
kassa stiirzen helfen, dann wird das geflissent-
lich ignoriert oder belobigt. Sollten wir taten-
los zusehen, wenn der Westen seine Freunde
militdrisch unterstiitzt? Sollten wir unsere
eigenen Freunde im Stich lassen? Nicht wir,
sondern die USA drohen mit dem Einsatz von
Eingreiftruppen im Persischen Golf. Die USA,
nicht wir, bilden zur Zeit in den Wiisten Neva-
das Truppen fiir den Einsatz in den Golistaa-
ten aus. Woher nimmt der Westen eigentlich
die Legimitation fiir seine exklusiven Ansprii-
che auf das arabische Ul? Auch mein Land ist
ab Mitte der achtziger Jahre in wachsendem
MaBe auf Erdélimporte angewiesen. Die so-
wijetische Erdélversorgung ist bedroht, weil
der Westen aus kolonialistischer Angewdh-
nung noch immer nicht gelernt hat, knappe
Giiter mit anderen zu teilen. Welche Logik er-
laubt es, das westliche Interesse am arabi-
schen Ul als legitim, das sowjetische dagegen
als illegitim zu betrachten?

Soviel zu den angeblichen Liicken der westli-
chen Riistung. I\/Fein Vorredner hat in seiner
Tour d'horizon von acht Landern in Afrika und
Asien gesprochen, die wir in den letzten Jah-
ren als Freunde und zum Teil als Verbiindete
gewonnen haben. Wir sind stolz darauf, aber
tiberschitzen diese Erfolge nicht. Denn wir
wissen aus Erfahrung, daB es sich zum Teil um
recht unsichere Kantonisten handelt. Es gibt
nicht nur ein Gewinnkonto, sondern auch ein
Verlustkonto in Afrika, und dazu gehéren
Ghana, Mali, Guinea, Uganda, Somalia und ins-
besondere Agypten, so da wir im Grunde
nicht viel mehr gewonnen haben, als wir zuvor
verloren hatten. Vor allem die Ausschaltung
der UdSSR aus den Verhandlungen zwischen
Agypten und Israel wiegt schwer.

In Siidostasien ist das Verlustkonto 1979 im
Vergleich zu den Gewinnen gréBer, bedingt
vor allem durch den Treuebruch Chinas, die
Kiindigung des sowjetisch-chinesischen Biind-
nisvertrages durch China, die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zwischen China
und den USA, den Fn‘egensvertrag zwischen
China und Japan und den Krieg Chinas gegen
unseren Verblindeten Vietnam.

In Osteuropa haben wir seit 1948 {iberhaupt
keine Gewinne erzielt. Die Unruhe in Osteu-
ropa hat sich verstdrkt, vor allem in Polen und
in der CSSR. Die Dissidentenbewegung
schwelt weiter. Die Triumphreise des Papstes
durch Polen ist ein starkes Stiick. Rumaéanien
weigert sich, mehr fiir die gemeinsame Vertei-
digung aufzuwenden, unterstiitzt offen die
dgyptisch-israelische Annéherung und kriti-
siert unsere Hilfe fiir Afghanistan.

Was uns aber am meisten beunruhigt, ist die
Tatsache, auf die mein Kollege Semejko im be-
sagten Artikel ebenfalls hingewiesen hat, daBl
die NATO-Lénder, vor allem die USA, bei der

Entwicklung neuer und neuester Waffen er-
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wiesenermaflen regelméBig an der Spitze la.
gen. Die Amerikaner bauten die erste Atom.
bombe. Die Amerikaner schufen als erste die
Wasserstoffbombe. Die Amerikaner installier.
ten als erste Mittelstreckenraketen mit ny.
klearen Sprengképfen. Die USA veranstalte.
ten Ende der fiinfziger Jahre eine hysterische
Kampagne wegen einer angeblichen Raketen.
liicke im Bereich der Interkontinentalraketen,
die in Wirklichkeit aufgrund der forcierten
Produktion solcher Raketen durch die USA
nie eintrat. Die Amerikaner riisteten-als erste
U-Boote mit Nuklearraketen aus. Sie entwik.
kelten als erste kleinkalibrige Nuklearwaffen,
Sie begannen als erste mit der Hartung der
ICBM-Basen. Sie entwickelten als erste die
Cruise Missiles, die Neutronenbombe, das mit
Radar nicht ortbare Flugzeug, die Bomblets
usw. Die — abgesehen von den obsoleten
Flugabwehrraketen (ABM) — einzige Ausnah-
me, bei der wir einmal voraus sind, ist die mo-
bile und mit Mehrfachsprengképfen ausge-
stattete Mittelstreckenrakete SS-20. Es ist zu-
treffend, daB wir in der zweiten Halfte der
sechziger Jahre und in den siebziger Jahren
grofe Riistungsanstrengungen unternommen
haben. Warum? Weil wir von der Erfahrun

mit dem Westen gebrannt sind. Es darf ung
wird nicht mehr vorkommen, daB wir uns der
nuklearen Erpressung der USA beugen miis-
sen wie in der Irankrise 1946 und in der Ku-
bakrise 1962.

So wie Ende der fiinfziger Jahre nehmen die
NATO und allen voran die USA u. a. die S5-20
zum AnlaB, wiederum von einer Raketenliik-
ke' zu sprechen und versuchen damit, die wohl
gigantischste Aufriistungsrunde der gesamten
Nachkriegszeit zu rechtfertigen. In den vier
genannten Riistungsbereichen, dazu in bezug
auf die Kriegsmarine, sind gewaltige Rii-
stungsanstrengungen im Gange oder ange-
kiindigt:

Im Bereich des interkontinentalen Nuklearpo-
tentials ist im letzten Jahr das erste Trident-U-
Boot mit 24 SLBM vom Stapel gelaufen und
wurde die strategische Bomberflotte durch
den B-52 G/H modernisiert. Die Entwicklung
luftgestiitzter Cruise Missiles ist im Gange,
und angekiindigt ist die Produktion von 200
mobilen Interkontinentalraketen (MX). So-
eben hat der Kongref die Konstruktion eines
neuen strategischen Bombers, den Bau eines
weiteren Trident-Unterseekreuzers und die
Produktion von 240 F-14- und F-16-Kampfflug-
zeugen beschlossen. Laut SIPRI-Jahrbuch von
1979 sind die USA ferner bald in der Lage, stra-
tegische U-Boot-Flotten in ihrer Gesamtheit
zu orten und zu vernichten.

Im Bereich des kontinentalen Nuklearpoten-
tials wurde durch die Beschliisse vom 12. De-
zember 1979 die Stationierung von Pershing Il
und von landgestiitzten Cruise Missiles in Eu-
ropa vereinbart.
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in Bereich der konventionellen Rﬁstuné in
furopa ist die Modernisierung in vollem -
s.In Norwegen und Danemark werden ,unbe-
nannte’ amerikanische Stiitzpunkte errichtet.
ferner rechnet man mit dem spanischen
NATO-Beitritt. Im Bereich globaler Interven-
jonstruppen haben die USA die Aufstellung
¢iner Armee von {iber 100 000 Mann angekiin-
digt. Im Bereich der amerikanischen Kriegs-
marine ist eine Modernisierungsrunde sowie
die Vermehrung der Bestdnde von 462 auf 550
finheiten geplant.

prasident Carter hat eine reale Steigerung der
gistungsausgaben um im Durchschnitt jahr-
lich 4,5 Prozent in den nédchsten fiinf Jal:l.ren
gefordert.

Diese gigantischste Aufriistungsrunde der
Nachkriegszeit lduft unter dem irrefiihrenden
Signet Nachristung. Das ist Etikettenschwin-
del, vielleicht der cleverste Propagandatrick
der Nachkriegszeit.

Natiirlich bleibt uns nichts anderes iibrig als
pachzuziehen, obwohl uns dies vor enorme
wirtschaftliche Probleme stellen wird, die oh-
pehin schon groB genug sind. Unser gréBtes
Problem {iberhaupt ist wahrscheinlich dies,
daB wir unseren historisch bedingten wirt-
schaftlichen Riickstand durch militdrische
Starke auszugleichen suchen und damit erst
recht den wirtschaftlichen Aufholungsprozef
verzbgern. Ich kann den Verdacht nicht aus-
schlieBen, daB der hintergriindige Zweck der
von den USA und ihren Verbiindeten zu ver-
antwortenden Aufristung in den achtziger
Jahren darin besteht, %as wirtschaftliche
Wachstum im Westen anzukurbeln, gleichzei-
tig die wirtschaftliche Erstarkung der UdSSR
zu verhindern und die Unzufriedenheit iiber
die wirtschaftliche Lage in den europdischen
Volksdemokratien zu férdern. Dieser Ver-
dacht wird von einem Zeugen gestiitzt, der
selbit aus westlicher Sicht unverddchtig
ist

Mein Vorredner hat am Schluf seines Pla-
doyers gefdlschte Zitate des Generalsekretdrs
der KPdSU, Leonid Breschnew, kolportiert. Er
wiirde besser tun, sich an die Aussage des
amerikanischen  Kriegsministers arold
Brown zu halten: ,Wenn alle erforderlichen
Mittel fiir die geplanten NATO-Programme
gesprochen werden, so wird dieses Biindnis
Mitte der achtziger Jahre auf militdrischem
lGebiet eine deutliche Uberlegenheit erzie-
eI,

Oder an die State-of-the-Union-Message vom
Januar 1980, in der der amerikanische Prisi-
dent Carter wiederholt, was simtliche ameri-
kanischen Prasidenten der Nachkriegszeit po-
stuliert haben: , Wir miissen jeden Preis zahlen,

") Samuel Pisar, Das Blut der Hoffnung, Reinbek b.
Hamburg 1979, S. 260.
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um die stirkste Nation der Welt zu bleiben.

Ich schlieBe mit der Feststellung, daB ich in ei-
nem Punkt mit meinem Vorredner iiberein-
stimme: Auch wir beurteilen die weltpoliti-
sche Lage zu Beginn der achtziger Jahre weit
pessimistischer als vor zehn Jahren.”

Beurteilung

In der Sammlung jiidischer Witze von Salcia
Landmann findet sich die folgende sinnreiche
Anekdote: Ein Jude kommt zum Rabbi und
fithrt Klage gegen einen anderen. Der Rabbi

hért aufmerksam zu und erkldrt dann: ,Du hast
recht” Bald danach kommt der Beschuldigte

und klagt seinerseits iiber den Anklédger. Der
Rabbi hort wieder sehr aufmerksam zu und
sagt abermals: ,Du hast recht. Ein Dritter hat
beide Entscheide mitangehort und hélt dem
Rabbi vor: ,Es kénnen doch niemals beide
recht haben!" Da antwortet der Rabbi: ,Du hast
auch recht."

Die Anekdote trifft unsere Situation nach dem
Anhéren der beiden Pliddoyers. Beide Rollen-
spieler haben innerhalb ihrer Denkgewohn-
heiten, innerhalb ihrer Interessensicht recht.
Selbst wenn man imstande ist, nach beiden
Seiten Bedenken zu &uBern (Aristotelesl),
selbst wenn man die kommunistische Dikta-
tur, den sowjetischen Imperialismus und die
systematische Verletzung der Menschen-
rechte in der Sowjetunion und den anderen
kommunistischen Staaten mit aller Entschie-
denheit verurteilt, so ist es dennoch nicht
leicht zu erkennen, wer im Recht und wer im
Unrecht ist. Beide Pladoyers enthalten Halb-
wahrheiten, und Halbwahrheiten sind be-
kanntlich die gefdhrlichsten Unwahrheiten.
Mit gutem Grund lautet die Schwurformel der
Zeugen vor Gericht im angelsdchsischen
Recht: .Ich schwore die Wahrheit zu sagen,
nichts als die Wahrheit, die ganze Wahrheit."
Komplexe Wahrheiten sind zweideutig, mehr-
deutig, dhnlich den diplomatischen Orakel-
spriichen aus dem antiken Delphi.

Wollen wir dennoch versuchen, zur Beurtei-
lung der komplexen Wirklichkeit wenigstens
ein paar Anhaltspunkte zu finden. Drei Hypo-
thesen seien zur Diskussion gestellt:

Das militdrische Gleichgewicht in Europa ist
— zu Lasten des Westens — gefdhrdet.

Militdrische Gleichgewichtspolitik ist eine
notwendige Voraussetzung der Friedenssiche-
rung.

Militdarische Gleichgewichtspolitik, Gleichge-
wichtspolitik iiberhaupt, ist keine hinrei-
chende Friedensstrategie.



Gefdhrdung des militdrischen Gleichgewichts

Die verfiigharen Daten iiber das quantitative
Krifteverhidltnis sind fragwiirdig. Erstens
tiberbetonen sie die Offensivwaffen und ver-
nachlissigen die Defensivwaffen. Zweitens ge-
ben sie keine Auskunft iiber die Qualitit der
Kréfte. Und drittens sind die Daten selbst unsi-
cher. Die Angaben iiber das interkontinentale
Nuklearpotential beruhen auf den Selbstdar-
stellungen der beiden Weltmaéchte, jene iiber
das nukleare und konventionelle Potential in
Europa auf westlichen, von sowjetischer Seite
zum Teil angefochtenen Quellen.

Unter diesen Vorbehalten 148t sich das gegen-
wirtige Kréfteverhéltnis wie folgt zusammen-
fassen:

fiir Strategische Studien noch erheblich h&her
(Abb. 7) als nach Menaul (Tab. 4). Demgegen.
iber verfiigt die NATO einschlieBlich Frank.
reich liber mehr seegestiitzte Nuklearraketen,
die im Vergleich zu den landgestiitzten Rake.
ten weniger treffgenau und deshalb fiir den
groBilachigen Einsatz ,counter cities”, nicht je.
doch fiir den prézisen Einsatz ,counter forces'
geeignet sind. Immerhin ist das Ungleichge.
wicht zu Lasten des Westens, vor allem unter
dem Aspekt der Anzahl der nuklearen Spreng-
kopfe, nicht so groB, wie man es im Westen zy
héren gewohnt ist (Tab. 4)

Schwerwiegender ist das MiBverhéltnis im
konventionellen Militarpotential in Mittel.

Im interkontinentalen Nuklearbereich be-
steht eine Art Gleichgewicht der Ungleichge- | Tabelle 4:
wichte. Die gréBere Zahl sowjetischer landge- . b4
stiitzter Interkontinentalraketen, seegestiitz- Kontinentales Nuklearpotential in Europa
ter Nuklearraketen und Nuklear-U-Boote 1979/80
wird ausgeglichen durch die Uberlegenheit :
der USA in bezug auf die Zahl der schweren SARN MATO £ 251 S Ay
Bomber, der nuklearen Sprengkdpfe und da- MEBM
mit zusammenhdngend den Grad der Mirvi- X B
sierung, d. h. der Ausstattung der Nukleartra- Trager 18 690
ger mit mehreren Nuklearsprengkdpfen, die Sprengkopfe 18 890
unabhédngig voneinander in verschiedene Megatonnen 3 635
Ziele gebracht werden kénnen. (Tab. 3).
Tabelle 3: SLBM
Trager 208 21
Interkontinentales Nuklearpotential 1979/80 Sprengképfe 790 91
Arten USA UdSSR L‘iegatofm@n 138 24
ICBM 1054 1398 Bomber
SLBM 656 1028 Triger 190%) 4307)
U-Boote 41 72 Sprengkdpfe 500 735
Schwere Bomber 431 156 Megatonnen 190 735
Nukleare Sprengkopfe 9 200 5 000
Total
Quellen: Trager 416 1141
rljhaz Military Balance 1919—_1980. egi. by The Interna- Sprengkopfe 1238 1 646
tional Institute for Strategic Studies, London 1879. a3
— SIPRI Yearbook 1979, World Armaments and Dis- Megatonnen 331 1391
armaments, ed. by Stockholm International Peace
Research Institute, London 1979. ) exklusive 48 britische Vulcan B 2
: °) Die Zahlen Menauls weichen von den Angaben def
Im kontinentalen Nuklearpotential besteht Londoner Instituts fiir strategische Studien ab:
eine eindeutige Uberlegenheit der UdSSR. Die — Badger : Menaul (305), London (613)
westliche Seite weist sowohl eine Liicke aus — Backfire : Menaul ( 50), London ( 80)
beziiglich der landgestiitzten Nuklearraketen — Blinder : Menaul nennt zusétzlich 75 Blinder
als auch der Nuklearbomber, Die Zahl der | guelle:
kontinentalen Nuklearbomber der UdSSR ist | 5 w.B. Menaul, SALT II: The Eurostrategic Imbalancd
gemdB den Angaben des Londoner Instituts | in: Conflict Studies 104/1979.
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eﬂd Nordeuropa. Das Krafteverhiltnis zwi-
«hen der NATO und dem Warschauer Pakt in
giesem Raum betrdgt etwa in bezug auf

isionsdquivalente 8
schaftsbestande 253
fpanzer i :18

faktische Kampfflugzeuge 1:2
'munsten des Warschauer Pakts (Tab. 5).
Konventionelles Militdrpotential in
Mittel- und Nordeuropa 1979/80
I Arten NATO WAPA
pivisions-Aquivalente 27 47
|Mannschaftsbestinde 626 000 | 943 000
! Kampfpanzer 7000| 20500
Taktische Kampfflugzeuge 2350 4200

Quelle:
fhe Military Balance 1979-1980, ed. by The Internatio-

| pal Institute for Strategic Studies, London 1979.

Alarmierend ist die Entwicklung des Kaftever-
Jiltnisses in den letzten zwanzig Jahren. Die
Sowjetunion hat die USA im Jahre 1969 beziig-
lich Interkontinentalraketen (Abb. 5) und 1973
peziiglich U-Boot-gestiitzten Raketen iiber-
mndet (Abb. 6). Der Vorsprung der USA in be-
mg auf interkontinentale Nuklearbomber ist
| inden spéteren sechziger Jahren erheblich zu-
rickgegangen (Abb. 7). Der Aufholproze8 der
| UdSSR in bezug auf die Zahl der nuklearen
Sprengkdpfe und damit zusammenhdngend
der Mirvisierung der Nukleartréger hat in der
| mweiten Haélfte der siebziger Jahre mit einem
unerwarteten Tempo eingesetzt (Abb. 8). Der
| Rickstand des Westens in bezug auf die land-
J;gstﬂtzten kontinentalen Nuklearraketen hat
sich Ende der siebziger Jahre (SS-201) vergré-
fert (Abb. 9). Die Uberlegenheit der UdSSR an
fontinentalen Nuklearbombern ist nach 1977
leicht riickldaufig, aber nur zahlenméBig, wah-
rend die Qualitat (Backfire!) verbessert wor-
rﬁa_n ist (Abb. 10).

Das Total der Mannschaftsbestinde hat sich
bis 1978/79 nicht stark verdndert (Abb. 11). Fiir
1979/80 fehlen indessen die Daten, und zur
Zeit ist im Zusammenhang mit der Besetzung
Afghanistans und den Truppenmassierungen
anden Grenzen Polens auf sowjetischer Seite
¢ine Verstarkung der Bestdnde im Gange. Vor
dlem aber ist die militdrische Prdsenz an den
Rindern des Sowjetimperiums seit 1968 um
mehr als 25 Prozent erhht worden.
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Abb. 5: Landgestiitzte interkontinentale
Nuklearraketen USA/UdSSR
1960 -1979 ( ICBM)
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Quelle: The Military Balance 1960/61~ 1879/80.
ed. by The International Institute for

Strategic Studies, London 1960 ff.

1979

Die Schere zwischen dem Warschauer Pakt
und der NATO in bezug auf die Zahl der
Kampfpanzer ist im Zeitraum von 1969 bis
1978 erheblich auseinander gegangen. 1969
verfiigte der Warschauer Pakt iiber 238 Pro-
zent des Kampfpanzerbestandes der NATO in
Mittel- und Nordeuropa, 1979 aber iliber 293
Prozent (Abb. 12).

Einzig der Vorsprung des Warschauer Pakts
beziiglich der taktischen Kampfflugzeuge ist
stabil geblieben (Abb. 13).

Diese Daten sind indessen unvollstdndig. Das
konventionelle Ungleichgewicht wird noch
verstdrkt durch die in den siebziger Jahren
verbesserte Logistik, die raschere Mobilisa-
tionsfahigkeit, die raschere Verschiebbarkeit
der Kampftruppen, die VergréBerung der Luft-
transportkapazititen, die Verbesserung der
Nachtkampftauglichkeit, die Bereithaltung
groBer Bestdnde an chemischen Kampfstoffen,
die Verkiirzung der Vorwarnzeit usw.

Fazit: Ungefdhres Gleichgewicht im interkon-
tinentalen Nuklearbereich, erhebliches Un-
gleichgewicht im kontinentalen Nuklearpo-
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Abb,.6: Seegestiitzte Nuklearraketen
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Abb. 8: Nukleare Sprengkdpfe USA/UdSSR
1968-1979 ( ICBM,SLEM, interkonti-
nentale Bomber)
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Abb.7: Interkontinentale Nuklear-
bomber USA/UdSSR
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Abb. 9: Landgestiitzte kontinentale
Nuklearraketen in Europa
(500-4000 Meilen) 1972-1979
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Abb. 10: Kontinentale Nukiearbomber in
- Europa 1972 - 1979
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The International Institute for Strategic
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Abb.11: Mannschaftsbestande NATO
WAPA in Mittel-und Nordeuropa

Abb. 12: Kampfpanzer NATO/WAPA in
Mittel- und Nordeuropa
1969 - 1979
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ed, by The International Institute for
Strategic Studies. London 1969 1

tential, starkes und gewachsenes Ungleichge-
wicht im konventionellen Kréfteverhdltnis in
Mittel- und Nordeuropa. Wichtiger als die
quantitativen Kraftevergleiche ist indessen
das qualitative ,Gleichgewicht der Optionen”.
Weder die Sowjetunion noch die USA besit-
zen die nukleare Erstschlagkapazitit, und man
kann nur hoffen, daB keine Seite diese ver-
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Abb.13: Taktische Kampfflugzeuge
NATO/WAPA in Mittel - und
Nordeuropa 1969 - 1979
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riickte Idee in die Tat umzusetzen ver-
sucht. Zu wenig gesichert ist auf seiten der
NATO die Option des euronuklearen Gegen-
schlags gegen sowijetisches Territorium im
Fall einer sowjetischen Aggression in Europa.
Und vollig ungesichtert ist die Position
Westeuropas im Fall eines auBereuropéischen
Konflikts insbesondere im Vorderen Orient.
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Notwendigkeit der Gleichgewichtspolitik

+Wenn wir etwas aus der Geschichte lernen
kénnen", schreibt Henry Kissinger, ,dann, daB
es ohne Gleichgewicht keinen Frieden ...
gibt."1%) Kissinger fdhrt fort: ,Im Verlauf der
Geschichte hat der politische EinfluB der Na-
tionen etwa ihrer militdrischen Stdrke ent-
sprochen. Der moralische Wert und das Anse-
hen ihrer Institutionen mochten bei den ein-
zelnen Staaten zwar verschieden gewesen
sein, die diplomatische Geschicklichkeit
konnte die militdrische Starke wohl steigern,
aber nie ersetzen. Letzten Endes hat Schwiche
jederzeit Aggression herausgefordert, und
Machtlosigkeit hatte den Verzicht auf jede Po-
litik zur Folge. Auch kleinere Lander haben in
kurzen Perioden in der Weltpolitik eine wich-
tige Rolle gespielt, aber nur, wenn sie inner-
halb des sicheren Rahmens eines internatio-
nalen Gleichgewichts handelten. Das Gleich-
gewicht der Kréfte .., ist in Wirklichkeit die
Voraussetzung fiir den Frieden gewesen."!?)

Unter den gegenwirtigen Bedingungen ist die
Gleichgewichtspolitik nach wie vor die ein-
zige realistische Basis der Friedenssicherung.
Weder die kollektive Sicherheit noch die ge-
waltfreie Verteidigung sind echte Alternati-
ven. Die kollektive Sicherheit im Rahmen der
Vereinten Nationen funktioniert gerade im
gravierendsten Fall nicht, ndmlich bei einer
Konfrontation der Weltméchte. Gewaltfreie
Verteidigung erh6ht ebenso wie einseitige
Abriistung die Kriegs- und Erpressungsgefahr.
Ein militdrisches Ungleichgewicht braucht
nicht zum Krieg zu fithren, weil die Chance
wiichst, daB der militdrisch Uberlegene seine
Ziele auch ohne Krieg zu erreichen vermag.
Die neue Tatsache erfolgreicher militdrischer
Interventionen sowjetischer Stellvertreter in
Asien und Afrika in den siebziger Jahren und
die allerneuste Tatsache der Intervention mas-
siver sowjetischer Streitkrdfte im Mittleren
Osten zu Beginn der achtziger Jahre findet
ihre Erklérung nicht nur in der erhéhten Risi-
kobereitschaft der gegenwirtigen sowje-
tischen Fiihrung als vielmehr in der Vermin-
derung des Risikos solcher Operationen in-
folge der Verschiebung der Machtverhiltnis-
se.

Militédrische faits accomplis & la Afghanistan
sind nachtrédglich kaum riickgéngig zu ma-
chen, schon gar nicht durch halbherzige wirt-

‘S"Js?enry Kissinger, Memoiren, Miinchen 1979,
) Ebd, S.212
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schaftliche Sanktionen, sportliche Boykott.
maBnahmen, starke Worte, Gesprachsverwei.
gerung oder Gespréchsabbau. Militdrische
faits accomplis miissen vorgdngig verhindert
werden. Jetzt geht es vor allem darum zu ver.
hindern, daB im Vorderen Orient und an dep
Rindern der NATO in den achtziger Jahren
neue Afghanistans und Irans entstehen. Vor.
aussetzung dafiir ist eine wirksame Eindim.
mungspolitik auf der Basis einer geniligenden
Gegenmacht insbesondere in Europa und im
Vorderen Orient.

Das ist ohne Biindnis zwischen Westeuropa
und den USA nicht méglich. Westeuropa ist
nicht im Stande, sich ohne die USA zu vertei.
digen, weder militdrisch noch wirtschaftlich
(Ol). Und wer nicht im Stande ist, sich zu ver.
teidigen, kann nicht abschrecken. Biindnis-
treue heiBt jedoch nicht Horigkeit, einseitige
Abhédngigkeit, blinder Gehorsam. Es bedarf
der konstruktiven Kritik Westeuropas, wenn
die USA dazu neigen, weitsichtige, rationale
Sicherheitspolitik hinter eine kurzsichtige, ir-
rationale Wahlkampfpolitik zurilickzustellen,
Aber umgekehrt ist die Warnung Kissingers
vom September 1979 an die Adresse West-
europas gerade heute besonders gerechtfer.
tigt, zumal die Sowjetunion zur Zeit mehr
Hoffnungen in die Spaltungs- als in die Ent-
spannungsstrategie zu setzen ‘scheint: ,Diese
Tendenz, die Entspannung als Ubung in
Psychotherapie zu betreiben oder als Bemii-
hen um gute personliche Beziehungen oder
als ein Bestreben, mit dem einzelne Politiker
innenpolitische Unterstiitzung zu erlangen su-
chen, indem sie unter Beweis stellen, daB sie
einen besonderen Draht nach Moskau haben
— all das ist verhdngnisvoll fiir den Westen ...
Die Illusion, einige Lander kénnten sich eine
bevorzugte Position bei der Sowjetunion ver-
schaffen..., ist das beste Mittel, das Biindnis
zu spalten."'®)

Der neutrale europdische Kleinstaat ist, ob er
will oder nicht, ob er es erkennt oder nicht,
stirker vom Funktionieren des westlichen
Biindnisses abhdngig als von seinen eigenen
sicherheitspolitischen Vorkehrungen. Klein-
staaten haben kaum eine Chance ohne, um
nochmals Kissinger zu zitieren, ,den sicheren
Rahmen eines internationalen Gleichge-
wichts"19),

'%) Europa-Archiv 22/1979, S. D 5951,
'*) Henry Kissinger, a.a. 0., S.212.
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Ungeniigen der Gleichgewichtspolitik

Kissingers Behauptung, wonach das Macht-
gleichgewicht eine notwendige Vorausset-
ung der Friedenssicherung sei, 1aBt sich we-
der beweisen noch widerlegen, Niemand kann
wissen, wieviele Kriege es ohne das Gleichge-
wicht der Méachte gegeben hétte. Aber auf-
gmnd der historischen Erfahrung kann die Be-
hauptung eine hohe Plausibilitét fiir sich bean-
spruchen. Denn wir beobachten in der Ge-
schichte, daB Kriege mangels Gleichgewicht
pegiinstigt worden sind, vor allem aber, da8
sich die imperiale Pax mangels Gleichgewicht
auch ohne Krieg verwirklichen lieB. Wenn
also die Gleichgewichtspolitik eine Vorausset-
mng zur Verhinderung des Krieges und der
imperialen Pax ist, so ist es andererseits doch
auch zutreffend, daB seit dem Beginn des mo-
dernen Staatensystems Kriege — Morgenthau
schreibt sogar die meisten Kriege — vom
Gleichgewicht der Michte verursacht oder
doch unter dem Vorwand der Gleichgewichts-

litik ausgelést worden sind?®). Gleichge-
wichtspolitik ist eine notwendige, aber keine
hinreichende Friedensstrategie.

Die Erkldarung dafiir ist einfach. Macht — ver-
standen als die Fahigkeit, anderen den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben auf-
mzwingen (offensive Macht) oder sich dem
Willen anderer zu entziehen (defensive
Macht) — ist nicht berechenbar. Es ist nicht
moglich, die verschiedenartigen Krifte, wel-
che das Phdnomen Macht bestimmen, aufzu-
addieren. Und erst recht ist es nicht méglich,
sichere MaBstdbe zum Vergleich der verschie-
denartig zusammengesetzten Kréfte verschie-
dener Méchte zu finden. Zudem besteht kein
proportionales Verhéltnis zwischen der An-
hiufung von Kréften und der VergréBerung
der Macht. SchlieBlich sind nicht alle Kréfte
quantitativer Art; auch qualitative Krdfte wie
die Tiichtigkeit der politischen und militéri-
schen Fiihrung, die Loyalitdt, der Kampfwille,
der Widerstandswille, das Kénnen von Bevél-
kerung und Streitkréften sind fiir das Macht-
phidnomen konstitutiv.

Weil aber Macht nicht berechenbar ist, neigen
die am Machtkampf Beteiligten in der Regel
dazu, einen geniigenden Machtvorsprung zu
erzielen, um ganz sicher zu sein. Und weil
beide Seiten dies tun, resultiert daraus der Rii-
stungswettlauf. ,So jagen beide einem vor ihre
Nase gebundenen Kéder nach, den sie nie er-

) Hans Morgenthau, Macht und Frieden, Giiters-
loh 1963, S. 186.
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reichen; das nennt man Wettriisten." (Carl
Friedrich von Weizsédcker)

Gibt es Auswege aus diesem Teufelskreis von
Gleichgewichtspolitik, Unberechenbarkeit der
Macht, Riistungswettlauf und dem Pessimis-
mus des ,worse-case-Denkens"? Sichere, defi-
nitive Auswege gibt es nicht, wenn Macht, In-
teressengegensitze und Konflikte unvermeid-
lich sind. Es wird immer nur darum gehen kén-
nen, die unvermeidliche Unsicherheit zu ver-
mindern, unvermeidliche Spannungen zu mil-
dern, unvermeidliche Konflikte zu dé@mpfen,
unvermeidliche Interessengegensitze durch
Kompromisse zu beschrdnken, unvermeidli-
che Machtpolitik gegenseitig zu méBigen. Ein
Weg in dieser Richtung ist der Versuch, von
der unbegrenzten zur begrenzten Gleichge-
wichtspolitik, d.h. zur Begrenzung des Rii-
stungswettlaufs, liberzugehen. Es wire ver-
héngnisvoll, wenn dieser Versuch, der vor al-
lem nach der Kubakrise einsetzte, nunmehr
unterbrochen oder gar abgebrochen wiirde. Es
trifft zu, daB der entscheidende Durchbruch
zur begrenzten Gleichgewichtspolitik trotz
jahrelanger, intensiver Verhandlungen noch
nicht gelungen ist, daB die Diplomatie der Rii-
stungstechnologie hinten nach hinkt, die bis-
herigen Vereinbarungen den Riistungswett-
lauf kanalisieren, aber nicht verhindern. Aber
immerhin sind wichtige Teilerfolge zu ver-
zeichnen, sowohl im multilateralen (Tab. 6) als
auch im bilateralen Rahmen zwischen den
USA und der UdSSR (Tab. 7). Zur Zeit ist die
Fortsetzung dieser Politik gefdhrdet. Die Rati-
fikation von vier Abkommen (Atomteststopp-
vertrdge von 1974 und 1976 sowie SALT II) ist
in der Schwebe. Das Abkommen {iber das Ver-
bot von Strahlenwaffen und der Vertrag iiber
die friedliche Nutzung des Mondes sind unter-
schriftsreif, aber schubladisiert. Es ist von
groBter Wichtigkeit, die Politik der Riistungs-
begrenzung und der Riistungskontrolle wie-
der in Gang zu bringen, eingebettet in den Ge-
samtrahmen einer realistischen Entspan-
nungspolitik ohne verhandlungstaktisch un-
genutzte Vorleistungen, ohne selbstverschul-
deten oder wahltaktisch motivierten Zeit-
druck und Erfolgszwang. Nur Politik der
Stdrke ist ausweglos. Politik der Stirke muB
verbunden werden mit der glaubwiirdigen Be-
reitschaft fiir und dem intensiven Bemiihen
um eine begrenzte Gleichgewichtspolitik.

Ein zweiter Weg in dieser Richtung ist die be-
wubBte Forderung der Defensivwaffen. Kenner
bestatigen, daB die Verteidigungstechnologie
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Tabelle 6

Multilaterale Riistungsbegrenzungsabkommen 1925-1979

Stand der
Ab- Inkraft- . Ratifika-
satiian iatan Abkommen Inhalt A
per 1. 5. 80
1925 1926 Genfer verbietet im Krieg die Anwendung 949
Protokoll erstickender. giftiger und anderer Staaten
Gase sowie bakteriologische Metho-
den der Kriegfihrung
1959 1961 Antarktis- verbietet alle MaBnahmen militari- 21
Vertrag scher Natur in der Antarktis
1963 1963 Atomtest- verbietet Kernwaffenversuche in der 111
stoppvertrag Atmosphare, im Weltraum und unter
Wasser
1967 1967 Weltraum- verbietet die Stationierung von Kern- 79
Vertrag waffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen im Weltraum, einschlief3-
lich des Mondes und anderer Him-
melskorper
1967 1967 Vertrag von verbietet Nuklearwaffen in Latein- 24
Tlatelolco amerika
1968 1970 Atomsperr- regelt die Nichtweiterverbreitung 114
vertrag von Kernwaffen
1971 1972 Meeresboden- verbietet die Stationierung von Kern- 68
Vertrag waffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen im Meer, auf dem
Meeresboden und im Meeresunter-
grund
1872 1975 Biologische verbietet die Entwicklung. Herstel- 86
Waffen- lung und Lagerung von bakteriolo-
konvention gischen (biologischen) und Toxin-
Waffen und sieht deren Vernichtung
vor

(Aufkldrung, Panzerabwehr, Fliegerabwehr
usw.) raschere Fortschritte macht als die Of-
fensivtechnologie. Zum ersten Mal seit Gude-
rian bietet sich die Chance, schreibt Carl
Friedrich von Weizsécker, eine Panzeriiberle-
genheit durch Panzerabwehrwaffen zu kom-
pensieren?'). Diese Chance bedrohungsfreier
Verteidigung muBl genutzt werden.

Ein dritter Weg in dieser Richtung ist die Er-
ginzung des Bedrohungsdenkens der traditio-

1) Carl Friedrich von Weizsdcker, Gefahren der
Riistung in den achtziger Jahren, in: Die Zeit
47/1979.
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nellen Sicherheitspolitik durch das Chancen-
denken. Ein Beispiel: Wenn es zutrifft, daf
auch die Sowjetunion und mit ihr die kommu-
nistischen Industriestaaten in den 80er Jahren
zunehmend auf Erdélimporte angewiesen sein
werden, sollten wir dann nicht {iberlegen, wie
knappe wirtschaftliche Giiter fair verteilt wer-
den koénnen, statt kopflos in einen vorausseh-
baren Konflikt hineinzuschlittern? Wer immer
nur an die schlimmsten Fille denkt, vergift
die giinstigen und vernachlassigt die Politik
zur konstruktiven Férderung des Erwiinsch-
ten. So wie die traditionellen Sicherheitspoliti-
ker iiber die Illusiondre unter den Friedensfor-
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Tabelle 7

Bilaterale Riistungsbegrenzungs- und Riistungskontrollabkommen USA/UdSSR 19631979

Ab- Inkraft-
sohlufl Al e Abkommen Inhalt
1963 1963 | Vereinbarung eines errichtet eine direkte Nachrichtenverbindung zur
-heillen Drahtes* Verwendung im Notfall
1971 1971 | Vereinbarung iiber ergdnzt ,LheiBen Draht" durch zwei zusétzliche
Modernisierung des Schaltungen iiber je ein Kommunikationssatelliten-
heiflen Drahtes* System und durch ein System vielfacher Empfangs-
stationen in beiden Landern
1971 1971 | Vereinbarung tiber regelt Maflnahmen, um das Risiko des Ausbruchs
Atomunfille eines Atomkrieges zu verringern, einschliefilich
Sicherungen gegen ungewollten Kernwaffengebrauch
1972 1972 | Vereinbarung zur Ver- | sorgt fiir MaBnahmen, um die Sicherheit der milita-
hinderung von Zwischen- | rischen Navigation auf und von Fligen tiber dem
fillen auf dem offenen | offenen Meer zu garantieren
Meer
1972 1972 | SALT-I-Vertrag begrenzt Bereitstellung der Systeme zur Abwehr
ballistischer Flugkorper auf zwei Standorte in jedem
Land
1972 1972 | SALT-I-Interims- begrenzt die Gesamtzahl bestimmter strategischer
vereinbarung Angriffswaffen beider Vertragspartner (ICBM und
SLBM)
1973 1973 | Protokoll zur ,Offenen | verbietet vorgetauschte Angriffe von Schiffen und
Meer“-Vereinbarung Flugzeugen einer Vertragspartei auf nicht-milita-
rische Schiffe der andern Partei
1973 1973 | Vereinbarung zur Ver- | sorgt fiir Zuriickhaltung und dringende Konsulta-
hinderung eines Atom- | tionen,um die Gefahr eines Atomkrieges abzuwenden
krieges
1974 — Atomteststoppvertrag begrenzt unterirdische Atomwaffentests auf eine
Sprengkraft bis zu 150 KT, ausgenommen Tests zu
friedlichen Zwecken
1976 — Atomteststoppvertrag begrenzt unterirdische Atomtests zu friedlichen
Zwecken
1979 — SALT-II-Vertrag begrenzt die Zahl der nuklearstrategischen Angriffs-
waffen
1979 — SALT-II-Protokoll begrenzt die Dislokation und/oder Erprobung von
mobilen Interkontinentalraketen sowie bestimmter
Marschflugkorper bis zum 31. Dezember 1981

schern spotten, so drgern sich die Friedensfor-
scher iiber die professionellen militdrischen
Schwarzseher. Eine umfassend verstandene
Sicherheitspolitik muB sich beides zum Ziel
setzen, Bedrohungen abzuwenden und Chan-
cen wahrzunehmen. Das ,si vis pacem, para
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bellum" bedarf der Ergdnzung durch das ,si vis
pacem, para pacem”,

Bundeskanzler Schmidt hat unléngst geschrie-
ben: ,Die Verengung des Blickfeldes auf ‘das
Militdrische beeintrdchtig die Urteilskraft."
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Es liegt nahe, diese Provokation zu verstédr-
ken:

Die Verengung des Blickfeldes auf die einsei-
tige Sicht der eigenen Interessen unter Ver-
nachldssigung der Gegenprobe, namlich der
Beriicksichtigung der fremden Interessen, be-
eintrdchtigt die Urteilskraft.

B3

Die Verengung des Blickfeldes auf die Politik
der Stidrke unter Vernachldssigung des Posty.
lats der begrenzten Gleichgewichtspolitik be-
eintrdchtigt die Urteilskraft.

Und die Verengung des Blickfeldes auf die Be-
drohung unter Vernachldssigung des Chan.
cendenkens beeintrichtigt die Urteilskraft.



Dieter S. Lutz

Kriegsgefahr und Kriegsverhiitung

im Mittelpunkt der nachfolgenden Analyse
stehen die Fragen nach der Gefahr eines Drit-
ien Weltkrieges zwischen Ost und West bzw.
nach den Mitteln und Mbéglichkeiten zur
Kriegsverhiitung im Rahmen des Systems mi-
litirischer Abschreckung'). Diese Fragen be-
diirfen keiner besonderen Begriindung; sie be-
sitzen ihre grundsdtzliche Legitimation im
Recht des Menschen und der Menschheit auf
Leben und Uberleben und erfahren ihre
Aktualitdt und politische Brisanz zu Beginn
der 80er Jahre in der krisenhaften Zuspitzung
der Ost-West-Beziehungen.

Dennoch ist eine Vorbemerkung unerlaBlich,
da im folgenden das Problem des Krieges nur
unter dem Blickwinkel militdrischer Konflikte
oder Zerstdrung betrachtet wird — eine Sicht-
weise, die, trotz aller Legitimationskraft, u. a.
doch auch die Arroganz der satten und rei-
chen Vélker dieser Erde widerspiegelt. Denn
die Angste und Bedrohtheitsgefiihle weiter
Teile der Erdbevdlkerung resultieren eben
nicht aus einer — fiir wie wahrscheinlich auch
immer gehaltenen — militdrischen Auseinan-
dersetzung zwischen Ost und West, sondern
aus dem stindigen Mangel an Méglichkeiten
zur Erndhrung, Kleidung, Wohnung und medi-
zinischen Versorgung sowie aus dem unmit-
telbaren Erleben, besser: Erleiden individuel-
ler und gesellschaftlicher Ausbeutung, Unter-
driickung, Vertreibung, Folter, von Diktatur,
Terrorismus und Chaos. Insbesondere in den
Augen der derzeit 800 Millionen in Massenar-
mut und Massenelend lebenden Menschen
der Dritten Welt kann Krieg nichts anderes
sein als lediglich eine spezifische Form ihres

') Bei dieser Arbeit handelt es sich um den {iberar-
beiteten und erweiterten Beitrag ,Kommt der Dritte
Weltkrieg? Kriegsgefahr und Kri erhfitung in
den 80er Jahren”, der im Stidwestf Baden-Baden,
IL. Programm, Redaktion ,Welt von heute’, am 9.7.
1980, 21.00—22.00 Uhr, gesendet wurde — Abdruck
mir freundlicher Genehmigung der Redaktion. Zum
Thema vgl. auch ausfithrlich: Dieter S. Lutz, Welt-
krieg wider Willen? Eine Kriftevergleichsanalyse
mit besonderer Beriicksichtigung der Kooperativen
Riistungssteuerung, Bonn 1981 (i. E).
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in den 80er Jahren

I. Vorbemerkung

alltdglichen und permanenten Existenzkamp-
fes. Mehr noch: Die Opfer dieses schleichen-
den, stillen Kampfes gehen weit iiber das Leid
und Elend der beiden vergangenen Welt-
kriege hinaus. Allein an Hunger und seinen
Folgen sterben in der Dritten Welt pro Jahr ca.
30—40 Millionen Menschen, d. h. ca. 100 000
pro Tag; darunter sind It. UNICEF, dem Kin-
derhilfswerk der Vereinten Nationen, jahrlich
tiber 12 Millionen Kinder unter fiinf Jahre.

Vor diesem Hintergrund verliert die Frage der
Kriegsverhiitung zwar nicht ihre grundsatzli-
che Berechtigung, gleichwohl verédndert sich

INHALT

I. Vorbemerkung

IL. Kriegsgefahr und Kooperative
Riistungssteuerung (Arms Control)

1. Verteidigungsféhigkeit und Folgen-
orientierung
2. Kooperative Riistungssteuerung

III. Bedrohungsanalysen fiir den Bereich

konventioneller Riistung und die Gefahr
eines Dritten Weltkrieges

Datenvergleich und .,Ausgewogenheit
der Krafte"

IV. Die Kriegsgefahr aus der
dynamik der Nuklearriistung

1. Bedrohungsanalysen im Bereich der
«Nuklearkrifte in und fiir Europa"

2. Die Datenvergleichsproblematik
3. Der nukleare Erstschlag

Eigen-

V. Weltkrieg wider Willen?

doch ihr moralischer Impuls. Denn fiir die Be-
troffenen macht es keinen Unterschied, ob sie
im Krieg getdtet werden oder durch Hunger
sterben. Die jahrlichen finanziellen Aufwen-
dungen zur Kriegsverhiitung — und als solche
werden die Riistungsausgaben bezeichnet —
liegen aber um das 20fache hoher als die Aus-
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gaben flir die staatliche Entwicklungshilfe.
Nach dem jlingst erschienenen Jahrbuch des
Stockholmer Instituts fiir Friedensforschung
SIPRI belaufen sie sich im Jahre 1980 sogar
weltweit erstmals auf die nahezu unvorstell-
bare Summe von iiber 500 Milliarden US $, das
sind etwa 1 Billion D-Mark: eine 1 mit 12 Nul-
len. Davon geben derzeit die NATO-Staaten
43 % aus, die Staaten der Warschauer Ver-
tragsorganisation (WVO) rund 26 % und China
ca. 10%?).

Das Stockholmer Institut zieht daraus das Fa-
zit: ,Die weltweiten Ausgaben fiir Riistung ha-
ben sich auf beunruhigende Weise weiterent-
wickelt. Die UN-Abriistungsdekade’ endete
buchstédblich als totaler MiBerfolg. Es war ein
Hauptziel gewesen, die immensen Riistungsla-
sten, die von der Weltwirtschaft getragen wer-
den, wenigstens etwas zu reduzieren, und man
hatte gehofft, einen Teil dieser Ressourcen als
Entwicklungshilfe in die Lander der Dritten
Welt umzuleiten. Dies war ein Ziel, das im
Prinzip von buchstdblich allen fiihrenden Per-
stnlichkeiten in der Weltpolitik gutgeheiBen
worden war. Doch die Kluft zwischen Worten
und Taten kénnte kaum gréBer sein..."?).

Welche Aussichten und Méglichkeiten sich
eroffnen kdnnten, wenn es geldnge, auch nur
einen Teil dieser immensen unproduktiven
Ausgaben fiir Waffen und Militér in pro-
duktive Ausgaben fiir Entwicklungsaufgaben
umzulenken, illustrieren vier Beispiele. Sie

finden sich in der Einleitung zu dem ebenfa]js
vor kurzem erschienenen Bericht der Nord.
Siid-Kommission fiir Internationale Entwick.
lungsfragen, deren Vorsitz der deutsche Al
bundeskanzler Willy Brandt innehat:

»1. Die Militdrausgaben allein eines halben Tj.
ges wiirden ausreichen, um das gesamte Pro.
gramm der Weltgesundheitsorganisation zy;
Ausrottung von Malaria zu finanzieren. Noch
weniger wiirde benétigt, um die FluBblindheit
zu besiegen, die immer noch eine GeiBel fiir
Millionen Menschen darstellt.

2. Ein moderner Panzer kostet etwa eine Mjl.
lion Dollar. Mit diesem Geld kénnte man die
Lagerméglichkeiten von 100 000 Tonnen Reis
so verbessern, daB der Verderb von jahrlich
4 000 Tonnen oder mehr ausgeschaltet wiirde,
(Ein Mensch kann mit gut einem Pfund Reis
am Tag leben) Mit demselben Geld kénnte
man auch 1000 Klassenrdume fiir 30000
Schulkinder errichten.

3. Fiir den Preis nur eines Kampfflugzeuges
(20 Millionen US $) kénnte man etwa 40 000
Dorfapotheken errichten.

4. Mit der Hélfte von einem Prozent der jéhrli.
chen Riistungsausgaben kénnte man all die
landwirtschaftlichen Gerdte anschaffen, die
erforderlich sind, um in den armen Léndern
mit Nahrungsmitteldefizit die Agrarproduk-
tion bis 1990 zu verbessern und sogar die
Selbstversorgung zu erreichen."?)

II. Kriegsgefahr und Kooperative Riistungssteuerung (Arms Control)

Doch es ist nicht nur die unproduktive Ver-
schwendung von Ressourcen, die beunruhigen

muB, sondern — und damit kommen wir zu un- ,

serem eigentlichen Thema: der Kriegsgefahr
— es ist eben auch die bedrohliche Entwick-
lung fiir Frieden und Stabilitét, die sich in und
mit dem Ansteigen der Riistungsausgaben ab-
zeichnet.

Das Stockholmer Institut fiir Friedensfor-
schung glaubt in dieser Entwicklung durchaus
historische Parallelen auf dem Weg zum Krieg
zu erkennen: ,Sowohl vor dem Ersten wie vor

?) Stockholm International Peace Research Insti-
tute (SIPRI), World Armaments and Disarmament,
SIPRI Yearbook 1980, London 1980, S. XVII {; vgl.
auch die deutschen Ausziige des SIPRI-Jahrbuches
im Heft 17/1980 der Militdrpolitik-Dokumenta-
tion.

%) SIPRI Yearbook 1980, S. 1.
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dem Zweiten Weltkrieg hatte es jeweils einen
Aufschwung in den weltweiten Militdrausga.
ben gegeben; und in der Nachkriegszeit gab es
groBe Aufschwiinge zur Zeit des Korea- und
des Vietnam-Krieges. Es stimmt zwar, daB die
erwartete Wachstumsrate fiir die kommenden
Jahre ziemlich unter derjenigen von 1934 bis
1938 liegt, jedoch waren die Weltriistungsaus-
gaben (als Anteil an der Weltproduktion) da-
mals sehr viel geringer als heute."?)

Droht die Gefahr eines Dritten Weltkrieges
also, weil zuviel fiir Militdr und Waffen ausge-
geben wird, d. h., weil zuviel geriistet wird? Um
diese Frage beantworten zu konnen, sind als

4) Das Uberleben sichern. Gemeinsame Interessen
der Industrie- und Entwicklungslander. Bericht der
Nord-Siid-Kommission, mit einer Einleitung des
Vorsitzenden Willy Brandt, Kéln 1980, S. 20 £,

%) SIPRI-Yearbook 1980, S. 1.
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erstes einige Anmerkungen zur Theorie und
praxis derzeitiger Sicherheitspolitik erforder-
lich: AuBere Sicherheitspolitik kann definiert
werden als Vorsorge gegen Eingriffe von au-
fen, die mit Androhung oder Anwendung mi-
itarischer Gewalt die EntschluBfahigkeit der
Regierung, die Entscheidungsfreiheit des Par-
jaments, die eigenstindige Entwicklung der
Gesellschaft oder die Existenz des Staates und
der ihm angehérenden Menschen bedrohen.
Gewahrt werden sollen die politische Unab-
hingigkeit, die territoriale Integritdt sowie die
Lebensfdhigkeit eines Landes und die Exi-
stenzerhaltung und -entfaltung seiner Biir-
ger®).

Vorrangiges Mittel dieser Sicherheitspolitik
ist nach wie vor die militdrische Macht. Auch
im Nuklearzeitalter ist kaum ein Staat bereit,
auf militarische Vorsorge als ,Standbein" sei-
ner d&uBeren Sicherheit zu verzichten. Die Be-
grindung gibt u. a. Bundeskanzler Schmidt im
WeiBbuch der Bundesregierung von 1979 wie
folgt: .... der Wille zum Frieden reicht allein
nicht aus. Der Frieden muB méglich gemacht
werden, und er muB} geschiitzt werden."”)

In einer Broschiire des Verteidigungsministe-
riums vom April 1980 heiBt es weiter: ,Vertei-
digungsfahigkeit und Entspannungsbereit-
schaft auf der Grundlage des militdarischen
Gleichgewichts sind die beiden Komponenten
des sicherheitspolitischen Konzepts der Alli-
anz. Dieses Konzept, auf das sich das Biindnis
1967 geeinigt hat, bestimmt die Sicherheitspo-
litik der Bundesrepublik Deutschland: Gesi-
cherte Verteidigungsfahigkeit, Gleichgewicht
der militdrischen Kréfte und auf dieser Grund-
lage Entspannungsbereitschaft. Die Fahigkeit,
sich notfalls verteidigen zu kénnen, erlaubt
die Suche nach politischen Vereinbarun-
gen."#)

1. Verteidigungsfdhigkeit
und Folgenorientierung

Die [Fdhigkeit, sich verteidigen zu kénnen", ist
allerdings fiir die Bundesrepublik nicht unbe-
stritten. Bereits 1970 hat eine unter Leitung

%) Wolf Graf von Baudissin, Dieter S. Lutz, Koopera-
tive Riistungssteuerung in Europa, IFSH-For-
schu.ngsbericﬁte 11/1979, S. 2.

') WeiBbuch 1979, Zur Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland und zur Entwicklung der Bundes-
wehr, im Auftrage der Bundesregierung herausge-
geben vom Bundesminister der Verteidigung, o. O.
1979, hier: Vorwort des Bundeskanzlers.

) Die nuklearen Mittelstreckenwaffen. Moderni-
sierung und Riistungskontrolle. Texte, Materialien
und Argumente zum BeschluB der NATO vom
12. Dezember 1979, herausgegeben vom Bundesmi-
giszler der Verteidigung — Planungsstab, o. O. 1980,

25

von Carl Friedrich von Weizsdcker angefer-
tigte Studie ,Kriegsfolgen und Kriegsverhii-
tung” die Frage der Verteidigungsfahigkeit der
Bundesrepublik in all ihren Verdstelungen un-
tersucht. Diese Studie kommt insbesondere zu
folgenden beiden Ergebnissen: 1. Die Bundes-
republik ist mit konventionellen Waffen nicht
zu verteidigen. 2. Der Einsatz nuklearer Waf-
fen in der Absicht der Verteidigung der Bun-
desrepublik wiirde zur nuklearen Selbstver-
nichtung fiihren."?)

Die Weizsdcker-Studie geht bei dieser Beur-
teilung davon aus, daB die Bundesrepublik auf-
hért, eine unabhdngige, lebensfihige Indu-
striegesellschaft zu sein, wenn sie mehr als
20—25 % ihrer Bevélkerung und mehr als 50 %
ihrer Industriekapazitdat verliert. Entschei-
dend hierbei sind nicht nur die quantitativen
Verluste, sondern primér der Zusammenbruch
des Organisationsnetzes. Wird die Bundesre-
publik derart schwer getroffen, kann sie nicht
mehr mit unverletzten Gesellschaften konkur-
rieren und vermutlich nicht einmal alle ihre
Uberlebenden erndhren. Ein in unserem Land
hin- und hergehender oder festgefahrener,
langandauernder konventioneller Krieg
wiirde aber Zerstérungen mit sich bringen, die
selbst mit den Beispielen der Sowjetunion im
2. Weltkrieg oder Koreas und Vietnams we-
gen héherer Industrialisierung und der an-
dersartigen Infra- und Besiedelungsstruktur
nur unvollkommen zu vergleichen sind. We-
gen dieser-besonderen Verwundbarkeit wiirde
auch ein Angriff mit nuklearen Mitteln zum
Zwecke der Eroberung der Bundesrepublik so-
gar dann zu ihrer Vernichtung als lebensfa-
hige Industriegesellschaft fithren, wenn die
gegnerische Macht dieses gar nicht wollte.

Militdrische Sicherheitspolitik — und dies
trifft vor allem fiir die Bundesrepublik zu —
muB deshalb in einem doppelten Sinne folgen-
orientiert '°) sein. Zum einen muB sie die grau-
envollen Konsequenzen und Auswirkungen
eines moglichen Dritten Weltkrieges fiir die
eigene Bevdlkerung beriicksichtigen. Eine Si-
cherheitspolitik auf der Grundlage militéri-

%) Carl Friedrich von Weizsdcker (Hrsg.), Kriegsfol-
Een und Kriegsverhiitung, Miinchen 1971, Horst Af-
eldt u. a, Durch Kriegsverhiitung zum Krieg? Miin-
chen 1972, hier die Thesen auf S. 10, 18.
19) Zur Folgenorientierung vgl. Dieter S. Lutz, Ver-
teidlifung + Folgenorientierung = Sicherheit,
IFSH-Forschungsberichte 2/1977; Dieter S. Lutz,
Peace and Security by Means of Arms Limitations
— Six Imperatives of the German Grundgesetz to
Orient Defense Policy towards its Consequences, in:
Journal of Peace Research No.2/1977 (Vol. XIV),
S. 129—144.
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scher und insbesondere nuklear-technologi-
scher Walffensysteme darf deshalb nur prohi-
bitiv der gegenseitigen Abschreckung dienen,
d. h. sie darf ausschlieBlich Kriegsverhiitungs-
vorkehrungen treffen, nicht aber Kriegsvorbe-
reitungs- und -flihrungsmafnahmen ergreifen.
Zum anderen muB sie auch die Sicherheitsbe-
diirfnisse der Nachbarn und des méglichen
Gegeniibers beriicksichtigen. Denn schon jede
vage Vermutung eines drohenden Krieges
kann den potentiellen Gegner zum Prdventiv-
oder Praemptivschlag veranlassen, jede sich
abzeichnende Unausgewogenheit der Kréfte-
verhéltnisse kann zum Ausléser der Katastro-
phe werden. Da beide Seiten eine dauernde
Aggressionsbereitschaft des potentiellen Geg-
ners nicht ausschlieBen und sich selbst auf den
.worst case", d. h. den schlimmsten Fall vorbe-
reiten, werden Unausgewogenheiten als eine
unertrigliche Verwundbarkeit empfunden,
die zu erhéhten Riistungsanstrengungen her-
ausfordert bzw. verleitet. Die Versuchung, in
irgendeiner Phase der stdndigen Auf- und Um-
riistung sowie der wechselnden Krafteverhdlt-
nisse und -vorteile zum prédemptiven bzw. pri-
ventiven Krieg zu schreiten, wird deshalb so-
wohl fiir den stdrkeren (und in Zukunft viel-
leicht wieder schwiicheren) wie fiir den schwa-
cheren (und in absehbarer Zeit noch schwi-
cheren) der Kontrahenten zum ernsten Pro-
blem. Beide Gegner sehen die zielstrebigen
Aufriistungsbemiihungen des anderen, beide
wissen nicht, ob die Bemiihungen nicht bereits
als konkrete KriegsvorbereitungsmaBnahmen
zu verstehen sind; beide werden deshalb wie-
derum vom ,worst case" ausgehen.

Auch ohne ernsthafte eigene Absichten miis-
sen beide Seiten also stindig mit dem Gedan-
ken des Prdemptiv- und Prédventiv-Krieges
spielen. Diese dem Abschreckungssystem im-
manente Kriegsgefahr zu beseitigen, ist — im
dialektischen ProzeB mit der Entspannungs-
politik — Aufgabe der ,Kooperativen Rii-
stungssteuerung".

2. Kooperative Riistungssteuerung

Als Konzept wurde die Kooperative Riistungs-
steuerung etwa um das Jahr 1960 unter dem
angelsdchsischen Begriff der Riistungskon-
trolle, englisch: Arms Control, entwickelt. Hi-
storisch lassen sich seine Wurzeln bis zu den
Abriistungsbemiihungen der Industrienatio-
nen des 19.Jahrhunderts zurlickverfolgen.
Anders aber als die Bemiihungen um Abrii-
stung, insbesondere auch die noch 1962 von
den beiden Supermichten vorgelegten Ver-
tragsentwiirfe fiir eine ,allgemeine und voll-
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stindige Abriistung" (general and complete
disarmament), will die Konzeption der Koope.
rativen Riistungssteuerung keine Utopie blej.
ben oder kaum erfiillbare Erwartungen erwek.
ken, sondern wenigstens ein kleiner Schritt z;
einer abgeriisteten Welt sein'').

Wolf Graf von Baudissin, Generalleutnant
a. D. und Direktor des Instituts fiir Friedens.
forschung und Sicherheitspolitik an der Unj.
versitdt Hamburg (IFSH), der auch dem engli.
schen Begriff der ,Arms Control" die deutsche
Bezeichnung der ,Kooperativen Riistungs.
steuerung” gab'?), definiert das Konzept wie
folgt: ,Unter Kooperativer Riistungssteuerung
(KRSt) ist eine politisch-militdrische Strategie
zu verstehen, mit der Staaten oder Biindnisse
trotz aller bestehenden Konflikte und Antago.
nismen als ,Partner ihre Militdrpotentiale, de-
ren Strategien, Umfang, Strukturen, Dislozie.
rung und sogar taktischen Einsatz im Inter.
esse ihrer beiderseitigen Sicherheit aufeinan-
der abstimmen."!?)

Obwohl also die Kooperative Riistungssteue-
rung — wenn auch je nach Ausrichtung in un-
terschiedlichem MafBle — der Abriistung als
Bezugspunkt einerseits verpflichtet bleibt,
versucht sie andererseits pragmatisch die sich
aus der Existenz nuklearer Vernichtungspo-
tentiale ergebenden politischen und militéri.
schen Folgen zu verarbeiten. Insbesondere be-
1éBt sie die militdrische Abschreckung in ihrer
zentralen Rolle als Mittel der Kriegsverhii-
tung. Je nach politischer und/oder wissen-
schaftlicher Ausrichtung steht jedoch — mehr
eindimensional — die kurz- oder mittelfristig
zu lésende Frage im Vordergrund, wie die ge-
genseitige Abschreckung zu stabilisieren sei,
oder — mehr zweidimensional — wie das sta-
bilisierte bzw. noch zu stabilisierende Ab-
schreckungssystem durch Abriistung {iber-
wunden werden kénne. In jedem Falle aber
kann die Kooperative Riistungssteuerung als
Strategie fiir die gemeinsame Aufrechterhal-
tung glaubwiirdiger gegenseitiger Abschrek-
kung bezeichnet werden — allerdings langfri-
stig mit weniger bedrohten, weniger bedrohli-
chen und weniger kostspieligen Potentialen.

"} V%a auch die Literaturhihweise in: Wolf Graf
von udissin, Dieter S. Lutz, a.a.0. (Anm.6),

"] Woli Graf von Baudissin, Grenzen und Méglich-

heljten“militarischar Biindnisse, in: EA 1/1970, 8.5,
m. 4.

%) Wolf Graf von Baudissin, Kooperative Riistungs-

steuerung, in: Ralf Zoll u.a. (Hrsg), Bundeswe

gnd Gesellschaft. Ein Woérterbuch, Opladen 1977,
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Kurz- und mittelfristig dagegen ist eine Kon-
zeption Kooperativer Riistungssteuerung, die
sich vorrangig dem Ziel der Stabilisierung des
Abschreckungssystems verschreibt, mehr
oder weniger auf die Perfektionierung des
klassischen balance-of-power-Mechanismus
ausgerichtet. Eine solche Perfektionierung
kann sowohl partielle Aufriistungs- wie Abrii-
stungsmaBnahmen einschliefen. Entschei-

dend ist — und damit kommen wir zu unserer
Ausgangsfrage nach der Kriegsgefahr aus dem
Ansteigen der Riistungsausgaben zuriick —,
ob die jeweilige MaBnahme dazu dient, strate-
gische Stabilitdt zu erreichen, zu erhalten bzw.
zu optimieren, oder aber ob sie dazu beitrédgt,
strategische Stabilitdt negativ insofern zu ver-
dndern, daB Kriege nicht ldnger als kéalkuliert
untragbares Risiko erscheinen.

[1I. Bedrohungsanalysen fiir den Bereich konventioneller Riistung
und die Gefahr eines Dritten Weltkrieges

Systemimmanent gesehen und fiir sich be-
trachtet sagen also forcierte RiistungsmaBnah-
men noch nichts {iber ihren stabilisierenden
oder destabilisierenden Charakter aus.

Im WeiBbuch 1979 der Bundesregierung heifit
es z. B.: ,Obwohl sich die Beziehungen zu den
Staaten Osteuropas in den letzten Jahren nor-
malisiert haben und Fortschritte in der Ent-
spannungspolitik erzielt wurden, haben die
Sowjetunion und die mit ihr verbiindeten
Staaten des Warschauer Paktes ihre Riistung
unabldssig vorangetrieben."!4)

Diese AuBerung ist sicherlich als Kritik ge-
dacht, 1dBt ohne Kenntnis der GegenmaBnah-
men der NATO aber nicht ersichtlich werden,
obund in welchem Umfange der ein- oder bei-
derseitige RiistungsprozeB destabilisierend
und damit kriegsférdernd wirkt. Deutlicher als
das WeiBbuch der Bundesregierung ist aller-
dings eine ganze Flut europdischer, amerika-
nischer, aber auch chinesischer Bedrohungs-
analysen und Prognosen. Doch lassen wir zur
Illustration einige ihrer Autoren selbst zu
Wort kommen.

Der pensionierte General und ehemalige Vor-
sitzende des Militdrausschusses der NATO,
Johannes Steinhoff, stellt in seinem Buch mit
dem in Frageform gekleideten Titel ,Wohin
treibt die NATO?" fest: ,Was die konventio-
nelle Stirke im Ost-West-Verhiltnis betrifft,
so besteht ein Ungleichgewicht zugunsten der
Sowjetunion ... DaB die Sowijets bis zu 12 % ih-
res immer noch mageren Bruttosozialprodukts
fiir Verteidigung aufwenden, daB sie bis zu
12 Milliarden Dollar mehr an Verteidigungs-
kosten aufbringen als die Vereinigten Staaten,
deren Bruttosozialprodukt mehr als das Dop-
pelte dessen darstellt, was die Sowijets erarbei-
ten, ist ernlichternde Tatsache... Ein {iberra-

19 A.a O. (Anm.7), S. 4.
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schender begrenzter Angriff verspricht unter
den derzeitigen Verhdltnissen Erfolg."%)

Hat Steinhoff seine Frage ,Wohin treibt die
NATO?" zumindest im Titel seines Buches
noch offengelassen, so scheint die Antwort fiir
den belgischen General Robert Close, ehemals
Mitglied des Planungs- und Politikausschus-
ses von SHAPE und Direktor des NATO De-
fense College in Rom, vorab festzustehen. Sein
Werk ,Europa ohne Verteidigung? 48 Stunden,
die das Gesicht der Welt verédndern" kommt
dann auch direkt und ohne Umschweife be-
reits in der ,Einfiihrung" zur Sache: ,Das nu-
klear-strategische Patt zwischen den Verei-
nigten Staaten und der Sowjetunion hat eine
vollig neue Situation geschaffen. Sie gibt den
klassischen oder konventionellen' Streitkraf-
ten ihren vollen Wert zuriick und berechtigt
zu der Hypothese eines — wenn nicht wahr-
scheinlichen, so doch méglichen — offenen
Konflikts, bei dem Westeuropa auf dem Spiel
steht. Die durch die unbestreitbare Uberlegen-
heit der konventionellen sowjetischen Streit-
krédfte in Mitteleuropa ausgeltste Bedrohung
ist scharfer als jene, die 1949 bestand und da-
mals zur Bildung des Atlantischen Biindnisses
gefiihrt hat ... Entsprechend den wichtigsten
Prinzipien ihrer Strategie, aufgebaut auf der
Uberrumpelung, der Uberraschung, der Ge-
schwindigkeit und der Schockwirkung, haben
die Sowjets die Méglichkeit, einen blitzartigen
Angriff auszulésen und sich innerhalb von
48 Stunden der Bundesrepublik Deutschland
vom Eisernen Vorhang bis zum Rhein zu be-
maéchtigen.” %)

Beklemmender noch als die Visionen von

%) Johannes Steinhoff, Wohin treibt die NATO?
Probleme der Verteidigung Westeuropas, Hamburg
1978, S. 59, 68.

') Robert Close, Europa ohne Verteidigung? 48
Stunden, die das Gesicht der Welt verdndern, Bad
Honnef-Erpel und Saarbriicken 1977, S. 13{.
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Close ist das als Roman verfafte ,Kriegsspiel”
des franzdsischen Oberstleutnant Guy Doly,
das er unter dem Pseudonym Francois verdi-
fentlicht hat. In der Einleitung dieses Buches
mit dem Titel ,Wenn die Russen kommen", das
Doly nach seinen eigenen Worten geschrie-
ben hat, ,um die Franzosen und die freien Vél-
ker aufzywecken, bevor es zu spit ist", heibit es:
.Um 21.42 Uhr, am Pfingstsamstag, brausen so-
wijetische Bomber iiber die deutsch-deutsche
Grenze — die west-8stliche Demarkationsli-
nie der NATO. Minuten spiter liegt Niirnberg
im Bombenhagel; zehn Minuten spéter geht
im Norden Strafiburgs die Raffinerie von
Reichstedt im Raketenhagel unter. Um 22.30
Uhr hallen in Paris Explosionen; Kaufhduser
und Verwaltungsgebdude stehen in Flammen;
Briicken fliegen in die Luft, weil Schleppkdhne
unter ihnen explodieren: gigantische Sabota-
geakte. Um 23.00 Uhr ist evident: Der Ostblock
greift nach ganz Westeuropa. Sowjetische
Luftlandedivisionen besetzen strategische Po-
sitionen in Norditalien, in Danemark und am
Rhein. Frankreich wird zur Kapitulation auf-
gefordert... Der Pridsident der Vereinigten
Staaten hat mitgeteilt, daB sich die USA nicht
in der Lage sehen, einen nuklearen Schlagab-
tausch mit den Sowjets zu wagen."?)

In Ablauf und Schemata einer &hnlichen Welt-
krieg-1I-Mentalitdt verhaftet, in didaktischer
Hinsicht aber iiber eingeblendete Szenen aus
der Perspektive von Augenzeugen und Betrof-
fenen raffiniert aufgebaut, stellt sich die Stu-
die ,Der Dritte Weltkrieg" des britischen Ge-
nerals a. D. Sir John Hackett dar. In seiner Fik-
tion heiBt es: ,Am 4. August 1985, 4 Uhr mor-
gens, erdffnen 40 sowjetische und andere Ost-
block-Divisionen den Angriff auf die Bundes-
republik. Schon am ersten Tag wird {iberra-
schend der Flugplatz Bremen von Luftlande-
truppen erobert, Norddeutschland bis zur We-
ser ist sofort verloren. Zugleich beginnt der so-
wjetische Angriff aus dem Raum Murmansk
auf Nordnorwegen und durch Osterreich hin-
durch auf Italien, vier Tage spéter ist Déne-
mark mit den Ostseeausgingen besetzt, und
im deutschen Norden verlduft die Front von
Minden aus nach Westen bis an die Zuidersee.
Kassel, Wiirzburg und Miinchen sind schnell
in sowjetischer Hand; im noch unbesetzten
Teil der BRD blockieren Fliichtlingskolonnen
die Rheinbriicken .. ."18),

'7) Francois (Pseudonym von Guy Doly), Wenn die
Russen angreifen ... Mit einem Vorwort von Paul
Carell, Stuttgart-Degerloch 1980, hier aus dem Vor-
wort S.7 .

1) Sir John Hackett, Der Dritte Weltkrieg. Haupt-
schauplatz Deutschland. Mit einem Vorwort von
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Der Krieg wird nach der Hackettschen Fiktion

vom Westen zwar schlieBflich dennoch, aber
auch nur deshalb gewonnen, weil — und damit
kommen wir zu unserer Frage zuriick, ob die
Gefahr eines Krieges aus zuviel oder zuwenig

Riistung resultiert — die NATO bis zum Zeit-

punkt 1985 vorgesorgt, d.h. konventionell
stark aufgeriistet hat. Vorsorge und Ausgang
des Hackettschen ,Lehrstiicks" bzw. der Stu.
dien seiner Kollegen lassen also am ,Lernziel"
ebensowenig Zweifel wie an der Beantwor-
tung unserer Frage: Die WVO wendet — nach
Ansicht der genannten Autoren — mehr fi-

nanzielle Mittel fiir Militdr und Riistung auf

als die NATO, und die Sowjetunion besitzt be-

ol
k.

T P T

L .

reits heute eine gefdhrliche Uberlegenheit,
Die Offiziere folgern hieraus, daB ohne Forcie-

rung der westlichen Riistungsanstrengungen
aus diesem Ungleichgewicht in absehbarer
Zeit ein Dritter Weltkrieg erwachsen muB.

Datenvergleich und ,Ausgewogenheit
der Krafte"

Dieser Einschidtzung kann nicht gefolgt wer- .

den'?). Einige Schlaglichter sollen dies mit
Hilfe offizieller Daten und Gegeniiberstellun-
gen aus dem WeiBbuch 1979 der Bundesregie-

A

rung belegen: Die Beurteilung der Krifte im

konventionellen Bereich erfolgt in der Regel

nach der Zahl der Divisionen beider Seiten so-

wie nach der Anzahl der Panzerwaffen. In bei-

den Kategorien besteht auch das augenfallig-
ste Gefille zwischen den beiden Militdrblok-

ken zum Nachteil der NATO. So verfiigt die |

WVO nach Angaben des WeiBlbuches 1979

iiber einen Gesamtbestand von 154 Divisio-
nen, wovon 101 Divisionen fiir einen Einsatz in
Mitteleuropa vorgesehen sein sollen. In Mit-
teleuropa selbst unterhilt die WVO auf dem
Territorium der DDR, der CSSR und Polens

insgesamt 58 Divisionen. Dieser gewaltigen

Anzahl steht auf westlicher Seite (Bundesre-
publik, Benelux und Dé&nemark) nach Aus-
kunft des WeiBbuches lediglich ein Bestand

General a. D. Graf Kielmansegg, Miinchen 1978 —
zu den ersten Angriffsfiktionen nach Hackett vgl.
S. 19 1f; vgl. insbes, den Werbetext im Schutzum-
schlag.

") Vgl. ausfiihrlicher sowie auch die Literaturhin-
weise zu folgendem in: Dieter S. Lutz, Das militéri-
sche Krifteverhiltnis bei den konventionellen

Streitkrédften (ohne Marine), in: Deutsche Gesell-

schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (Hrsg),
DGFK-Jahrbuch 1979/80, Zur Entspannungspolitik
in Europa, Baden-Baden 1980, S. 401 ff; ferner: Die-
ter S. Lutz (Hrsg.), Militar, Riistung, Sicherheit, Bd. 1:
Die Sowjetunion. Riistungsdynamik und biiro-
kratische Strukturen, Baden-Baden 1979,
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von 28 Divisionen gegeniiber. Das WeiBbuch
perlicksichtigt bei seiner Aufstellung jedoch
weder die unterschiedlichen Dislozierungs-
rsume und Bereitschaftsgrade noch die unter-
schiedlichen Personalstirken der Divisionen
in Ost und West. Auch die drei im Siidwesten

der Bundesrepublik stationierten franzési-
schen Panzerdivisionen werden in den Krafte-
vergleich nicht einbezogen. Eine einfache Ge-
ggnaufrechnung verdeutlicht das Problem:
28 Divisionen entsprechen in Personalzahlen
umgerechnet — orientiert an bundesrepubli-
kanischen Divisionen a 17 000 Soldaten — ca.
476000 Mann. Tatsdchlich aber bestehen be-
teits die Streitkrafte der Bundesrepublik aus
ca. 495 000 Mann mit einem Heeresanteil von
335200 Soldaten. Der Gesamtheeresbestand
der NATO in Mitteleuropa umfaBt nach Anga-
pen des Londoner Instituts fiir Strategische
Studien (IISS) ca. 780 000 Soldaten. Die Diffe-
renz von ca. 300 000 Mann bei einem Bestand
von lediglich 28 Divisionen bleibt ungeklart,
es sei denn, man geht von einem sehr viel hé-
heren Divisionsbestand oder einer nicht ver-
gleichbaren Gliederungsstruktur aus.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei dem Ver-
gleich der Panzerwaffen. Laut Weibuch 1979
liegt der numerische Niveauunterschied zwi-
schen Ost und West auf dem gewaltigen Vor-
sprung von 6 500 : 30 200 Panzern zugunsten
der WVO, d.h. bei einem Verhiltnis von
1:464. Zwar zieht das WeiBlbuch erstmals
1979 auch die Panzerabwehrsysteme in den
Vergleich mit ein, doch sind auch hier die An-
gaben eher bescheiden und verschleiernd. Er-
wihnt werden ModernisierungsmaBnahmen
im Bereich der Panzerabwehrraketen in Héhe
von ca. 3 400 Systemen der Typen TOW, HOT
und MILAN. Mag diese Einzelinformation
auch korrekt sein, so sehen doch die GroBen-
ordnungen bei nidherer Betrachtung véllig an-
ders aus: Die USA haben bislang schon mehr
als 200 000 Panzerabwehrlenkraketen allein
des Typs TOW hergestellt. Und allein die USA
werden in den Jahren 1979—1981 (neben Pan-
zern des modernsten Typs XM-1 sowie ande-
ren Abwehrlenkraketen) iiber 40 500 TOW-
Panzerabwehrraketen beschaffen.

Diese Relativierungen der Potentiale und ih-
rer Vergleiche kénnten durch eine ganze An-
zahl weiterer Beispiele — auch aus dem Be-
reich der Luftstreitkrifte oder der Marine —
erganzt werden. Erwdhnt werden soll aller-
dings nur noch ein Aspekt: Ein Panzer des mo-
dernen Typs XM-1 kostet ca. 2—3 Millionen
US$; eine TOW-Panzerabwehrrakete dage-
gen lediglich 4500US$. Ein Mehrzweck-
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Kampfflugzeug kostet iiber 10 Millionen US §;
die Lenkwaffe, um das Flugzeug sicher abzu-
schieBen, dagegen weniger als 10 000 US§$.

Auch diese Beispiele zeigen wiederum, dafl
einseitige hohere Riistungsausgaben nicht
zwingend gleichzusetzen sind mit einer héhe-
ren Leistungsfdhigkeit und daraus resultieren-
den Ungleichgewichten, Instabilititen und
letztlich der Gefahr eines Krieges. Mit ande-
ren Worten: Ausgewogenheit der Krifte ist
wichtiger als ihr Umfang und die Art der Be-
waffnung. Nur ein stabilisiertes Krafteverhalt-
nis wird die bestehenden Bedrohtheitsgefiihle
und das tiefwurzelnde MiBtrauen relativieren.
Im Zeichen einer qualitativen Riistungsdyna-
mik, die neue taktische, militdrstrategische, ja
politische Optionen erdffnet, haben Zahlen-
vergleiche erheblich an Wert verloren. Simple
numerische Hochrechnungen gehen an der
komplexen Wirklichkeit vorbei, weil sie die
Verschiedenartigkeit der Potentiale, ihrer
Strategien und der geo-strategischen Bedin-
gungen, unter denen sie stehen, unbeachtet
lassen. Paritdt wértlich genommen als numeri-
sche Paritit wiirde sogar zu einem Motor des
Wettriistens in einer Lage, da sich die Akteure
bei ungeniigender Transparenz und altge-
wohntem ,Worst-Case-Denken" um die Stabi-
litat der ndchsten Dekade zu sorgen beginnen.
So verstandene Paritédt wiirde zum ,Vorhalten"
geradezu anreizen ?°).

In diesem Sinne duBert sich auch das WeiB-
buch 1979: ,Grundlage der Sicherheitspolitik
ist eine Lagebeurteilung, die alle Sicherheits-
faktoren beriicksichtigt... Der militarische
Kréftevergleich darf nicht isoliert und ohne
Bezug zu anderen Sicherheitsfaktoren einer
umfassenden Lagebeurteilung betrachtet wer-
den. Ausschliefilich Zahlen militirischer Po-
tentiale zu vergleichen, ohne deren Einsatz-
zwecke und Wirkungsmoglichkeiten zu wiir-
digen, ergibt unvollstindige und damit falsche
Schliisse."?!)

Von einer Gefdhrdung des Westens durch ei-
nen risikolosen Uberraschungsangriff ohne
Vorwarnung und mit {iberlegenen konventio-
nellen Kriften der WVO kann deshalb zusam-
menfassend kaum gesprochen werden. Be-
rechnungen des Stockholmer Instituts fiir
Friedensforschung SIPRI bestdtigen diese
Aussage: Stellt man die aus dem Stand ein-
satzbereiten Land- und Luftstreitkrdfte der
NATO denen der WVO gegeniiber und rech-
net die teilweise stark abweichenden Organi-

%) Wolf Graf von Baudissin, Dieter S. Lutz, a.a. O.

(Anm. 6), S. 7.
) A a.O. (Anm. 7), S. 97
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sationsstrukturen und Qualititsmerkmale in
Divisionsédquivalente um, so ergibt sich fiir
1976 ein Verhiltnis von 70!/3 zu 81 Divisio-
nen?), d.h. relative Ausgewogenheit zwi-
schen den beiden Militdrblécken mit leichtem
Vorteil zugunsten der WVO.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt das Lon-
doner Institut fiir Strategische Studien IISS:
Fir 1979/80 erstmals in einsatzbereite Divi-
sionséquivalente berechnet, stehen in Europa
64 Divisionen der Nato 68 Divisionen der
WVO gegeniiber?) — ein Verhéltnis von
1:1,06. Im Vorjahr hatte das IISS — ohne Um-
rechnung — mit 64 : 103 Divisionen noch ein
Verhiltnis von 1:1,61 angegeben?4). Kritisch
anzumerken ist allerdings, da weder SIPRI
noch IISS die Kriterien ihrer Aquivalenzbe-
rechnungen offenlegen.

Die Feststellung eines relativen Gleichge,
wichts im Bereich der konventionellen Rj.
stungsédquivalente heiBit allerdings nicht, dag
die Gefahr eines konventionellen Kriegsays.
bruchs vollig ausgeschlossen ist. Zusammey,
fassend sollte eher eine Warnung ausgesprg.
chen werden: Solange Riistung nicht kooperg.
tiv gesteuert wird, sondern im Gegentei] Be.
drohungsvorstellungen in der Uffentlichkej
durch schematische Darstellungen und nume.
rische Vergleiche bestimmt und manipuliert
werden, die groBe — in Wahrheit nicht exj.
stierende — Disparititen nachweisen, gg
lange koénnen Instabilitét und Kriegsgefahy
auch aus MiBtrauen und ,Worst-Case-Denkep'
resultieren in Verbindung mit der nahezu up.
vorstellbaren Zusammenballung von Destruk.
tionspotential in Mitteleuropa als solcher,

IV. Die Kriegsgefahr aus der Eigendynamik der Nuklearriistung

Die angefiihrten Kriegsszenarien und Progno-
sen der genannten Autoren von Close iiber
Doly bis Hackett sind jedoch nicht nur in be-
zug auf die Kriegsgefahr zwischen Ost und
West fragwiirdig. Zwei weitere Aspekte seien
genannt: Zum einen ist selbst bei einem unter-
stellten Krdfteungleichgewicht die Forderung
nach einer Riistungsforcierung nicht zwin-
gend. Im Rahmen der Kooperativen Riistungs-
steuerung kann vielmehr versucht werden,
Stabilitdt auch durch Riistungsbegrenzungs-
maBnahmen herzustellen. Zum anderen blen-
den die Autoren Bestand, Krifteverhaltnis
und Fortentwicklung der nuklearen Ebene der
Riistung in ihren Analysen und Prognosen
mehr oder weniger aus. Wie spétestens aber
seit dem sogenannten Doppelbeschlufi des
NATO-Rates vom 12. Dezember 1979 deutlich
ist, liegen die Gefahren eines Dritten Welt-
krieges gerade im Nuklearbereich: einerseits
in den diffizilen Problemen der Riistungs-
steuerung auf dieser Ebene, andererseits in
der sprunghaften Eigendynamik der nuklear-
technologischen Entwicklung.

1. Bedrohungsanalysen im Bereich der
«Nuklearkrifte in und fiir Europa”

Dieser sogenannte Doppelbeschluf der
NATO, oder auch ,Nachriistungsbeschlufi* ge-
nannt, soll bis 1983 zur Produktion und Statio-

22) SIPRI Yearbook 1978, S, 399,

%) The International Institute for Strategic Studies
(I1SS), The Military Balance (MB) 1979—1980, Lon-
don 1979, S. 108.

) 1ISS, MB 1978—1979, London 1978, S. 108.
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nierung von 572 neuen, weit in die Sowjet.
union hineinreichenden Mittelstreckenwaffen
PERSHING II und Marschflugkérpern (Cruise
Missile) fiihren. Der BeschluBl bildet die Kon.
sequenz aus einer Diskussion, deren Initial.
ziindung auf einen Vortrag von Bundeskanzler
Schmidt am 28. Oktober 1977 in London zum
Gedenken an Alastair Buchan zuriickgefiihrt
wird. In seiner Rede betonte Schmidt unter Be-
zug auf die nuklearstrategischen Riistungs.
begrenzungsgesprache der Supermichte
(SALT) und auf die Verhandlungen zur Be-
grenzung der konventionellen Riistung
(MBFR) in Wien erstmals nachdriicklich: ,Wir
Européder haben zu Beginn der SALT-Gespri-
che die enge Verbindung zwischen der Paritit
auf dem strategisch-nuklearen Gebiet einer-
seits und dem taktisch-nuklearen und konven-
tionellen Sektor andererseits nicht klar genug
gesehen oder nicht klar genug artikuliert. Es
gilt jetzt, die Verzahnung von SALT und
MBFR klar zu erkennen und daraus die not-
wendigen praktischen Schliisse zu ziehen..,
Die MBFR-Verhandlungen in Wien haben bis
heute keine formulierten Ergebnisse gebracht,
Der Warschauer Pakt hat seit Beginn der Ver-
handlungen die Disparititen militdrischer
Krifte sowohl auf konventionellem als auch
auf taktisch-nuklearem Gebiet eher noch ver-
groBert." %)

25) Helmut Schmidt, Politische und wirtschaftliche
Aspekte der westdeutschen Sicherheit, Alastair
Buchan Memorial Lecture, Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 112
vom 8. 11, 1977, 5. 1014 L.
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Mit dieser Feststellung einer Disparitat auf
taktisch-nuklearem” Gebiet widersprach der
gundeskanzler einer bis dato nahezu einhelli-
gen Auffassung, daB sich das taktisch-nukle-
are Krifteverhiltnis in Europa mit einer Ge-
amtsprengkopfzahl von ca. 7 000:3 500 auf
ein eindeutiges Verhéltnis von 2 : 1 zugunsten
der NATO belaufe. Entsprechend waren die
Nuklearkréfte in und fiir Europa’, kurz: TNF,
bis 1977 zwar Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen, aber kaum Thema offizieller
und/oder offiziéser Kraftevergleiche. Ab 1978
petonen dagegen Verlautbarungen und
programme des Biindnisses, etwa das ,Langfri-
stige Verteidigungsprogramm (Long-Term De-
fense Program/LTDP) der NATO oder der
Fiinf-Jahres-Plan (Five Year Defense Program)
der USA die Notwendigkeit von MaBnahmen
gerade auf diesem Teilsektor der Riistung.

Auch das jlingste WeiBbuch 1979 der Bundes-
regierung oder das zur gleichen Zeit erschie-
nene Heft ,The Military Balance 1979—1980"
des Instituts fiir Strategische Studien in Lon-
don widmen — im Unterschied zu den voran-
gegangenen Jahresausgaben — diesen Waf-
{ensystemen erstmals eigene Kapitel. Und die
CDU/CSU-Opposition legte im Frithjahr 1979
iiber ihre Abgeordneten Wiirzbach und Ber-
ger bzw. deren Assistenten eine ungewéhnlich
umfangreiche Studie zum Kréfteverhdltnis im
euronuklearen Bereich vor?¢), Die Minimie-
rung des Angriffsrisikos fiir die Sowjetunion
bzw. die Bedrohung Westeuropas wird in die-
sen Studien insbes, auf zwei neue Systeme der
Sowjetunion zurilickgefithrt: auf den Schwenk-
fligelbomber BACKFIRE und vor allem auf
die Mittelstreckenrakete SS-20. Im WeiBbuch
der Bundesregierung heiBt es: ,Bei der Kom-
ponente des nuklearen Gesamtpotentials tritt
einseitig, ndmlich im Osten, eine drastische
Verinderung ein. Der Ausbau des sowje-
tischen Mittelstreckenpotentials durch die SS-
20 und den BACKFIRE-Bomber schafft eine
strategische Bedrohung neuer Dimension fiir
die Atlantische Allianz in Europa... Die SS-
20-Rakete ist eine grundlegende Neuerung
und keine Modernisierung im sowijetischen
Raketenpotential. Sie ist mobil und deshalb
fast unverwundbar, mit Mehrfachsprengkép-
fen (MIRV) hoher Treffgenauigkeit ausgerii-

*) Vgl. ausfihrlicher sowie auch die Literaturhin-
weise hierzu: Dieter S. Lutz, Das militdrische Kréfte-
verhéltnis im Bereich der ,Nuklearkréfte in und fiir
Europa’, in: Gert Krell, Dieter S. Lutz, Militdr, Rii-
stung, Sicherheit, Bd. 5: Nuklearriistung im Ost-
West-Konflikt. Potentiale, Doktrinen, Riistungs-
steuerung, Baden-Baden 1980, S. 11—89.
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stet und hat eine Reichweite bis zu 5 000 km.
Mit den MIRV der SS-20-Rakete vervielfacht
der Warschauer Pakt das Potential seiner ge-
gen Westeuropa einsetzbaren nuklearen
Sprengképfe."??)

Das Krifteverhiltnis selbst und die daraus re-
sultierenden Gefahren werden teilweise au-
Berordentlich pessimistisch beurteilt. So kom-
men etwa die genannten CDU-Autoren zu-
sammenfassend zu folgendem Ergebnis: ,Die
UdSSR hat eine eindeutige Uberlegenheit bei
den Kurzstreckengeschossen von 5,4 : 1, bei al-
len Flugzeugen von 1,7:1 und allen IRBM/
MRBM und SLBM von mindestens 4: 1. Die So-
wjetunion baut diese Uberlegenheit in allen
Bereichen weiter aus, ohne daB der Westen
seine Gesamtkapazitdt wesentlich verdndert."

Die Studie folgert ferner, daB der Kreml in Eu-
ropa die atomare Hegemonie anstrebe und der
Trend von einer Uberlegenheit zur Dominanz
gehe. Mit dieser Entwicklung gefdhrde aber
die sowjetische Riistung die nationalen Inter-
essen Westeuropas und die Abschreckung
und somit den Frieden in diesem Erdteil. Es
stinden folgerichtig nur drei politische Ent-
scheidungen offen: ,Anpassung an die so-
wjetische Hegemonie, Riistungskontrolle und
Nachriisten."

Oder noch deutlicher: ,Verhandlungsféhigkeit
setzt Verhandlungsmasse voraus. In der TNF
miissen sich daher Waffensysteme befinden,
die man zur Disposition stellen kann... Hier
bieten sich die technischen Neuentwicklun-
gen einmal als Verhandlungs-Chip, zum ande-
ren als Mittel zur Aufrechterhaltung unserer
Sicherheit an. Eine Modernisierung der TNF
kann im Hinblick auf SALT III somit die not-
wendige Grundlage zur Riistungskontrolle
sein und widerspricht nicht ihrem Wesen."?%)

Entsprechend diesen oder &hnlichen Bedro-
hungs- und Unterlegenheitsanalysen sowie ih-
ren SchluBfolgerungen wurde zu Ende der
70er Jahre die Diskussion um das TNF-Krifte-
verhiltnis in der Uffentlichkeit unter Schlag-
und Reizworten gefiihrt wie die ,Abschrek-
kungsliicke der NATO", ,Europas Raketenliik-
ke", Liicke im atomaren Konzept" etc,; konse-
quenterweise wurde der auf der Dezember-

#7) A.a. O. (Anm. 7), S. 126, 106.

2 Rﬂstun%“und Abriistung im euronuklearen Be-
reich. Die Mitwirkungsmdglichkeiten der europii-
schen Staaten an den SALT IlI-Verhandlungen.
Eine Kurzstudie von Hubertus Hoffmann und Rolf
Steinrilicke im Auftrage der Bundestagsabgeordne-
ten Peter Kurt Wiirzbach und Markus Berger, Wa-
shington/Bonn, April-Mai 1979 (hektogr. Manu-
skript, Maschinenschrift), S. VI{, 9 f, 36—41.
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Sitzung des NATO-Rates gefafite BeschluB
iiber die nuklearen RiistungsmaBnahmen der
kommenden Jahre als .Antwort" auf sowje-
tisches Uberlegenheitsstreben und als ,Nach-
riistung” deklariert und legitimiert.

Die historische Bedeutung eines Beschlusses
der NATO und der Bundesrepublik, der auf
die Produktion und Stationierung von Mittel-
streckenraketen mit Reichweiten weit in das
Territorium der Sowjetunion hinein abzielt,
liegt offen zutage. Zbigniew Brzesinski, Sicher-
heitsberater des US-Prédsidenten, stellt ihn in
eine Reihe mit der Entscheidung zur Schaf-
fung des Strategischen Bomberkommandos
(SAC) durch Prédsident Truman und der Ein-
fihrung der Interkontinentalraketen durch
Préasident Kennedy. Erhard Eppler, Bundesmi-
nister a. D., bezeichnete die Entscheidung fiir
weitreichende Mittelstreckensysteme in Eu-
ropa als eine ,Provokation der UdSSR’, die nur
mit dem in den 60er Jahren unternommenen
Versuch der Sowjetunion, Raketen auf Kuba
zu stationieren, selbst verglichen werden
kénne 29).

2. Die Datenvergleichsproblematik

Obgleich die Bedeutung, die der NATO-Rats-
beschluf fiir die Sowjetunion besitzt, also
durchaus erkannt wurde, reagierten Bonner
Regierungskreise mit deutlicher Uberra-
schung und Betroffenheit, als der sowjetische
AuBenminister Gromyko im Rahmen eines
Besuches der Bundesrepublik im November
1979 erklérte, es konne keine Verhandlungen
iiber die kontinental-strategischen Waffen ge-
ben, wenn die NATO Mitte Dezember 1979
den Ausbau der Mittelstreckensysteme be-
schlésse. Eine Meinungsdnderung unter den
NATO-Partnern hat diese Warnung Gromy-
kos allerdings nicht bewirkt. Auch der Vor-
schlag der danischen Regierung, die Stationie-
rungsentscheidung der NATO fiir sechs Mo-
nate zu verschieben, um ,den guten Willen"
der Sowjetunion in bezug auf Verhandlungen
zur Riistungsbegrenzung zu priifen, wurde von
den iibrigen NATO-Staaten nicht akzeptiert.
Ohne Erwiderung blieb schlieBlich auch eine
Gegendarstellung Breschnjews, die er im Rah-
men seiner Rede anlédBlich des 30. Griindungs-

2%) Vgl. Atlantic News vom 12, 10. 1979, hier zit.
nach: Alfred Mechtersheimer, ,Modernisierung” ge-
en Sicherheit. Zur Stationierung amerikanischer

ittelstreckensysteme in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Studiengruppe Militdrpolitik, Auf-
riisten um abzuriisten? Informationen zur Lage,

Reinbek bei Hamburg 1980, S. 55, 282; Frankfurter-

Rundschau Nr. 275 vom 26. 11. 1979, S. 3.
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tages der DDR gab: ,Als Vorsitzender des Ver.
teidigungsrates der UdSSR erklédre ich mit ).
ler Bestimmtheit: in den letzten zehn Jahrey
ist auf dem Gebiet des europdischen Teils de;
Sowjetunion die Anzahl der Trdager von Kerp.
waffen mittlerer Reichweite um keine einzig,
Rakete, um kein Flugzeug vergréBert wordep,
Im Gegenteil, die Zahl der AbschuBrampen fij;
Mittelstreckenraketen sowie die Stdrke der
Kernladungen dieser Raketen sind sogar et.
was zuriickgegangen."??)

Auf die groBen Schwierigkeiten, ,strategische
Stabilitdt" durch Riistungsvergleiche zu quan.
tifizieren und zu qualifizieren, hatten wir be.
reits bei der Beurteilung des konventionelley
Krifteverhédltnisses hingewiesen. Auch die
Stellungnahme von Breschnjew ist ein typi.
sches Beispiel fiir diese Problematiken. Selbst
unterstellt, seine Aussage, die Zahl der sowje.
tischen Mittelstreckenraketen bzw. die Zah|
der AbschuBrampen sei in den letzten Jahren
zuriickgegangen, sei korrekt, so ist damit {iber
die Verdnderung des Krifteverhiltnisses, seit.
dem Raketen Mehrfachsprengkdpfe tragen
kénnen, letztlich doch keine Aussage getrof-
fen. Gleichwohl kann von einer gefdhrlichen
Unterlegenheit der NATO im Bereich der
JNuklearwaffen in und fiir Europa", die nicht
einmal mehr den Vorschlag Déanemarks, den
NATO-BeschluB fiir sechs. Monate auszuset-
zen, akzeptabel erscheinen liefie, nicht gespro-
chen werden. In einer fritheren Untersuchung,
welche die TNF-Potentiale in Ost und West
nicht nur unter quantitativen, sondern auch
unter qualitativen und strukturellen Kriterien
und Parametern analysierte, ergab sich zusam-
mengefaBt vielmehr folgendes Bild:

.1. Die Ergebnisse des Kriftevergleichs zeigen,
daB sich aus dem TNF-Bereich keinesfalls die
Annahme einer militarischen Unterlegenheit
der NATO ableiten ldBt. Im Gegenteil ist nicht
auszuschlieBen, daB die WVO dem fortschrei-
tenden und qualitativen Standard der NATO
glaubt mit Modernisierungsmafinahmen be-
gegnen zu miissen.

2. Die Risiken und Folgen eines nuklearen An-
griffskrieges gegen die westeuropdischen
NATO-Staaten sind auch ohne die Mo-
dernisierungsmaBnahmen des NATO-Rats-
beschlusses vom Dezember 1979 und selbst
unter Worst-Case-Bedingungen zum Nachteil

*?) Abgedruckt in: Gerhard Kade, Gunnar Matthies-
sen (Hrsg) .Nachriisten', ,Vorriisten" oder Abrii-
sten. Die sowjetischen Vorschlidge zur Riistungsbe-
grenzung, Kéln 19807 S. 27,
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der NATO fiir die Sowjetunion kalkuliert un-
gragbar." . '_}
Auf diese und dhnliche kritische Stimmen
qum NATO-BeschluB hat das Bundesverteidi-
gungsministerium mit einer Broschiire rea-
iert, in der es u.a. heiBt: ,Die sachgerechte
Zuordnung der nuklearen Waffensysteme von
NATO und Warschauer Pakt nach den be-
cchriebenen Kriterien zum nuklearstrategi-
schen Potential in Europa setzt Kenntnisse
voraus, die im allgemeinen der Geheimhal-
tung unterliegen. Das betrifft u. a. die Dislozie-
rung der Systeme und eine Vielzahl techni-
scher Daten. Hieraus ergeben sich zwischen
den Angaben nicht-amtlicher Stellen, die auf
Schitzungen und Annahmen angewiesen sind,
und den Angaben von offizieller Seite, die auf
der Basis gesicherter Zahleninformationen ge-
macht werden, fiir einzelne Systeme zum Teil
extreme Divergenzen ... Bisher gibt es keine
Methode, qualitative Aspekte in mathemati-
sche Formeln so umzusetzen, daB die Qualitit
von Potentialen in Zahlen dargestellt werden
kann, Die NATO stiitzt sich daher zur Bewer-
tung von Potentialen vorwiegend auf militéri-
sche Beurteilungen."#?)

Wie auch immer sich ,militarische Beurteilun-
gen" im Unterschied zu den ,nicht-amtlichen”
Kritiken definieren mégen, das Verstdndnis
von Transparenz und Information, von Partizi-
pation und Kontrolle in dieser Aussage ist be-
fremdend. Entspréche ndmlich die Stellung-
nahme der Realitit, so wire eine demokrati-
sche Sicherheitspolitik auch im Westen nicht
existent. Nicht die Uffentlichkeit oder das
Parlament bestimmten und/oder kontrollier-
ten die Militir- und Sicherheitspolitik, viel-
mehr entschieden wenige, u. U. nicht demo-
kratisch legitimierte Amtsstellen unter Ge-
heimhaltung der Griinde iiber Militdr und Rii-
stung und damit auch iiber Krieg und Frie-
den. :

Aber selbst, wenn man unterstellt, daB nicht-
offiziellen Untersuchungen und Kritiken der
sogenannte Amtsbonus fehlt, so 1dBt die Aus-
sage des Bundesministeriums der Verteidi-
gung doch ungeklért, wieso es zu unterschied-
lichen Einschédtzungen bis hin zu Widersprii-
chen in der Datenfrage auch zwischen einzel-
nen ,Amtsstellen” kommen kann, etwa zwi-
schen BMVg, Pentagon oder NATO. Vor die-

#) Vgl, ausfiihrlich: Dieter S. Lutz, a. a. O. (Anm. 26),
insbes. S. 86; vgl. auch ders., Das militdrische Krifte-
verhiltnis im Bereich der euronuklearen Waffensy-
steme, IFSH-Forschungsberichte 12/1979.

¥) A.a.O. (Anm. 8), 8.32.
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ser Frage wird nicht deutlich, daBl die Unter-
suchungen ,nicht-amtlicher Stellen" selbstver-
stdndlich nur in dem MaBe valide sein kénnen,
wie es die vorgegebenen Daten und Informa-
tionen von ,offizieller Seite" sind. Zumindest
insofern ist die Validitat oppositioneller Si-
cherheitspolitik immer auch ein Gradmesser
fiir die Offenheit und Dialogfdhigkeit der De-
mokratie.

«Nicht-amtliche Stellen" kénnen — wie wir se-
hen werden, notfalls auch ohne Kenntnis letz-
ter technischer Details — auf allzu offensicht-
liche Unterlassungen offizieller Krafteverglei-
che oder auf Méngel in Plausibilitét, Logik und
Methodik bestimmter SchluBfolgerungen oder
Forderungen hinweisen. Das folgende Beispiel
illustriert diese Aussage. Es zeigt zugleich, daB
derzeit — auch ohne Nachriistungsbeschluf
— das Risiko eines Angriffskrieges fiir die So-
wijetunion kalkuliert untragbar ist.

Wieviel an Vernichtungskapazitét ist genug?

Wie bereits erwdhnt, wurde in der o&ffentli-
chen Diskussion die Notwendigkeit der Nach-
riistung von offizieller Seite mit der Kriegsge-
fahr aus einem numerischen Ungleichgewicht
im Bereich der Mittelstreckenwaffen begriin-
det. Unterstellen wir einmal die Korrektheit
der Annahme einer numerischen Unausge-
wogenheit, so unterliegt die Aufrechnung
von nuklearen Raketensystemen wie der
sowjetischen SS-20 oder der geplanten
PERSHING IT der NATO doch einem grund-
sdtzlichen Denkfehler; bei den genannten
Systemen handelt es sich nicht um ,duell’-fa-
hige Waffen — es diirfen also nicht Raketen
gegen Raketen, es miissen vielmehr Waffen
gegen mogliche alternative Ziele und Zielset-
zungen aufgerechnet werden. Mit anderen
Worten: Der Frage nach der Erforderlichkeit
von ,Nachriistungsmafnahmen" muB durch
die Gegeniiberstellung von bereits gegebe-
nem oder zukiinftig vorhandenem Potential
einerseits und alternativen Zielen anderer-
seits nachgegangen werden.

Um diese Frage in den Griff zu bekommen,
wollen wir im folgenden ein Szenario durch-
spielen, das vom hypothetisch ,schlimmsten
Fall' — einem nuklearen Erstschlag der So-
wjetunion gegen die europdischen NATO-
Staaten — ausgeht. In einem solchen An-
griffsszenario soll der Sowjetunion die Fihig-
keiten unterstellt werden, theoretisch alle ort-
baren, d. h. alle land-, luft- und {iberwasserge-
stiitzten Nuklearsysteme (inkl. Flugzeugtra-
ger) sowie alle in den Hifen liegenden U-
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Boote der NATO in Westeuropa durch ihre
eigenen TNF-Systeme zu zerstéren. In der Pra-
xis wird sich zwar auch bei einem Uberra-
schungsangriff vermutlich ein Grofiteil der
Flugzeuge durch Friihstart (launch-on-war-
ning) retten kénnen, auch werden sich, zumin-
dest in Krisenzeiten, die meisten U-Boote in
See befinden, also kaum ortbar sein. Doch ge-
hen wir auch hier einmal vom ,schlimmsten
Fall' aus und lassen lediglich das fiir Frie-
denszeiten geltende Minimum von 50 % der
U-Boote auf Fahrt sein und damit auch den
Nuklearschlag tiberleben. Bleiben wir konse-
quent und lassen ferner — auch wieder hoch-
gegriffen — von diesem Restbestand noch
20% durch andere Anti-U-Boot-Kriegfiih-
rungsmittel der Sowjetunion sowie schlieBlich
nochmals 20% der verbleibenden Raketen
und Sprengkdpfe durch technische Defekte
ausfallen.

Nach all diesen ,Beschrénkungen" ergibt sich
fiir den errechenbaren ,schlimmsten Fall" fol-
gender mathematischer Restbestand an Rake-
tensprengkopifen der NATO fiir Europa mit ei-
ner Reichweite von jeweils 5 200—5 400 km:

— ca. 20 britische POLARIS A-3-Raketen &
3 Sprengkdpfe, d. h. ca. 60 Sprengképfe (MRV)
a 200 KT,

— ca. 25 franzbsische Raketen MSBS M-20 a
1 Sprengkopf, d. h. 25 Sprengkdpfe a 1 000 KT
(= 1 MT),

— ca. 26 der NATO zugeordnete US-POSEI-
DON C-3-Raketen & 10 Sprengkdpfe, d. h.
ca. 260 Sprengkdpfe a 50 KT.

Es verbleibt somit — auch im ,schlimmsten
Fall" — ein mathematisches??) Potential von
ca. 340 Sprengkdpfen mit (in Aquivalente) um-
gerechnet 82 000 KTE. (Zum Vergleich: Die Hi-
roshima-Bombe besaB eine Sprengkraft von
12—20 KT). Dieses ungeheure Vernichtungs-
potential ist groB genug, um auf einer Fliche
von 3 500 Quadratmeilen einen Uberdruck zu
erzeugen, der in stddtischen Gebieten den
groBten Teil der Anlagen und Gebdude ver-
nichtet und {iber 50 % der Bevdlkerung sofort
tétet. Die direkten und indirekten Schdden
und Folgeschdden durch Hitze, Feuer, radio-
aktive Strahlung, Hunger, Wassermangel, Seu-
chen etc. sind hierbei noch gar nicht beriick-
sichtigt.

Setzen wir das ,Rest"-Potential nunmehr in Be-
ziehung zu Zielen in der UdSSR, so ist festzu-

3) Der rein rechnerische Charakter der Ergebnisse
braucht nicht betont zu werden: Es gibt keine ,Ein-
Finftel-U-Boote", .Ein-Viertel-Raketen”, , halbe
Sprengkdpfe” etc.
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halten, daB die Sowjetunion zwar mit 22,4 Mg,
km? Fliche das groBte zusammenhéngende
Staatsgebiet der Erde besitzt, dennoch im ey,
ropdischen Teil der UdSSR und seinen angren,.
zenden Gebieten die Hauptmasse der Bevg|.
kerung siedelt und sich auch dort der ent.
scheidende Teil des stddtischen, industriellen,
landwirtschaftlichen und infrastrukturellep
Lebens abwickelt. Im Operationsbereich der
NATO liegen deshalb auch die 30 gréBten
Stddte der Sowjetunion mit einer Einwohner.
zahl von 42 Mio.,, einer Industriekapazitdt vop
40 % und einem Flachenareal von ca.3 40p
Quadratmeilen. Wie wir gesehen haben, ge.
niigt das Restpotential der NATO — auch vom
schlimmsten Fall eines nuklearen Erstschlags
des Gegners ausgehend — zur Zerstérung ej.
nes Gebietes in eben dieser GrﬁBenordnung
durch einen Zweitschlag.

Fiir jede Nuklearmacht aber, ob in Ost oder
West, muB eine solche ungeheure Zerstérung
durch einen Zweitschlag im eigenen Land als
Folge eines eigenen Erstschlags als ,untrag.
bar" erscheinen, muB sie also vom nuklearen
Angriffskrieg abhalten. Die ca. 10 000 strategi.
schen Nuklearsprengképfe der USA sind in
diese Kalkulation noch nicht einmal einbezo.
gen. Zusammenfassend kénnen wir also noch-
mals feststellen, daB eine Kriegsgefahr oder
eine ,Erforderlichkeit" zur Nachriistung —
ohne vorherige Verhandlungsgespriche —
weder 1979 bestand noch zur Zeit besteht.

3. Der nukleare Erstschlag )

Wird mit dieser Aussage, d. h. mit der gesi-
cherten Zweitschlagsfahigkeit, ein Nuklear-
krieg und insbesondere ein nuklearer An-
griffskrieg auch zukiinftig — gleichgiiltig ob
mit oder ohne Nachriistung — unwahrschein-
lich? Insbesondere in der amerikanischen Li-
teratur werden drei Szenarien genannt, die
von einem nuklearen Erstschlag gegen milita-
rische Ziele (im englischen: counter force)
trotz bestehender Zweitschlagsféhigkeit ge-
gen Industrie und Bevdlkerung (im engli-
schen: counter value) ausgehen. Dies sind: der
Angriff, um die gegnerischen Optionen in ei-

3) Der folgende Abschnitt beschrénkt sich zur
illustrativen Darstellung der Dynamik der Kriegs-
%:rfah: vorrangig auf die Letalitdtsformel und die in
ihr aggregierten Faktoren — zur umfassenden Be-
handlung der Kriterien und Parameter eines nu-
klearen Erstschlags (Hartung, Ortung, Interferenz,
Vernichtungswahrscheinlichkeit etc) vgl. ausfiihr-
lich: Dieter S. Lutz, Weltkrieg wider Willen? a.a. Q.
(Anm. 1), inshes. Abschn. 10 und 11,
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qem begrenzten Nuklearkrieg (limited nuc-
lear war) zu reduzieren; der Angriff, um das
gleichgewicht der Nuklearkrifte (balance of
nclear power) deutlich zugunsten der
gigenen Seite zu verdndern; der Angriff, um in
snem totalen Nuklearkrieg (allout nuclear
yar) den Schaden fiir die eigene Seite zu be-

grenzen.

Die beiden erstgenannten Angriffsstrategien
(gnnen als Varianten eines ,Teilentwaff-
nungs-Modells" bezeichnet werden: Im Jimit-
od nuclear war” begrenzt die Sowjetunion ih-
ren Erstschlag auf einen bestimmten Schau-
platz, z. B. Europa, und stellt zugleich den USA
das Ultimatum, sich aus dem Geschehen her-
auszuhalten, wenn der Krieg nicht auf ameri-
kanisches Territorium iibergreifen solle. Im
gweiten Szenario zerstért die Sowjetunion in
einem Uberraschungsangriff einen Teil des
US-und NATO-Nuklearpotentials, verschiebt
also das Gleichgewicht zu ihren Gunsten und
droht in einem Ultimatum, ihre restlichen
Nuklearwaffen gegen die Industrie- und Be-
vblkerungszentren der USA bzw. der NATO
ginzusetzen.

Die politische und militdrische Rationalitat
beider Varianten ist allerdings mehr als frag-
wiirdig. In beiden Szenarien wird davon ausge-
gangen, daB die UdSSR das Risiko eines Zweit-
schlags mit den Folgen der .gesicherten Zer-
storung” auf sich nimmt, die Beweggriinde und
Motive fiir ein solches Vorgehen werden je-
doch nicht genannt. Beide Varianten unter-
stellen ferner, daB sich USA und NATO durch
Ultimaten erpressen lassen, ohne selbst Ge-
genultimaten zu stellen, verbunden etwa
gleichfalls mit ,begrenzten" oder ,teilentwafi-
nenden” Gegenschldgen. Beide Szenarien ge-
hen schlieBlich davon aus, daB USA und
NATO erkennen kénnen (oder der UdSSR
glauben), daB es sich lediglich um einen be-
grenzten Nuklearkrieg gegen Counterforce-
Ziele handelt, selbst also nicht sofort (und u. U.
irrational) MaBnahmen ergreifen, die zu einem
totalen Nuklearkrieg fiihren. Die Rationalitat
der Akteure und Entscheidungstriger im
Kriegsfall wird aber kaum héher sein als im
Frieden. Im Gegenteil: Gerade wenn bereits
im Frieden die absurden Kalkiils sogenannter
Lehnstuhlstrategen an die Stelle politischer
Rationalitdt treten, so wird im Konflikt- und
Krisenfall die Abschreckung als Kriegsverhii-
tungsstrategie nur noch geringe Chancen zur
Bewdhrung finden.

.Rationalitdt’, wenngleich auch in einer spezi-
fischen Form, 1aBt sich deshalb eher der drit-
ten Variante: dem Angriff, um Schaden fiir die
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eigene Seite zu begrenzen (damage limiting),
unterstellen. Diesem Szenario liegt — vor dem
Hintergrund der bereits beschriebenen Kon-
sequenzen eines nuklearen Erstschlags der
Sowjetunion fiir das eigene Territorium — die
vermutlich einzige Kriegsursache zugrunde,
die zumindest mit mathematisch-rational kal-
kulierbaren Risiken und ,betriebseffizient"
tragbaren Folgen denkbar ist: die Furcht,
durch versdumte Prdemption in einer destabi-
len Situation einen noch gréBeren Schaden
auf das eigene Land zu ziehen, als er infolge ei-
nes Zweitschlags in Reaktion auf einen
eigenen Uberraschungsangiff entstehen wiir-
de. Fragen wir abschlieBend also noch nach
der Wahrscheinlichkeit eines solchen ,Welt-
krieges wider Willen" bzw. nach den Krifte-
verhdltnissen im Counterforce-Bereich und
nach den Fihigkeiten, die erforderlich sind,
um einen Erstschlag gegen militdrische Ziele
des Gegners durchzufiihren.

Selbstentwaffnung und Vernichtungswirkung

Vorrangige Mittel eines jeden nuklearen
Counterforce-Schlages sind wegen ihrer
kurzen Flugzeit, ferner ihrer héheren Trefige-
nauigkeit einerseits und der geringen Ab-
wehrmoéglichkeiten gegen sie andererseits
(ballistische) Raketen. Konsequenterweise
sind umgekehrt die gegnerischen Raketen-
stellungen bzw. bei beweglichen Tragersyste-
men die Fahrzeuge oder U-Boote das priori-
tdre Ziel des Angriffs. Dennoch wurde bis in
die 60er Jahre hinein — trotz der seinerzeit
geringen Hartung und héheren Ortbarkeit zu-
mindest der landgestiitzten Raketen — ein nu-
klearer Counterforce-Schlag als unwahr-
scheinlich, das Nuklearpotential selbst als
kaum verwundbar angesehen: Um nédmlich
eine gegnerische Rakete in einem Erstschlag
zu treffen, muflite der Angreifer selbst eine
eigene Rakete opfern. Da er aber nicht aus-
schlieBen konnte, daB ein Teil der eigenen
‘Waffen versagen oder das Ziel verfehlen wiir-
de, hitte er in der Praxis mehr Raketen starten
(und auch besitzen) miissen, als er méglicher-
weise Ziele hdtte zerstéren kénnen; der Status
quo hitte sich also fiir den Angreifer in jedem
Fall zu seinem Nachteil verdndert. Aus dieser
Konstellation ergab sich zwar ein Zwang zur
numerischen Paritdt von Zielen und Mitteln,
und damit lag in ihr sicherlich auch mit die Ur-
sache des nuklearen Wettriistens. Anderseits
verhinderte sie — bei einem ungefihren
Gleichstand der Krifte — gerade wegen der
Gefahr der .Selbstentwaffnung” (selfdisarming)
den nuklearen Angriff.
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Mit der Einfiihrung der Mehrfachsprengk&pfe
(MRV) Mitte der 60er Jahre und der einzelnen
programmierbaren Wiedereintrittskérper
(MIRV) zu Beginn der 70er Jahre &nderte sich
die strategische Szene jedoch in dramatischer
Weise: Zum einen funktionieren Raketen und
Sprengképfe zuverldssiger als bisher. Zum an-
deren kénnen die Raketen nun ungleich mehr
Sprengképfe tragen — die POSEIDON C-3 be-
sitzt z. B. bis zu 14 MIRV. Der potentielle An-
greifer kann also zukiinftig mit lediglich einer
Rakete mehrere gegnerische Stellungen und
Systeme vernichten. Die Gefahr der ,Selbst-
entwaffnung” besteht somit nicht mehr; die
strategische Stabilitédt aus der Paritdt von Zie-
len ist aufgehoben.

Die bloBe Gegeniiberstellung von Nuklearmit-
teln und Zielen sagt allerdings noch nichts
iiber die Counterforce-Kapazitit der gegneri-
schen Seite im Sinne einer tatsdchlichen Ver-
nichtungsfdhigkeit ihrer Waffen aus. Fragen
wir also nach den Faktoren, die einer
Nuklearstreitkraft die Fahigkeit zum ,Coun-
terforce’, d. h. zur Zerstérung von gehérteten
Zielen oder Punktzielen verleihen. Dazu ei-
nige physikalisch-technische und mathemati-
sche Anmerkungen: Die Vernichtungswir-
kung einer Waffe (auf ein Ziel) wird als Letali-
tit (lethality) oder ,kill capability” bezeichnet
und mit dem Buchstaben ,K" symbolisiert. K"
ist die Funktion aus zwei Faktoren: der Treff-
oder Zielgenauigkeit (accuracy) der Walffe ei-
nerseits und ihrer Sprengkraft (yield) anderer-
seits. Die Zielgenauigkeit wird als Streukreis-
halbmesser oder ,Circular Error Probability"
(CEP) wiedergegeben, eine statistische MeB-
grébe, die den Radius des Kreises um einen
Zielpunkt (target) bezeichnet, in dem der
Sprengkopf bzw. die Waffe mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 50 % auftritt. Die Spreng-
kraft wird in Megatonnen (MT) TNT gemessen
und mit dem Symbol ,y" gekennzeichnet.

Anders als eine Countervalue-Strategie, die in
der Regel eine bestimmte Zerstérungsenergie
fiir eine méglichst grofe Fliche anstrebt, er-
fordert eine Counterforce-Fahigkeit die Aus-
richtung einer (méglichst) hohen Energie ge-
gen ein sehr kleines Ziel. Da der Uberdruck ei-
ner Nuklearexplosion aber mit der Entfer-
nung vom Explosionspunkt rapide abfillt, ver-
langt eine Punktziel- oder Silovernichtungsfa-
higkeit eine hohe Treffgenauigkeit. Entspre-
chendes Gewicht besitzt der Faktor CEP fiir
die Berechnung der Zerstérungskraft.

Bei der Aggregation der drei genannten Para-
meter Sprengkopfzahl, Sprengkraft und Ziel-
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genauigkeit ist schlieBlich davon auszug
daB die Letalitdt einer Waffe in direkter
portion zur Kubikwurzel aus dem Quadrat 4,
Sprengkraft und umgekehrt proportional
Quadrat der Zielgenauigkeit steigt. Die Fop
mel zur Berechnung der Letalitit eines einga|
nen Raketensprengkopfes lautet also:

2. ny ".f'.i g
(CEP)*

Wird K mit der Zahl (number = n) der einze].
nen Sprengkdpfe multipliziert, so ergibt K.y
die Letalitit der Trigerrakete entsprechend
der Gesamtzahl ihrer ,warheads". Wird das Er.
gebnis schlieBlich noch mit der Gesamtzah]
der gegebenen Trigerraketen (missile = mj
multipliziert, so bildet K:n-m, oder kun
KN, den Aggregatwert fiir die Counterforce.
Kapazitdt einer Raketenstreitkraft$), :

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daB die
Voraussetzung einer nuklearen Erstschlagsfg.
higkeit gegen militdrische Einrichtungen pe.
ben einer hohen Anzahl von Sprengképfen
(mit entsprechender Sprengkraft) vor allem
eine hohe ,Treffgenauigkeit" ist. Gerade dieses
letzte Qualitdtsmerkmal hat sich bei Systemen
wie der PERSHING II, der Cruise Missile oder
der sowjetischen SS-20 auBlerordentlich verén.
dert: Die Treffgenauigkeit zumindest der ame.
rikanischen Systeme soll mittlerweile bei ej-
ner Abweichung unterhalb von 30 m liegen,
Die Treffgenauigkeit der SS-20 wird in der Li-
teratur allerdings mit 100 bis 550 m Abwei-
chung nicht zweifelsfrei ausgewiesen. Ent-
sprechend unterschiedlich sind die Ergebnis-
se, die sich mit Hilfe der Letalitdtsformel und
auf der Basis alternativer Daten berechnen
lassen: Bis zur Einfiihrung der SS-20 im Jahre
1977 bewegte sich das Letalitdtsniveau des
WVO-Bestandes im LRTNF-Bereich relativ
konstant auf einem Wert von ca. 150. Nach
Einfiilhrung dieses Systems beginnt sich der
Kréftevergleichswert erheblich zu verindern.
Er springt bis 1979/80 bei 100 Raketen &
3 MIRV und je nach zugrunde gelegten Da-
ten

— bei 50 KT und 550 m CEP auf ca. 600,

— bei 150 KT und 550 m CEP auf ca. 1 100,

— bei 50 KT und 100 m CEP bereits auf ca.
16 000, ;

— bei 200 KT und 100 m CEP sogar auf {iber
41 000.

3%) Abgedruckt in: Die nuklearen Mittelstrecken-
wallen, a. a. O. (Anm. 8), S. 11.
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per Vergleichswert der NATO belauft sich da-
egen 1979/80, nachdem er sich in den voran-
gegangenen Jahren durch die Einfiihrung der

welches der Einzelergebnisse dem Kriftever-
gleich zugrunde gelegt werden muf, kann
peim derzeitigen Kenntnisstand der Qualitét
der SS-20 nicht entschieden werden — im
7weifelsfalle werden beide Seiten vom Worst
Case ausgehen. Die Antwort wiirde aber auch
pur eine kurze Giiltigkeitsdauer besitzen.
penn wie die durchgespielten Beispiele illu-
drieren, scheint sich die nukleartechnologi-
sche Riistungsdynamik nicht langer graduell,
condern exponentiell, d. h. in Spriingen, fort-
mentwickeln. Gerade diese Spriinge aber wer-
~ den immer gréBer: Bis 1985 wird die S8-20 —
giinstig berechnet — die Letalitdt des sowje-
tischen LRTNF-Bestandes auf einen Wert von
ca. 82000 hochschnellen lassen. Mit den auf
der NATO-Ratstagung im Dezember 1979 be-
schlossenen 572 PERSHINGII und Cruise
Missile wird die NATO — Parameter von 50
bis 400 KT und 30 m CEP zugrunde gelegt —
wieder die WVO nicht nur iiberholen, sondern
auch einen ungeheuren Relationswert zwi-
schen 300 000 und ca. 1 Million erreichen. Ei-
pen dhnlich hohen Wert werden zukiinftig
pochmals die — und dies ist zu betonen: im {ib-
rigen unabhéngig vom sog. Nachriistungs-
beschluB geplanten bzw. zu erwartenden —
Modernisierungen der britischen, franzési-
schen und amerikanischen U-Boote der
NATO erbringen.

Setzen wir nun diese Entwicklung in bezug zur
herkdmmlichen Abschreckungspolitik: Zum
Kern des Prinzips der Abschreckung (zwi-
schen Militdrpakten) gehort es, wie wir bereits
betont haben, den potentiellen Feind nicht nur
zu identifizieren und seine dauerhafte Aggres-
sionsbereitschaft zu vermuten, sondern vor al-
lem, sich in sténdiger Abwehrbereitschaft auf
den schlimmsten Fall vorzubereiten. Die Ver-
suchung, in irgendeiner Phase der im Rahmen
eskalierender Aufriistung und Umriistung
moglicherweise wechselnden Kréafteverhalt-
nisse und Kréftevorteile zum Prdaventiv- oder
Priaemptivkrieg zu schreiten, ist deshalb fiir
beide Kontrahenten ein ernstes Problem.

Wie unsere Berechnungen zeigen, wird aber
gerade die Riistung der 80er Jahre im TINF-Be-
reich stérker als je zuvor geprigt sein von der
zunehmenden Eigendynamik der Nuklear-
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POLARIS A-3 und der POSEIDON C-3 zwei-
mal quantitativ verdndert hatte, auf einen rela-
tiv gesicherten Wert von ca. 1 300.

V. Weltkrieg wider Willen?

technologie, ihrer Tendenz zu first strike" und
.counter force", ihrer sprunghaften, nicht exakt
berechenbaren Entwicklung, dem hieraus
stindig méglichen Wechsel der Krafteverhalt-
nisse sowie der sie begleitenden strategischen
Instabilitdt. Im Zweifelsfalle werden die Kon-
trahenten zukiinftig also — vom ,worst case"
ausgehend — permanent mit dem Gedanken
der Priemption spielen bzw. glauben, we-
gen der erheblich verkiirzten Vorwarnzeit
Jaunch-on-warning" betreiben zu miissen.
Mehr noch: Erstmals werden sie auch die zum
Erstschlag erforderlichen Nuklearmittel besit-
zen, es sei denn, es kommt vorher zu erfolg-
reichen Riistungsbegrenzungsmafnahmen
zwischen Ost und West.

Das an den NachriistungsbeschluB gekoppel-
te Riistungskontrollangebot lift allerdings
Zweifel an dieser Méglichkeit aufkommen.
Das Angebot lautet:

.a) Jede kiinftige Begrenzung amerikanischer
Systeme, die in erster Linie fiir den Einsatz als
LRTNF bestimmt sind, soll von einer entspre-
chenden Begrenzung sowijetischer LRTNF be-
gleitet sein.

b) Uber Begrenzungen von amerikanischen
und sowjetischen LRTNF soll Schritt fiir
Schritt bilateral im Rahmen von SALT III ver-
handelt werden.

c) Das unmittelbare Ziel dieser Verhandlun-
gen soll die Vereinbarung von Begrenzungen
fiir amerikanische und sowjetische landge-
stiitzte LRTNF-Raketensysteme sein.

d) Jede vereinbarte Begrenzung dieser
Systeme muB mit dem Grundsatz der Gleich-
heit zwischen beiden Seiten vereinbar sein.
Die Begrenzungen sollen daher in einer Form
vereinbart werden, die de jure Gleichheit so-
wohl fiir die Obergrenzen als auch fiir die dar-
aus resultierenden Rechte festlegt.

e) Jede vereinbarte Begrenzung mufl ange-
messen verifizierbar sein."#3)

So bestechend das Angebot auch auf den
ersten Blick sein mag, so gering sind doch
seine Erfolgschancen. Restriktionen sind
U a.:
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— die Anbindung an den ,Nachriistungs-
beschlufl’;

— die Beschrankung auf Jandgestiitzte” TNF
(nicht enthalten sind die den Sowjets ‘wichti-
gen ,Forward Based Systems" und die durch
das SALT II-Protokoll nur bis 1981 begrenzten
see- und luftgestiitzten Cruise Missiles);

— der AusschluB der groBen Zahl britischer
und franzésischer Systeme;

— die Institutionalisierung als SALT III (ochne
Ratifizierung von SALT II).

Ist also fiir die ndchsten Jahre ein nuklearer
Prdemptivkrieg zu erwarten, der zwar vorbeu-
gend und ohne eigene Absichten und ,nur” aus
dem einen Grund gefiihrt wird, dem mé&gli-
chen Gegner zuvorkommen? Einem solchen
Jungewollten” Krieg mdgen zwar durchaus als
Katalysator noch duBere Krisen wie etwa der-
zeit der Afghanistan-Konflikt und/oder die
persisch-irakischen Kdmpfe vorangehen; das
auslésende Moment — die Ursache fiir den
Nuklearkrieg — liegt aber weniger im duBe-
ren AnlaB als vielmehr in der inneren Logik
der derzeitigen riistungstechnologischen Ten-
denz. Sie 1dBt sich mit der Frage illustrieren:
Wem féllt im Krisenfall die Prémie des Erst-
schlags zu?

Nicht undenkbar ist deshalb ein Szenario, in
dem der Verteidigungsminister und sein Ge-
neralstabschef Mitte der 80er Jahre den Re-
gierungschef ihrer Supermacht aufsuchen —
Ort, Personen und Anrede sind austauschbar,
die Frage wird stets die gleiche sein:

.Wie lautet Thr Befehl, Genosse Generalsekre-
tar?"

oder
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«What's your order, Mr. President?"

+Wir haben alle gegnerischen Nuklearkrifie
bis auf wenige U-Boote geortet. Unsers
eigenen Raketen sind mittlerweile so treffge.
nau und zuverldssig, daB wir einen Erstschlag
fiihren kénnen. Und die Vorwarnzeit betrig
seit Stationierung der neuen Mittelstreckep.
waffen in Europa nur noch 4 Minuten. Wjr
sind zwar friedfertig und wollen eigentlich
keinen Krieg; auch miissen wir davon ausge.
hen, daB es dem Gegner selbst noch nach ej.
nem Erstschlag gelingt, uns ebenfalls Schaden
zuzufiigen. Doch wird der Schaden um eip
Vielfaches héher sein, wenn nicht wir, sondern
der Gegner den Erstschlag fiihrt. Und alle An.
zeichen sprechen dafiir, daB er morgen einep
dhnlich hohen technologischen Standard er.
reicht haben wird wie wir heute, Noch ist die
Gelegenheit giinstig.

What's your order, Mr. President?...

Wie lautet Ihr Befehl, Genosse Generalsekre.
tar?"

Wie werden sich die Verantwortlichen ent-
scheiden? Droht fiir die 80er Jahre ein ,Welt-
krieg wider Willen?" Solange sich politische
MaBnahmen der Kriegsverhiitung lediglich
als Aufriistung oder ,Nachriistung” nieder-
schlagen, so lange ist diese Frage jedenfalls
kaum mit Bestimmtheit zu verneinen. Im Ge-
genteil: Schon heute muB davon ausgegangen
werden, daB der bisherige Grad an strategi.
scher Stabilitét erst wieder durch den Verzicht
— zumindest einer der beiden Seiten — auf
nukleare Erstschlagssysteme hergestellt wer-
den kann. Erst dann entféllt der Grund fiir das
.Spielen mit der Prdemption”.



Fritz Birnstiel

Krieg oder Frieden in Europa?

pie Begriffe Kriegsgefahr und Kriegsverhii-
wng, bislang mehr von theoretischer Bedeu-
wng, scheinen sich fiir die 80er Jahre als aktu-
¢lle Probleme unserer Politik herauszukristal-
lisieren. Die wachsende Uberlegenheit der So-
wietunion, ihr Einmarsch in Afghanistan und
der Krieg zwischen Iran und Irak mit seinen
pedrohlichen Auswirkungen auf die Rohstoff-
versorgung der Industrieméchte werfen ihre
Schatten auf das seit 1945 an Frieden ge-
wohnte Europa. Die Menschen unseres Lan-
des fragen sich voller Sorge, ob die Zeit des
Wohlstandes und der Ruhe, der materiellen
Anspruchserfiillung und steigender Wachs-
tumsraten ihrem Ende entgegen geht. Besteht
wirklich die Gefahr eines Krieges? Was kann
und muB getan werden, um ihn zu verhindern?
Mittlerweile hat die Erkenntnis an Raum ge-
wonnen, daB Europa keine ,Insel der Seligen"
mehr darstellt. Genau so wie die Entspannung
unteilbar ist, kénnen sich auch Erschiitterun-

Vorbemerkung

gen in Zonen auBerhalb der Machtbereiche
NATO — Warschauer Pakt (WP) direkt oder
indirekt auf unsere Verhdltnisse auswirken.
Dieser globale Zusammenhang mit seinen
vielschichtigen, unwégbaren Gefahren ver-
stirkt das Gefiihl der Unsicherheit. Es er-
scheint plétzlich denkbar, daB ,Afghanistan”
sich auch bei uns ereignen konnte. Ist dem
wirklich so oder kommen bei solchen Befiirch-
tungen nur emotionale Zwangsvorstellungen
zum Ausbruch?

Fiir die Beurteilung einer méglichen Kriegs-
gefahr sind zwei Bereiche zu untersuchen:
1, friedensstérende Faktoren, die sich aus dem
direkten Gegensatz der beiden Machtblécke
NATO und WP in Europa ergeben kénnten,
und 2. Einwirkungen auf den Frieden, die aus
Spannungsgebieten auBerhalb Europas resul-
tieren.

Befassen wir uns mit dem ersten Komplex.

I. Besteht Kriegsgefahr in Europa aus dem Bereich

Die Verhdltnisse in Europa sind geprdgt vom
Gegeniiber der beiden Sicherheitssysteme
NATO und WP, die nicht nur Militdrallianzen
sind, sondern auch politische Integrationsfak-
toren ihrer antagonistischen Gesellschaften
verkérpern. Hier interessiert uns vornehmlich
die militarpolitisch-strategische Situation.
Schon ihre Ausgangsposition ist unterschied-
lich.

Geostrategisch stehen die UdSSR und der WP
auf der ,inneren Linie", d. h,, sie kénnen aus ih-
rer kontinentalen Lage heraus ihre Krifte in
jede Richtung auf Europa Nord, Mitte oder
Siid dirigieren. Die NATO dagegen ist geogra-
phisch in vier unterschiedlich strukturierte
GroBraume aufgeteilt. Der Atlantik trennt
USA/Kanada von Europa, Ost- und Nordsee
grenzen Nordeuropa ab, zwischen Mittel- und
Stideuropa liegen die Alpen mit den neutralen
Lindern Usterreich und der Schweiz. Die
NATO-Anrainerstaaten des Mittelmeeres, Ita-
lien, Griechenland und die Tiirkei, sind jeder
fir sich abgetrennte Regionen ohne operati-
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der konventionellen Riistung?

ven Zusammenhang, noch dazu mit internen
Schwierigkeiten.

Es ist also abwegig, die Streitkréfte der NATO
in Europa als ganzes dem WP gegeniiberzu-
stellen und daraus quantitative Krifteverglei-
che abzuleiten. Auch die militdrpolitischen
Grundlagen beider Seiten sind unterschied-
lich. Die NATO fuBt ausschlieBlich auf einem
Defensivkonzept zur Abwehr von Angriffen
auf das Territorium ihrer Mitglieder. Sie ist da-
her gezwungen, ihre Streitkrdfte vom Nord-
kap bis zum Mittelmeer zur Grenzabdeckung
auf der gesamten Frontlinge zum WP ausein-
anderzuziehen, um einem méglichen Angriff
an jeder Stelle begegnen zu kénnen. Der WP
dagegen kann nach dem Prinzip der ,inneren
Linie" seine Streitkrédfte gemdB den Schwer-
punkten seiner Kriegsplanungen nach Belie-
ben dislozieren und verschieben. Da das west-
liche Biindnis sich aus pluralistischen Gesell-
schaften zusammensetzt, ist eine ideologisch
verbindende Theorie als gemeinsame’ Klam-
mer nicht vorhanden.
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Die Militirdoktrin der Sowjetunion

Die sowjetischen Streitkrifte wie auch die der
WP-Partner unterliegen uneingeschrénkt der
Militardoktrin der Sowjetunion'). Darunter
wird die wissenschaftliche Lehre iiber die Art
eines Krieges samt den Verfahren zur Krieg-
fithrung und die Vorbereitung auf einen Krieg
verstanden. Sie resultiert aus dem Zusammen-
hang der staatlichen Ordnungsvorstellungen
und des Gesellschaftssystems mit den Zielset-
zungen der Innen-, AuBen- und Sicherheitspo-
litik einschlieBlich der wirtschaftlichen und
industriellen Grundlagen mit EinfluB auf die
Kriegfiihrung sowie den geostrategischen
Verhaltnissen des eigenen und gegnerischen
Staates.

Die Grundsdtze der Militdrdoktrin werden
von der sowjetischen Fiithrung verbindlich fiir
den gesamten WP festgelegt. Damit ist der Pri-
mat der Politik, d. h. der kommunistischen Par-
tei der UdSSR, fuBend auf dem Marxismus-Le-
ninismus, doktrindr verankert. Der Krieg wird
im Gegensatz zur Beurteilung aus westlicher
Denkungsart stets ideologisch-politisch be-
griffen und nach Zweck und Zielsetzung be-
wertet. In der sowjetisch-kommunistischen
Vorstellung ist die kriegerische Auseinander-
setzung als letztes Mittel des internationalen
Klassenkampfes nach wie vor einkalkuliert,
trotz aller Friedensbeteuerungen im Rahmen
der Entspannungspolitik und der friedlichen
Koexistenz, die parallel dazu zeitlich befristet
durchaus ernst gemeint sein kénnen. Die so-
wijetische Militarwissenschaft miBt einerseits
den Charakter eines Krieges an ihrer ideologi-
schen Doktrin, andererseits bildet aber auch
die strategische Absicht einen wesentlichen
Beurteilungsfaktor. Beide Kriterien — das po-
litische und das militdrtechnische — héngen
eng zusammen. Lediglich die jeweilige La-
geentwicklung bestimmt nach Niitzlichkeit
und Wirkung MaB und Mittel der Anwen-
dung. Das trifft auch auf die Festlegung der
Kriegsziele zu.

In einer kriegerischen Auseinandersetzung
wird das {ibergeordnete Ziel immer die Zer-
schlagung oder Entmachtung des kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems
sein. Das kann geschehen durch Annexion sei-
ner wesentlichen Schliisselgebiete ohne Sub-
stanzzerstérung zur spiteren eigenen Nut-
zung, aber auch durch militdrische Vernich-
tung des kapitalistischen Kontrahenten.

Im Gegensatz zum Westen sieht die so-
wijetische Militdrdoktrin keine abgestufte Ein-

') W. D. Sokolowski, Marschall der Sowijetunion,
und Autorenkollektiv, Militirstrategie, Koln 1969,
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teilung ihres nuklearen Potentials vor. Wep,
es zur schnellen Vernichtung des Gegners upg
zur Brechung seiner politischen Widerstands.
kraft notwendig sein sollte, sind Kernwaffe,
jeder Art — zumindest in der Theorie — i
legitimer Bestandteil sowjetischer Kriegfiih.
rung.

Die Militdrdoktrin geht davon aus, daB auch
beim Einsatz nuklearer Waffen Krieg noch
méglich ist und es Uberlebende geben wird. Es
ist die Aufgabe der Staatsfiihrung, bereits im
Frieden die notwendigen Vorbereitungen ayf
allen Ebenen zu treffen, die zur Kriegfiihrung
und zum Uberleben notwendig sind. Dem Geg.
ner muB klargemacht werden, daB Schlagkraf
und militérische Uberlegenheit der sowje.
tischen Streitkrifte so groB sind, daB keine Fr.
folgsaussichten fiir ihn bestehen. Es kann da.
her angenommen werden, daBl in Krisenzeitep
das starke nukleare und konventionelle Pq.
tential der Sowjetunion als Drohelement zyr
Einschiichterung und Erpressung der Gegen.
seite eingesetzt wird. Dieser Aspekt diirfte
auch einer der Griinde fiir den iiberdimensio-
nierten Aufbau der konventionellen Streit.
kréfte sein.

Mit der ausfiihrlichen Darlegung der sowje-
tischen Militdrdoktrin ist die Frage verbun.
den, ob diese Thesen eigentlich wértlich zu
nehmen oder nicht vielleicht, wie so manche
kommunistischen Parolen, zu leeren Begriffs-
hiilsen erstarrt sind. Michael S. Voslensky?),
ein intimer Kenner der sowjetischen Verhilt-
nisse, bezweifelt die ideologische Uberzeu-
gungstreue der Fiihrungsschicht. Fiir ihn ist
der lautstarke Sowjet-Patriotismus nur eine
Tarnung, hinter der sich der GroBmacht-Chau-
vinismus der ,Nomenklatura" verbirgt. Ahn-
lich duBern sich andere RuBland-Kenner. Trifit
dies auch fiir die Militdrdoktrin zu? Diese
Theorie entspricht zwar als ein in sich ge-
schlossenes Gebdude durchaus der Denk-
weise hartgesottener Militaristen, a8t ande-
rerseits aber auch geniigend Spielraum fiir
pragmatisches Verhalten zu. Bei der Einschat-
zung eines nuklearen Krieges wird dies deut-
lich. Die Erfahrung hat gezeigt — z. B. im Ver-
lauf der Kuba-Krise —, daB die sowijetische
Fihrung ihre Risikobereitschaft nicht {iber-
strapaziert. Die kiihlen Rechner im Kreml wis-
sen sicher die Theorie der Militardoktrin von
den realen Auswirkungen eines nuklearen
Schlagabtausches zu unterscheiden, zumal sie
nicht hoffen kénnen, durch eindeutige Uberle-
genheit die Option eines erfolgreichen Erst-

) Michael S. Voslensky, Nomenklatura — die herr-
schende Klasse der Sowjetunion, Wien 1980.
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schlages zu erreichen. Wenn sie es auch aus
Griinden ideologischer Propaganda und ihres
eigenen Machtpostulats nicht allzu laut zuge-
pen, so beweist doch ihre Politik, daB sie das
Prinzip der Abschreckung respektieren; man
sollte hinzufiigen, solange es fiir sie glaubwiir-
dig bleibt.

Man muB allerdings auch bedenken, daB die
Militdardoktrin fiir alle WP-Streitkrédfte ein-
heitliche Denkschemen vermittelt und den da-
von betroffenen Menschen Uberlegenheit und
Siegeszuversicht suggerieren soll.

Das strategische Konzept der
Sowjetstreitkrifte

Das strategische Konzept der Sowjetstreit-
kréfte, basierend auf der Militardoktrin, legt
die Grundsiitze fest, die im Falle eines Krieges
gelten und auf die hin im Frieden die Streit-
krifte auszubilden und zu riisten sind. Nur die
militdirische Uberlegenheit aller Teile garan-
tiert den Sieg. Sie ist Voraussetzung fiir die
Freiheit des strategischen Handelns in allen
moglichen Kriegsabldufen, wobei es keinen
Unterschied zwischen der konventionellen
und nuklearen Komponente gibt.

Das strategische Grundprinzip der Sowjetfiih-
rung ist das offensive Handeln. Nach dieser
Auffassung ist von den beiden strategischen
Hauptkriegshandlungen, der Offensive und
der Defensive, der ersteren stets der Vorzug
zu geben. Nur durch die Offensive kann dem
Gegner eine vernichtende Niederlage beige-
bracht werden, falls er es wagen sollte, einen
Angriffskrieg gegen die Sowjetunion zu fiih-
ren. Das strategische Konzept geht daher stets
von einem westlichen Angriff aus, gegen den
als Reaktion eigener Selbstbehauptung die
JFortsetzung der Verteidigung auf dem Terri-
torium des Gegners' gefordert wird. Damit ist
nichts anderes gemeint als der Angriff iiber
die westlichen Grenzen der WP-Staaten hin-
aus, Hier wird deutlich, wie sehr die ideologi-
schen Zwangsvorstellungen der Militardok-
trin das Denken sowjetischer Strategen beein-
flussen. Obgleich ihnen bewuBt sein sollte, daB
nach dem Defensivkonzept der NATO jeder
Angriff iiber die bestehenden Grenzen hinweg
vollig unmdoglich ist, wird die Fiktion des ,ag-
gressiven Kapitalismus" stereotyp aufrechter-
halten, weil es die Ideoclogie verlangt.

Kriftevergleichsproblematik
und Bedrohungsanalyse
fiir den konventionellen Bereich

Es bleibt zu priifen, ob die realen Verhdltnisse
die Zielsetzungen des strategischen Konzepts
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auch zulassen. Dazu ist ein Kréftevergleich
der Riistungen beider Seiten notwendig, aus
dem der Grad der Bedrohung erkennbar wird.
Waihrend jedoch im Westen zahlreiche Einzel-
heiten des militdrischen Komplexes verdffent-
licht und kommentiert werden, ist dies im
Osten nicht der Fall, Eine uns iibertrieben vor-
kommende Geheimhaltung und Zensur setzt
einer Analyse der Bedrohung daher erkenn-
bare Schranken.
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Die westlichen Haushaltsverdffentlichungen
schliisseln exakt alle militdrischen und zivilen
Posten auf. Die kommunistischen Staaten ge-
ben nur Pauschalzahlen bekannt, denen die
Zuordnung von Grenzbereichen wie For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben, Rake-
tenprojekte fiir die Weltraumfahrt, die auch
fiir militdrische Zwecke gedacht sind, nicht zu
entnehmen ist. Diese versteckten Riistungs-
ausgaben auBerhalb des sowjetischen Militér-
haushalts machen nach westlicher Schitzung
betrdchtliche Summen aus.
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So wurden fiir 1976 fiir das Verteidigungsbud-
get der UdSSR offiziell nur 17,6 Milliarden Ru-
bel ausgeworfen, widhrend die tatsdchlichen
Aufwendungen auf 55-60 Milliarden Rubel ge-
schétzt wurden ?). Ein weiterer entscheidender
Unterschied ergibt sich aus der Wahrungs-
und Inflationsentwicklung. In einer Planwirt-
schaft mit gelenkten Preisbedingungen ent-
sprechen die Berechnungsgrundlagen nicht
denen in marktwirtschaftlich orientierten
Landern. Die den Riistungsbereich beieinflus-
senden Ausgaben fiir Investitionen, L&hne
und Gehilter, Rohstoffbeschaffung, kurz alle
Gestehungs- und Betriebskosten, sind nur
schwer auf eine gleiche Ausgangsbasis zu pro-
jizieren. So st6Bt ein objektiv korrekter Ver-
gleich allenthalben auf Schwierigkeiten. Er
kann also stets nur Anndherungswerte lie-
fern.

Trotzdem darf auf einen Kréftevergleich nicht
verzichtet werden, da meBbare Unterlagen
Voraussetzung fiir die Beurteilung der milita-
rischen Fédhigkeiten sind. Man sollte sich je-
doch gleichermaBen davor hiiten, aus rein nu-
merischen Zahlenvergleichen eine erdriik-
kende Bedrohungsanalyse zu konstruieren
und aus der Uberbetonung angenommener
Qualitdts- und Technologievorspriinge des
Westens in leichtfertige Sorglosigkeit zu ver-
fallen4).

Beide Paktsysteme verfiigen iiber Waffen, die
gleiche Funktionen erfiillen und nach dem
technologischen Stand, vor allem bei den
Landstreitkréften, sich in ihrer Qualitdt etwa
die Waage halten. Lediglich bei der Luftwaffe
und bei Teilen der Marine kann man einen
technologischen Vorsprung des Westens an-
nehmen.

Damit gewinnt das Verhiltnis der Streitkraf-
te-Quantitdten zueinander an Bedeutung. Ent-
gegen einer oft geduBerten Meinung kann
man durchaus die Divisionen und Armeen bei-
der Seiten als BezugsgroBen gegeniiberstellen,
da ihre Organisationsform und Kampfkraft
sich im groBen ganzen entsprechen. Es kommt
dabei nicht so sehr auf die Stirke des Perso-
nals an, die bei den NATO-Divisionen gréfier
ist, als vielmehr auf die Anzahl der das Ge-
fecht entscheidenden Waffensysteme. Auf sei-
ten der NATO stehen in Mitteleuropa zwi-
schen Ostsee und Alpen auf deutschem Boden

) Andreas von Biilow, Problematik eines Ost-West-
Kréftevergleichs, in: Sozialdemokratische Sicher-
heitspolitik, Ausgabe 3/4, 1977, 5. 11.

‘) Woligang Schéppe, Die Uberlegenheit der Zahl
im Gefecht. Gedanken zum Verhiltnis von Qualitéat
und Quantitdt, in: Wehrkunde,
Heft 10/1977.

Européische
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ca. 22 Divisionen bereit *), die im Ernstfall nach
einer Mobilmachung durch Truppen aus dey
europdischen Heimatldndern um vier Divisig.
nen verstarkt werden konnen. Dazu kommen
noch im Rahmen der Luftiiberfiihrungsaktion
REFORGER ca. zwei US-Divisionen, so daB die
Maximalstdrke der NATO fiir den mitteleurg.
pdischen Abschnitt nach erfolgtem Aufmarsch
fiir die erste Kriegsphase ca. 28 Divisionen be.
trigt. Zusatzlich stehen nach Anforderung
durch die NATO-Kommandobehérden die
sechs Heimatschutz-Brigaden des deutschep
Territorialheeres fiir die Vorneverteidigung
zur Verfiigung, die dann allerdings im riick-
wartigen Heimatgebiet fehlen. Die franzgsi.
schen Streitkrédfte, mit einem Korps aus drej
Divisionen im siidwestlichen Deutschland sta.
tioniert, konnen hierbei nicht mitgezdhlt wer.
den, da sie nicht dem NATO-Befehl unterlie.
gen.

Alle NATO-Truppen, auBer der 7. US-Armee,
sind von der Zufiihrung eines hohen Reservi.
stenanteils nach einer Mobilmachung abhén.
gig. Sie benétigen daher eine Anlaufzeit, um
die volle Einsatzbereitschaft herstellen zy
kénnen. Unter diesem Aspekt erscheint ein
ostlicher Uberraschungsangriff chne ausrei.
chende Vorwarnzeit als ein Alpdruck fiir die
NATO-Planer. Ob ein solcher Angriff aller-
dings wahrscheinlich ist, soll noch untersucht
werden.

Insgesamt verfiigen diese 28 NATO-Divisio-
nen iiber ca. 6 500 Kampfpanzer, wenn einmal
dieses Walffensystem als Symbol der Kampi-
kraft besonders herausgestellt werden soll
Tatsdchlich jedoch ist ,das Gefecht der verbun-
denen Waffen", also das Zusammenwirken von
Kampfpanzern, Schiitzenpanzern und Panzer-
abwehr mit Artillerie, Pionieren, Fla-Panzern
und Hubschraubern als entscheidendes Be-
wertungskriterium fiir den modernen Kampf-
ablauf anzusehen. Die westlichen Luftwaffen
kommen auf ca. 1 800 Kampfflugzeuge, die im
Ernstfall allerdings betrdchtlich durch Ver-
stdrkungen aus den USA erginzt werden kén-
nen, wenn die dafiir notwendigen zusétzlichen
Landekapazititen, Versorgungs- und Instand-
setzungsdienste verfiigbar sind, was nicht
iiberall der Fall ist.

Der Warschauer Pakt stellt sich demgegen-
iiber ungleich stirker dar. In der DDR, CSSR
und Polen stehen allein 26 sowjetische Divi-
sionen ®), deren strategische StoBrichtung iiber

°) The Military Balance 1980/81, The International
Institute for Strategic Studies, London 1980.
‘i}g;ge Military Balance 1980/81, IISS, London
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die Bundesrepublik nach Westen zielt. Der
Finsatz der Siidgruppe der sowjetischen Trup-
pen in Ungarn mit derzeit 4 Divisionen ist so-
wohl nordlich der Alpen iiber Usterreich in
die Stidflanke Bayerns wie auch gegen Jugo-
slawien oder Griechenland méglich. Bei der
militdrischen Lagebeurteilung Mitteleuropas
soliten sie mit einbezogen werden. Den sich
dann ergebenden 30 Sowjet-Divisionen stehen
37 nationale Divisionen der nichtsowjetischen
WwP-Mitglieder zur Seite, einschlieBlich Un-
garn; das macht dann insgesamt 67 Divisionen
mit ca. 22000 Kampfpanzern im westlichen
Vorfeld der UdSSR, die von den WP-Luftwaf-
fen mit ca. 3 200 Kampfflugzeugen unterstiitzt
werden.

Hinter dieser 1. Strategischen Staffel stehen
33 Divisionen in den drei westlichen Militér-
bezirken der Sowjetunion — Baltikum, WeiB-
rufland und Karpaten — mit 8 500 Panzern
und 1 100 Flugzeugen als 2. Strategische Staf-

fel.

Von den auf Gesamteuropa ausgerichteten
179 Divisionen des WP sind demnach 100 Divi-
sionen (= 56%) auf den mitteleuropdischen
Abschnitt angesetzt. Die Gegeniiberstellung
in diesem Raum ergibt ein Verhiltnis von:

NATO WP
Divisionen 28 100 1:36
Kampfpanzer 6500 ca.30000 1:46
Kampfflugzeuge 1800 ca. 4300 1:24

Das quantitative Ungleichgewicht der kon-
ventionellen Land/Luftstreitkrifte zugunsten
des WP, das in den letzten zehn Jahren stédn-
dig zugenommen hat, ist damit offenkundig —
ein Beweis auch fiir die Interpretation der Ent-
spannungspolitik durch die Sowjetunion, die
keinesfalls als Herabsetzung der Riistungen
verstanden wird. Die Analyse der inneren
Struktur der sowjetischen GroBverbdnde er-
gibt darfiber hinaus Verstdrkungen nach Waf-
fen und Personal, bei den Kampftruppen um
ca. 40 %, bei der Artillerie und den schweren
Walfen sogar um 60 %. Die Anstrengungen im
Bereich der chemischen Kriegfiihrung sind
ebenfalls nicht zu libersehen.

Eine beachtliche Ausweitung der militdri-
schen Effizienz des WP entsteht durch die Ein-
beziehung seiner paramilitdrischen Organisa-
tionen in die bewafinete Macht. Die DDR ver-
fiigt iber die ,Kampfgruppen der Arbeiterklas-
se” mit ca. 400 000 Mann?) (nach ,The Military
Balance 1980/81" IISS London, sind es sogar
500 000). Diese Kampfgruppen bilden zusam-

') Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen, DDR-Handbuch, Kéln 1979,
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men mit der Zivilverteidigung einen schlag-
kraftigen Bestandteil der straff gegliederten
Gesamtverteidigung der DDR. Neben ihren
ortsgebundenen Sicherungsorganen verfligen
sie iiber ca. 200 motorisierte Bataillone, militd-
risch gegliedert und mit leichten und schwe-
ren Infanteriewaffen ausgeriistet. Die Kampf-
gruppen-Organisation ist nicht nur die Basis
der Territorialverteidigung, sondern vornehm-
lich auch als Parteiarmee der SED ein Instru-
ment zur Disziplinierung und Militarisierung
des Sffentlichen Lebens.

In der CSSR umfaBt die Volksmiliz 120 000, in
Polen die Arbeitermiliz 350 000 und in Ungarn
60 000 Mann ¢). Alle diese Territorialverbénde
halten der kimpfenden Front den Riicken frei,
dienen also zusédtzlich der Erhthung ihrer
Kampfkraft.

Allerdings ist die Einsatzbereitschaft der WP-
Streitkrdfte im Frieden nicht durchgehend
gleich. Bei einer Einteilung in drei Kategorien
von voll prisenten Verbinden im westlichen
Vorfeld der UdSSR bis zu teilaufgefiillten Ka-
dertruppenteilen in RuBland selbst ist eine
Mobilmachung bei zunehmender Spannung
nicht zu umgehen.

In Fachkreisen hdlt man ein Kréfteverhdltnis
vom Verteidiger zum Angreifer von 1:3 noch
fiir tragbar. Das gilt aber nur auf dem Ge-
fechtsfeld und nicht im strategisch-operativen
Bereich. Eine sowjetische Angriffsplanung
groBen Stils wird Schwerpunkte fiir ihre Ope-
rationen der ,kiihnen St6Be" setzen, Sie sind
vom Geldnde, von der Einschdtzung des ge-
geniliberliegenden Feindes wie von der Er-
folgsbeurteilung fiir den erwiinschten schnel-
len Durchbruch abhéngig. Die Kriftestaffe-
lung in der Tiefe entspricht dieser Fithrungs-
absicht. An weniger wichtigen Frontabschnit-
ten wird es lediglich zur Fesselung des Geg-
ners kommen; dazu geniigen Stdrkeverhilt-
nisse von 1:1 oder 1: 1,5, wéhrend in den ent-
scheidenden StoBrichtungen auf schmalen
Gefechtsstreifen tiefgestaffelte Angriffsver-
bdnde im Verhdltnis von 1:5 oder mehr antre-
ten kdnnen.

Das hat fiir die NATO eine permanente Ab-
nutzung der Abwehrkréfte ohne ausreichende
Auffrischung zur Folge, da Reserve-Brigaden
oder Reserve-Divisionen nicht ausreichend
vorhanden sind, wiahrend der WP stdndig fri-
sche Staffeln nachfiihren kann. Damit ist in re-
lativ kurzer Zeit der Gefechtswert des Vertei-
digers so geschwidcht, daB mit dem Zusam-

‘}%To'he Military Balance 1980/81, IISS, London
1980.
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menbruch seiner Abwehr zu rechnen ist. Un-
ter diesen Umstdnden sind technologische
Qualitdtsvorspriinge, sofern sie sich iiber-
haupt auswirken, nur in der ersten Gefechts-
phase von Bedeutung. Durch die nach und
nach immer diinner werdende Front driickt
die iiberlegene Masse, unterstiitzt durch takti-
sche und operative Luftlandungen im Riicken
der vorn kimpfenden Truppen, weiter vor und
erringt Erfolge.

Damit ist die oft gehérte Behauptung, daB eine
héhere Qualitit der NATO-Waffensysteme
die quantitative Uberlegenheit des WP aus-
gleicht, nur sehr bedingt richtig. Das trifft vor
allem auch fiir die Panzerabwehr der NATO,
speziell des deutschen Heeres, zu. Es trifft zu,
daB ihre Wirkung durch Einfiihrung einer
neuen Generation von Panzerabwehrraketen
mit groBer Reichweite und ausgezeichneter
Treffsicherheit erheblich zugenommen hat.
Andererseits sind auf jedem der ca.
10 000 Schiitzenpanzer der motorisierten In-
fanterie des WP zwei Panzerabwehrwalfen,
eine Rakete und eine leichte Kanone, instal-
liert, die zur Bekdmpfung des gepanzerten
NATO-Potentials beitragen, ungeachtet der
zusdtzlichen Spezialpanzerabwehrkanonen.
Die massive Verstarkung der WP-Artillerie ist
gleichfalls als Antwort auf die erhéhte Panzer-
abwehrfdhigkeit der NATO anzusehen. Diese
wechselseitigen Beziehungen innerhalb der
Waffensysteme zeigen, wie einseitig die be-
sondere Herausstellung des Panzers als Tré-
ger der Kampfkraft ist und wie schnell techno-
logischer Fortschritt durch MaBnahmen des
Gegners neutralisiert werden kann,

Die Grundlage fiir die Effektivitit von Streit-
kriften ist die Ausbildung der Truppe. Bei ei-
ner Wehrdienstdauer in der Sowjetunion und
den anderen WP-Staaten von zwei Jahren —
lediglich in der NVA der DDR betrigt sie 18
Monate — diirfte die Zeit ausreichen, um alle
Funktionen einer technischen Armee in den
Griff zu bekommen. Dabei ist die vormilitari-
sche Ausbildung und Erziehung in den kom-
munistischen Jugendorganisationen und spe-
ziellen Vereinigungen als zusitzliche Hilfe zu
werten. In der NATO liegt, auBer bei den Be-
rufs- und Freiwilligenarmeen der USA, GroB-
britanniens und Kanadas, die Dienstzeit der
ibrigen Verbiindeten zwischen 9 bis 15 Mona-
ten und damit erheblich unter dem Niveau der
WP-Staaten. Eine vormilitarische Ausbildung
fehlt natiirlich ganz.

Ob allerdings im WP die Fiihrungsqualitdt des
unteren und mittleren Offizierkorps den ehr-
geizigen militérischen Zielsetzungen wage-
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mutiger Angriffsoperationen standhélt, ist zy
bezweifeln. Die dafiir erforderliche Auftrags.
taktik, stets mit persdnlicher Risikobereit.
schaft gekoppelt, steht zumindest im Gegen.
satz zur kommunistischen Reglementierung
.von oben".

Die Frage nach dem Verhalten im Kriegsfall
und der inneren Einsatzbereitschaft ist
schwierig zu beantworten. Die WP-Staaten be.
sitzen sehr viel Gegensitzlichkeit aus natio.
naler Sicht untereinander wie auch im Ver
héltnis zur Sowjetunion. Es ist wenig wahr.
scheinlich, daB sich die Masse der tschechi.
schen, polnischen, ungarischen und deutschen
Soldaten der NVA voller Begeisterung fiir die
Sowjetunion schlagen wird. Trotzdem kann
angenommen werden, daB im Falle einer mili.
tdrischen Auseinandersetzung mit dem We.
sten die Geschlossenheit des WP solange an.
hilt, wie der Erfolg auf seiner Seite ist.

Man darf auch nicht die vom Osten meister-
haft beherrschte subversive Kriegfiihrung ver-
gessen, die vor allem in den ridckwdrtigen Hei.
matgebieten der NATO zu Léihmungen fiihren
und mit Terror- und Sabotageakten hysteri.
sche Angstpsychosen bei der Bevolkerung
hervorrufen kann, mit der Folge weiterer Her-
absetzung des an sich schon schwach entwik-
kelten Verteidigungswillens.

Kriegsgefahr durch Uberraschungsangriff
des WP?

Als besondere Kriegsgefahr wird oft ein Uber-
raschungsangriffder WP-Streitkréfte .aus dem
Stand" angesehen. Der belgische General Clo-
se? und der britische General Hackett '?), ehe-
maliger Oberbefehlshaber der NATO-Heeres-
gruppe Nord in Deutschland, haben ihn dra-
matisch dargestellt, sich dabei allerdings ein-
deutig von Vorstellungen des Zweiten Welt-
krieges leiten lassen. Dennoch ist die Wahr.
scheinlichkeit eines Uberraschungsangriffs
gering, da trotz aller Geheimhaltungsbestre.
bungen einzelne dafiir typische Vorbereitun-
gen nicht zu tarnen sind.

Die Truppen des WP kénnen allerdings, wie
oft und auch zu Recht angenommen wird, ihre
Kriegsvorbereitungen durch verstirkte Ge-
fechtsiibungen und Manéver verschleiern, zu-
mindest wire der operative Aufmarsch, der lo-
gistische Unterbau und die Herstellung der
Gefechtsfithrungsbereitschaft von Heer und

) Robert Close, Europa ohne Verteidigung?, Bonn
1977,

%) Sir John Hackett, Der Dritte Weltkrieg, Gold-
mann TB, Bd. 3865, 1979,
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Luftwaffe unter diesem Deckmantel durchzu-
jiihren. Man sollte allerdings die Méglichkei-
ten der NATO nicht fiir so gering einschétzen,
daf sie dies nicht feststellen und mit abschrek-
kenden GegenmaBnahmen  beantworten
kénnte.

Die politische Gesamtsituation miiBite sich
ebenfalls in einer Form verschlechtert haben,
die Befiirchtungen dieser Art wahrscheinlich
macht. Durch die elektronische Aufklérung —
auch durch Satelliten — sowie durch Nach-
richtendienste und sonstige Kontakte kann
wohl immer mit einer ,politischen Vorwarn-
zeit" gerechnet werden, wenn auch im ungiin-
stigsten Falle nur von kurzer Dauer. Die Frage
ist nur, welche Konsequenzen daraus gezogen
werden, vor allem, ob die Politiker friihzeitig
die notwendigen GegenmaBnahmen einleiten.
Ein zogerndes Verhalten mit {ibertriebener
Riicksichtnahme auf mutmaBliche sowjetische
Empfindlichkeiten kann aus der Sicht der
NATO gefdhrlich werden, da Zeit verschenkt
wird und die andere Seite durch Unterschat-
zung der westlichen Entschlossenheit zu Fehl-
kalkulationen veranlaBt werden kénnte. Erst
nach einer Erhéhung der militdrischen Bereit-
schaft sind de-eskalierende MaBnahmen ohne
Sicherheitsgefdhrdung mdglich. Die Gefahr ei-
nes Uberraschungsangriffs in Mitteleuropa ist
daher bei entschlossener Reaktion auf westli-
cher Seite als wenig wahrscheinlich anzuse-
hen. '

Schwichen der NATO an ihren Flanken und
in Mitteleuropa

Die Situation an den Flanken der NATO im
Norden wie im Siiden ist weitaus beunruhi-
gender als in der Mittelzone. Die schwachen
Heeresverbdnde Norwegens und Dédnemarks
sind kaum in der Lage, bei militdrischen Ope-
rationen der Sowjetunion ernsthaft Wider-
stand zu leisten, wenn sie nicht friihzeitig von
herangefiihrten Unterstiitzungskrdften aus
anderen NATO-Léndern verstirkt werden.
Der strategische Schwerpunkt liegt im Nor-
den ohnehin auf der See- und Luftkriegfiih-
rung. Von dem zu einem der gréB8ten Flotten-
stiitzpunkte der Welt ausgebauten Hafen
Murmansk aus operiert die sowjetische Nord-
flotte mit ihrem hohen U-Boot-Anteil, um die
Seeverbindungen zwischen Nordamerika und
Europa zu zerschneiden.

Der unbefriedigende Zustand der NATO an
der Siidflanke ist seit langem bekannt. Die
Probleme sind sowohl politischer als auch mi-
litdrischer Art: Die NATO-Partner Griechen-
land und Tiirkei stehen sich seit Jahren feind-
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selig gegeniiber; die wirtschaftliche und politi-
sche Lage der Tiirkei ist besorgniserregend;
die Situation in Italien ist kaum besser. Der
einzige Riickhalt der NATO im Mittelmeer ist
die 6. US-Flotte mit ihrem respekteinfloBen-
den Potential an Kriegsschiffen, Flugzeugtra-
gern und Kampfflugzeugen. Demgegeniiber ist
der sowjetische Marineverband der Eskadra
unterlegen, da ihm auch ein ausreichendes lo-
gistisches Stiitzpunktsystem an der Mittel-
meerkiiste fehlt. Die NATO-Flanken sind
ohne Zweifel als die schwichsten Stellen im
westlichen Sicherheitsgebdude anzusehen, die
besonders bei fortgesetzter politischer Instabi-
litdt zu einer Aushéhlung der Allianz fiihren
kénnen. Andere Mangel treten hinzu: So geht
zwar das Abwehrkonzept der NATO fiir Mit-
teleuropa richtigerweise von der Vornevertei-
digung als unabdingbare Notwendigkeit aus,
um das eigene Territorium so weit 6stlich wie
moglich gegen Feindangriffe zu schiitzen. Lei-
der kommt dabei die in nationale Verantwor-
tung fallende Gesamtverteidigung mit Zivil-
verteidigung und Katastrophenschutz zu kurz,
obgleich gerade in der Bundesrepublik das
funktionierende Zusammenwirken aller mit
der Aufrechterhaltung von Ordnung und Si-
cherheit befaBten Organe von besonderer Be-
deutung ist. Dazu gehort auch der Schutz der
Zivilbevélkerung gegen Kriegseinwirkungen,
vordringlich in den Grenzgebieten. Es trdgt
nicht zur Glaubwiirdigkeit unseres Verteidi-
gungskonzepts bei, daB in der gesamten Bun-
desrepublik nur fiir 1,8 Millionen Menschen
Schutzrdume zur Verfiigung stehen, also nur
fiir ca. 3% der Bevélkerung.

Alles in allem bedarf die konventionelle Kom-
ponente der NATO-Verteidigung erheblicher
Verbesserungen, wenn sie ihren Abwehrauf-
trag erfiillen soll, und zwar die Bildung von Re-
serve-Brigaden fiir die Vorneverteidigung und
Territorialverteidigung, die Starkung des Ter-
ritorialheeres durch vermehrten Einsatz von
Reservisten, die Verteidigung der Grenzge-
biete statt der Preisgabe von Geldnde durch
Verzégerungsoperationen.

Beurteilung der konventionellen Kriegfiih-
rungsfihigkeit von NATO und WP

Trotz aller notwendigen Verstirkungen der
konventionellen Streitkrdfte wird die NATO
aus vielerlei Griinden auf dieser Ebene nie mit
dem WP gleichziehen kénnen. Das ist an sich
auch nicht erforderlich, da sonst der Wille zur
konventionellen Abwehr zu Lasten der nu-
klearen Abschreckung iiberbewertet werden
konnte. Die NATO-Verbande haben lediglich
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der Kriegfiihrungsfdhigkeit fiir eine begrenzte
Zeit zu dienen und miissen nach Umfang und
Kampfkraft so stark sein, daB sie die Verteidi-
gung vorn an der Grenze und in der Heimat
mit Aussicht auf Erfolg fiihren und einen
schnellen Vorstof des Angreifers in die Tiefe
des NATO-Territoriums verhindern kénnen.
Wenn man die konventionellen Streitkréfte
von NATO und WP gegeniiberstellt, muf man
zu dem SchluB kommen, daB der WP die mili-
tarische Fihigkeit besitzt, in Europa jede Art
von Krieg zu fithren, ohne damit allerdings
eine politische Absicht zu prajudizieren. Nach
Umfang und Riistung ist er der NATO eindeu-
tig iberlegen. Wiirde ein Krieg nur mit kon-
ventionellen Mitteln ausgetragen, hitte die
NATO im jetzigen Zustand keine Erfolgschan-
cen.

Es wiire allerdings voreilig, aus der Tatsache
der konventionellen Uberlegenheit des WP
und der aufgezeigten Médngel der NATO eine
akute Kriegsgefahr fiir Europa abzuleiten. Im
nuklearen Zeitalter ist die konventionelle
Komponente nur ein Teil, wenn auch ein sehr
wesentlicher, des gesamten militdrischen
Machtpotentials.

Dariiber stehen die nuklearen Waffen mit j.
rer entscheidenden Abschreckungspotenz &1
friedenssicherndes Element. Vielerorts wird
die Abschreckung als theoretischer Begriff '|
zwar bejaht, aber die Bereitstellung von Mijt.
teln zur Kriegfiihrung mit den damit zusam.
menhédngenden Vorbereitungen auf 'dey
Ernstfall als suspekt angesehen. Abschrek.:
kung ist dagegen nur wirksam, wenn in _
Bereichen ein HéchstmaB an militérischer
Kriegfiihrungsfdhigkeit mit dem politischen
Willen zu ihrer Anwendung fiir die eigene
Verteidigung gekoppelt ist. Je stirker die Wj.
derstandskraft der konventionellen Streitkrif. '
te, desto geringer der Zwang zur Eskalation,
Wer also die Anhebung der Atomschwelle
will, muB fiir die Stirkung der konventione].
len Kampfkraft eintreten. Wird ein bestimm.
tes Limit unterschritten, besteht die Verlok.
kung fiir den Gegner, in einem Blitzkrieg voll.
endete Tatsachen zu schaffen und die ny.
klearen Eskalationsdrohungen zu unterlau.
fen.

Die NATO hat dafiir zu sorgen, daB eine sol:|
che Lage nicht eintritt. |

II. Kriegsgefahr durch Verdnderung des nuklearen Gleichgewichts?

Die Rolle der nuklearen Waffen ist in den letz-
ten Jahren, vor allem im europdischen Be-
reich, vermehrt Gegenstand besorgter Diskus-
sionen gewesen. Die Sensibilitét ist auf diesem
Gebiet naturgemdB besonders groB, zumal
auch der Abschreckungsmechanismus gréB-
tenteils als Geheimnis militérpolitischer Ex-
perten in intellektueller Exklusivitit angese-
hen wird — Grund genug fiir viele, miBtrau-
isch zu sein und das Schlimmste zu befiirchten.
Dabei vergiBt man oft, daB auch ein demokrati-
scher Staat seine militdrischen Planungen und
die technischen Daten seiner Waffensysteme
geheimhalten muB. Dennoch ist die Frage legi-
tim, ob Um- und Nachriistungen im nuklearen
Feld zwangsldufig zu erhéhter Kriegsgefahr
fiihren.

Es wird oft behauptet, daB ein gegenseitiges
Hochschaukeln im Riistungswettlauf theore-
tisch zu einer tempordren Uberlegenheit einer
Seite fiihren kénnte, die es ihr geraten sein lie-
Be, mit einem Uberraschungsschlag das ge-
samte Potential des Gegners zu vernichten.
Gegen dieses Priaventiv-Denken" sind erhebli-
che Bedenken anzumelden. Aus technischer
Sicht miiBte die Garantie gegeben sein, daBl
mit einem Erstschlag aber auch wirklich alle
nuklearen Gegenwaffen ausgeschaltet werden
kénnen. Wiirde nur ein Teil iiberdauern, wire
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das Risiko der eigenen Vernichtung durch die
verbleibenden Gegenschlagskapazititen wviel |
zu groB und kénnte alle Erfolgsberechnungen
nuklearer Priventivoperationen nicht aufwie-
gen.

Umfang und Art der Nuklearwaffen geben je.
doch keiner Seite die Chance eines vernich-
tenden Erstschlages. In der Fachliteratur®)
finden sich ausreichende Unterlagen mit den
Wirkungsfaktoren der vorhandenen Nuklear.
waffen, die diese These erhérten. Daran dndert
auch eine Modernisierung der Waffensysteme
oder ein gesteigerter Riistungswettlauf nichts,
AuBerdem sollte auch der moralische Aspekt
nicht auBer acht gelassen werden, der das
westliche Denken bestimmt. Ein nuklearer
Erstschlag als PrdaventivmaBnahme durch die
USA steht danach auBerhalb der Diskussion,
nicht nur wegen des Defensivcharakters des
NATO-Vertrages, sondern auch wegen der
ethisch-moralischen Grundhaltung der ameri-
kanischen Offentlichkeit. SchlieBlich lehnte
bereits wiithrend des Korea-Krieges der Prdsi-
dent kategorisch den Einsatz von Atomwalfen
ab, obgleich die USA damals noch die eindeu-
tige Uberlegenheit auf diesem Gebiet hatten,

') Gert Krell / Dieter S. Lutz, Nuklearriistung im
Ost-West-Konflikt, Baden-Baden 1980.
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pie Gefahr eines ,Druckknopfkrieges", ausge-
jgst durch' die USA, wird daher weder durch
Fortschritte in der Waffentechnologie ver-
stirkt, noch ist sie iberhaupt akut.

per interkontinental-strategische Bereich

Im interkontinental-strategischen Bereich
perrscht bereits eine Patt-Situation, die durch
SALT II, wenn das Ubereinkommen ratifiziert
oder stillschweigend als Richtschnur akzep-
tiert werden sollte, auch vertraglich festge-
schrieben ist. Danach sind beiden Seiten 2250
Tragersysteme zugestanden, bestehend aus
verbunkerten Interkontinentalraketen, seege-
stiitzten Raketen auf U-Booten und Fernbom-
pern unterschiedlicher Menge. Wenn es auch
theoretisch mdglich wére, die in Raketensilos
fest installierten Interkontinentalraketen
(ICBM) auf einen Schlag auszuldschen, so blie-
ben immer noch die seegestiitzten Raketen
(SLBM) auf U-Booten und ein Teil der Fern-
bomber mit Atomwaffen iibrig. Auf den Welt-
meeren und in der Luft ist eine Totalvernich-
tung ausgeschlossen. Diese nicht zu treffende
Gegenschlagskapazitidt hat ein derart hohes
Zerstérungsvolumen, das iiber die Risikobe-
reitschaft der Sowjetunion hinausgehen und
sie daran hindern diirfte, den strategischen
Erstschlag auszul&sen.

Die Entwicklung der Mehrfachgefechtsképfe
(MIRV) hat einen neuen Aspekt in die Nukle-
ardiskussion gebracht, da trotz Limitierung
der Trigersysteme mit ihrer Hilfe eine hhere
Vernichtungskraft ins Ziel beférdert werden
kann. Der Anreiz, auf diesem Wege fortzu-
_schreiten, ist also groB und wird unweigerlich
zu weiteren Steigerungen fithren.

Man muB aber auch bedenken, daB bei Verlust
eines Trdgers stets ein mehrfaches an MIRV
mit verloren geht und damit das Gesamtver-
hiltnis beeintréchtigt wird. Ein US-Poseidon-
U-Boot mit 16 SLBM zu je 10 MIRV besitzt z. B.
160 Gefechtskdopfe, die auf einen Schlag verlo-
ren gehen, wenn das Boot versenkt wird. Der
derzeitige Bestand an Gefechtsképfen aller
Art wird fiir die USA mit ca. 9500 gegeniiber
ca. 5500 der Sowjetunion'?) angegeben. Fiir
1985 belaufen sich die Schédtzungen auf
12000:10000; es wird also davon ausgegangen,
daB die UdSSR durch erh8hte Anstrengungen
den jetzt noch bestehenden Vorsprung der
USA aufholen will. Die Fragwiirdigkeit eines
solchen Riistungswettlaufs bei den bereits vor-
handenen {ibergroBen Vernichtungskapaziti-
ten liegt auf der Hand, zumal sich dadurch am

") G. Krell / D. S. Lutz, a.a. O.
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politischen Charakter der Nuklearwaffen
nichts dndert. Ihr tatsdchlicher Einsatz im vor-
handenen Umfang wiirde schon jetzt die totale
Zerstérung beider Seiten bedeuten und ist da-
her unwahrscheinlich; dies schliefit allerdings
nicht aus, daB mit Atomwaffen gedroht und er-
preBt wird — eben als ,Stil*-Mittel der Poli-
tik.

Die euro-strategischen Nuklearwaffen

Im Bereich der Mittelstreckenraketen besteht
bei ca. 300 Trdgersystemen der USA/Grofbri-
tannien zu ca. 1350 der Sowjetunion ein Ver-
héltnis von 1:4,5, einschliefilich Frankreichs
mit seinen 130 Raketen, U-Booten und Bom-
bern ein Verhdltnis von 1:3,1'%). Im Prinzip
wiirde auch hier der politische Abschreckung-
scharakter vorherrschen, wenn nicht durch
Modernisierung und Substanzverédnderung
auf sowjetischer Seite die Gefahr eines realen
militdrischen Einsatzes bestinde.

Nun ist eine Modernisierung durch Weiter-
entwicklung der Technologie eine zwangsldu-
fige Sache, denn jede Seite ist normalerweise
bestrebt, den Wirkungsgrad ihrer Waffen zu
verbessern. Die Diskussion hat sich vornehm-
lich an der sowjetischen Mittelstreckenrakete
SS-20 und dem Fernbomber TU-22 (NATO-Jar-
gon: Backfire) entfacht. Die S5-20 besitzt einen
Mehrfachgefechtskopf mit drei getrennt steu-
erbaren Ladungen und eine gréBere Treffge-
nauigkeit als ihre Vorgdngerin. Mit einer
Reichweite von ca. 5000 km kann sie ganz Eu-
ropa und den Mittelmeerraum abdecken. Ent-
scheidend jedoch ist, daB sie durch ihre Mobi-
litit kaum zu orten ist. Zur Zeit sollen 150 bis
160 SS-20 bereits im Betrieb sein mit einer
jihrlichen Zuwachsrate von 50 Stiick. Der
Backfire-Bomber mit einer normalen Reich-
weite von ca. 5000 km, die auf strategische
Entfernungen erhéht werden kann, hat eine
Flugleistung von 2,5facher Schallgeschwindig-
keit. Der Bestand soll bei 145 Flugzeugen lie-
gen mit einer jdhrlichen Zuwachsrate von ca.
30 Stiick.

Was ist an diesen Walffensystemen so gefihr-
lich? Mit 3 MIRV sind die 160 SS-20 heute be-
reits in der Lage, 480 Ziele in ganz Europa auf
einen Schlag zu bekdmpfen und bei ihrer ver-
besserten Treffgenauigkeit auch auszuschal-
ten, ohne daB sie selbst erfaBt und zerstért
werden konnen. Die 145 Backfire-Bomber er-
héhen diese Zahl auf 625. Die 430 Systeme der
NATO und Frankreichs wiirden zahlenméBig

1) The Military Balance 1980/81, IISS, London
1980.
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allein damit {iberh&ht abgedeckt, ohne daB der
restliche MRBM- und Bomberiiberhang der
Sowjetunion mit ca. 900 Trégern {iberhaupt be-
troffen wire. Ein Erstschlag wére damit zumin-
dest theoretisch denkbar, wenn sich das inter-
kontinentale Potential gegenseitig neutrali-
sieren lieBe. Die iibrigbleibenden westlichen
U-Boote kénnten natiirlich auch der UdSSR
Schaden zufiigen; trotzdem bleibt fraglich, ob
eine genaue Risikoberechung nicht fiir die eu-
ropdischen NATO-Partner so ungiinstig aus-
fallt, daB sie bereits durch eine Drohung mit
dem Einsatz von Nuklearwaffen erpreBbar wé-
ren. Damit ist durch die SS-20 im Verhiltnis zu
friiher eine neue Situation durch Stérung der
nuklearen Stabilitit in Europa eingetreten.
Um dieser Bedrohung zu begegnen, ist der
NATO-Nachriistungsbeschlu  fiir Mittel-
streckenwaffen im Dezember 1979 gefafit wor-
den; dieser sieht vor, daB das europdische Ar-
senal um insgesamt 572 Raketen, bestehend
aus 108 PERSHING II und 464 Marschflugkér-
pern (Cruise Missiles), verstdarkt wird. Die
PERSHING II hat eine auBlerordentlich groBie
Treffgenauigkeit bei einer Reichweite bis zu
1800 km und bei hoher Mobilitét eine schnelle
Einsatzbereitschaft. Die Cruise Missiles kén-
nen ebenfalls auf Fahrzeugen mobil installiert
werden. Bei einer sehr niedrigen Flugh&he
von unter 100 m sind die durch feindliche Or-
tung kaum zu erfassen. Die Reichweite soll ca.
2500—3000 km betragen. Thre Treffgenauig-
keit befdhigt sie, genau wie die PERSHING II,
zur Bekdmpfung von Punktzielen. Allerdings
konnen sie wegen ihrer langsamen Flugge-
schwindigkeit leicht durch Jager abgeschos-
sen werden. Beide neuen Waffensysteme kén-
nen sowjetisches Territorium erreichen; sie
haben damit gegeniiber den bisherigen einen
erheblich gréBeren Abschreckungswert. Mit
ihrer Einfiihrung ist allerdings nicht vor 1983
zu rechnen. Ungeachtet ihrer eigenen Uberle-
genheit stellt die UdSSR die beabsichtigte
Nachriistung der NATO als eine ernste Bedro-
hung ihrer Sicherheit dar. Fiir die néchsten
drei Jahre sind daher Drohungen und politi-
sche Erpressungen zu erwarten. Den etwa ab
1985 verfiigbaren 572 neuen NATO-Raketen
wird das inzwischen mit ihren Zuwachsraten
auf 410 SS-20 und 295 Backfire-Bombern ange-
wachsene, wiederum iiberlegene eurostrate-
gische Potential der Sowjetunion gegeniiber-
stehen, wenn es nicht gelingt, die UdSSR vor-
her zu einem Riistungsstopp zu veranlassen.

Die Doppelstrategie der NATO in Europa be-

ruht daher auf den beiden Pfeilern: Weiterfiih-
rung des Nachriistungsprojekts und gleichzei-
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tige Verhandlungen mit der Sowjetunion zy
Begrenzung ihrer Riistung. Von verschie
denen Seiten wird die Strategie der Verhang.
lungen bevorzugt mit der Absicht, den Nach.
riistungsbeschlufl erst dann in die Praxis um.
zusetzen, wenn die Gesprédche nicht zum Ep.
folg fithren sollten. Dies scheint ein gefdhr)i.
ches Unterfangen, denn so hitten es die Sg
wjets in der Hand, bedeutsame Fragen der
westlichen Sicherheit durch Verhandlungs.
verzogerung in ihrem Sinne zu beeinflussey,
wihrend sie sich selbst keine Riistungsbe.
schrankungen auferlegen wiirden. Die Folge
konnte sein, daB in einigen Jahren die so.
wijetische Mittelstreckeniiberlegenheit dag
Nachriistungsprogramm der NATO wirkungs.
los gemacht hdtte. Der Sinn der Parallelitst
von Nachriistung und Verhandlungen lieg|
aber in der Wiederherstellung des eurostrate.
gischen Gleichgewichts. Bereits nach Ablayf
von SALT II wurde von den Europédern eine
Regelung iiber die Grauzonenwaffen durch
SALT-III-Gesprédche gefordert, wobei die un-
terschiedlichen Beurteilungen innerhalb der
NATO bei den Auseinandersetzungen um die
Stationierung dieser Waffen deutlich wurden,
Im Interesse einer fortschreitenden Riistungs.
begrenzung bleibt zu wiinschen, daB trotz der
bekannten Schwierigkeiten die Verhandlun-
gen zum Erfolg fiihren.

Eine neue Nuklearstrategie der USA?

Von den USA ist im Laufe des Jahres 1980 eine
neue Nuklearstrategie in die Diskussion ge-
bracht worden. Wenn durch gréBere Zielge-
nauigkeit und geringere Streuung militdrische
Punktziele wie Kommandozentralen, Raketen-
silos, Depots und Flugpldtze ausgeschaltet
werden sollen, handelt es sich in erster Linie
um Folgen einer verbesserten Technologie
An sich wire das noch keine neue Strategie,
sie wiirde lediglich die strategische Abschrek-
kung, die bisher stark auf Flichenziele ausge-
richtet war, durch eine verfeinerte Bedrohung
militdrischer Ziele erweitern und damit wirk-
samer machen. Als Folge wiére die Kriegfiih-
rungsfdhigkeit der Sowjetunion stdrker als bis-
her in Mitleidenschaft gezogen. Die Auswir-
kungen solcher technologischer Modernisie-
rungseffekte miissen sich jedoch stets auf das
Gesamtspektrum der Abschreckung erstrek-
ken, um von vornherein der Gefahr eines be-
grenzten nuklear-konventionellen Krieges in
Europa, vor dem nicht genug gewarnt werden
kann, zu begegnen. Die europdische Substanz
wiirde dabei in Mitleidenschaft gezogen, wih-
rend die USA und die UdSSR von seinen Fol-
gen verschont blieben. Es darf also keine Ab-
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goppelung des strategischen Potentials geben,
da Abschreckung nicht teilbar ist; denn sonst
wirden die nuklearen Waffen ihres politi-
schen Charakters beraubt und zum Mittel der
Kriegfilhrung mit realen zerstdrerischen Be-
gleiterscheinungen umfunktioniert. Die Ge-
nseite wird h&chstwahrscheinlich die Ver-
pesserung der amerikanischen Nukleartech-
pologie mit erhdhter Mobilitdt ihrer wichtig-
sten Kommandozentralen und Raketen beant-
worten und versuchen, den Folgen dieser
neuen” Strategie zu entgehen. Ob der damit
verbundene Riistungsschub durch eine wirk-
samere Abschreckung gerechtfertigt wird
oder lediglich das gesamte Riistungsniveau
gleichmaBig auf eine hohere Stufe ohne meB-
paren Effekt anhebt, bleibt einer genauen Ana-
lyse nach Kenntnis aller Einzelheiten vorbe-

halten.

Eine Modernisierung der nuklearen Waffen
ist nicht zu verhindern, ebenfalls nicht die
Verwendung neuer Waffen wie z. B. der Neu-
tronengefechtskdpfe, aber stets miisen sie als
Teil der Gesamtabschreckung gesehen wer-
den; eine gesonderte Funktion darf ihnen
nicht zukommen. Das gleiche gilt fiir die ato-
maren Gefechtsfeldwaffen der Artillerie und
fir Kurzstreckenraketen.

Nur der Gesamtverbund aller Atomwaffen ga-
rantiert bei anndherndem Gleichgewicht die
liickenlose Abschreckung und bietet einem
Aggressor ein kalkulierbar unertrégliches Ri-
siko. Unkalkulierbar darf nur Zeit, Ort, Um-
fang, AusmaB und Stirke der Einsatzmittel
sein. Das RisikobewuBtsein der Sowjetunion
diirfte diese Form der Abschreckung solange
akzeptieren, wie sie entschlossen und glaub-
wiirdig von den USA und der NATO vertreten
wird. Nur das sichert nach menschlichem Er-
messen den Frieden.

Interessant ist die Position von Michael S.

Voslensky '4). Er schreibt unter der Uberschrift
Wollen die Russen den Krieg? in seinem
Buch: ,Die herrschende Klasse hat Angst vor
einem Atomkrieg. Nicht wegen der ungeheu-
ren Opfer an Menschen oder der Gefahr der
Vernichtung unserer Zivilisation. Fiir ihren
Sieg ist die Nomenklatura durchaus bereit,
Millionen von Menschen an der Front zu op-
fern. Allerdings nur unter zwei Bedingungen,
1. daB sie selbst nicht zu den Opfern gehort
und 2, daB ihre Macht unangetastet bleibt. Die

) Michael S. Volensky, a.a. O.

49

Anwendung nuklearer Waffen aber garantiert
weder das eine noch das andere. Dies ist der
Grund, warum die Nomenklatura so ausdriick-
lich nukleare Abriistung fordert, natiirlich die
Abriistung des Gegners, nicht ihre eigene”,

So plddieren seit Jahrzehnten die Sowjetunion
und ihre Anhénger fiir Achtung der Atomwaf-
fen — vom Rapatzky-Plan iiber ,Kampf-dem-
Atomtod"-Demonstrationen bis zu ihrer An-
prangerung als volkerrechtswidrige Kriegs-
mittel. Hitten sie mit diesen Aktionen Erfolg,
wire das entscheidende Hindernis fiir ihre he-
gemoniellen Ziele beseitigt.

Beurteilung der Gesamtabschreckung fiir
Europa

Die Beurteilung des gesamten nuklearen
Komplexes fithrt zu der SchluBfolgerung,
dafB

— ein Erstschlag mit garantiertem Totalerfolg
nicht méglich ist,

— kein zwangsldufiger Mechanismus zum
Préventiveinsatz durch technologische Uber-
legenheit erkennbar ist,

— Modernisierung und gréBere Leistungsfa-
higkeit der nuklearen Waffensysteme nicht zu
einer selbstindigen Funktion, herausgeldst
aus dem Gesamtabschreckungsverbund, fiih-
ren darf,

— trotz unterschiedlicher Gewichtung  der
einzelnen Komponente das Abschreckungs-
konzept der NATO noch funktioniert.

Wenn auch die Uberriistung der Sowjetunion
auf konventionellem wie auf eurostrategi-
schem Gebiet nicht zu bestreiten ist, besteht
fir Europa aus den genannten Griinden z. Z.
keine Kriegsgefahr. Dieser Zustand kann je-
doch nur erhalten werden, wenn das Gleichge-
wicht der Gesamtabschreckung nicht noch
weiter zu Lasten der NATO verdndert wird.
Voslensky'?) sagt dazu: ,GewiB fiirchtet sich
die Nomenklatura vor einem Krieg, aber sie
fiirchtet ihn nur angesichts des heutigen Kraf-
teverhdltnisses. Sollte es der Nomenklatura
gelingen, das Krafteverhdltnis zu ihren Gun-
sten so zu verschieben, daf der Westen ein-
deutig schwicher erscheint, wird sie aufhéren
sich zu fiirchten — und kann angreifen — wie
in Afghanistan — ja, angreifen."

') Ebenda.
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III. Droht Kriegsgefahr auBlerhalb Europas?

Der nukleare Gleichgewichtsmechanismus
zwischen den USA und der UdSSR schafft fiir
Europa — vor allem im Kernbereich Mitte —
relativ stabile Verhéltnisse. Auch die Sowjet-
union scheint daran interessiert zu sein. Aus
ihrer Sicht ist die Entspannung teilbar, um die
Vorteile der wirtschaftlichen Kooperation mit
dem Westen nicht aufs Spiel zu setzen. Ferdi-
nand O. Miksche !¢) schreibt: ,Solange die Rus-
sen die begriindete Hoffnung hegen, die Ziele
ihrer Politik friedlich durchzusetzen, entfes-
seln sie keinen GroBkrieg."

Dem ist zuzustimmen. Es kann nur im Inter-
esse der Sowjetunion liegen, in Europa Ruhe
zu halten und gleichzeitig ihren EinfluB in an-
deren Teilen der Welt auszuweiten. Mit dieser
indirekten Strategie bieten sich ihr langfristig
angelegte giinstige Maglichkeiten in der Ver-
folgung ihrer Ziele zur Festigung der ange-
strebten Weltmachtstellung. Der Westen ver-
hélt sich auBerhalb der NATO-Grenzen seit
Jahren duBerst indifferent und kann sich an-
scheinend nicht zu einer klaren Gegenstrate-
gie entschlieBen.

Dagegen steht die Politik der Sowjetunion
durchaus im Einklang mit dem ideologischen
Konzept der friedlichen Koexistenz'?), das bei
uns viel zu wenig zur Kenntnis genommen
wird. Wiahrend der Westen auf den Begriff
Entspannung betont Wert legt, hilt die So-
wjetunion an der Fortdauer des internatio-
nalen Klassenkampfes bis zum — ihrer Uber-
zeugung nach — historisch zwangslaufigen
Sieg des Sozialismus fest. Die Unterstiitzung
sogenannter nationaler Befreiungskriege und
revolutiondrer Bewegungen in aller Welt,
auch mit Mitteln der Gewalt, ist darin einge-
schlossen, wobei darunter selbstverstdndlich
nur solche Strémungen verstanden werden,
die entweder kommunistisch oder eindeutig
antiwestlich orientiert sind.

Die indirekte Strategie der Sowjetunion

Die indirekte Strategie operiert mit weit aus-
holenden Zangenbewegungen globalen Aus-
mafes. Die gigantische Flottenriistung der
UdSSR findet hierin ihre Begriindung. Wih-
rend im Nordatlantik die Seeroute Amerika—
Europa unter Kontrolle gebracht werden soll,
geht die siidliche Umfassung Europas iiber

%) Ferdinand Otto Mischke, Bis 2000. Entscheidung
in der Vierten Welt, Stuttgart 1980, S. 14.

'") Hans Christian Pilster, Friede und Gewalt. Der
militdrische Aspekt der sowjetischen Koexistenzpo-
litik, Stuttgart 1977.
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den Nahen und Mittleren Osten, abgesichey
durch Machtpositionen in Siidostasien, yy
Afrika herum mit dem Ziel, Europa von seing,
Rohstoffzufuhren abzuschneiden. Das ist dg
entscheidende Punkt der neuen Bedrohup
Wenn das erreicht werden kann, ist die NAT(
und damit Europa nicht mehr handlungsf&h}
und somit erpreBbar, wenn sich nicht schon
vorher aus dieser Konfrontation Konflikte ¢;.
geben, die zum Krieg fiihren kdnnen.

Diese imperialistische Politik der Sowjetuni.
on, die sich mehr auf Waffenlieferungen aj;
auf Entwicklungshilfe griindet, hat inzwischey
ausgerechnet in jenen Teilen der Welt zur Ep.
richtung von Stiitzpunkten gefiihrt, die fiir dep
Westen von lebenswichtigem Interesse sind
Die Kontrolle iiber die Suez-Route vom Mit.
telmeer in den Indischen Ozean ist durch die
kommunistischen Regime in Athiopien, Siid.
Jemen und Aden bereits weitgehend gesi
chert.

Im Nahen und Mittleren Osten wurde der so.
wietische EinfluB in Syrien und im Irak durch
die Intervention in Afghanistan ,abgerundet’
In Afrika sind Angola und Mocambique Bau.
steine der globalen Strategie der UdSSR und
bieten mit ihren Hafen an der West- und Ost.
kiiste Afrikas Stiitzpunkte fiir die Rote Flotte,
Die geostrategische Lage des siidlichen Afriks
mit dem Seeweg um das Kap gewinnt fiir Ey.
ropa in Zukunft mehr und mehr an Bedeutung
Ein Stellvertreter-Krieg wie in Angola (oder
auch ein Biirgerkrieg) lieBe sich bei den vor.
handenen politisch-rassischen Gegensétzen in
Namibia, Siidafrika und Zimbabwe/Rhodesien
ohne allzu groBe Schwierigkeiten anzetteln
und kdnnte von Angola und Mocambique aus
unterstiitzt werden. Bei ungewissem Ausgang
wiirden zumindest fiir die Dauer solcher Be.
freiungskriege die Rohstofflieferungen an das
westliche Ausland eingeschrdnkt, wenn nicht
ganz unterbunden.

Seit einigen Jahren wird im Westen zwar um
die Ulversorgung aus dem Mittleren Osten
gebangt, kaum jemand spricht aber von unse-
rer in gleichem MaBe wichtigen Abhéngigkeit
von den aus Afrika kommenden Rohstoffen.

Die Bedeutung des siidlichen Afrika fiir die Si-
cherung der wirtschaftlichen Stabilitdt Euro-
pas wird durch den Seeverkehr auf der Kap-
route unterstrichen. 75% aller Schiffe gehen
nach Europa und USA mit 80 % des fiir Europa
und 40 % des die USA bestimmten Uls!¢). Die

'%) Deutsche Afrika-Stiftung, Rohstofflieferant Sid-

afrika, Schriftenreihe Heft 4, S. 25—27.

50



sperrung oder Kontrolle dieser Transport-
wege durch die Sowjetunion wiirde eine
dlegende Verlagerung des Machtgleich-
gewichts bedeuten, wenn nicht sogar eine
Kriegserklarung an die westliche Welt.

Neben diesen langfristigen bedrohlichen Ent-
wicklungen in und um Afrika hat sich durch
die Revolution im Iran und die Invasion der
Roten Armee in Afghanistan die strategische
Lage im Mittleren Osten dramatisch zugun-
sten der UdSSR verschoben. Von den Flugplét-
zen im Siiden Afghanistans sind es nur 500 km
bis an die Arabische See. Ein vor der Strafie
von Hormuz kreuzender Flottenverband der
USA kann durch die sowjetische Luftwalfe
ernstlich bedroht werden. Die USA haben
nach dem Sturz des Schah-Regimes nicht nur
politischen EinfluB verloren, sie sind zur Zeit
auch nicht in der Lage, weitab von ihren Stiitz-
punkten militdrische Macht zu entfalten. Da-
gegen versteht es die Sowjetunion geschickt,
ihre Interessen im Nahen Osten unter Aus-
nutzung des Krieges zwischen Irak und Iran,
unterstiitzt durch ihren neuerlichen Vertrag
mit Syrien, zum Nachteil des Westens auszu-
bauen und ihren EinfluB in der Golfregion
standig zu erweitern. Es kommt hinzu, daB ab
Mitte der 80er Jahre mit einem unerbittlichen
Rohstoff-Verteilungskampf zu rechnen ist.
Alle Experten sagen eine drastische Ulver-
knappung fiir die ndchsten 20 Jahre voraus. In-
folge des gleichbleibenden, wenn nicht stirker
werdenden Anspruchs der Industrieldnder auf
das geringer und teurer werdende Angebot ist
der Konfliktfall regelrecht vorprogrammiert.
Er wird durch die jetzt bereits erkennbare
Tendenz noch bedrohlicher, daB die Produk-
tionslinder einen erheblichen Teil ihrer Ulmil-
liarden in militdrische Riistungen stecken und
damit die im Nahen und Mittleren Osten vor-
handenen Spannungen weiter schiiren. Die
Energiekrise mit ihren wirtschaftlichen und

sicherheitspolitischen Folgen 148t auch die So-
wijetunion mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
unberiihrt; die ErschlieBung der sibirischen
Rohdlvorkommen geht nur sehr langsam
voran und hélt mit dem steigenden Bedarf
nicht Schritt, wihrend die groBen Olfelder im
Kaukasus und im Wolga-Uralgebiet zur Neige
gehen. Es ist berechnet worden, daB die
UdSSR ab Mitte 1985 ihren Bedarf vermehrt
aus dem OPEC-Bereich decken muB, wenn sie
ihre Planungen erfiillen will; sie wird aber
nicht iiber geniigend Devisen verfiigen, um die
bendtigte Menge auch bezahlen zu kénnen.
Die Verlockung kénnte groB sein, diesem Di-
lemma durch den direkten militdrischen Zu-
griff auf das persische Ul zu begegnen. Die po-
litischen Voraussetzungen dazu diirften sich
wie in der CSSR und in Afghanistan ohne allzu
groBe Schwierigkeiten arrangieren lassen. Ein
solches Vordringen der Sowjetunion iiber Iran
an den Persischen Golf, méglicherweise noch
iiber Pakistan an den Indischen Ozean mit Er-
richtung von Seebasen fiir die Rote Flotte und
einer damit verbundenen Kontrolle der Ulver-
sorgungswege wiirde eine ernstliche Bedro-
hung des Weltfriedens darstellen. Es ist je-
doch fraglich, was die USA oder Europa dage-
gen tun kénnen. Die NATO ist in diesem Be-
reich nicht wirksam, eine militdrische Inter-
vention der USA mit Unterstiitzung europdi-
scher Verbiindeter aus Mangel an Kriften und
der geostrategischen Lage wenig erfolgver-
sprechend.

Hier liegt der Hauptkrisenherd fiir die 80er
Jahre — auch mit Auswirkungen auf Europa.
Hier kann wirklich von Kriegsgefahr gespro-
chen werden, wenn beide GroBmaéchte ihre In-
teressen mit Waffengewalt durchzusetzen ge-
willt sind. Ein solcher Konflikt wiirde sich al-
ler Wahrscheinlichkeit nach nicht lokalisie-
ren lassen und schlieBlich auch auf Europa
iibergreifen.

IV. Friedenssicherung und Krisenbeherrschung

Eine solche spannungstrédchtige Entwicklung
muB bereits im Ansatz aufgefangen und durch
MaBnahmen zur Konflikteinddmmung ent-
schirft werden. Die NATO leidet unter dem
Handicap, daB sie lediglich auf die Abwehr
von Angriffen auf das Territorium ihrer Mit-
glieder begrenzt ist. Bei auftauchenden Pro-
blemen auBerhalb Europas ist sie nicht aktiv
handlungsfédhig. Einer globalen Bedrohung
wird sie unter den jetzigen Vertragsverhilt-
nissen nicht mehr gerecht. Es ist jedoch unbe-
stritten, daB die westliche Welt nicht tatenlos
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der gefdhrlichen Entwicklung in den auBereu-
ropdischen Gefahrenzonen zusehen kann und
daB es einen langfristigen Krisenplan der
NATO geben muB.

Eine Ausdehnung des NATO-Bereichs iiber
die jetzigen Grenzen hinweg ist von offiziellen
Stellen der Allianz ausdriicklich abgelehnt
worden, obgleich die globale Ausweitung der
Bedrohungsfaktoren nach einer Korrektur bis-
heriger Denkschablonen verlangt. Zumindest
ist zur Konfliktbeherrschung ein Krisenmana-
gement der USA mit den europdischen Indu-
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strieméchten unabdingbar, das Voraussetzung
fiir ein abgestimmtes Verhalten in Spannungs-
gebieten — ob nun innerhalb oder auBerhalb
der NATO — sowie fiir den notwendigen Kon-
takt mit der Sowjetunion ist.

Seine Aufgabe wire — bei strikter Neutralitat
gegeniiber internen Konflikten — zur Siche-
rung des Friedens alle beteiligten Staaten zur
Erhaltung des Status quo anzuhalten und ih-
nen die Folgen einseitiger Verdnderungen vor
Augen zu fiihren. Ziel ist die Lokalisierung
und Einddmmung aller auftretenden Span-
nungen. Die Friedenssicherung steht im Vor-
dergrund dieses Krisenmanagements. Der Er-
folg wire um so gréBer, je besser es geldnge,
die Sowjetunion mit ihren Interessen in diesen
Komplex mit einzubeziehen. Erfahrungsge-
méB niitzt ein solches Instrument zur Krisen-
beherrschung allerdings wenig, wenn nicht
ein militirisches Machtpotential dahinter
steht. Wer aber soll sich und in welcher Form
daran beteiligen?

Wihrend des letzten Wahlkampfes wurde von
allen Parteien der Einsatz deutscher Soldaten
auBerhalb des NATO-Territoriums ausge-
schlossen, weil ein solcher Einsatz nicht mit
dem Grundgesetz zu vereinbaren sei. In
Art. 87a GG heiBt es: ,Der Bund stellt Streit-
kréfte zur Verteidigung auf ... AuBer zur Ver-
teidigung diirfen die Streitkrdfte nur einge-
setzt werden, soweit dieses Grundgesetz es
ausdriicklich zulaBt."

Zur Feststellung des Verteidigungsfalles ist es
nach Art. 115a GG erforderlich, daBl das Bun-
desgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird.
Hier ergeben sich juristische Probleme, die
aber auch politisch gesehen werden miissen.
Es besteht wohl kein Zweifel, daB alle europii-

schen Staaten, vor allem die Bundesrepubli,
von der Sicherung der Rohstofftransportwege
abhéngig sind. Dann haben auch alle Staatep
die Pflicht, notwendige MaBnahmen im glej.
chen Umfang mitzutragen. Wir Deutschep
kénnen nicht nur die wirtschaftlichen Nutz.
nieBer sein und den anderen Partnern — Ame.
rikanern, Franzosen und Englindern — dje
militdrische Last allein iiberlassen.

Es wird viel von Arbeitsteilung im Biindnis ge.
sprochen. Die Deutschen sollen die Liicken in.
nerhalb der NATO fiillen, wenn Amerikaner
und andere Verbiindete an die Golfregion ab.
gezogen werden sollten,

Es ist fraglich, ob eine solche Auffassung halt.
bar ist. Ungleiche Aufgabenverteilung, vor al-
lem im militdrischen Bereich, ist schwer 2y
motivieren. Riickwirkungen auf die NATO
sind dabei nicht auszuschlieBen. Immerhin
stehen unsere Verbiindeten auf unserem Ter.
ritorium und in Berlin fiir die deutsche Sicher.
heit ein. Mit einem neuen Ohne-mich-Stand.
punkt und deutschem Reservatanspruch ist ei.
nem gemeinsamen Krisenmanagement nicht
gedient. Wenn die Entspannung unteilbar ist,
dann ist auch die Sicherung des Friedens un.
teilbar. Sogar neutrale Staaten wie Usterreich
und Schweden verweigern sich der Mitwir.
kung in der UNO-Friedenstruppe nicht. Es
wird sich daher wohl nicht vermeiden lassen,
daB deutsche Soldaten einem Eingreifverband
als Instrument der Krisenbeherrschung ange-
héren, wenn das von den Partnern gewiinscht
wird. Diese Problematik zeigt iibrigens, wie
iiberholt das nationale Denken ist. Die globale
Ausweitung lebenswichtiger  Interessen
zwingt dazu, die europédische Einigung stérker
zu forcieren.

V. Abriistung und Riistungsbegrenzung

Die zunehmende Kriegsgefahr in Regionen
auBerhalb Europas sollte die GroBmdéchte
nicht nur veranlassen, eine Lokalisierung der
Konflikte in den Entstehungsgebieten anzu-
streben, sondern auch im direkten Machtbe-
reich NATO—Warschauer-Pakt fiir den Ab-
bau von Spannungen zu sorgen. Der beste
Weg dazu wiren Fortschritte in den Verhand-
lungen iiber Riistungsbegrenzungen und Rii-
stungskontrolle, Da eine totale Abriistung
kaum ernsthaft erwogen werden kann, kommt
es darauf an, als ersten Schritt den gegenwarti-
gen Riistungsstand ,einzufrieren”, Ungleichge-
wichte zu beseitigen, um einen neuen Ri-
stungswettlauf zu verhindern, und schlielich
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das Gesamtniveau der Riistung auf beiden Sei-
ten stindig gleichgewichtig zu senken. So-
lange allerdings die Intervention der Sowjet-
union in Afghanistan besteht, sind solche Vor-
haben mit dieser Hypothek belastet. Das Mi6-
trauen des Westens in die ehrliche Bereit-
schaft der Sowjetunion, am Abbau von Span-
nungen in der Welt mitzuhelfen, hat dadurch
erneut Auftrieb erhalten. Eine annehmbare
Regelung der Afghanistan-Frage diirfte daher
Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme von
Riistungsbegrenzungsgespréchen sein.

Bei allen Abriistungsmodellen im Nuklearbe-
reich sind zwei Forderungen zu beriicksichti-
gen:
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_ Gleichgewicht im interkontinentalen und
eurostrategischen Bereich,

— das Risiko bei einem Gegenschlag muB kal-
kulierbar so unertrdglich sein, daB sich der
Erstschlag nicht lohnt.

pamit bliebe die Abschreckung gesichert und
der Frieden erhalten,

Welche Waffenmenge wiirde unter diesen Be-
dingungen zur Abschreckung ausreichen?

Mit Sicherheit erheblich weniger als jetzt vor-
handen ist. Die Festlegung des ungefdhren
Umfangs richtet sich nach der Héhe der mut-
maBlichen Zerstérungen in den verschie-
denen Zielbereichen auf dem Territorium des
Gegners, die fiir ihn nicht mehr akzeptabel
sind und auch die verlockendsten Kriegsziele
nicht aufwiegen.

Solche Zielbereiche sind:

— Bevélkerungszentren,

— Industriekomplexe und Produktionsstétten,
abgestuft nach ihrer Bedeutung fiir die Kriegs-
wirtschaft und die Erhaltung der gesellschaft-
lichen Existenz,

— politische und militdrische Machtzentralen,
Atomwaffensilos mit AbschuBrampen, Flug-
plitze, Depots,

— das Verkehrs- und Transportwesen mit sei-
nem Kommunikationsnetz.

Alle genannten Ziele kénnen durch interkon-
tinental-strategische Waffen der Vereinigten
Staaten in der gesamten Sowjetunion erreicht
werden. Schon ein Bruchteil von Treffern
wiirde geniigen, um die staatliche und wirt-
schaftliche Existenz der Sowjetunion zu ver-
nichten — im umgekehrten Fall gilt das glei-
che.

Es bedarf eines komplizierten Verfahrens, um
aus den verschiedenen Eigenschaften einer
Nuklearwaffe (Sprengkraft, Zielgenauigkeit,
Streuungsradius, Einsatzart, thermische und
Kernstrahlung, Luftdruck, Zerstérungsum-
fang) die gréBte Wirkung fiir die verschie-
denen Zielarten zu berechnen.

Dieter S. Lutz'?) glaubt, daB 432 Sprengképfe
zu 50 KT oder alternativ 65 zu 1 MT2%) der

) G. Krell / D. S. Lutz, Nuklearriistung im Ost-
West-Konflikt, a. a. O.

¥) MT = Megatonne, entspricht dem Engégiewert
bei einer Detonation von 1000 KT = 1000 t TNT
(Trinitroluol). Zum Vergleich: die Hiroshima-
Bombe hatte eine Sprengkraft von 20 KT.
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USA geniigen wiirden, die 30 grofiten Stadte
der Sowjetunion, von Moskau (8 Millionen
Einwohner) bis Kriwoi-Rog (550 000 Einwoh-
ner) zu zerstéren. Damit wiirden 42 Millionen
Menschen getroffen und 40 % der Industrieka-
pazitdt der Sowjetunion vernichtet.

Bei der rein theoretischen Erwédgung, dafl bei
einem Erstschlag der Sowjetunion alle verbun-
kerten Interkontinenralraketen der USA auf
einen Schlag ausgeléscht wiirden — und da-
mit auch das entsprechende Angriffspotential
der sowjetischen Raketenwaffen verbraucht
wire —, miiBten immer noch die unverwund-
baren amerikanischen U-Boote iibrigbleiben.
Sie umfassen 10 Polaris-U-Boote mit je
16 SLBM a 3 MIRV (= 480 Sprengké&pfe) und
31 Poseidon-U-Boote mit je 16SLBM a
10 MIRV (= 4960 Sprengképfe). Insgesamt
sind das 5 440 Sprengkdpfe mit einer Reich-
weite bis zu 5400 km. Normalerweise befin-
den sich ca. 50 % der US-U-Boote im Frieden
auf See, in Spannungszeiten und im Kriege
werden es bis zu 80 % sein. Rechnet man Ver-
luste durch die feindliche U-Boot-Abwehr ab
und legt nur eine Einsatzfdhigkeit von 60 % zu-
grunde, so konnen immer noch ca. 3200
Sprengképfe ins Ziel gebracht werden. Bei ei-
ner Gesamtsprengkraft der amerikanischen
SLBM von 300—350 MT wdren das bei 60 %
immerhin 180—210 MT. Etwa ein Drittel die-
ser Menge wiirde schon geniigen, um die von
D.S.Lutz genannten Vernichtungskapazitd-
ten zu erreichen. Fiir Ziele geringerer Ausdeh-
nung bedarf es gréBerer Treffgenauigkeit und
geringerer Streuung als die seegestiitzten Ra-
keten sie besitzen. Dafiir wire eine zusétzliche
Zahl von Fernbombern mit ,Cruise Missiles"
erforderlich, deren Anzahl sich nach einer
hier nicht behandelbaren Zielanalyse richtet.
Es ist anzunehmen, daB die Risikobereitschaft
der Sowjetunion weit unter dem hier genann-
ten Schadensniveau liegt und daher mit gerin-
gerem Mitteleinsatz der gleiche Effekt er-
reicht werden kann. Diese oberfldchliche Be-
rechnung zeigt, daB bei weitgehender Abrii-
stungsbereitschaft auf beiden Seiten auf einen
groBen Teil der Interkontinentalraketen ver-
zichtet werden konnte.

Es ist allerdings nicht damit zu rechnen, da8
ein derart radikaler Abbau des Nuklearpoten-
tials akzeptiert wird. Eine schrittweise Ni-
veausenkung sollte jedoch im Laufe der Zeit
angestrebt werden, ohne daB die Stabilitét der
Abschreckung in Gefahr gerit.
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VI. Eine ,Europdische Verteidigungs-Union" als zusdtzlicher We
zur Krisenbeherrschung und Kriegsverhiitung

Die europiischen Staaten kénnen nicht ernst-
haft erwarten, daB die USA weiterhin allein an
den Krisenherden der Welt auftreten und die
Sicherung auch der fiir Europa lebenswichti-
gen Rohstoffbasen ilibernehmen werden. Auf
die Dauer werden sich deshalb auch die Euro-
péer zu einem solchen Engagement entschlie-
Ben miissen. Dies wirft die Forderung nach ge-
meinsamem Vorgehen erneut auf.

Da die EG mit wirtschaftlichen MaBnahmen
nur bedingt Erfolg haben wird, mufl dariiber
nachgedacht werden, ob nicht vielmehr eine
Konzentration der européischen militérischen
Anstrengungen den Gesamtinteressen auBer-
halb des NATO-Bereichs an der Seite der USA
groBeren Nachdruck verleihen kann.

Bislang ist die europdische Einigung {iber den
ZusammenschluB von zehn Lindern in der EG
noch nicht herausgekommen. Die Realisie-
rung einer politischen Union in einem ge-
meinsamen Bundesstaat wird sicher noch lan-
gere Zeit dauern. Das sollte jedoch kein Hin-
dernis sein, auf militdrischem Gebiet nach L&-
sungen zu suchen, die zu diesem Ziel hinfiih-
ren. Heute ist Westeuropa die zweitstarkste
Industrie- und Wirtschaftsmacht der Welt,
ohne daB sich dieser Umstand in der NATO
niederschldgt. Noch immer kann jeder Staat,
auch der kleinste, mit seinem Veto die Ent-
schluBfassung im NATO-Rat erheblich verzo-
gern und auch negativ beeinflussen. Eine ge-
meinsame europdische Sicherheitspolitik un-
ter Zusammenfassung aller Streitkrifte in ei-
ner ,Europdischen Verteidigungs-Union"
(EVU)?!) bietet eine Chance, aus dem augen-
blicklichen Dilemma herauszukommen und
neben vielen anderen Vorteilen die Glaub-
wiirdigkeit der Abschreckung zu erh&hen.
Keineswegs darf darunter eine selbsténdige
dritte Kraft zwischen den beiden GroBméch-
ten verstanden werden. Als unabdingbarer
Grundsatz muB die Solidaritdt des vereinten
Westeuropa mit den USA erhalten bleiben.
Eine unabhédngige, von der NATO und den
USA losgeldste Verteidigung oder sogar ein
Ausscheiden aus dem Biindnis wiirde die Si-
cherheit Westeuropas nicht nur vermindern,
sondern die Uberlegenheit des WP auf dem
Kontinent erst recht bewirken. Uberdies hitte

21) Fritz Birnstiel, Eine Europdische Verteidigungs-
Union — der Weg in die Zukunft, Europdische
Wehrkunde, Heft 9/80.
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eine Abtrennung von den USA zur Folge, dgj
die EVU ein gleichwertiges nukleares A},
schreckungspotential aufbauen miiBite, Dig
wire weder politisch noch finanziell vertres.
bar. Auch im Rahmen einer EVU gibe es alg,
keine Alternative zum Gesamtverteidigungs.
verbund USA — Europa.

Allerdings wird sich nach Bildung einer EV|
die innere Struktur der NATO &ndern, die sicj
dann nur noch auf zwei Sdulen stiitzen wij.
de:

— USA/Kanada als atlantische Partner und

— die Europdische Verteidigungs-Union als
kontinentale Komponente.

Damit stinde den USA nicht mehr eine Viel.
zahl europdischer Mittel- und Kleinstaaten iy
der Allianz gegeniiber, sondern ein politisch
potenter Bundesgenosse. Die Rolle Frank.
reichs wire in diesem Konzept von entschei-
dender Bedeutung. Da Frankreich jedoch noch
immer auBerhalb der militdrischen NATO-In.
tegration steht, fallt das Land fiir eine gemein.
same Planung aus. Bei Fortbestand der jetzi-
gen Struktur und Strategie der NATO unter
starkem amerikanischen EinfluB ist nicht zu
erwarten, dafl diese Situation verdnderbar ist,
Es wire also eine Losung zu finden, die die
franzésischen Auffassungen stérker beriick-
sichtigt.

Fiir Europa spielt die konventionelle Verteidi-
gung im Gesamtabschreckungskonzept eine
nach wie vor wichtige Rolle. Auch fiir die EVU
wire das Prinzip der Vorneverteidigung im
Mittelabschnitt unabdingbar. Ein EVU-Ober-
kommando mit Befehlsgewalt iiber alle Part-
nerarmeen wiirde die militdrische Handlungs-
fahigkeit der europdischen Streitkréfte garan-
tieren. Die konventionellen Verbédnde aller
EVU-Armeen einschlieBlich der in Europa
verbleibenden US- und kanadischen Streit-
krifte sind bereits im Frieden in die Komman-
dobereiche Europa Nord-Mitte-Siid integriert,
so daB die Verantwortlichkeiten im Kriegsfall
nicht zu wechseln brauchen.

Dieser kurze Uberblick soll nur aufzeigen, daB
die Bildung einer europdischen Streitmacht
keine Unmoglichkeit darstellt — wenn man es
nur will. In jedem Fall wiirde durch eine verei-
nigte, in eine neue NATO eingebettete euro-
piische Sicherheitspolitik die Abschreckung
zusdtzlich gestdrkt und der Frieden sicherer
gemacht.
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Alois Riklin: Andiatur et altera pars. Dreifache militdrpolitische
Lagebeurteilung

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/81, S. 3—22

Eine der Voraussetzungen fiir eine Ethik der Sicherheitspolitik ist die mdglichst unpartei-
ische Ermittlung der Interessen und Bedrohungsbilder der Konfliktparteien.

Nach westlicher Auffassung ist die militrpolitische Lage der frithen achtziger Jahre durch
vier Rilstungsliicken gekennzeichnet, ndmlich in bezug auf das interkontinentale Nuklear-
potential, das kontinentaleuropédische Nuklearpotential, das konventionelle Krifteverhdlt-
nis in Mittel- und Nordeuropa und die Aktionsfahigkeit des Westen im Vorderen Orient.
Aufgrund der seit der Mitte der sechziger Jahre forcierten sowjetischen Aufriistung und
der darauf abgestiitzten aggressiveren AuBenpolitik der Sowjetunion und ihrer Verbiinde-
ten ist es den kommunistischen Staaten in den siebziger Jahren gelungen, acht afroasiati-
sche Linder unter ihre Kontrolle zu bringen.

Nach sowjetischer Auffassung ist diese Lagebeurteilung eine absichtsvolle Ubertreibung,
um die westliche ,Nachriistung" zu legitimieren. Sie ignoriere die Drei-Fronten-Situation
der UdSSR, die sowjetischen Riickschldge in Afrika und Siidostasien sowie den riistungs-
technologischen Vorsprung des Westens.

Nach Auffassung des Verfassers sind das militérische Gleichgewicht in Europa und die Ol-
versorgung der westlichen Industriestaaten tatsichlich gefdhrdet. Militdrische Gleichge-
wichtspolitik ist eine notwendige, aber keine hinreichende Friedenssicherungsstrategie.
Als mogliche Auswege aus dem Teufelskreis von Gleichgewichtspolitik, Unberechenbar-
keit der Macht, Riistungswettlauf und ,Worst-case"-Denken empfiehlt er die Fortsetzung
des Versuchs zur begrenzten Gleichgewichtspolitik, die Férderung der Verteidigungstech-
nologie und damit der bedrohungsfreien Sicherheitspolitik sowie die Ergidnzung des Bedro-
hungsdenkens durch das Chancendenken.

Dieter S. Lutz: Kriegsgefahr und Kriegsverhiitung in den 80er Jahren
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/81, S. 23—38

Wihrend in der Dritten Welt mehr als 30 Millionen Menschen pro Jahr allein an Hunger
und seinen Folgen sterben und ca. 800 Millionen Menschen in Massenarmut und Massen-
elend leben, beﬁaufen sich im Jahre 1980 die Ausgaben fiir Riistung und Militdr weltweit
erstmals auf die nahezu unvorstellbare Summe von iiber 500 Milliarden US-Dollar, das sind
etwa 1 Billion D-Mark. Doch es sind nicht nur die Armut und das Elend einerseits und die
unproduktive Verschwendung von Ressourcen andererseits, die beunruhigen miissen; es
ist vielmehr auch die Bedrohung von Frieden und Stabilitét, die sich trotz des Ansteigens
der Riistungsausgaben — oder je nach Perspektive: gerade mit dem Ansteigen der Rii-
stungsausgaben — abzeichnet.

Diese Entwicklung 1dBt sich allerdings kaum in der zu Ende der siebziger Jahre vorliegen-
den Flut an europdischen, amerikanischen oder auch chinesischen Bedrohungsanalysen
und Prognosen wiederfinden. Die Autoren dieser Studien analysieren in der Mehrzahl eine
gefihrliche militérische Uberlegenheit der Warschauer Vertrags-Organisation (WVO) im
konventionellen Bereich und folgern hieraus fiir die achtziger Jahre die Gefahr eines mit
konventionellen Mitteln gefiihrten Uberraschungsangriffs der Sowjetunion und ihrer Ver-
biindeten. Stellt man allerdings die aus dem Stand einsatzbereiten Streitkrifte der NATO
denen der WVO gegeniiber und rechnet die teilweise stark abweichenden Organisations-
strukturen und Qualitdtsmerkmale in Aquivalente um, so kann von einer gefihrlichen
ctherlege?iheit der WVO im Sinne eines kalkuliert tragbaren Risikos nicht mehr gespro-
en werden.

Die Gefahren eines Dritten Weltkrieges resultieren deshalb auch eher aus der nuklearen
denn aus der konventionellen Ebene der Riistung. Insbesondere im TNF-Bereich wird die
Rﬁstu.uider achtziger Jahre stérker als je zuvor geprigt sein von der zunehmenden Eigen-
dynamik der Nukleartechnologie, ihrer Tendenz zu first strike” und ,counterforce’, ihrer
sprunghaften, nicht exakt berechenbaren Entwicklung, dem hieraus stindig méglichen
Wechsel der Kréfteverhéltnisse sowie der ihn begleitenden strategischen Instabilitédt. Im
Zweifelsfalle werden die Kontrahenten zukiinftig — vom ,worst case" ausgehend — perma-
nent mit dem Gedanken der Praemption spielen bzw. glauben, wegen der erheblich ver-
kiirzten Vorwarnzeit ,Jaunch-on-warnin treiben zu miissen: Die Furcht, durch ver-
sdumte Prdemption in einer destabilen Situation einen noch gréBeren Schaden auf das
eigene Land zu ziehen, als er in Reaktion auf einen eigenen Uberraschungsangriff entste-
hen wiirde, wird zum Ausléser der Katastrophe, fiihrt zum Weltkrie wiﬁer illen. Erst
durch den Verzicht — zumindest einer der beiden Seiten — auf nukleare Erstschlagsy-
steme entféllt der Grund fiir das ,Spielen mit der Préaemption".



Fritz Birnstiel: Krieg oder Frieden in Europa? -
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3/81, S. 39—54

Der Beitrag untersucht die aktuelle Frage nach einer Kriegsgefahr sowohl aus dem kontro-
versen Gegeniiber von NATO und Warschauer Pakt {W;? in Europa als auch aus den Ge-
fahrenzonen des Mittleren Ostens als Folge der .indirekten Strategie” der Sowjetunion.
Ausgehend von den im Osten vorherrschenden Denkkategorien der Militérdoktrin und
des Strategischen Konzepts der Sowjetunion wird das Kréfteverhiltnis beider Seiten in
Mitteleuropa dargestellt. Wenn auch die NATO erhebliche Schwichen aufweist und ihre
konventionelle Unterlegenheit bedenklich ist, so besteht doch kaum Aussicht fiir den WP,
mit einem Uberraschungsangriff ein fait accompli zu schaffen. Die entscheidende Ab-
schreckungskraft der nuklearen Waffen der USA ist vorerst noch stark genug, den Frieden
zu sichern. Das interkontinentalstrategische Potential der USA reicht aus, einen vernich-
tenden Erstschlag der Sowjetunion durch eine ¥esicherte Gegenschlagskapazitét zu ver-
hindern. Auch aus den beiderseitigen technologischen Weiterentwicklungen ist kein
zwangsldufiger Mechanismus zum nuklearen Préventiveinsatz zu erkennen. Im eurostrate-
ischen Bereich wird sich die NATO allerdings anstrengen miissen, das verlorene Gleich-
Fewicht der Abschreckung wiederherzustellen. Sollte das gelingen, diirfte die Kriegsgefahr
tir Europa durch direkte Konfrontation der beiden Militarblécke gering sein.

Anders liegen die Verhdltnisse auBerhalb Europas. Durch ihre globale indirekte Strategie
koénnte die Sowjetunion versuchen, die westliche Welt von ihren Rohstoffzufuhren aus dem
Nahen/Mittleren Osten und Afrika abzuschneiden, zumal die NATO in diesen Regionen
nicht wirksam reagieren kann. Hier zeichnet sich eine Krieﬁsgefahr ab, die sich zwangsléu-
ﬁ%lauch auf Europa ausdehnen wiirde. Fiir die Zukunft stellt sich daher die Krisenbeherr-
schung in diesen Rdumen als vorrangig dar, wobei die Bildung einer ,Européischen Vertei-
diguﬁFS-Union" zur Sicherung der gemeinsamen Interessen Westeuropas als zusétzlicher
Stabilititsfaktor anzusehen wire.
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