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Nikolaj V. Pawlow

Zur Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen

Zu Beginn der neunziger Jahre vollzog die Ge-
schichte einen jihen Schwenk. Eine schwere Zeit
kam iiber uns. Der einstmals michtige ,ewige
Bund freier Volksrepubliken® (so die Anfangszeile
der sowjetischen Nationalhymne) hatte dem Druck
der demokratischen Verfinderungen nicht standge-
halten und war vor den Augen einer erstaunten
Weltoffentlichkeit wie ein Kartenhaus zusammen-
gebrochen. Die alten Ideale und Weltbilder, die
das Leben einfach und sonnenklar hatten erschei-
nen lassen, waren spurlos verschwunden und hat-
ten bei den Menschen nur eine bittere Frage zu-
riickgelassen, auf die es keine Antwort gab:
Warum hat sich die Geschichte ausgerechnet unser
Volk fiir ihre Experimente ausgesucht? Warum
muB wieder einmal RuBland leiden, so als wiirde
irgendein béser Fluch es iiber den gesamten Ver-
lauf der Entwicklung der europiiischen Zivilisation
verfolgen? Und wieder herrschen in RuBland
Chaos, Bruderkrieg, Verfall und Hunger.

Kassandrarufe werden laut, die uns Untergang
und Verfall prophezeien, und es ist keine Macht
da, die uns davor bewahren konnte, in das
~schwarze Loch® der Nichtexistenz zu fallen.
Aber das russische Volk braucht sich nicht auf
Leiden einzustellen, die Zeiten sind heute an-
ders. Zu klein ist die Welt heute geworden. Die
meisten der ideologischen Barrieren, die sie
trennten, sind zerbrochen.

I. Die Besiegten helfen den Siegern

Die ersten, die uns zu Hilfe kamen, waren die
Deutschen, und sie halfen wie kein zweiter. AuBer
einer unentgeltlichen Gabe der deutschen Bundes-
regierung in Héhe von 220 Millionen DM, die uns
Anfang 1990 von Bundeskanzler Kohl gewihrt
wurde, erhielten wir im Verlauf der zwei folgenden
Jahre Waren, Nahrungsmittel und Medikamente
im Wert von vielen hundert Millionen DM. In die
Republiken der ehemaligen UdSSR und vor allem
nach Rufiland wurden ganze Karawanen schwer
beladener Lastwagen geschickt, die hiufig von

Ubersetzung ins Deutsche: Bernd Bentlin, Kdln.
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denjenigen Deutschen begleitet waren, die diese
Hilfsgiiter selbst gesammelt hatten und sich per-
stnlich davon ilberzeugen wollten, daB sie nicht an
den einfachen Menschen - zum gréBten Teil Inva-
liden, Kinder, Alte und einfach Mittellose - vor-
beigehen. .

Ich kann J. Iljin nur zustimmen, der in der Molodaja
gvardija (Junge Garde) schrieb: , Die Konstellation
der Krifte, wie sie sich in Europa und der Welt
gegenwiirtig darstellt, ist sehr interessant. Und es
mag vielleicht seltsam klingen, aber die Entwick-
lungsperspektive wird von unserem Land be-
stimmt, fiir das es in der Zukunft keinen anderen
Weg gibt als den nach oben. Es stellt sich heraus,
daB alle uns brauchen: sowohl die USA ... als auch
Frankreich und natiirlich Deutschland. Die Deut-
schen haben immer besser als andere verstanden,
welche Mdoglichkeiten und welches Potential RubB-
land tatsichlich hat und welche Bedeutung freund-
schaftliche russisch-(sowjetisch-)deutsche Bezie-
hungen fiir die ganze Welt haben.” Und jetzt, so
filhrt er aus, nehmen sie uns gegeniiber eine Son-
derstellung ein, ,,da sie bemiiht sind, uns nicht fiir
irgendwelche ,Siinden* zu ,bestrafen’, sondern uns
wirtschaftlich zu stimulieren. Vielleicht wissen sie
aus ihrer eigenen Erfahrung aus dem zwanziger
Jahren, daB es gefihrlich ist, ein groBes Volk in eine
ausweglose Situation zu treiben®,

Dabei ist es demiitigend und bitter, wenn man die
Bilder von weinenden Veteranen mit Lebensmit-
telpaketen aus Deutschland sicht und in den Oh-
ren die Kommentare aus der Journaille gellen, die
geniiBlich vermerkt, daB die Sieger milde Gaben
von den Besiegten erhalten. Diejenigen, die so re-
den, kennen weder die Geschichte noch deren Ge-
setze. Ihnen ist der Begriff ,,humanitire Hilfe auf
Gegenseitigkeit* fremd, ihnen fehlt das Verstind-
nis dafiir, daB es zwischen den Vilkern keine Sie-
ger und Besiegten gibt und geben kann - diese Ka-
tegorien kdnnen nur fiir Staaten, fiir Regime, fiir
Herrscher der jeweiligen Linder gelten, die ihre
gnzlich unschuldigen Vélker in einen Strudel blu-
tiger Kriege stoBen. Und als Folge davon bleiben
Feindschaft und MiBtrauen zuriick, die einst durch
imperiale Ideen gesit worden sind und auf dem
fruchtbaren Boden von Finsternis und Ignoranz
reiche Frucht tragen.
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II. Uberwindung von Feindbildern

Am schwierigsten diirfte es wohl sein, die Trigheit
des Denkens zu iiberwinden, besonders dann,
wenn sich der Mensch daran gewGhnt hat, in
SchwarzweiB-Kategorien nach dem ,Freund-
Feind“-Schema zu denken. Aber dieses Denken zu
besiegen, ist unbedingt notwendig, und sei es nur
deshalb, um zu erkennen, wie reich die Palette der
menschlichen Existenz ist. Die Stereotypen der
Vergangenheit liberwinden helfen und dazu beitra-
gen, daB sich der Gedanke durchsetzt, daB fiir die
eigene nationale und staatliche Wiedergeburt Zu-
sammenarbeit mit anderen Vdélkern notwendig
ist — dies kann nur die Geschichte, denn sie allein
ist in der Lage, unsere Vorstellungen von der
Gegenwart in ganz erstaunlicher Weise zu veriindern
und uns zu Gedanken dariiber zu veranlassen, was
fiir eine Zukunft wir mit wem bauen wollen.

Man kann - um es mit den Worten Eduard Sche-
wardnadses zu sagen - behaupten, daB fiir RuB-
land die Beziehungen zu Deutschland ,.eine zen-
trale und besondere Frage* seiner Geschichte sind.
Es hat sich so gefiigt, daB im nationalen Gedicht-
nis des russischen Volkes, in seiner Wahrnehmung
der Umwelt und in den Vorstellungen von den
Herausforderungen der Zeit sowie in seiner Men-
talitit der deutsche Aspekt schon lange und sehr
fest verankert ist. Das betrifft sowohl die historisch
gewachsene wechselseitige Beeinflussung der Kul-
turen beider Volker als auch perstnliche Verbin-
dungen der Herrscherhiiuser, und es betrifft die
reichen Erfahrungen wirtschaftlicher Zusammen-
arbeit ebenso wie die bitteren Erinnerungen an
zwei Weltkriege, deren letzter die Volker der So-
wjetunion 27 Millionen Menschenleben kostete,
wilhrend er fir Deutschland zu einer langjihrigen
Spaltung der Nation mit allen daraus resultieren-
den Konsequenzen filhrte. Aber das menschliche
Gedlichtnis ist seiner Natur nach so angelegt, daB
das Schlimme daraus gestrichen wird,

Ich méchte die Behauptung wagen, daB unsere Zu-
kunft und unsere Wiedergeburt in vieler Hinsicht
mit dem neuen Deutschland verbunden sind, zu
dem die Bezichungen fiir RuBland weitaus wichti-
ger sind als zu irgendeinem anderen Land des . fer-
nen Auslands*!, einschlieBlich der Vereinigten
Staaten von Amerika. Davon zeugen die dauerhaf-
ten Traditionen, die Erfahrungen wirtschaftlicher
und politischer Zusammenarbeit zwischen der

1 Anmerkung des Ubersetzers: Als .fernes Ausland® wer-
den heute in Rubland alle Linder auBerhalb der Grenzen der

ehemaligen UdSSR bezeichnet, als .nahes Ausland® dem- |

entsprechend die ehemaligen Sowjetrépubliken,
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UdSSR und der DDR und zwischen der UdSSR
und der Bundesrepublik ebenso wie die heutige
Hilfe des deutschen Volkes an die Biirger RuB-
lands. Das aufrichtige Zusammenleben mit uns
und der Wunsch zu helfen sind eine edle Geste und
ein Durchbruch in den Beziehungen zwischen un-
seren beiden Vilkern, und es ist auch, wie ich
hoffe, eine Riickkehr zu den Urspriingen alter
freundschafilicher Beziehungen zwischen zwei gro-
Ben Miichten: Rufiland und Deutschland.

ITII. Zur Geschichte der deutsch-
russischen Beziehungen

1. Die Anfiinge der Beziehungen

Zur Geschichte beider Volker sind die Gedanken
S.M. Solowjows bemerkenswert, der schrieb:
«Die Stiefmutter Geschichte hat einen der dltesten
europdischen Stimme gezwungen, von Westen
nach Osten zu ziehen und diejenigen Linder zu be-
siedeln, in welchen die Natur den Menschen stief-
miitterlich behandelt. Zu Beginn der neueren
christlich-abendléndischen Geschichte errangen
zwei Stimme eine beherrschende Position und be-
hielten sie fiir immer: der germanische und der sla-
wische Stamm, Bruderstimme des gleichen indo-
europiiischen Ursprungs; sie teilten Europa unter
sich auf, und in dieser ersten Teilung, dieser ersten
Wanderung - der Deutschen von Nordosten nach
Stidwesten, in Gebiete des Romischen Reiches, wo
schon ein solides Fundament der europiischen Zi-
vilisation angelegt war, und der Slawen umgekehrt
von Siidwesten nach Nordosten in weite unbe-
rithrte, von der Natur benachteiligte Gebiete -, in
dieser gegenliufigen Bewegung liegt der Unter-
schied der gesamten nachfolgenden Geschichte
beider Stimme.* Die ,Slawen* aber, so Solowjow,
waren ,vorwiegend Russen® und die ,,Germanen®
Deutsche.

Die ersten Kontakte der Germanen mit den Rus-
sen gehen bis ins dritte nachchristliche Jahrhundert
zuriick. Damals drangen die germanischen Viélker
nach Osteuropa vor. Chroniken der alten Pruzzen
(PreuBen) berichten von hiufigen Kriegen zwi-
schen Russen und Pruzzen im 6. Jahrhundert.
Nach der Bildung des Kiewer Reichs wurde zum
erstenmal in den Jahren 838/39 eine Mission in die
Hauptstadt des Reichs der Franken zu Ludwig
dem Frommen geschickt. Zeugnisse dariiber sind
in den Annales Bertiniani des Bischofs Prudentius
enthalten.

Im Jahre 959 schickte die Fiirstin Olga ihre Ge-
sandten zum deutschen Kénig Otto 1. Der altrussi-
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sche Staat weitete im 10. Jahrhundert seine Verbin-
dungen zum Ausland zielstrebig aus, er bemiihte
sich, seinen auBenpolitischen EinfluB zu verstiirken
und sein internationales Gewicht zu vergréBern.
Von daher war das Erscheinen einer russischen
Mission in den Landen Ottol. ganz folgerichtig,
zumal der deutsche Konig eine aktive Politik im
Osten betrieb. Seit dieser Zeit waren stindig deut-
sche Kaufleute in RuBland zu Gast.

Deutsche lebten zusammen mit anderen ausléndi-
schen Kaufleuten seit alters her in Nowgorod, wo-
bei sie sich in zwei Gesellschaften teilten: Winter-
und Sommergiiste. Den deutschen und holldndi-
schen Kaufleuten wurden in der Stadt besondere
Hofe zugewiesen, deren Bewohner vollig unabhiin-
gig waren und sogar eine eigene Gerichtsbarkeit
besaBen, fiir die sie Alteste wiihlten. Nur der fiirstli-
che Gesandte hatte das Recht, die auslindischen
Siedlungen zu betreten.

Als im 13. Jahrhundert die freien deutschen Stidte
Liibeck, Bremen und andere einen gemeinsamen
engen Handelsbund griindeten, der unter dem Na-
men Hanse in die Geschichte einging, gewann auch
Nowgorod an Bedeutung im Handelssystem Nord-
europas. Der Bund der Hansestiidte richtete dort
sein Hauptkontor ein und war bemiiht, sich bei den
Russen beliebt zu machen, indem er gegen Fillle
von MiBbrauch einschritt, die AnlaB zu Zwistigkei-
ten geben konnten. Und als im Jahre 1231 in Now-
gorod eine Hungersnot grassierte, eilten ihnen
Deutsche, die von der Not der Nowgoroder gehort
hatten, aus Nichstenliebe und nicht aus Eigennutz
mit getreidebeladenen Schiffen iiber das Meer zu
Hilfe. Hier sind die Quellen der heutigen RuBland-
hilfe Deutschlands zu suchen!

2. Die Verbindungen deutscher und russischer
Dynastien

Beispiele fiir dynastische Verbindungen zwischen
Deutschen und Russen sind schon aus dem Kiewer
Reich bekannt. Deutsche Historiker schreiben, daB
eine Tochter des Grafen Leopold von Stade namens
Oda und die Griifin Kunigunde von Orlamiinde um
die Mitte des 11.Jahrhunderts russische Fiirsten
heirateten, aber frithzeitig verwitwet nach Deutsch-
land zuriickkehrten, wo sie bald darauf deutsche
Prinzen ehelichten. Vermutlich war Oda die Ge-
mahlin von Wjatscheslaw und Kunigunde die Ge-
mahlin von Igor, den jingeren Sohnen des russi-
schen Fiirsten Jaroslaws des Weisen.

Im Jahre 1089 heiratete der deutsche Konig und
Kaiser des ,Heiligen Romischen Reiches* Hein-
richIV. die russische Firstentochter Agnessa
(Adelheid), Witwe des Markgrafen von der Nord-
mark. Die seit jeher freundschaftlichen Beziehun-
gen zwischen dem deutschen und dem russischen

5

Volk fiihrten objektiv dazu, dafl beide schon in al-
ten Zeiten versuchten, zusammenzugehen und sich
gegenseitig beizustehen, um sich gegen gemein-
same Feinde zu verteidigen.

3, Deutsche kamen auch mit Schwert und
Pflugschar

Die Geschichte kann niemals einfarbig sein, und so
gibt es auch in den russisch-deutschen Beziehungen
dunkle Seiten. Im Jahre 1201 wurde der Orden der
Krieger Christi oder Schwertbriiderorden gegriin-
det, der mit Kreuz und Schwert begann, die starr-
sinnigen Heiden an den Ufern der Dwina zum
christlichen Glauben zu bekehren, wofir die
Schwertbriider die volle Vergebung ihrer Siinden
durch die katholische Kirche erhielten. GroBe
Mengen fahrender Pilger tauschten Jahr fiir Jahr
den Pflug gegen das Schwert und begaben sich aus
den deutschen Landen nach Liviand.

Die enge Interaktion unserer Vilker in der fernen
Vergangenheit mubBte sich auch auf die gegenseitige
Bereicherung der Sprache, der Sitten und Gebréu-
che sowie insgesamt auf die kulturellen Leistungen
von Russen und Deutschen auswirken, Dabei muB
der Gerechtigkeit halber angemerkt werden, daB
unsere Vorfahren in hoherem MaBe zu Entlehnun-
gen von den germanischen Volkern neigten, die aus
objektiven historischen Griinden eine hdhere Zivi-
lisation besaBen als die Slawen. So ging etwa der
Brauch der russischen Fiirsten, ein zahlreiches Ge-
folge um sich zu sammeln, auf eine alte, schon von
Tacitus beschriebene germanische Tradition zu-
riick. Unter Jaroslaw dem Weisen hatten die russi-
schen Gesetze, vor allem auf dem Gebiet des Straf-
rechts, vieles gemeinsam mit alten deutschen Ge-
setzen. Und iber sprachliche Entlehnungen
braucht gar nicht erst gesprochen zu werden.

Nach der Inthronisierung einer neuen russischen
Zarendynastie brechen die Verbindungen zwischen
Russen und Deutschen nicht ab, sondern entwik-
keln sich positiv weiter. Das Mittelalter néiherte sich
seinem Ende, und fiir uns stand diese Epoche unter
dem Zeichen des tatarisch-mongolischen Jochs.
Die Zeit stellte das russische Staatswesen vor neue
Aufgaben und Herausforderungen. Nach der Be-
freiung vom tatarisch-mongolischen Ansturm wur-
den der Handel und die entstehende Industrie zur
Haupteinkommensquelle des russischen Staates.
Hier sehen wir, daB schon zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts unter dem ersten Zaren aus der Roma-
now-Dynastie Menschen aus dem Ausland nach
RubBland gerufen wurden, die verschiedene Hand-
werke beherrschten und ihre Kunst den Russen bei-
bringen und fiir eine fortlaufende Produktion ver-
schiedener Giiter sorgen konnten.
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Faktisch lassen sich drei Bereiche deutsch-russi-
scher Interaktion ausmachen, die in dieser Zeit an-
gelegt wurden: Militiéir, Wissenschaft und Handel.
Zu Beginn des 18. Jahrunderts gelang Peter dem
GroBen eine beispiellose Offnung des russischen
Staates nach Westen, indem er die Mauer gegen-
seitigen MiBverstindnisses und, daraus resultie-
rend, MiBtrauens und Argwohns niederriB. Dieser
Durchbruch ermoglichte es den Zeitgenossen Pe-
ters und ihren Nachkommen, AnschluB an die
westeuropéiische Zivilisation zu finden, daraus das
Beste anzunehmen und im Gegenzug die Reich-
tlimer des Landes und die Talente der russischen
Menschen einzubringen.

4. RuBland und PreuBen

In der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde RubBland -
und zwar gleich zweimal - in einen Krieg mit Preu-
Ben verwickelt, England und Frankreich kimpften
damals um EinfluBgebiete und intrigierten gegen
RuBland, indem sie es mal in das eine, mal in das
andere Biindnis hineinzogen. Die Erfolge der rus-
sischen Waffen brachten Friedrich II. an den Rand
des Untergangs. Er war schon zum Thronverzicht
bereit, und nur der Tod Elisabeths im Jahre 1762
befreite ihn vom gefihrlichsten seiner Feinde.
Peter I1I., der ein groBer Bewunderer Friedrichs
war, vollzog erneut einen jihen Richtungswechsel
in der russischen AuBenpolitik und schloB nicht
nur Frieden mit PreuBen, sondern beeilte sich so-
gar, mit ihm in Biindnisbeziehungen einzutreten.
Die Annéherung zwischen RuBland und Preulen
miindete in ein Verteidigungsbiindnis, das im
April 1764 in Petersburg geschlossen wurde. Das
Biindnis der zwei Staaten gestattete es RuBland, in
Polen EinfluB zu nehmen, die Tiirkei einzudim-
men, die Vormacht im Norden zu sein und ohne
eigenen groflen Kostenaufwand eine filhrende
Rolle in Europa zu spielen.

5. Die Beziehungen im 19, Jahrhundert

Der Kampf der européischen Staaten gegen den
Angriff Napoleons Anfang des 19.Jahrhunderts
bewies ein \?ei:cres Mal, daB Russen und Deutsche
strategische Verbiindete waren, daB Frieden auf
dem Kontinent im wesentlichen von ihrer Zusam-
menarbeit abhing. Gemeinsam vergossen sie Blut
in der ,Vélkerschlacht" bei Leipzig im Oktober
1813 und halfen, Europa von dem , korsischen
Monster* zu befreien. In der Folgezeit veranlaBten
gegenseitige Widerspriiche und die Angst vor der
revolutionédren Bewegung in der Mitte des Jahr-
hunderts England, Frankreich und RuBland, ein-
seitige Schritte zur Stirkung PreuBens zu unter-
nehmen (Deutschland war damals ein ,Flickentep-
pich“, der aus gut drei Dutzend Konigreichen,
Fiirstentiimern, Grafschaften usw. bestand, von
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denen PreuBen nur eines war), was schlieBlich zur
Anndherung der Regierung des Zaren an PreuBen
filhrte. Einen groBen Beitrag dazu leistete Otto
von Bismarck, der eine Zeitlang Gesandter in
Petersburg war. AuBerdem trug der Umstand dazu
bei, daB der Nachfolger Nikolaus'I. auf dem russi-
schen Thron, AlexanderIl., die freundschaftlich-
sten Gefiihle sowohl fiir seinen Onkel, Kénig Wil-
helm 1., als auch filr Bismarck hegte. Eine Folge
dieser engen, freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen RuBland und PreuBen war die nationale
Vereinigung Deutschlands, die unter der Agide
PreuBens vollzogen wurde.

Meine Behauptung mag anfechtbar erscheinen,
aber ich kann der unter einzelnen Historikern ver-
breiteten Meinung nur zustimmen, daB die zwei
Weltkriege, in denen unsere Volker in erbitterten
Schlachten gegenseitig Blut vergossen, weitgehend
eine Folge der - ziemlich erfolgreichen — Versuche
Englands und Frankreichs waren, eine deutsch-
russische, spiiter deutsch-sowjetische Anniiherung
nicht zuzulassen, Bezeichnend ist, daB schon Bis-
marck unmittelbar vor dem russisch-tiirkischen
Krieg von 1877/78 in einem Schreiben an die russi-
sche Regierung darauf verwies, daB ,.es nicht in
unserem Interesse liegen kann, wenn die Macht
RuBlands ernsthaft und auf Dauer erschiittert ist“.
Der ,eiserne Kanzler* brauchte die Freundschaft
RuBlands, um Frankreich zu isolieren. , Nicht Ge-
filhle*, so versicherte er in diesem Zusammen-
hang, .sondern politisches Kalkill sagt uns, daB
eine solche Macht (deren Wohlwollen wir schiitzen
und brauchen - N.P.) RuBland ist, das allein fiir
uns von erheblichem Nutzen sein kann, und dessen
Freundschaft fiir uns notwendig ist.*

Im internationalen Verkehr ist die Politik nicht
von der Wirtschaft zu trennen; besonders deutlich
wird dieser Zusammenhang dann, wenn die Lin-
der einen bestimmten Stand der industriellen Ent-
wicklung erreicht haben. Und wenn RuBland auch
im Laufe mehrerer Jahrhunderte nicht den letzten
Platz als Absatzmarkt fir deutsche Waren ein-
nahm, so ist doch der Beginn einer aktiven
deutsch-russischen Zusammenarbeit in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts anzusetzen. So begann
z.B. die Firma Siemens 1853 mit dem Bau einer
Telegraphenlinie, die Sankt Petersburg mit Odessa
verband, und um 1855 besall Siemens in RuBland
schon ein groBes Werk, in dem mehrere tausend
Arbeiter beschiftigt waren. Firmen wie Daimler-
Benz, BASF, Bayer, Hoechst und Thyssen arbei-
teten schon am Ende des vorigen Jahrhunderts in
der Elektromechanik, der chemischen Industrie
und im Maschinenbau mit RuBland zusammen.
Auch die Deutsche Bank war auf dem russischen
Markt vertreten. Eine bemerkenswerte Entwick-
lung nahm der Handel: Hatte das durchschnitt-
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liche Jahresvolumen des deutsch-russischen Han-
dels im Zeitraum 1900-1904 428,8 Millionen Rubel
betragen, so stieg es im Zeitraum 1909-1913 auf
032,2 Millionen an.

6. Die Notgemeinschaft der AusgestoBenen

Man kann nur spekulieren, wie sich unsere Bezie-
hungen weiter entwickelt hiitten, wiire nicht der
Erste Weltkrieg gewesen, an dessen Ende Deutsch-
land kein Kaiserreich mehr war, sondern eine
Republik und RuBland kein Zarenreich mehr, aber
auch keine Republik. Beide Linder waren ausge-
blutet, am Boden zerstort, und es schien, als kénne
keine Macht der Welt sie dazu bringen, wieder auf
die Beine zu kommen.

Der Vertrag zwischen der Russischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik und Deutsch-
land sah die sofortige Wiederaufnahme wvoller
diplomatischer Beziehungen zwischem beiden Lin-
dern sowie die Regelung aller Streitfragen durch
gegenseitigen Verzicht auf Forderungen vor. Es
wurde vereinbart, die Entwicklung von Handels-
und Wirtschaftsbeziehungen zwischen RuBland
und Deutschland nach dem Prinzip der Meistbe-
giinstigung zu fordern. Die gegenseitige diplomati-
sche Anerkennung als gleichberechtigte Partner im
internationalen Verkehr half RuBland, die interna-
tionale Blockade zu durchbrechen, Deutschland
hingegen sah sich von den Westmiichten isoliert und
geriet dadurch in einen Sumpf schwerster innerer
sozial-6konomischer Probleme, und so wp;de der
faschistischen Diktatur der Weg bereitet. Uber die
Vor- und Nachteile und die Folgen des Vertrags von
Rapallo (zu dessen Resultaten u.a. die enge Zu-
sammenarbeit zwischen Reichswehr und Roter
Armee gehorte) mag man diskutieren, eines steht
jedoch fest: In eimem schwierigen historischen
Augenblick reichten Deutsche und Russen einan-
der eine helfende Hand und begannen, sich einan-
der anzuniihern. Und wiihrend auf die UdSSR 1923
1,5 Prozent des deutschen Imports entfielen, stieg
dieser Anteil bis 1932 auf 5,8 Prozent. Im gleichen
Zeitraum stieg der Anteil der UdSSR am Export
Deutschlands von 1,2 auf 10,9 Prozent.

7. Vom kalten Krieg zur Entspannung

Es fiillt schwer, iiber die diisteren Seiten in unserer
Geschichte zu schreiben, und zwar nicht nur des-
halb, weil auf der Kommandobnicke der Staats-
schiffe Wahnsinnige standen, die von GroBmacht-
ambitionen besessen waren und das Wertvollste auf
der Welt, das menschliche Leben, verachteten.
Wenn zwei Diktatoren miteinander ein Komplott
schmieden, dann werden sie frither oder spiiter,
wenn sie ihre kleinen Konkurrenten ausgeschaltet
haben, versuchen, sich gegenseitig zu vernichten.
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Die Geschichte filgte es, daB auf den Ruinen des
Dritten Reichs die Gebiéude zweier deutscher Staa-
ten entstanden. Nach der Niederlage des National-
sozialismus war Deutschland schon zur Zeit der Be-
satzungszonen faktisch zweigeteilt: Auf der einen
Seite befanden sich die USA, GroBbritannien und
Frankreich, also Linder mit vergleichbaren politi-
schen und wirtschaftlichen Systemen, was letztlich
auch die Nihe bzw. Ubereinstimmung vieler An-
sichten in der AuBenpolitik bestimmte. Auf der an-
deren Seite stand die Sowjetunion mit ihrem starren
vertikalen Administrativ- und Kommandosystem,
der Allmacht der Kommunistischen Partei - oder
genauer: ihres Fiithrers und Diktators Stalin — und
einer Millionenarmee, die einen Siegeszug von
Moskau bis nach Berlin vollbracht hatte und sich
mit eiserner Macht in den Weiten Europas von den
Ostgrenzen Polens bis an die Ufer der Elbe festge-
setzt hatte. Es begann die Epoche des ,.groben Ge-
geneinanders” zwischen dem Westen und dem
Osten, wobei es faktisch um EinfluBgebiete, ge-
nauer: um deren Grenzen ging. Da sich die Interes-
sen der drei Westmiichte und der Sowjetunion auf
deutschem Gebiet unmittelbar fiberschnitten - jede
Seite wollte in dem besiegten Land die Ordnung
durchsetzen, die ihren Vorstellungen entsprach -,
verlief hier die Demarkationslinie zwischen dem
Westen und dem Osten und wurde hier die von ge-
genseitiger Angst und Feindschaft zementierte
Mauer aus Unverstindnis und Mifitrauen errichtet.

Sowohl die DDR als auch die Bundesrepublik wur-
den zu fiihrenden Partnern der UdSSR in Wirt-
schaft, Handel und Politik. Spielte die DDR in vie-
ler Hinsicht eine fiilhrende Rolle unter Moskaus
Verbiindeten im ,,sozialistischen Lager”, so nahm
die Bundesrepublik einen entsprechenden fiithren-
den Platz unter den entwickelten kapitalistischen
Lindern ein. Anders konnte es bei der langen und
engen Verbundenheit der Geschichte unserer Vol-
ker auch gar nicht sein. Ohne den konstruktiven
Dialog unserer Linder hitte es nicht die Periode
der Entspannung gegeben, es wiren keine Fort-
schritte auf der Stockholmer Konferenz iiber Ver-
trauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen und
Abriistung in Europa erzielt worden, der Vertrag
iiber die Begrenzung der atomaren Mittelstrecken-
waffen in Europa und der Vertrag iiber konventio-
nelle Streitkriifte in Europa wiiren nicht zustande
gekommen, die Pariser Charta fiir das neue Europa
nicht unterzeichnet worden, und die Vereinigung
Deutschlands hitte nicht stattgefunden.

Es ist nicht zu iibersehen, daBl Europa in eine quali-
tativ neue Phase seiner Entwicklung eingetreten ist.
Nachdem das bipolare System der Militirblocke
zerstort ist und das geopolitische und machtpoliti-
sche Gleichgewicht auf dem europ#ischen Konti-
nent sich infolge des totalen Zusammenbruchs der
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pseudo-sozialistischen Machtstrukturen in den
Lindern Osteuropas und wegen des Zerfalls des
sowjetischen Imperiums radikal veréindert hat und
nachdem mit dem vereinigten Deutschland ein
neuer Akteur auf die internationale Biihne getre-
ten ist, wird es fiir RubBland wichtig, seine AuBen-
politik gegeniiber Europa klar zu definieren.
AubBer Zweifel steht, daB die Geschichte Deutsch-
land und seiner stabilen, ausgewogenen Politik,
bei der die Beziehungen zum hauptsichlichen
Rechtsnachfolger der UdSSR - also zu Rublland -
keineswegs die unwichtigste Rolle spielen, eine
zentrale Schliisselrolle bei einigen tragenden Ele-
menten einer kiinftigen europédischen Friedensord-
nung zuweisen wird. Von der Entwicklung der rus-
sisch-deutschen Beziehungen wird nicht nur die
Lage auf dem europiischen Kontinent, sondern
auch das gesamte Weltklima abhéngen.

Unter geostrategischen und 6konomischen Aspek-
ten macht die zentrale Lage des Landes auf dem
europiiischen Kontinent Deutschland objektiv zum
vorrangigen Partner RuBlands unter den westeuro-
pischen (und eventuell auch unter den westli-
chen) Lindern. Nach der Bevolkerungszahl (80
Millionen) wird es in Westeuropa von niemandem
tibertroffen, nach der Fliiche (357 000 km?®) nur von
Frankreich und Spanien. Das Bruttosozialprodukt
betrug 1991 2,8 Billionen DM und war damit fast
doppelt so hoch wie das des Hauptpartners und
-rivalen Frankreich. Dabei kénnen Frankreich und
GroBbritannien bei keiner der wirtschaftlichen
Indexzahlen auch nur anniéhernd mit der Bundes-
republik mithalten. In der Zukunft wird sich diese
Kluft noch erweitern. Entsprechend wird das poli-
tische Gewicht dieser Staaten ab- und dasjenige
Deutschlands zunehmen.

Ahnliches wie den Franzosen und den Briten steht
auch den USA bevor. Deren militirische Prisenz
in Europa wird erheblich reduziert. Auch die nu-
klearen Garantien fiir die westeuropiischen Part-
ner werden nach dem Verschwinden des .. Feindbil-
des“ in Gestalt der Rechtsnachfolger der UdSSR
und im Zuge der Verbesserung der Beziehungen
zu Amerika geringer. Wirtschaftlich sind zuneh-
mende Widerspriiche im Machtdreieck USA-
Japan-Westeuropa zu erwarten, wo als Hauptop-
ponent und -konkurrent Amerikas in naher
Zukunft Deutschland, der Motor der westeuro-
péischen Integration, auftreten wird.

In keinem Feld der AuBenpolitik sind RuBland
und die Bundesrepublik Konkurrenten. Zudem er-
gidnzen und bendtigen sie einander. Man kann un-
schwer vermuten, daB das vereinigte Deutschland
ein groBes Interesse daran haben wird, es mit
einem stindigen Partner zu tun zu haben, der
einen auBerordentlich aufnahmefihigen Markt
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bietet und einen groBen Bedarf an auslindischen
Investitionen hat. Die deutsche Unterstiitzung fiir
die Biirger RuBlands und der gesamten ehemali-
gen UdSSR ist sehr stark spiirbar. Die (in unter-
schiedlicher Form schon geleistete und geplante)
deutsche Hilfe fiir die Sowjetunion und ihre
Rechtsnachfolger wird - humanitire Lieferungen
nicht mitgerechnet — auf 75 Milliarden DM ge-
schiitzt. Von der Gesamtsumme der auslindischen
Investitionen in die Wirtschaft der GUS-Liinder
entfallen auf Deutschland 57,45Prozent (USA
11,95 Prozent). AuBerdem entfiillt mit 32,7 Milliar-
den US-Dollar - davon 6,4 Milliarden kommer-
zielle, staatlich nicht verbiirgte Kredite - der
Hauptanteil der Schulden der ehemaligen UdSSR
im Westen auf deutsche Banken.

Enge Verbindungen mit Deutschland versprechen
grofie Vorteile filr RuBland, denn sie gestatten es
Moskau, durch Zusammenarbeit und nicht durch
eine Politik militirischer Stirke am Europa des
3. Jahrtausends mitzubauen, dies um so mehr, als
die Deutschen klar verstanden haben: Das ver-
einte Europa kann nicht ohne und schon gar nicht
gegen RuBland geschaffen werden.

IV. Ausblick

Um iiber RuBlands Entwicklungsperspektiven zu
sprechen, muB man sich mit allen Partnern RuB-
lands und nicht nur mit Deutschland auseinander-
setzen. Wenn ich von den Perspektiven deutsch-
russischer Zusammenarbeit spreche, dann will ich
damit keineswegs dazu aufrufen, wieder in ein geo-
politisches Denken alter Pragung zu verfallen, das
hiufig die Ursache fiir Kriege und Konflikte auf
dem Kontinent gewesen ist. Heute muB man nicht
mehr nach Verbiindeten suchen und Koalitionen
schlieBen, mit dem Ziel, gegen andere Staaten Ge-
walt anzuwenden. Die Zeiten, in denen ,heilige®
und andere militirisch-politische Allianzen gebil-
det wurden, sind vorbei. Nicht der Verbiindete,
sondern der zuverlissige Partner und treue Freund
wird heute und morgen gebraucht.

Es mag eingewendet werden, daB fiir RuBland die
Zeit, sich um internationalen Verkehr zu bemii-
hen, noch nicht gekommen ist. RuBland miisse
sich, so kdnnte argumentiert werden, erst einmal
von der AuBenwelt abkapseln, um die eigenen in-
nenpolitischen und wirtschaftlichen Probleme zu
losen. Wer so spricht, irrt zutiefst, denn - so S. M.
Solowjow - ,.die Volker, die isoliert leben und sich
nicht gern an andere Volker anniihern und nicht
gemeinsam mit ihnen leben wollen, sind die am
wenigsten entwickelten Vilker; sie leben sozusa-



gen noch in léndlicher, dorflicher Abgeschieden-
heit. Am weitesten entwickelt sind die Volker, die
in stindigem Kontakt miteinander stehen, was bei
den Volkern des christlichen Abendlands der Fall
ist. Aber natiirlich muB ein Volk, wenn dieser
Kontakt fruchtbar sein soll, auf ein anderes Volk
bzw. andere Volker treffen, mit denen es Gedan-
ken, Kenntnisse und Erfahrungen austauschen
kann, von denen es etwas aufnehmen, etwas ler-
nen kann“.

Es sieht so aus, als ertffneten sich fiir die Zusam-
menarbeit unserer Staaten und Violker verhei-
Bungsvolle Perspektiven. Dabei stellt sich die be-
rechtigte Fage: Haben wir denn gar keine Pro-
bleme miteinander? Sicher gibt es die, groBe wie
kleine, aber das gilt allgemein fiir den normalen

Umgang miteinander. Zu nennen wiren hier die
Fragen im Zusammenhang mit dem Abzug der
ehemals sowjetischen (nunmehr russischen) Trup-
pen vom deutschen Territorium, ferner das Pro-
blem der Einrichtung von Siedlungsgebieten fiir
die Wolgadeutschen in RuBland, die Frage der Til-
gung der Schulden gegeniiber Deutschland sowie
die Vervollkommnung der vertraglichen Grund-
lage der gegenseitigen Bezichungen. Aber es
kommt gar nicht darauf an, was fiir Probleme vor
uns noch auftauchen werden, wenn wir Zusammen
daran arbeiten, unser groBes und architektonisch
kompliziertes Haus herzurichten. Die Hauptsache
ist, daB wir, wenn wir an die Liésung der uns vom
Leben gestellten Aufgaben gehen, nicht vergessen,
miteinander in einer Sprache zu sprechen: in der
Sprache des Vertrauens und der Zusammenarbeit.
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Grigori Jawlinski

RubBland sucht nach einem Weg

Wie Deutschland schon mehrmals in seiner Ge-
schichte, so sieht sich heute auch RuBland vor die
Notwendigkeit gestellt, seine Linder zu einem
Bundesstaat zu vereinigen. Dieses Problem ent-
stand erst, nachdem im August 1991 das totalitire
Regime zusammengebrochen war, das in seiner
Verwaltungszange die Sowjetgesellschaft mit der
ihr eigenen ethnischen Vielfalt und den enormen
Unterschieden in der Lebensweise der verschiede-
nen Regionen und sozialen Gruppen gehabt hatte.

Die Jahrzehnte lang unterdriickten nationalen und
religiosen Gefilhle, die gegenseitigen Gebietsan-
spriiche und die MiBstimmungen infolge ungerech-
ter interregionaler Arbeitsteilung wurden noch
durch die personlichen Ambitionen einiger kurz-
sichtiger Politiker verstiirkt. Die erste Etappe der
Desintegration filhrte zum Zerfall der Sowjetunion.
Aber auch die Russische Foderation (RuBlland), ein
souveriiner Staat und Nachfolger der UdSSR in der
UNO, mubBte sich nun mit den gleichen Problemen
auseinandersetzen, die die Desintegration der
Sowjetunion bewirkt hatten.

Der zusammengebrochene Totalitarismus schloB
schon aufgrund seiner Natur die Schaffung von
politischen Institutionen und Schlichtungsmecha-
nismen aus, die nicht mit der Staatsgewalt zusam-
menhingen. Die Schwiichung der administrativen
Gewalt lieB eine Art von institutionellem Vakuum
entstehen: Die Widerspriiche innerhalb der Ge-
sellschaft nahmen zu, wihrend die Gesellschaft
keine demokratischen Mechanismen besalB, um die
Interessen der verschiedenen Kriifte in Einklang
zu bringen.

Mit der Zunahme des ethnischen BewubBtseins ver-
kiindeten die Republiken ihre Souverénitit. Zwei
von ithnen - Tatarstan und Tschetschenien - wei-
gerten sich, den neuen Foderationsvertrag zu un-
terzeichnen und traten faktisch aus RuBland aus,
obwohl sie wirtschaftlich auch weiterhin mit Rub-
land ein einheitliches Ganzes bilden. Im Siiden
und Osten RuBlands erhoben die durch die Bol-
schewiki schickanierten Kosaken die Forderung,
ihre traditionellen Rechte wiederherzustellen.

Praktisch alle Linder (Gebiete, Regionen, Auto-
nomien) stellten die Forderung auf, die Politik des
Zentrums ihnen gegeniiber zu dndern. Denn Mos-
kau zentralisiert nach wie vor ihre Einkommen,
um sie dann umzuverteilen, und 4Bt sich dabei
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nicht von wirtschaftlichen Gesetzen, sondern von
nicht immer verstindlichen konjunkturbedingten
Erwiigungen leiten. Die Regionen mit solchen
wwirtschaftlichen Triimpfen" - wie etwa Natur-
reichtimer oder eine gilnstige geographische
Lage - forderten nun ihre Unabhiingigkeit von
Moskau, um die vorhandenen Vorteile im eigenen
Interesse zu nutzen. Es kam zu einem weiteren
Abbruch von Wirtschaftsbeziehungen.

In eine schwierige Lage sahen sich die Linder ver-
setzt, denen das noch existierende System der
Arbeitsteilung die Rolle des letzten Gliedes im
technologischen ProzeB, nimlich die Rolle von rie-
sengroBen Fabriken als Verbraucher von angelie-
ferten Rohstoffen und Energieressourcen, beimaf.
Diese Linder wurden durch ausgefallene Lieferun-
gen, einen allgemeinen erdrutschartigen Riickgang
der Produktion, ausgebliebene Investitionen und
ein juristisches Durcheinander als Folge der Desin-
tegration an den Rand des wirtschaftlichen Zusam-
menbruchs gebracht. Am schwersten haben es die
Linder, in denmen zahlreiche Riistungsbetriebe
konzentriert sind, denn Moskau kauft ihnen die
Produktion nicht mehr ab, stellt auch kein Geld
zur Konversion bereit und behiilt eventuell anfal-
lende Einnahmen.

In dieser Situation versuchte die Regierung Gai-
dar, eine finanzielle Stabilisierung durchzufiithren,
die drei Viertel der bestehenden Betriebe in den
Ruin mit allen daraus resultierenden Folgen fiih-
ren wiirde. AuBerdem fiihrte ein unsachgemibBes
Vorgehen der Regierung und der Zentralbank zu
einem Mangel an Bargeld. Es war nur zu verstind-
lich, daB die . Industriellenpartei* (Leiter der
Staatsbetriebe) und der mit ihr verbundene Oppo-
sitionsblock ,Biirgerunion* die Forderung aufstell-
ten, diese Politik zu revidieren; ihnen schlossen
sich die Gewerkschaften an, und es drohte die Ge-
fahr von Massenstreiks.

Die Regierung sah sich gezwungen, nachzugeben;
es wurde eine Politik des Balancierens zwischen
finanzieller Stabilisierung und Unterstiitzung von
Produzenten verkiindet. In der Tat lief es darauf
hinaus, daB man immer wieder von einem Extrem
in das andere fiel und willkiirlich einzelnen Lén-
dern verschiedene Vergiinstigungen einrdumte.
Die Lage wurde immer verworrener, und die wirt-
schaftlichen Unterschiede zwischen den Regionen
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nahmen zu. Im Herbst 1992 erreichte die monatli-
che Inflationsrate 30 Prozent, der Riickgang der
Produktion betrug 28 Prozent, und ein US-Dollar
kostet heute mehr als 400 Rubel,

Die Stabilisierungspolitik endete also in einem
Fiasko. Es scheint, daB Grundlage der Wirtschafts-
politik der Regierung die Konzeption der ,,Biirger-
union® sein wird. Diese sieht folgende MaBnah-
men vor: Indexierung des Anstiegs der Lohne und
Gehélter in Héhe von 90 Prozent des Anstiegs der
Verbraucherpreise, Riickkehr zur Vergabe von
Staatsauftriigen, Verwandlung staatlicher GroBbe-
tricbe in Aktiengesellschaften in Form groBer
Konzerne, Forderung des kleinen und mittleren
Unternehmertums, Erhéhung der Gewinnsteuer
mit gleichzeitiger Steuerbegiinstigung filr Investi-
tionen und die Unterstiitzung der Vorzugssektoren
der Wirtschaft.

Als Mittel gegen die Inflation schligt die Opposi-
tion die Regelung der Energiepreise durch den
Staat vor, d.h. Deckung der Differenz zwischen
den Erzeugerpreisen und den Verbraucherpreisen
aus Haushaltsmitteln; Forderung der Kapitalakku-
mulation der Betriebe; Regelung des Devisenkur-
ses, d. h. Kniipfung des Exportkurses an den freien
Wechselkurs und des Importkurses an die Dyna-
mik der Preise im Verbrauchersektor; Senkung der
Mehrwertsteuer; Einfiihrung einer ProgreBbe-
steuerung des Lohnzuwachses sowie eine Preisre-
gelung bei den Hauptnahrungsmitteln.

Angesichts der bevorstehenden Kursénderung und
Ministerpostenverteilung verstérkte sich auch der
Machtkampf zwischen den unterschiedlichen
Gruppierungen in Moskau. Die radikalen regie-
rungsfeindlichen Kreise im Parlament bereiten sich
darauf vor, auf dem néchsten KongreB der Volks-
deputierten, der im Dezember stattfinden soll, der
Exekutive eine Rechnung fiir die gescheiterte Sta-
bilisierungspolitik zu priisentieren und eine Revi-
sion der Idee der demokratischen Reformen
durchzusetzen.

Unter dem Vorwand der Bekimpfung dieser
Krifte versuchen einige Gruppierungen, den Pri-
sidenten zu einer Reorganisation des Systems der
Vertretungsmacht zu bewegen. In den Kampf wird
die Fiihrung der Streitkrifte einbezogen. Dieser
Machtkampf, der die ohnehin schon schwierige Si-
tuation weiter destabilisiert, wird als Hauptpro-
blem auBer acht gelassen, das die Reform gestoppt
hat: die Desintegration. Dabei hat dieser ProzeB
im Vergleich zum Vorjahr, als die Regierung Gai-
dar an die Arbeit ging, noch viel gréBere AusmaBe
angenommen: Es ist zu einer bedeutenden Dezen-
tralisierung der Macht gekommen.
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Unter diesen Umstiinden ist jeder wirtschaftliche
und politische Kurs, der von Moskau aus gesteuert
wird, zum Scheitern verurteilt, wenn nicht zum
einen die russischen Linder selbst die Initiative er-
greifen und zum anderen das Zentrum das gesamte
Konzept seiner Regionalpolitik revidiert. Meine
zentrale These ist, daB sich die Interessen des
neuen Staates aus den Interessen seiner foderati-
ven Linder zusammensetzen miissen, die sich
ihrerseits aus den Interessen ihrer Bevilkerung
summieren. Zugleich kommt es darauf an, daB da-
bei nicht die Grenze zum Regionalismus iber-
schritten wird. Die Etablierung des Staatswesens
und des gesellschaftspolitischen Systems in RuB-
land sollte das Resultat eines Aufeinanderzuge-
hens der Regionen sein.

Weiterhin ist wichtig, daB jedes Land die Strategie
seiner sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung
festlegen muB, die seinen Besonderheiten ent-
spricht, d. h., die Linder miissen ein System von
Wirtschaftsbeziehungen aufbauen und Ziele for-
mulieren, die sich erreichen lassen.

Die Verwaltungen vieler Regionen RuBlands ver-
treten mit Recht die Ansicht, daB das Zentrum
eine vollwertige Ausnutzung von gewissen ,wirt-
schaftlichen Triimpfen“, die der jeweiligen Region
zur Verfiigung stehen und ihr ,zu einem besseren
Leben” verhelfen kénnten, verhindere. Wenn aber
zu Beginn der Anspruch auf Alleinnutzung dieser
wiriimpfe” eine enorme Separatismuspotenz aus-
gelost hat, so wurde doch nach und nach sichtbar,
daB jeder dieser Vorteile erst in Verbindung mit
den Vorteilen anderer Regionen richtig zur Gel-
tung kommt und sich nur unter den Verhéltnissen
eines aufnahmefihigeren Marktes realisieren 148t.

Die hochste Integrationspotenz weisen die Linder
mit entwickelter verarbeitender Industrie, ganz
besonders mit deren Endfertigungsstufen und
wissenschaftsintensiven Branchen auf, die schon
existentiell auf die wechselseitigen wirtschaftlichen
Beziehungen zu den Nachbarn angewiesen sind.

Dennoch kénnen eine entsprechende Innenpolitik,
die Stabilitét der sozialen Lage und eine professio-
nell betriecbene Politik der Vereinigung auch
solche Linder in Filhrungspositionen bringen, die
zwar nicht iiber besondere Gkonomische Poten-
tiale, wohl aber iiber ein Interessengleichgewicht
verfilgen. Und das um so mehr, als angesichts der
riesigen AusmaBe des Landes und der Kompli-
ziertheit der interregionalen Wirtschaftsbeziehun-
gen keine Republik bzw. Region RubBlands es je
vermdgen wird, das ganze Land wirtschaftlich zu
dominieren.

Das Bediirfnis der russischen Linder nach Reinte-
gration und die zunehmende politische Rolle der
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Regionalbehtrden, der ortlichen ,Industriekapi-
tine* und Unternehmer fithren schon aus rein
Okonomischen Griinden zu einem Interesse an Sta-
bilitiit und einem einheitlichen freien Markt. Aller-
dings bleibt seine Realisierung so lange #duferst
kompliziert, wie die Foderativbehorden nicht ihre
eigene Rolle korrigieren.

Die regionalbezogene Wirtschaftspolitik der
Staatsfilhrung muBl darin bestehen, daB sie die
Eigentumsrechte in den Regionen sichert, eine
umfassende Nutzung der Besonderheiten jedes
einzelnen Landes fordert, seine Wirtschaftspoten-
zen erschliebt und sie in einer fiir die Bevolkerung
maximal vorteilhaften Form im Rahmen des ge-
samtstaatlichen und des weltweiten Marktes zur
Geltung bringt. Durch diese Logik wird eine Ein-
mischung des Staates in die Wirtschaft der Lander
nur dann gerechtfertigt sein, wenn es zwecks Hilfe-
leistung bei Problemen, die die Linder mit eigenen
Kriften nicht bewiiltigen konnen, oder zur Durch-
setzung von interregionalen und gesamtstaatlichen
Wirtschaftsprogrammen erforderlich ist.

Wenn eine solche Politik sich Bahn bricht, wird ihr
erstes Ergebnis die Uberwindung der Krise der
Macht und die Entstehung normaler Bundesstaats-
verhiltnisse sein. Des weiteren sollten die 6kono-
mischen und politischen Voraussetzungen filr die
Entwicklung eines Unternehmertums und damit
fiir die Herausbildung eines Mittelstandes mit der
ihm eigenen Mentalitdt und den entsprechenden
gesellschaftspolitischen Schlichtungsverfahren ge-
schaffen werden. Erst dann wird man von einer
Nichtumkehrbarkeit der demokratischen Refor-
men sprechen diirfen, denn heutzutage - ungeach-
tet eines allgemeinen Kampfes gegen die duberen
Erscheinungen der totalitiren Vergangenheit - las-
sen der Umstand, daB die iiberwiegende Mehrheit
unserer Biirger keine Beziehung zum Eigentum
hat, es der Gesellschaft an Zukunftssicherheit
mangelt, die schwache Entwicklung von Schlich-
tungsverfahren sowie die Desintegration ein fiir
die Demokratie sehr gefihrliches Potential ent-
stchen.

Gibt es Anzeichen dafiir, daB das Zentrum eine
neue Konzeption seiner Bezichungen zu den Lén-
dern vorbereitet? Auf den ersten Blick scheint es
s0, denn man verlautbart, daB jedes Land der Fo-
deration ein eigenes Entwicklungsprogramm brau-
che, das ein Bestandteil der gesamtrussischen
Wirtschaftspolitik werden soll, Es werden auch
staatliche Betriebe und Staatsvermégenswerte aus
dem Foderationseigentum in Lindereigentum
iberfiihrt. Ferner ist ein sehr wichtiges interregio-
nales Schlichtungsorgan, der Rat der Repriisentan-
ten der zu RuBland gehtrenden Republiken, gebil-
det worden. Und trotzdem reichen die Dimensio-
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nen der vor sich gechenden Veriinderungen offen-
bar nicht aus. Mehr noch, manche Gruppierungen
in Moskau versuchen, die im Entstehen begriffe-
nen interregionalen Strukturen als Bundesgenos-
sen filr den Kampf gegen andere Gruppierungen
Zu gewinnen.

Die neue, interregionale Konzeption weist viele
Klippen auf. Unklar ist beispielsweise, wie sich die
Beziehungen zwischen dem erwidhnten Rat der Re-
publikrepriisentanten und dem Parlament gestal-
ten werden. Vor dieses Problem sah sich seinerzeit
auch Gorbatschow gestellt, als der Oberste Sowjet
der UdSSR seine Versuche unterbunden hatte,
wichtige Probleme auf geschlossenen Konferenzen
mit den Prisidenten der Unionsrepubliken zu 16-
sen.

Unklar ist schlieBlich der Weg der rechtlichen Re-
gelung in den gegenseitigen Beziechungen zwischen
den Lindern und dem Foderationszentrum, Heute
werden sie durch den Foderationsvertrag geregelt,
der zahlreiche Miingel hat. Sein gravierendster ist,
daB dieser Vertrag zwischen den Lindern und dem
Zentrum geschlossen worden ist, d.h. damit ge-
hort auch das Zentrum als Subjekt der Foderation
an. Durch dieses juristische Paradoxon wird eine
Unmenge von Schwierigkeiten heraufbeschworen.
Ein anderes juristisches Problem stellen die drei
Beilagen zum Vertrag dar; das sind Sonderabkom-
men iiber die Verteilung der Machtbefugnisse, die
das Zentrum gesondert mit den Republiken, den
Gebieten und Regionen sowie mit den Autono-
mien geschlossen hat.

Durch diesen Vertrag wird eine ungleiche Rechts-
stellung der Subjekte der Fideration verankert,
wiihrend die Gebiete und Regionen die gleichen
Rechte wie die Republiken beanspruchen. Dar-
iiber hinaus gibt es keinen ausgepriigten Mechanis-
mus, der das Funktionieren dieser Abkommen re-
gelt. Wie soll man sich pun zum Foderationsver-
trag verhalten? Gilt es, auf den AbschluB eines
neuen Vertrages hinzuarbeiten und somit die Aus-
sichtslosigkeit des vorhandenen einzugestehen? Es
ist jedoch nicht zu verkennen, daB der bestehende
Vertrag der einzige ist, der den Fdderationscha-
rakter dieses Staates fixiert. Wenn jemand schon
diese Akte in Frage stellt, wird dadurch einerseits
eine Kettenreaktion von verfassungswidrigen
Handlungen heraufbeschworen. Andererseits 1aBt
sich das Problem der Reintegration ohne Anerken-
nung der gleichen Rechtsstellung fiir alle Subjekte
der Foderation offenbar nicht lésen.

Wahrscheinlich soll das entscheidende Wort fiir
eine rechtliche Absicherung des foderativen
Staatsaufbaus letzten Endes dem Parlament gehé-
ren, das die Linder durch ihre Vertreter zur
Durchsetzung politischer Initiativen ausnutzen
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konnen. Um aber diese Arbeit aufzunehmen und
ihr einen konstruktiven Charakter zu verleihen,
bedarf es der Uberwindung des langwierigen Kon-
fliktes zwischen der Legislative und dem Priisiden-
ten, eine Konfrontation, die gegenwiirtig bedrohli-
che Formen annimmt.

Die Vereinigungsprobleme, denen sich RuBland
ausgesetzt sicht, sind im Grunde nicht neu. Viele
Staaten waren damit konfrontiert, darunter auch
RuBland selbst in verschiedenen Perioden seiner
Geschichte. Allerdings haben es bei weitem nicht
alle Regime vermocht, sie zu bewiiltigen.

Heute kommt es fiir die Politiker RuBlands darauf
an, spezifische ,rulllandeigene” Schwerpunkte
festzulegen, die eine zuverlidssige Stiitze beim Auf-
bau einer starken Foderation und einer Biirgerge-
sellschaft abgeben, die auf demokratischen Grund-
lagen basiert.

RuBland und Deutschland sind traditionell enge
Partner in européiischen Angelegenheiten. Und es
hat ebenfalls Tradition, daB unsere Kollegen mit

bestimmten Schwierigkeiten zu tun haben, wenn
sie einen besseren Einblick in die russische Wirk-
lichkeit gewinnen wollen. Diese Tatsache veran-
laBt mich, folgendes zu erkliren: Die Krifte, die
RuBland in die totalitire Vergangenheit zuriick-
versetzen wollen, genieBen hierzulande, trotz
einer tiefen wirtschaftlichen und politischen Krise,
keine nennenswerte gesellschaftliche Unterstiit-
zung. Aus diesem Grunde hat es wenig Sinn, das
Geschehen nur als einen Kampf zwischen Refor-
mern und Reaktiondiren zu betrachten. Das Pro-
blem von heute liegt woanders: Die neue russische
Gesellschaft braucht dringend Einigkeit, eine poli-
tische Infrastruktur und ein entsprechendes psy-
chologisches Klima. Wir sollten lernen, das Vorge-
hen jeder beliebigen Kraft - sei es die Regierung
oder die Opposition, das Zentrum oder die Regio-
nen - unter folgendem Blickwinkel zu betrachten:
Wird dadurch die Vereinigung geférdert oder die
Spaltung vertieft? Dementsprechend sollten wir
unsere eigenen historischen Erfahrungen und die
anderer Vilker auswerten, die die gleichen Pro-
bleme zu bewiltigen hatten.
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Wladimir Korowkin

Die Bezichungen RuBllands zu seinen europdischen
Nachbarn

I. Die Interessen Rufllands

Das Ende des Kalten Krieges und der schnelle
Zerfall der Sowjetunion haben das ganze System
der internationalen Bezichungen veréindert. Die
militirische Konfrontation ist beendet, und die
Nachfolgestaaten der UdSSR haben enorme in-
nergesellschaftliche Probleme; dies bedeutet je-
doch nicht, daB die Linder von der westlichen
Gemeinschaft vernachliissigt werden diirfen. Das
ungeloste Problem der Auslandsverschuldung ist
eine Belastung fiir die internationalen Bezichun-
gen, obwohl die ehemalige Sowjetunion nicht nur
ein enormes Rohstoffgebiet, sondern auch in Zu-
kunft einen riesigen Absatzmarkt darstellen wird.

Alle diese Uberlegungen betreffen RuBland als
Hauptnachfolger des sowjetischen Imperiums.
Spricht man {iber die Zukunft der Bezichungen
RuBlands zu Europa, ist zuerst zu kliren, was un-
ter dem Begriff , RuBiland” zu verstehen ist und
wo seine vorrangigen auswirtigen Interessen lie-
gen. :

Ist die GUS fiir die Foderation RuBlands lebens-
notwendig? Diese Frage kann positiv nur unter
folgenden Priimissen beantwortet werden:

- Die russische Elite will in der ganzen ehemali-
gen UdSSR herrschen, indem sie praktisch die
alte Unionszentrale ersetzt;

- in RuBland wird nicht der Ubergang zur De-
mokratie westlicher Priigung, sondern eine
autoritire Prisidialmacht in Ubereinstimmung
mit den postkommunistisch-nationalistischen
Regimen in den meisten anderen GUS-Staa-
ten angestrebt.

Dieser Weg wurde in der Tat von der politischen
Spitze RuBlands nach dem Augustputsch 1991
eingeschlagen. Einige Zugestlindnisse zugunsten
der anderen Mitgliedstaaten der Sowjetunion,
wie z.B. die Unterzeichnung des Abkommens
zur Griindung der Wirtschaftsgemeinschaft im
Oktober 1991', waren dabei unvermeidlich. Ende
1991 war diese Politik vollig gescheitert. Die rus-

1 Dogovor ob Economitscheskom Soobtschestwe.
Vertragstext, in: Iswestija vom 4. 10. 1991, §. 4.
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sische Fiihrung verfolgte folgende Interessen bei
der Entstehung der GUS:

1. Aufrechterhaltung politischer und wirtschaft-
licher Bezichungen auf multilateraler Ebene,
um den Weg zu direkten Kontakten (ohne
Vermittlung der neuen Zentrale in Moskau)
einzelner Regionen der Foderation zu den
ehemaligen Unionsrepubliken zu verhindern;

2. Schutz der Interessen von ca. 25-30 Millionen
Russen, die auBerhalb der Fideration leben,
um ihren Drang zur Riickkehr nach RuBland
zu bremsen, was fatale Folgen fiir die russi-
sche Wirtschaft hiitte;

3. Sicherung der Absatzmirkte der groBen staat-
lichen Industrien;

4. Unantastbarkeit der eigenen Grenzen.

Zum Jahresende 1992 hat sich aber erwiesen,
dal diese Probleme im Rahmen der bilateralen
Bezichungen RuBlands zu jedem der Nachfolge-
staaten der Sowjetunion besser geregelt werden
konnen als innerhalb der GUS. Hier ist stellver-
tretend ein Beispiel aus der Wirtschaft zu nen-
nen: Berechnungen, die im Moskauer Institut fiir
Weltwirtschaft und internationale Beziehungen
durchgefilhrt wurden, bestitigen, daB rein oko-
nomisch gesehen die Einfilhrung der Zoblle zwi-
schen souverinen Republiken in Anlehnung an
das GATT-Meistbegiinstigungsprinzip ihren ob-
jektiven Bediirfnissen entspricht, Auf der Grund-
lage der bilateralen Abkommen sind die Listen
der Waren festzulegen, die wihrend einer Uber-
gangszeit und im abgesprochenen Rahmen zoll-
frei bewegt werden konnen. Erst nach dem
Ubergang zu marktwirtschaftlichen Verhiltnissen
innerhalb der neugegriindeten Staaten und mit
dem Vordringen der vom Staat unabhingigen
Produzenten auBerhalb nationaler Grenzen
konnte vom Aufbau eines ,Gemeinsamen
Marktes“ die Rede sein?,

Fiir die Losung der sicherheitspolitischen Pro-
bleme ist die GUS fiir RuBland aus folgenden

2 Vgl. Wiadimir Korowkin, Opyt es dlja ekonomitsches-

kogo Soobtschestwa suwerennych respublik, in: MEIMO,
(1992) 1, 5.95-105.
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Griinden kein praktikabler Weg: Die Unabhiingig-
keitsbestrebungen der nichtchristlichen Bevilke-
rungen, die sich in der Russischen Foderation an
der Wolga, in Ost- und Westsibirien und insbeson-
dere im Nordkaukasus befinden, werden von man-
chen GUS-Mitgliedern trotz ihrer gegenteiligen
Verpflichtungen gezielt unterstiitzt, was unter an-
derem auf die vollstindige Durchlissigkeit der
Grenzen und die Beibehaltung eines gemeinsamen
Zahlungsmittels zuriickzufiihren ist; die unmittel-
bare oder mittelbare Beteiligung der Armee, die
direkt dem russischen Militirkommando unter-
stellt ist, an den Kémpfen in Moldawien, Tajiki-
stan oder Georgien hat nicht zur Konsolidierung
der Fideration RuBland beigetragen, sondern um-
gekehrt die offentliche Meinung und die Partei-
politik noch tiefer gespalten; das auf dem Gipfel-
treffen im Taschkent im Mai 1992 unterzeichnete
Abkommen zur gemeinsamen Verteidigung hat
weder zur Reduzierung der Konflikte in den GUS-
Staaten und zur Aufstellung der multinationalen
Friedenstruppen gefiihrt, noch ist ,.eine friedliche
Scheidung" bei der Kontrolle des atomaren und
konventionellen Waffenpotentials der ehemaligen
Sowjetunion erreicht worden.

Die eventuelle Verstirkung oder genaue Institu-
tionalisierung der GUS und selbst ihr Weiterbeste-
hen in einer amorphen Form entspricht deshalb in
absehbarer Zeit nicht den politischen, militéiri-
schen und wirtschaftlichen Interessen der russi-
schen Féderation. In einer solchen Struktur wiirde
auBerdem die Bedeutung der asiatischen Staaten
wachsen. Die wichtigsten traditionellen Partner
RubBlands befinden sich im Westen.

II. Erlduterungen des Begriffs
~RuBland“

Geht man davon aus, daBl die GUS nicht lebensfi-
hig ist, so kann man sich drei mogliche Szenarien
der inneren Entwicklung RuBlands vorstellen:

1. Rupland mit klar definierten Strukturen fédera-
tiver Art. Es ist kein Zufall, daB der im Mirz
1992 unterzeichnete Foderationsvertrag bis
zum Jahresende nicht in Kraft getreten und
durch zahlreiche Klauseln erweitert worden ist.
Tatarstan, Tschetschenien und das Tjumen-Ge-
biet haben sich von Anfang an geweigert, den
Vertrag zu unterschreiben; fiir Baschkirien und
Jakutien gelten Ausnahmeregelungen.

2. Ubergang zur Konféderation. Die Anhinger
einer solchen Entwicklung fordern das Recht
auf eine eigene Innenpolitik (Sozial-, Kultur-
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und Rechtspolitik), auf eine unabhiingige
AuBenhandelspolitik sowie auf den freiwilligen
Austritt fiir solche Territorien, die nur von
einer Nationalitit bewohnt sind. Zahlreiche
Beispiele einer solchen Entwicklung im Jahre
1992 konnen angefiihrt werden: Referendum in
Tatarstan, die Verfassung Jakutiens, das Ver-
einigungsprogramm des Uralgebiets usw. Trotz
des Bestehens des Foderationsvertrages geht
die Entwicklung immer schneller in Richtung
dieses Szenarios.

3. Vollstindige Regionalisierung. Hierbei geht es
darum, daB die Regionen vom Baltischen Meer
bis zum Pazifik allmihlich das Recht auf einen
wirtschaftlichen Alleingang und die Symbole
einer Staatsmacht erhalten. Selbstverstindlich
wird man nicht tiberall Grenzen etablieren,
aber das internationale Recht wiirde schon von
Anfang an eine wichtige Siule der Bezichungen
zwischen den verschiedenen Territorien der
Russischen Foderation bilden. Wichtige Ursa-
chen der Regionalisierung bestehen in den
Schwierigkeiten der radikalen Wirtschaftsre-
form und der damit verbundenen Festsetzung
eigener Wirtschaftspriorititen: Weiterfithrung
der kommunistischen Sozialpolitik, Ausfuhr-
verbote in andere Regionen RuBlands, eigene
Steuerpolitik, Einfithrung eigener Zahlungs-
mittel (Bezugsscheine, Betriebsbons)’.

Die gravierenden Mentalititsunterschiede inner-
halb der russischen Bevolkerung beschleunigen die
Entwicklung entsprechend dem dritten Szenario.
Tréiumen die Russen, die in' den anderen GUS-
Staaten leben, und die russischen Minderheiten in-
nerhalb der ehemaligen autonomen Republiken
noch von einer vertieften bilateralen Kooperation,
so sind die Russen auf dem Rest des riesigen Terri-
toriums der heutigen Foderation schon im Begriff,
ihre eigenen &rtlichen, historischen Wurzeln neu
zu entdecken und ihre Regionen selbststindig zu

gestalten.

Um eine krisenartige Spaltung zu vermeiden,
scheinen folgende wirtschaftspolitische MaBnah-
men unentbehrlich:

- ein spezifisches Subsidiaritétsprinzip beziiglich
der Teilung der binnenstaatlichen Kompeten-
zen, wobei die Regierung in Moskau nur fiir
folgende Problemkreise verantwortlich bleibt:
Anniherung der Geldpolitiken einzelner Re-
gionen; klare Regelung des Zusammenwirkens
zwischen dem Rubel und seinen regionalen Er-
satzmitteln; Prinzipien des Verlassens der Ru-

3 Vgl ders., La Russie et les perspectives du federalisme en
ex-U.RS.S., in: L'Europe en formation, (1992) 285,
5.39-44,
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belzone; gemeinsames Handeln bei groBen na-
tirlichen Katastrophen sowie der Behandlung
der Ubersiedlerstrome;

- breite AuBenwirtschaftskompetenzen einzelner
Gebiete, wobei die Fragen der Auslandsver-
schuldung vorldufig gemeinsam geregelt wer-
den. Die bestehenden internationalen Handels-
abkommen sollen dieser Realitit angepalt
werden, indem man entsprechende Klauseln
einfiihrt.

Solche Selbstbestimmungsméglichkeiten werden
das Entstehen mehr oder weniger fester Regionen-
gruppen zwischen den von Russen bewohnten terri-
torialen Einheiten anhand der geographischen
Lage, Wirtschaftsstruktur und Mentalititsihnlich-
keit bewirken. Dabei wird ohne Zweifel der euro-
piische Kern RuBlands den Teil konstituieren, der
allein schon aus geschichtlichen Griinden (traditio-
nelle Geschlossenheit gegeniiber den Invasionen,
Begreifen eigener historischer Wurzeln, begrenzte
Assimilation anderer Volkerschaften, liberale,
westlich orientierte Weltanschauung) eine eigene
Entwicklungsperspektive aufweist. Der europdi-
sche Teil der heutigen Russischen Foderation kann
nicht nur in allgemeinen Angelegenheiten unab-
héingig sein, sondern ist auch an den Beziehungen
zum Westen besonders interessiert.

ITII. Die Wirtschaftsbeziehungen
zu anderen GUS-Staaten

Die Verstirkung der wirtschaftlichen Unabhingig-
keit des europtiischen RuBlands soll zum Wachstum
seiner tkonomischen Verflechtung mit WeilruB-
land und der Ukraine fithren. Beziiglich WeiBruB-
lands ist das auf ein hohes Niveau der Komplimen-
taritit zurilckzufithren: Uber zwei Drittel der aus
der Russischen Foderation fiir die filhrenden Bran-
chen der weiBrussischen Industrie (Lkw-Bau, Elek-
trotechnik, Produktion der langlebigen Konsum-
giiter) gelieferten Halbfertigwaren kommen aus
dem européischen Teil des Landes.

Fiir die ukrainische Filhrung bedeutet diese Ent-
wicklung in RuBland

- im politischen Bereich: Zuriicknahme der An-
spriiche der Moskauer Zentrale auf politische
Dominanz und die Bereitschaft, gleichberech-
tigte Beziehungen zu unterhalten;

- im Skonomischen Bereich: Gleichstellung mit
dem europiischen RuBland in der Energiever-
sorgung aus Sibirien;
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- im monetéiren Bereich: Beschleunigung des
Zahlungsverfahrens durch die Ubergabe der
Kompetenzen von der russischen Zentralbank
auf die regionale Ebene.

Die schnellere Entfaltung dieser Wirtschaftsbezie-
hungen des européischen RuBlands im Vergleich zu
seinen nichteuropiischen Regionen triigt dazu bei,
daB sich seine Branchenstruktur der der européi-
schen Staaten annéihert und die Produktionseffekti-
vitdt infolge der Arbeitsteilung zunimmt. Die wach-
sende Anniiherung des europiischen RuBlands an
die slawischen Staaten der ehemaligen Sowjetunion
soll mcht bedeuten, dall alle drei als eine feste
Gruppe in die westeuropéiische Werte- und Wirt-
schaftsgemeinschaft eintreten. Die vertiefte Inte-
gration der ostslawischen Staaten untereinander
kann erst nach erfolgreicher Einbeziehung in das
europiische System vor sich gehen.

Die Perspektiven der Wirtschaftsbeziehungen RuB-
lands zu WeiBruBland und der Ukraine hiingen
iiberwiegend von der Vertiefung der Zusammenar-
beit in folgenden Bereichen ab:

1. Tempo und Endziele der Wirtschafisreformen.
Ruflland und insbesondere sein europdischer
Teil hat hier die besten Chancen. WeiBruBland
geht mit behutsamen Schritten in Richtung einer
~sozial gesicherten Marktwirtschaft“. In der
Ukraine dominiert das Vorhaben, ..eine unab-
hiingige nationale Wirtschaft durch die proviso-
rische Stirkung der planmiBigen Lenkungsme-
chanismen* aufzubauen.

2. Einfiihrung priferentieller Handelsbeziehungen
untereinander. Von allen GUS-Staaten sind
RuBland und WeiBruBland in diesem Bereich
besonders weit gegangen. Im Juni 1992 wurde
zwischen ihnen ein bilaterales Abkommen un-
terzeichnet, das einen gegenseitigen zollfreien
Handel anstrebt und eine gemeinsame Behand-
lung der Drittlinder (einschlieBlich der GUS-
Staaten) einfilhrt. Zwischen RuBland und der
Ukraine sind dagegen zahlreiche Hemmnisse
(z. B. Einfuhr- und Ausfuhrquoten und Abga-
ben fiir Transitlieferungen) aufgetaucht. Die Er-
richtung von ca. 30 Zollimtern an der Grenze
zur Ukraine ist von der russischen Regierung
geplant,

3. Ubergabe der Kompetenzen auf die Betriebs-
ebene. Das Weiterbestehen der bilateralen Ver-
trige, die den Umfang, die Nomenklatur und
die Ausfuhrpreise vorschreiben, hat sich im Jahr
1992 als wenig sinnvoll erwiesen. Insbesondere
bei den Lieferungen zwischen RuBland und
Weibrufland, in denen 130 Waren auf admini-
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strative Weise festgelegt waren, haben sich die
Marktverhiltnisse nur geringfiigig durchge-
setzt,

4. Anndherung der Wirtschafisstrukturen. Unter
den gegenwirtigen Bedingungen spielt der
Austausch von langlebigen Konsumgiitern, die
jedoch immer defizitiirer werden, eine wichtige
Rolle. Thre Ausfuhren in die Ukraine bilden
nur 3,6, nach WeiBruBland 0,8 Prozent der Pro-
duktion in RuBland, die Einfuhren 1.8 bzw. 1,1
Prozent des russischen Verbrauchs®, Aus Griin-
den des Effektivitiitszuwachses soll dieser An-
teil erweitert werden.

5. Regelung der Finanzverpflichtungen. Das heu-
tige Abrechnungssystem mit den GUS-Mit-
gliedstaaten widerspricht den Zielen der
makroSkonomischen Stabilisierung in RuB-
land. Einerseits filhren die Zentralbanken der
ehemaligen Unionsrepubliken eine kaum kon-
trollierbare Kreditvergabe durch. Andererseits
werden von der russischen Zentralbank kurzfri-
stige Kredite ausgegeben, um die Exporte der
staatlichen Betriebe zu sichern (erlaubter Um-
fang — 40 Mrd. Rubel fiir den Handel nach
WeiBruBland und 15 Mrd. fiir den Handel mit
der Ukraine)®.

Nach unseren Schitzungen haben die ukrai-
nischen Unternehmen auf diesen Wegen im
Jahre 1992 in der Tat iiber 1000 Mrd. Rubel
verdient. Die verniinftigste Losung dieses
Problems ist die Einfilhrung eigener Wihrun-
gen. Fiir die Ukraine ist das schon mit der
»Grivna® geschehen. Zwar hat WeiBruBland im
Oktober 1992 in Bischkek das Abkommen iiber
den Rubel-Raum mitunterzeichnet, aber die
Verhandlungen iiber die Einfithrung des Talers
werden fortgesetzt®.

Die Unabhingigkeit WeilruBlands und der
Ukraine vom Rubel als erste Stufe, die Mitbeteili-
gung der Vertreter verschiedener Regionen der
Fdderation RubBlands an der Griindung der russi-
schen Zentralbank als zweite Stufe und die wach-
sende Unabhiingigkeit des européischen RubBlands
in Withrungsfragen als dritte Strufe kbnnten zur
Stabilisierung der konomischen Beziehungen zwi-
schen diesen drei ostslawischen Staaten im euro-
phischen Raum beitragen.

4 Vgl Narodnoe chosjastwo RSFSR w 1990 godu (Volks-
wirtschaft der RSFSR im Jahr 1990), Moskau 1991, §, 44-47.
5 Iwan Storojew, Rossijskaja politika w blishnem zaru-
beshje, in: Nesawisimaja Gazeta vom 1. 10. 1992, 8. 4.

6 Igor Sinjakewitsch, W Bischkeke respublika zajawila, in:
Nesawisimaja Gazeta vom 14. 10. 1992, 5. 1.
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IV. RuBlands Politik gegeniiber
den zentraleuropéischen
post-sozialistischen Staaten

Drei Probleme bestimmen die Perspektiven der
Bezichungen RuBlands zu den baltischen Staaten:
Abzug der Armee, Behandlung der russischen
Minderheit und das Interesse an Wirtschaftsbezie-
hungen.

Der stéindige Druck der baltischen Seite in den er-
sten zwei Fragen ist aus psychologischen Griinden
leicht verstdndlich. Das Bestreben, politische An-
gelegenheiten nicht auf bilateraler, sondern auf
multilateraler Ebene (KSZE, UNO) zu lésen, so-
wie eine Behandlung der russischen Minderheit,
die fast stalinistisch-nationalistische Ziige triigt,
befdhigen RuBland, sich von den baltischen Staa-
ten klar zu distanzieren.

Der Ausbau der Wirtschaftsbeziechungen findet
kein grofles Interesse auf beiden Seiten. Zwar ha-
ben die Importe von Konsumgiitern aus Estland,
Lettland und Litauen die russischen Exporte 1990
um das 3,5fache iiberstiegen, aber der absolute
Umfang war so gering, daB er nur fiir einige we-
nige Warengruppen von griBerer Bedeutung war’.
Die Wirtschaftsblockade nach der Unabhiingig-
keitserklirung Litauens im Mirz 1990 und die
AuBenhandelspolitik gegeniiber Estland Anfang
1992 haben gezeigt, daB in der Umbruchzeit die
Lieferungen der Investitionsgiiter aus RuBland
keine entscheidende Rolle spielen. AuBerdem
orientieren sich aus politischen Griinden die Un-
ternehmen im Baltikum zwangsliufig nach Skandi-
navien hin. Der vollstindige Ubergang zu Markt-
preisen auf Dollarbasis ab 1993 wird wesentlich die
Abhiingigkeit von RuBland auch im Energiebe-
reich reduzieren.

Anfang September 1992 wurde ,das Abkommen
iiber den freien Handel* zwischen RuBland und
Estland unterzeichnet, das in der Tat durch die
Einfilhrung von Zollen und der Ausfuhrquotie-
rung und -lizensierung wesentlich weiter vom tat-
schlich freien Warenverkehr entfernt ist als das
von der russischen Seite angestrebte Rahmenab-
kommen mit der EG®, Dieses Abkommen soll als
Muster fiir Lettland und Litauen dienen.

Wesentlich giinstiger sehen die Perspektiven der
Beziehungen RuBlands zu den ehemaligen euro-
péischen Comecon-Staaten aus. Einerseits hat sich
trotz des drastischen Niedergangs des Handels

7 Vgl. Narodnoe chosjastwo (Anm. 4), S. 44f.

8 WVpgl. Rossija i Estonija podpisali soglaschenie o swobod-
noji torgovle, in: Iswestija vom 8.9. 1992, 8.1,
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nach dem Ubergang auf Dollarbasis ab 1991 eine
Trendwende bei einigen Branchen bereits ange-
deutet. Andererseits ist die politische und psy-
chologische Abneigung gegeniiber dem ,groflen
Bruder* -allmihlich iiberwunden, was mit der
endgiiltigen Beseitigung der kommunistischen
Zentrale in Moskau, der Ubergabe der histori-
schen Geheimdokumente (ErschieBung der polni-
schen Offiziere 1940, ,Einladung® der Militéir-
gruppen nach Prag 1968) und der Erhaltung
guter Beziehungen zwischen ost- und westslawi-
schen Vilkern auf der persinlichen Ebene zu-
sammenhdingt.

Nach Meinung einiger russischer Experten aus
dem Rat fir AuBen- und Sicherheitspolitik ent-
spricht der Beitritt der ehemaligen Comecon-Staa-
ten zum européischen Sicherheitssystem kaum den
Interessen der heute bestehenden Foderation RuB-
land, da sie ihre Isolation nur noch verstirken
wiirde”. Anders sieht es fiir das europiische RuB-
land aus. Seine europiischen Interessen kann es
auf unabhiingige Weise am effektivsten iiber die
Vermittlung der zentraleuropiiischen Staaten als
Zwischenstufe der neuen europiischen Architek-
tur durchsetzen. Aus geopolitischer Sicht sind Po-
len, Bulgarien und die Slowakei fiir Rulland am
wichtigsten. Der Widerspruch besteht aber darin,
daB gerade Polen und die Slowakei aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Struktur und politischen Neigung
die Beziechungen zu WeiBruBland bzw. der
Ukraine vorziehen.

Auf der anderen Scite sind die Lieferungen aus
Ungarn und der Tschechei filr die Versorgung
.mit Investitions- und Konsumgiitern besonders
wichtig: von dort stammen ca. 15Prozent aller
nach RuBland eingefilhrten lebenswichtigen
Giiter'”, Gerade diese Linder sind aber die
Hauptgliubiger RuBlands (ca. drei bis fiinf Mrd.
US-Dollar). Sie sind von RuBland aus nur iber
die Ukraine zu erreichen, mit der die Fragen der
Transitkosten und der Transportfreiheit noch
nicht geregelt sind.

Wegen ihres relativ kleinen Wirtschaftspotentials,
ihrer bescheidenen Rolle in der internationalen
Politik und ihrer Westorientierung werden die
ehemaligen Comecon-Staaten kaum eine spiir-
bare Rolle in der russischen AuBenpolitik
spielen. Im Gegensatz zu den Beziechungen mit
den baltischen Staaten muB man sich hier mit der
Erweiterung des bestehenden Niveaus begniigen.

9 Vgl. Strategija dlja Rossii, in: Nesawisimaja Gazeta vom
19.8. 1992, 8. 41,

10 Vgl. Utscheneye zapiski IMEMO, Otschtet sa 1991,
Moskau 1992, 5. 28,
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V. Die EG als Hauptziel russischer
Politik

Die entscheidende Abhiingigkeit von den westli-
chen Industrielindern wird in RuBlland kaum mehr
in Frage gestellt: der Prisident benutzt die Autori-
tiit des Internationalen Wihrungsfonds, um seine
eigene Politik im Parlament durchzusetzen; die
Einwohner der GroBstiidte stehen Schlange, um
humanitiire Lebensmittelhilfe zu bekommen; die
Privatfirmen suchen neue Wege, um auf die Ab-
satzmiirkte dieser Staaten zu kommen oder von
dort Waren zu beziehen. Dabei ist die EG das
Ziel, die heute nicht nur die groBte Uberlebens-
hilfe leistet, sondern - nach Ansicht vieler postso-
wjetischer Politiker — auch einen schnellen Weg
zur Integration verspricht.

Die EG lieB ihrerseits eine einmalige Chance ver-
streichen, indem sie es im Herbst 1991 versfumte,
ein Abkommen mit der GUS als nur einer
Vertragspartei zu unterzeichnen''. An Stelle direk-
ter Kontakte mit den unabhiingig gewordenen
Staaten hat die EG die Beziehungen zu der Uni-
onszentrale in Moskau bis zu ihrer endgiiltigen
Auflésung gepflegt. In der Folge war die EG be-
reits Anfang 1992 einem kaum zu kontrollierenden
Druck von seiten der meisten GUS-Staaten aus-

gesetzt.

Den politischen Realitiiten entsprach auch nicht
die Entscheidung des EG-Ministerrates vom Miirz
1992, gleiche Bedingungen bei den Verhandlungen
ilber die kiinftigen Rahmenabkommen mit den
vier groften ehemaligen Unionsrepubliken anzu-
bieten. Zu unterschiedlich sind die politischen und
dkonomischen Prioritiiten, die geographische Lage
und die nationalstaatlichen Probleme in WeiBruB-
land, der Ukraine und der Russischen Foderation,
um sie gleich zu behandeln (nur in RuBland sind
erfahrene Experte vorhanden, die die Verhandlun-
gen mit der EG iiberhaupt fithren kénnten). Fiir
Kasachstan ist dabei auch rein geographisch gese-
hen (laut Artikel 237 des EWG-Vertrages) der
Beitritt als strategisches Ziel eines eventuellen
Assoziierungsabkommens ausgeschlossen.

Die Ursachen einer solchen Politik der EG, die
von den Realitiiten {iberholt wird, sind auf die
Schwierigkeiten der Durchsetzung.des Selektions-
prinzips hinsichtlich der neuen Staaten in der inter-
nationalen Politik zuriickzufithren, was aber so-
wohl aus politischen als auch aus Skonomischen

11 Vgl. Viadimir Korovkin, EC Policy Makers Stumped
0;9':; Soviet Disarray, in: Moscow News vom 15.-22.12,
1992, 8.12,
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Griinden unvermeidbar scheint. So haben z. B. die
Vertreter der G-7 und insbesondere der Kommis-
sionsprisident Jacques Delors nach dem Zerfall
der Sowjetunion gefordert, die Zentrale in Moskau
solle weiter fiir die gemeinsame Riickzahlung der
Schulden verantwortlich sein. Man muBte aber
schon Ende 1991 Rubland befiihigen, die gesamte
Verschuldung allein zu iibernehmen'. Im Laufe
des Jahres 1992 hat die Russische Foderation tat-
sdchlich anstatt ihres Anteiles von 61 iiber 96 Pro-
zent aller Tilgungen geleistet. Sie sollte deshalb im
Vergleich zu anderen Beteiligten gefordert wer-
den.

Zum Jahresende 1992 ist die Entwicklung schon
soweit fortgeschritten, daB von der Festsetzung
eines neuen ,,Prinzips der Spezifitit” beziiglich der
territorialen Einheiten innerhalb der Russischen
Fdderation die Rede ist. Einige an der Wolge lie-
gende ehemalige autonome Republiken (z.B.
Tatarstan und Baschkirien) melden ihre Interessen
bereits direkt in Briissel an. Zahlreiche Vergiinsti-
gungen und Sonderrechte im AuBenwirtschaftsbe-
reich machen solche Schritte auch fiir andere Teile
des Landes mdglich. Andererseits ist die EG fir
die immer mehr unabhiingig werdenden Regionen
im Fernen Osten sowohl politisch als auch wirt-
schaftlich nur wenig interessant.

Die prinzipielle Frage besteht darin, ob und inwie-
weit diese in Rulland durchgesetzten Unabhingig-
keitsmerkmale im Rahmenabkommen mit der EG
beriicksichtigt werden sollen. Es ist durchaus ver-
stindlich, daB die EG heute von der Einheit des
Zollraumes und der politischen Macht in der Rus-
sischen Fdderation ausgehend, keine spezifische
Regelungen fiir einzelne Regionen treffen will.
Die Vertreter der EG-Kommission miissen aber
die Perspektive der Trennung mitberiicksichtigen,
damit nicht in wenigen Jahren eine eventuell not-
wendige Revision des Abkommens, wie es jetzt
bereits mit dem Ende 1989 unterzeichneten Ab-
kommen EWG - Sowjetunion der Fall ist, fiir sie
ganz unerwartet kiime.

Was den konkreten Inhalt dieses Abkommens an-
belangt, so soll es einerseits den Zugang der in
RuBland neu gegriindeten unabhingigen Produ-
zenten und Institutionen zum westeuropdischen
Binnenmarkt erleichtern, andererseits dem euro-
pdischen Privatkapital entsprechende Signale ge-
ben. Als strategisches Ziel wurde der Vorschlag
der russischen Seite akzeptiert, den freien Waren-,
Dienstleistungs-, Personen- und Kapitalverkehr

12 Vgl. Petr Awen, Rossija dolshna wsjat na sebja edinolit-
schnuju otwetstwennost po wneschnim objasatelstwam
SSSR, in: Nesawisimaja Gazeta vom 22.9. 1992, §, 1; Wiadi-
mir Korowkin, Zerfall der Sowjetunion und Europiiische Ge-
meinschaft, in: Integration, 15 (1992) 1, S. 39-40,
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anzustreben. Dabei ist aber wichtig zu kliren, wie
lange die Ubergangsetappe dauern soll. RuBland
will z. B. die vollstindige Abschaffung der spezifi-
schen mengenméBigen Beschrinkungen und den
freien Zugang der Arbeitnehmer, die EG dagegen
die Beseitigung der Hindernisse fiir die Direktin-
vestitionen, den Schutz der Eigentumsrechte sowie
den freien Wettbewerb bei der Vergabe der Staats-
auftrige durchsetzen, Die Unterstiitzung der
nichtstaatlichen Erddl- und Erdgasproduzenten
(bis heute werden von EG-Mitgliedstaaten die Lie-
fergarantien iiber die Moskauer Zentrale ange-
strebt) durch die EG und insbesondere die Ver-
ginstigungen bei der Anti-Dumping-Regelung
sind weitere fiir den Erfolg der Reformen in RuB-
land wichtige Bereiche.

Die strategischen politischen Ziele und die sich
daraus ergebenden Perspektiven der europdischen
Politik RuBlands hiingen grundsétzlich davon ab,
welches der drei Szenarien der kiinftigen Entwick-
lung von seiner Spitze bevorzugt wird: Soll RuB-
land als ein fester Bestandteil des europiischen
Systems, als der alleinige Repriisentant des eura-
sischen Raumes oder als eine Briicke zwischen
Europa und Asien betrachtet werden?

Das erste Szenario scheint besonders attraktiv zu
sein. Es ist aber nur im Falle einer vorangehenden
Regionalisierung innerhalb der Russischen Fode-
ration mdoglich, Das wiirde bedeuten, daB das
europiiische RuBland fiir die auBereuropiischen
Territorien eine Vermittlerrolle spielen wiirde.
Gerade die Bevilkerung des europiischen RuB-
lands ist durch die Westorientierung stark gepragt,
was seinen Einstieg in die europilische Wertege-
meinschaft erleichtert. Die EG wird sich gezwun-
gen sehen, mit Hilfe einer behutsamen, aber kon-
sequenten ,Einmischungspolitik" diese Entwick-
lung zu beschleunigen, da gerade sie den Aufbau
einer neuen europiischen Architektur mit dem
Zentrum Europiische Union erlaubt und dabei die
Gefahr von Konflikten nicht nur in Europa, son-
dern auch auf dem ganzen Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion reduziert.

Wiihrend das zweite Szenario nur in den Gedan-
ken der ehemaligen Kommunisten und ,National-
patrioten” zum Ausdruck kommt, verfolgt Jelzin
das dritte Ziel. Dementsprechend widerspricht der
Aufbau der Europiiischen Union den Interessen
RuBlands, da sie zu seiner Isolation und zu der Ab-
schwichung seiner geopolitischen Rolle in Eura-
sien fithrt". Nach Ansicht des russischen AuBen-
ministeriums bestiinden die Ziele der Féderation
RuBlands als Ganzes in der Frderung der Mehr-

13 Vgl. Strategija dlja Rossii (Anm. 9), S.4f.; Sergej Stan-
kewitsch, Dershawa w poiskach sebja, in: Nesawisimaja Ga-
zeta vom 28, 3. 1992, 8.2,
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polaritiit der AuBenpolitik westeuropiischer Staa-
ten, und demzufolge in der Verlangsamung der
Europiischen Politischen Zusammenarbeit und in
der Begrenzung sicherheitspolitischer Funktionen
der WEU.

VI. Besondere Beziehungen
zu Deutschland:
Traum oder Realitét?

Die endgiiltige Losung der , kiinstlich hochgespiel-
ten deutschen Frage*, wie es noch 1988 in den offi-
ziellen sowjetischen Medien hieB, hat die Notwen-
digkeit der Neugestaltung der deutsch-russischen
Beziehungen auf die Tagesordnung gesetzt. Hier
sei folgendes erwihnt:

1. Als Ergebnis der Vereinigung Deutschlands und
des Zerfalls der Sowjetunion ist eine Situation
entstanden, die niemals in der iiber dreihundert-
jahrigen Geschichte deutsch-russischer Bezie-
hungen existiert hat: einerseits ist Deutschland
ohne Zweifel RuBland weit iberlegen, anderer-
seits sind beide in der offiziellen Politik weder
Verbiindete noch Feinde.

2. Es gibt objektive Schwierigkeiten, die einer um-
fassenden Ausweitung bilateraler Bezichungen
im Wege stehen: Von deutscher Seite sind es die
enormen Kosten des Vereinigungsprozesses so-
wie die Griindungsprobleme der Europiischen
Union; von russischer Seite die nicht ohne Er-
folg von der Opposition hochgespielte Gefahr,
die von einem griBer gewordenen Deutschland
ausgeht, in dem die Agressivitit gegeniiber Aus-
lindern zunimmt, sowie die untergeordnete
Rolle des Problems der RuBiland-Deutschen.

Die Moglichkeit und die Notwendigkeit von Son-

derbeziehungen zu Deutschland, die russische Ger-

manisten im Frilhjahr 1991 angeregt hatten, waren
von Anfang an aus folgenden Griinden nicht zu rea-
lisieren:

1. Der Vorschlag einiger sowjetischer Politologen,
die Sowjetunion solle noch vor der Wahl in der
ehemaligen DDR im Mirz 1990 ,die Zustim-
mung zu ihrem NATO-Beitritt gegen politische
Zugestiindnisse von der westdeutschen Seite er-
kaufen* (z.B. konkrete Wirtschaftsverpflich-
tungen mit langfristiger Perspektive, Sonder-
behandlung im Vergleich zu anderen ehemaligen
Comecon-Staaten in Fragen des EG-Beitritts
und der Anniiherung an die NATO), wurde von
Gorbatschow solange abgelehnt, bis er durch die
tatséchlichen Ereignisse iiberholt wurde.
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2. Die entsprechenden rechtlichen Grundlagen
wurden nach der Wiedervereinigung weder im
Vertrag iber gute Nachbarschaft, Partnerschaft
und Zusammenarbeit (im Artikel 6 sind nur die
regelmiBigen Konsultationen und im Artikel 9
die Schaffung giinstiger Bedingungen fiir die un-
ternchmerische Titigkeit erwithnt), noch im
neuen Wirtschaftsabkommen (auBer der Forde-
rung der Zusammenarbeit zwischen kleinen und
mittleren Unternchmen im Artikel zwei) ange-
deutet™,

3. Die Hoffnungen auf die Erhaltung der besonde-
ren Wirtschaftsbeziehungen zur ehemaligen
DDR haben sich nicht realisiert, was nach dem
Ende der von der Bundesregierung (in Uberein-
stimmung mit der EG) gewiihrten Ubergangs-
zeit folgendermaBen aussieht:

= Die russischen Exporteure konnten nur im
bescheidenen Umfang von der provisori-
schen Erleichterung des Zuganges auf diesen
Markt profiticren. Es ist z.B. kaum gelun-
gen, auf das dezentrale Betriebsniveau iiber-
zugehen (von den 76 im Sommer 1990 auf
Ministerebene mit DDR-Beteiligung im
Comecon-Rahmen geschlossenen Uberein-
kiinften werden nur drei von russischen
nichtstaatlichen Firmen weitergefithrt)'®,

-~ Die russischen Importeure haben Anfang
1991 in begrenztem Umfang den direkten
Zugang zu den von der deutschen Regierung
garantierten Vorzugskrediten in Hohe von
zehn Mrd. DM erhalten'®, die von der Uni-
onszentrale weiterverteilt worden sind.
Ohne diese Kredite kénnten die Exportrisi-
ken der Unternehmen aus dem ostdeutschen
Raum nicht abgesichert werden.

Die Vorstellung von besonderen Bezichungen zu
Deutschland hat zu einer vollig falschen Einschiit-
zung der Ansichten der deutschen Vertragspartner
gefiihrt. Darauf beruhen auch die Forderungen der
russischen Regierung beziiglich der Auszahlung an
die Kriegsopfer in Hohe von fiinf bis acht Mrd. DM
sowie der Gewihrung neuer Sonderkredite.
Deutschland, auf das ca. 53 bis 57 Prozent aller an
die ehemalige Sowjetunion eingerdumten Kredite
fiir 1990-1992 entfallen und das enorme Finanzmit-
tel fiir den Wiederaufbau der ehemaligen DDR be-
nitigt, will vor allem ein klares System der Riick-

14 Vertrlige zwischen der UdSSR und der BRD. Offizieller
Text (russische Fassung), in: Iswestija vom 10.11. 1990,
S.1ff.

15 Kommission der Europiischen Gemeinschaften. Die
Gemeinschaft und die deutsche Einigung, in: KOM, (1990)
400 vom 21. 8. 1990, 5. 38.

16 Da missen wir nachschieben, in: DER SPIEGEL, Nr. 8,
ml: SL m.
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zahlung der Schulden haben. Die Besorgnis, das
deutsche Kapital verliere dadurch seine Stellung
auf dem russischen Markt (Verminderung der Zahl
von Joint-ventures ab Sommer 1992) und lasse sich
von siidkoreanischen Firmen iiberholen, kann die
Haltung Deutschlands in dieser Frage kaum i#n-
dern.

Es besteht kein Zweifel, daB sich in der Zukunft
die deutsch-russischen Beziehungen positiv ent-
wickeln werden. Da es aber nicht gelingen wird,
sie besonders eng zu gestalten'”, wird das auf russi-
scher Seite die Vorstellung nidhren, sie hiitten sich

17 Vgl. Entwurf des Dokuments fiber die Prinzipien der
neven Diplomatie RubBlands, Moskau 1992, unvertifentlich-
tes Manuskript.
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verschlechtert. Die Vertiefung der direkten Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und dem
europiischen RuBland - zundchst auf der dezen-
tralen Ebene (Bundesliinder — Bezirke) - konnte
schon jetzt dieses Problem abmildern (das européi-
sche RuBland braucht keinen Sonderstatus, son-
dern eine den anderen europiischen Nicht-EG-
Staaten fhnliche Behandlung) und ist auch infolge
der inneren Prozesse in der Russischen Féderation
zukunftsorientiert. Dies wiirde einen wesentlichen
Beitrag zum Aufbau eines Systems der politischen
und wirtschaftlichen Sicherheit zunéchst bis an der
Wolga leisten, wobei das iiber die Européische
Union (als Kern dieses Systems) handeinde
Deutschland objektiv und ohne Konfrontation die
Rolle eines Vermittlers iiberniihme.
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Otto Luchterhandt

Das institutionelle und rechtliche Profil
der Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS)

In den deutschen Medien wird nicht selten der Ein-
druck vermittelt, die Gemeinschaft Unabhiéingiger
Staaten (GUS) sei ein an die Stelle der UdSSR ge-
tretener staatsiéihnlicher Verband, mit einer groBe-
ren Dichte als etwa die Europiische Gemein-
schaft, mit Bewohnern, die man aus einer Mi-
schung von Scherz und Verlegenheit bisweilen als
Gussen“ bezeichnet: sie sei eine Gemeinschaft,
von der so mancher vielleicht erwartet, daB sie
Grundlage und Rahmen einer erneuerten eurasia-
tischen GroBmacht abgeben werde. Solche Vor-
stellungen spiegeln die heutige politische Wirklich-
keit nur unvollkommen wider. Die GUS ist
vielmehr eine Zwischenstufe in einem aus tiefen
historischen Wurzeln gespeisten ZerfallsprozeB,
dessen innere Dynamik noch nicht erschopft ist,
sondern der lingst auch die GUS selbst im Griff
hat. Fiir den AuBenstehenden bietet die Gemein-
schaft daher ein sehr verworrenes Bild.

I. Von der UdSSR zur GUS

Der erfolglose Versuch der reaktioniren Ver-
schworer in der KPdSU, im KGB, im militirisch-
industriellem Komplex und in der Armee, durch
ihren Staatsstreich vom August 1991 den weiteren
Verfassungswandel der UdSSR zu einer Konfode-
ration zu stoppen und das Land gewaltsam auf den
Weg einer Rezentralisierung zurlickzudringen,
setzte ironischerweise Kriifte frei, die in einer sich
iiberstirzenden Entwicklung innerhalb weniger
Monate das Ende der Sowjetunion herbeifiihrten.

Bereits am 29. August 1991, eine gute Woche nach
dem Putsch, waren RuBland und die Ukraine {iber-
eingeckommen, ,provisorische Strukturen unter
Beteiligung interessierter Mitgliedstaaten der fril-
heren UdSSR*® zu bilden, um so ,ein unkontrol-
liertes Auseinanderfallen des Bundesstaates zu
verhindern“!. Zu entsprechenden Schritten kam es
jedoch nicht. Vielmehr beschloB der VolkskongreB
der UdSSR unter dem Druck RuBlands und der
iibrigen Republiken eine Ubergangsverfassung,
durch die die Macht vom Priisidenten (Gorba-

1 [lzvestija vom 30. 8. 1991.
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tschow) auf einen von den Republiksfithrern gebil-
deten Staatsrat verlagert, der Unionsgesetzgeber
weitgehend entmachtet und der Bundesstaat in
einen Staatenbund umgewandelt wurde®., Der
nichste Schlag gegen die Union war der AbschluB
eines Vertrages ilber die Griindung einer ,Wirt-
schaftsgemeinschaft Unabhiingiger Staaten* vom
Oktober 19913, die auch den inzwischen aus der
UdSSR ausgeschiedenen baltischen Staaten offen-
stehen sollte.

Am 25, November 1991 wurde der Offentlichkeit
der zwischen Gorbatschow, Jelzin und Kasach-
stans Priisidenten Nasarbajew abgestimmte neue
Entwurf eines Unionsvertrages vorgelegt (,Ver-
trag {iber die Union Souveriner Staaten*)*, der die
Auszehrung der Bundesstaatlichkeit noch weiter
vorantrieb. Zwar sollte die Union grundsitzlich
ein ,,Staat” mit Staatsangehdrigkeit, direkter Wahl
des Obersten Sowjets (Parlament) und sogar des
Priisidenten sowie einem Obersten Gericht sein,
aber die Kompetenzen der Union sollten nicht
mehr Aufgabengebiete primir des Unionsgesetz-
gebers sein, sondern vor allem durch multilaterale
Abkommen der Vertragsstaaten geregelt werden
(Art.6). So wichtige (und unangenehme) Fragen
wie die Steuererhebung, der Haushalt oder das
Vermégen der Union waren von vornherein be-
sonderen Vereinbarungen der Mitgliedstaaten vor-
behalten und folglich ausgeklammert worden.

Als am 1. Dezember 1991 zirka 90 Prozent der Be-
vilkerung in der Ukraine fiir ihre staatliche Unab-
hiingigkeit votierten, war der Fortbestand der
Union unter EinschluB der Ukraine praktisch un-
mglich geworden®. Vergeblich machte Jelzin den
Versuch, den ukrainischen Prisidenten zur Er-
neuerung der UdSSR zu bewegen. Vorilbergehend
erwog er, die Verabschiedung des Unionsvertrages
ohne die Ukraine zu betreiben. Er und der weiB-
russische Staatspriisident Schuschkewitsch muBten
schlieBlich bei ihrem Treffen mit Krawtschuk am
7. Dezember 1991 in Minsk erkennen, daB die

2 Vgl ebd. vom 6.9, 1991, 5.2,

3 Vgl ebd. vom 4. 10. 1991, 5. 4.

4 Vgl. ebd. vom 25. 11. 1991, 8.3,

5 Vgl. Boris Meissner, Jelzin und der revolutiontire Um-
bruch in der Sowjetunion, in; Osteuropa, (1992), S. 482-500;
ders., Das Ende der Sowjetunion, der Abgang Gorbatschows
und Jelzins ,Revolution von oben’, in: ebd., S. 836-857.
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Ukraine zu keinem staatsrechtlichen Zusammen-
schlull mehr bereit war, sondern nur noch eine vil-
kerrechtliche Form der Gemeinschaft akzeptieren
wollte®, Frilheren interrepublikanischen bi- und
multilateralen Ansiitzen folgend, schlossen die drei
Staatsoberhiiupter am 8. Dezember 1991 in Minsk
ein Abkommen iiber die Griindung einer ,Ge-
meinschaft Unabhiingiger Staaten“. Es beginnt mit
der Feststellung, ,,daB die Union der SSR als Sub-
jekt des Volkerrechts und geopolitische Realitit
ihre Existenz beendet (habe)*’. Dieser Schritt war
im Alleingang, ohne Konsultationen mit den ande-
ren Republiken unternommen worden, und dem-
entsprechend groB war die Uberraschung und zum
Teil auch Entriistung in der Offentlichkeit des
Landes. Gleichwohl wurde das Abkommen bis
zum 12. Dezember 1991 von den Parlamenten der
drei Signatarstaaten ohne ernsten Widerstand rati-
fiziert. Man vergaB dabei nicht, den Griindungs-
vertrag der UdSSR vom 30, Dezember 1922 férm-
lich aufzukiindigen.

Nachdriicklich trat der Oberste Sowjet RuBlands
der Deutung entgegen, der ZusammenschluB sei
eine exklusive ,slawische Union*“%, und in der Tat
lud der Vertrag von Minsk andere Staaten aus-
driicklich zum Beitritt ein. Er zielte vor allem auf
die mittelasiatischen Republiken, die iiber ihre Zu-
riicksetzung politisch zwar zuniichst veriirgert wa-
ren, sich dann aber auf der erweiterten (zweiten)
GUS-Griindungskonferenz von Alma-Ata am
21. Dezember 1991 anschlossen, ohne dabei noch
substantielle Anderungen an dem Abkommen er-
reichen zu konnen. Mit ihnen gingen auch Aser-
bajdschan und Armenien. Georgien, das zu dieser
Zeit der zu Ende gehenden Herrschaft Prisident
Gamsachurdias innenpolitisch zerrissen, auBenpo-
litisch isoliert und als Staat international (noch)
nicht anerkannt war, hielt sich abseits. Als Gamsa-
churdia dann am 24. Dezember 1991 seine Bereit-
schaft zum Beitritt bekundete, um aus der fiir seine
Herrschaft bedrohlich gewordenen Isolierung aus-
zubrechen, wurde er aufgrund einer von Jelzin
koordinierten Umfrage von den Staatsoberhiup-
tern der GUS-Staaten unter Hinweis auf schwere
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere in
Siid-Ossetien, abgewiesen®. Objektiv mochte die
Begriindung gerechtfertigt gewesen sein, ange-
sichts der bedriickenden Menschenrechtsverhiilt-

6 Vgl. Roman Solchanyk, Kravchuk Defines Ukrainian -
CIS - Relations, in: RFE/RL Research Report, 1 (1992) 13,
5.6-9,

7 Text: Narodnyj deputat, (1992), 1, 5.12ff.; deutsche
Ubersetzung von D. Frenzke, in: Osteuropa-Recht, (1992),
8. 125-127.

8 Vgl. VSVS RSFSR 1991, Nr. 51, Pos. 1800.

9 Vgl. Elizabeth Fuller, The Transcaucasus Republics, in:
RFE/RL Research Report, 1 (1992) 7, . 14-16,
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nisse in einigen GUS-Staaten konnte sie aber nicht
villig tiberzeugen. Nach der Wahl Eduard Sche-
wardnadses zum Staatsoberhaupt hat Georgien
keine neue Initiative zum Beitritt ergriffen, doch
entsendet es seither zu den GUS-Gipfeltreffen re-
gelmiBig Beobachter',

Den funktionslos gewordenen, noch existierenden
Organen der Union blieb nach der Konferenz von
Alma-Ata nur noch der Abtritt: Prisident Gorba-
tschow legte am 25. Dezember 1991 sein Amt nie-
der, der Oberste Sowjet der UdSSR beendete
seine Tatigkeit formlich am folgenden Tage. Im
Kreml wurde die Fahne der Sowjetunion ecinge-
holt.

II. Der Streit um das Profil
der ,,Gemeinschaft“

1. Konzeptionelle Gegensiitze

Der iiberstiirzte, ungeordnete und improvisierte
Ubergang von der UdSSR zur GUS belegt einer-
seits zwar eindrucksvoll die Unwiderstehlichkeit
der in diesem historischen ProzeB wirksamen Dy-
namik, andererseits lag darin aber eine schwere
Belastung des Neuanfanges. Er wurde durch
starke Meinungsverschiedenheiten, konzeptionelle
Gegensiitze, juristische Unsicherheiten, machtpo-
litische Rivalititen, MiBtrauen und persdnliche
Animosititen verdunkelt.

In dem Streit um die politische Substanz, die
Dichte der ,Gemeinschaft* und ihre rechtliche
Qualitit gibt es seit Anbeginn zwei Richtungen
bzw. Grundpositionen: die Konftderalisten und
die Kooperationisten.

Die Konfdderalisten wollen in der Gemeinschaft
einige wesentliche Aufgaben (AuBeres, Verteidi-
gung, Wihrung, Wirtschaft, Verkehr) in integrier-
ter Form erfiillen, damit einen Kernbestand von
Bundeskompetenzen und einen Kernbereich von
Staatlichkeit bewahren. Sie orientierten sich dabei
- zumindest anfinglich - an dem Entwurf des Uni-
onsvertrages vom November 1991. Entschieden-
ster Anhidnger dieser Richtung ist Kasachstans
Prisident Nasarbajew.

Die Kooperationisten wollen von ihrer teils ziih
erkidmpften, teils unverhofft erlangten national-
staatlichen Unabhiingigkeit nur das unbedingt
Notwendige preisgeben. Zwar sehen auch sie die

10 Vgl. Galina Tschinarichina, Die GUS, kein Nachfolge-
staat der UdSSR, in: Wostok (Kdln), (1992) 5, S. 50.

11 Vgl. Roland Gowz/Uwe Halbach, Politisches Lexikon
GUS, Miinchen 1992.
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Nachfolgestaaten der UdSSR in einer gewissen
Schicksals- und Interessengemeinschaft. Sie beja-
hen daher eine freilich nur begrenzte Zusammen-
arbeit bei der Lsung der allen gemeinsamen Pro-
bleme und Schwierigkeiten. Aber sie wollen dar-
aus keinen Dauerzustand machen, sondern halten
die GUS lediglich fiir einen niitzlichen, stabilisie-
renden Kooperationsrahmen wihrend der ange-
brochenen Ubergangsperiode, fiir eine Liqui-
dationsgemeinschaft auf Zeit. Sprachrohr dieser
Richtung ist'die Ukraine.

Eing ambivalente, unsichere und schwankende
Position nimmt in dieser Konfliktlage RuBland
ein. Einerseits betrachtete es sich als alleinigen,
exklusiven Rechtsnachfolger der UdSSR, als na-
tiirlichen Erben ihrer Weltmachtstellung, und
neigt dazu, die GUS als einen hegemonialen Ord-
nungsrahmen insbesondere zum Schutz der rus-
sischsprachigen Minderheiten jenseits der neuen
Grenzen, aber auch zur Neutralisierung des anti-
russischen Separatismus in den eigenen Grenzen
der ,Foderation® zu sehen, andererseits schien
und scheint RuBiland an einem engeren, integrier-
ten Verband mit einem eigenen Machizentrum
neben bzw. {iber sich desinteressiert zu sein und
die unverbindlichen Formen freiwilliger Koopera-
tion zu bevorzugen. Auf militdrisch-strategischem
Gebiet versteht gerade auch RuBland die GUS als
ein Transitorium, da es erklirtermaBen dafiir ein-
tritt, die .noch” auf dem Boden der Ukraine,
Kasachstans wund WeiBruBlands befindlichen
nuklearstrategischen Waffensysteme zu iibernch-
men und die Atommacht UdSSR allein fortzufiih-
ren, womit das ,Vereinte Kommando der GUS-
Streitkriifte” gegenstandslos wiirde',

Die Unsicherheit RuBlands ist kein Zufall, denn
sie ist in gewisser Weise unausweichlich. Sie er-
gibt sich zum einen aus dem objektiven politi-
schen MiBverhiltnis innerhalb der GUS, aus dem
gewaltigen, unaufhebbaren Ubergewicht der Rus-
lindischen Foderation, zum anderen aus der im-
perialen Tradition des Landes und ihren psycholo-
gisch-programmatischen Fortwirkungen bei der
Neuformierung seiner politischen Krifte (Par-
teien).

Es ist vor allem diese unaufhebbare politische Hy-
pothek und Strukturschwiiche einer jeden mit
RuBland eingegangenen Gemeinschaft, welche
die Ukraine veranlassen, sich nur halbherzig in
die GUS zu integrieren, da sie fiirchtet, daB alle
mit eigener Macht ausgestatteten Gemeinschafts-
investitionen kraft des faktischen russischen Uber-
gewichts iiber kurz oder lang eine neue Hegemo-

12 Nezavisimaja gazeta vom 8. 10. 1992, §, 1 (Interview mit
Marschall Schaposchnikow).
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nialstruktur, eine neue Moskauer Zentralmacht
entstehen lassen wiirden. Von diesem ukraini-
schen MiBtrauen gegeniiber dem ,groB(russi-
sch)en Bruder® ist das bisherige Schicksal der
GUS entscheidend geprigt worden. Eine Eini-
gung unter EinschluB der Ukraine ist nur auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner der Kooperation
mdglich. Die Aufgaben der GUS, ihre Organisa-
tionsstruktur und die Auseinandersetzungen um
ihre Ausgestaltung und Fortentwicklung liefern
dafiir laufend neues Anschauungsmaterial. Der
uniiberbriickbare konzeptionelle Gegensatz hat
lingst zu einer faktischen Spaltung der GUS in
zwei Staatengruppen gefilhrt: erstens die Gruppe
der zu koordiniertem, gemeinschaftlichem Han-
deln bereiten Staaten, zu denen Armenien, Ka-
sachstan, Kyrgystan, RuBland, (noch) Tadschiki-
stan und Usbekistan sowie — zumeist - auch WeiB-
ruBland gehéren; zweitens die Gruppe der an
einer nur lockeren Kooperation interessierten
Sunsicheren Kantonisten* Aserbajdschan, Mol-
dowa, Turkmenistan und die Ukraine. Wesentli-
chen Einflub auf diese Entwicklung hat die Kon-
frontation zwischen der Ukraine und RuBland auf
militdrischem Gebiet gehabt'?,

Die Griindungsdokumente der GUS hatten die
Integration der Streitkrifte auf die strategischen
Verbiinde und Waffensysteme der fritheren So-
wjetarmee beschrinkt und dementsprechend ein
~Vereintes Kommando® fiir den , militirisch-stra-
tegischen Raum* vorgesehen. Die Moglichkeit,
cigene nationale Streitkrifte aufzustellen, war
folglich den Mitgliedstaaten vorbehalten und ist in
dem Abkommen iiber die Streitkriifte und Grenz-
truppen ausdriicklich bestiitigt worden. Im Unter-
schied zur RuBlindischen Foderation, die (zu-
niichst) auf eigene Streitkriifte verzichtet und die
auf ihrem Territorium dislozierten Verbiinde dem
GUS-Kommando iiberlassen hatte (und ihm auch
iiberlassen konnte, weil es aus dem Moskauer
Verteidigungsministerium und dem Generalstab
der UdSSR mit naturgemiB starkem russischen
Ubergewicht hervorgegangen war), ging die
Ukraine entsprechend ihren Vorankiindigungen
schon Mitte Dezember 1991 zielstrebig zum Auf-
bau einer nationalen Armee iiber'®, Praktisch ge-
schah dies auf der Grundlage der innerhalb ihrer
Grenzen stationierten sowjetischen Truppenver-
binde. Ahnlich gingen auch andere Republiken

13 Vgl. Jurij P. Dawydow/Dmitrij W. Trenin, Die Zukunft

der Streitkrifte Ruflands, in: Europa-Archiv, (1992),
5.353-364; Stephen Voye, Post-Soviet Russia: Politics and
the New Russian Army, in: RFE/RL Research Report,
1(1992) 33, S.5-11.

14 Vgl BeschluB der Obersten Rada der Ukraine vom
24.8. 1991 (VVRU 1991, Nr. 38, Pos. 506). Gesetze {iber die
Verteidigung bzw. die Streitkrifie vom 6.12. 1991 (VVRU
1992, Nr. 9, Pos. 106/108).
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vor. Die dabei unausweichlich entstehenden Kon-
flikte listen insbesondere in dem teilweise stark
russifizierten Offizierkorps erhebliche Unruhe aus.

Aus der Erkenntnis, dem Aufbau eigener russi-
scher Streitkriifte nicht mehr ausweichen zu kon-
nen, zur Sicherung der militirischen Interessen
RuBlands und unter dem Druck der in RuBlland
aufstrebenden konservativen, groBrussisch einge-
stellten Opposition begann Jelzin am 4. Mirz 1992,
einseitig, d. h. durch Dekret und ohne Riickspra-
che mit den GUS-Partnerstaaten, damit, auch und
gerade die auflerhalb RuBlands befindlichen Trup-
pen und sogar ganze , Wehrbezirke* der fritheren
UdSSR ,.der Jurisdiktion der RuBlindischen Fode-
ration zu unterstellen® (4. Miirz: Deutschland, Po-
len, Mongolei; 19. Miirz: Transkaukasischer Wehr-
bezirk und Kaspische Flotte; 1. April: Moldau).

Als die Ukraine diesem Beispiel folgte und am
5.April 1992 einseitig die Ubernahme der
Schwarzmeerflotte verfiigte, kam es zum offenen
Konflikt nicht nur mit dem Vereinten Kommando
der GUS, das die Flotte zu den strategischen Ver-
biinden zéhite und in der MaBnahme folglich einen
vertragswidrigen Ubergriff in ihren Kompetenzbe-
reich sah, sondern auch mit RuBland, das neben
dem Verlust der (zu 90 Prozent von Russen besie-
delten) Halbinsel Krim ein solches Ubergewicht
der Ukraine im Siiden nicht hinzunehmen bereit
war. Am 7.April 1992 unterstellte Jelzin die
Schwarzmeerflotte russischer Jurisdiktion und
iibertrug ihre Ausiibung - wie schon in den voraus-
gegangenen Fillen — dem Vereinten Oberkom-
mando der GUS. Der Streit um die Flotte konnte
in den folgenden Monaten auf bilateralem Ver-
handlungswege zwischen beiden Staaten beigelegt
werden.

DaB sich RuBland als ,,geborenen Erben* aller So-
wijetstreitkrifte empfindet, wurde erneut sichtbar,
als es am 9. September 1992 die in Tadschikistan
stationierten Truppenverbiinde iibernahm, diese
nun aber nicht mehr der GUS, sondern dem eige-
nen Verteidigungsminister unterstellte.

2. Ziele und Aufgaben der Gemeinschaft

Die Abkommen von Minsk und Alma-Ata stellen
vilkerrechtliche Vertriige zwischen souverfinen
Staaten dar, die - in Anlehnung an ,Korb I* der
SchluBakte von Helsinki - die Prinzipien ihrer
Wechselbezichungen bestimmen (Souverinitit,
Gleichberechtigung, Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten, Gewaltverzicht, Achtung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker, der Men-
schenrechte und der Rechte nationaler Minderhei-
ten, friedliche Streitbeilegung usw.). Die politische
Substanz der Gemeinschaft, ihre Aufgaben und
Organisationsstrukturen werden daneben nur mit
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teilweise sehr vagen Absichtserklirungen umris-
sen. Noch verhiiltnismiBig konkret werden die
Aufgaben der GUS, vor allem auf militédrischem
Gebiet bestimmt:

- Die Gemeinschaft soll einen ,,gemeinsamen mi-
litirisch-strategischen Raum" bilden, dabei
wdie Stationierung, Funktionsweise sowie die
materielle und soziale Sicherung der strategi-
schen Streitkrifte” garantieren, eine ,einheitli-
che Kontrolle fiber die Kernwaffen* sicherstel-
len und ferner bei der internationalen Friedens-
sicherung, vor allem bei AbriistungsmaBnah-
men, zusammenarbeiten (Art. 6 Minsk). Hinzu
treten (Art. 7 und 8):

- ,die Koordination der auBenpolitischen Aktivi-
titen";

- ,die Zusammenarbeit bei der Bildung und Ent-
wicklung eines gemeinsamen Wirtschaftsrau-
mes, eines gesamteuropiischen (!?) und eurasi-
schen Marktes* unter EinschluB der Zollpoli-
tik;

- die ,Zusammenarbeit* im Transport- und
Fernmeldewesen;

- die ,Zusammenarbeit® im Umweltschutz,
(auch) im Hinblick auf ein ,allumfassendes in-
ternationales System der Okologischen Sicher-
heit" sowie - speziell = ,bei der Bewiltigung
der Folgen von Tschernobyl*;

= Fragen der Migrationspolitik und

- die Bekiimpfung des organisierten Verbrecher-
tums.

Der Katalog umschreibt die ,,.Sphére der gemeinsa-
men Tiatigkeit* der GUS-Staaten. Es handelt sich
um den Kernbereich jener grenziiberschreitenden
Probleme in der aufgelosten UdSSR, in dem die
Gemeinsamkeit der Interessen der Nachfolgestaa-
ten den hochsten Grad aufweist. Im wesentlichen
stimmt er mit dem Kompetenzkatalog fiberein,
den der letzte Entwurf des Unionsvertrages vorge-
schen hatte.

Insgesamt haben die GUS-Staaten die aufgeliste-
ten Sachbereiche inzwischen durch iiber 80 Ab-
kommen konkretisiert und ausgestaltet, die jedoch
nur zu einem begrenzten Teil von beiden Staaten-
gruppen gemeinsam getragen werden. Das betrifft
insbesondere die zahlreichen auf militirischem
Gebiet geschlossenen Vereinbarungen.

Der entsprechend den beschriecbenen Staaten-
gruppen unterschiedliche Geltungsbereich der
GUS-Abkommen konnte dazu verleiten, von einer
»Gemeinschaft der zwei Geschwindigkeiten® zu
sprechen, aber der damit nahegelegte Vergleich
mit den westeuropéischen Integrationsproblemen
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wire eine schwere Irrefilhrung, weil die von der
integrationsbereiten Staatengruppe getroffenen
Vereinbarungen teilweise nur schwach oder gar
nicht realisiert werden. Auch dieser Teil der GUS
kommt, um im Bilde zu bleiben, praktisch kaum
von der Stelle oder bewegt sich bestenfalls im
Schneckentempo vorwiirts.

II1. Institutionen und Organe
der GUS

Das Griindungsabkommen von Minsk bestimmt,
daB die Aufgaben von ,koordinierenden Instituten
der Gemeinschaft” realisiert werden sollen, die
-auf der Grundlage der Gleichberechtigung* der
Teilnehmerstaaten, also parititisch, strukturiert
sein miissen. Eine Sonderregelung gilt allein im
militérisch-strategischen Bereich, in dem das be-
reits erwiihnte ,Vereinte Kommando® vorgesehen
ist. Diese vagen Aussagen wurden in den darauf-
folgenden Wochen prézisiert und mit Leben er-
fullt. Keine Chance hatte allerdings der bereits auf
dem (ersten) Gipfeltreffen von Minsk und seither
wiederholt gemachte Vorschlag, der GUS iiber
Griindungsvertriige hinaus durch eine ,Charta*
(Statut) eine festere Form zu geben. Er scheiterte
an dem hartnickigen Widerstand der Ukraine. Ein
knappes Jahr nach Griindung der GUS ergibt sich
so folgendes Bild ihrer Organisationsstrukturen:

1. Hochstes Organ der GUS ist der Rat der Staats-
oberhiupter. Da Aserbajdschans Staatspriisident
Elcibey in der GUS nicht mitarbeitet'®, handelt es
sich um zehn Personen, die meist Staatsprisiden-
ten, teilweise auch Parlamentsprisidenten sind.
Der Vorsitz wechselt unter ihnen in der Reihen-
folge des russischen Alphabets. Der Rat kann im
Rahmen des beschriebenen Aufgabenkatalogs Be-
schlilsse fassen, dariiber aber auch einvernehmlich
hinausgehen. Entsprechend dem Prinzip der
Gleichberechtigung hat jeder Staat eine Stimme.
Sachentscheidungen miissen im Konsensverfah-
ren, d. h. einstimmig getroffen werden, doch kén-
nen die Staatsoberhdupter nach ihrem politischen

15 Vgl. dazu die folgenden Dokumente: Abkommen Gber
die Koordinationsinstitute der GUS vom 21.12. 1991, in:
Izvestija vom 24, 11. 1991; Vorliufiges Abkommen @ber den
Rat der Staatsoberhiiupter und den Rat der Regierungschefs
vom 30. 12. 1991, in: Rossijskaja gazeta vom 1. 1. 1992; Ab-
kommen fiber die Befugnisse der hischsten Organe der GUS
in Verteidigungsfragen vom 20.3. 1992, in: ebd. vom 25.3.
1992; deutsche Ubersetzungen von D, Frenzke, in: Osteu-
ropa-Recht, (1992), §. 130ff.

16 Vgl Elizabeth Fuller, Azerbaijan's Relations with Rus-
;TIS:M CIS, in: RFE/RL Research Report, 1 (1992) 43,

. 41,
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Ermessen das Desinteresse ihres Staates an einer
Frage bekunden. Geschieht dies, kommt die Ver-
einbarung nur unter den interessierten Staaten zu-
stande (sofern sie einstimmig dafiir sind).

Diese Regelung hat zwar die GUS bislang vor vil-
liger Unbeweglichkeit und Handlungsunfihigkeit
bewahren konnen, jedoch um den Preis, daB die
auf den Gipfeltreffen gefaBten Beschliisse im allge-
meinen nur fiir einen Teil der GUS-Staaten Gel-
tung erlangen, der je nach Abkommen im {ibrigen
durchaus unterschiedlich bestimmt sein kann.

Der Rat der Staatsoberhiupter soll mindestens
zweimal im Jahr zusammentreten. DalB er sich
1992 zu mehreren Gipfeltreffen traf'’, ist ein Indiz
fiir den hohen Problemdruck, aber auch fiir die
politische Schwierigkeit, Entscheidungen zu dele-
gieren. Entgegen der erklirten Absicht, sich
wregelmiBig" in Minsk, dem offiziellen Sitz der
GUS, zu versammeln, finden die Treffen wech-
selnd in den Hauptstidten der Teilnehmerstaaten
statt. Dem Eindruck, die GUS besitze eine
wHauptstadt®, wird so gezielt entgegengewirkt.
Die Einberufung der Sitzungen obliegt nicht dem
jeweiligen Ratsvorsitzenden, sondern der niichste
Sitzungstermin wird zusammen mit der Tages-
ordnung gemeinsam verbindlich festgelegt.

2. Vollig im Schatten der Staatsoberhiupter steht
der Rat der Regierungschefs, der im Prinzip ebenso
strukturiert ist und ebenso arbeiten soll wie der
Rat der Staatsoberhiiupter. Auch seine Sitzungs-
frequenz ist hiiufiger als, wie vorgesehen, viertel-
jahrlich, Staats- und Regierungschefs kbnnen auch
zu gemeinsamen Sitzungen zusammentreffen. Eine
Kompetenzabgrenzung zwischen den beiden Ri-
ten ist im Grundsatz nicht erfolgt; sie ergibt sich
jedoch aus der Generalkompetenz der Staatsober-
hédupter, iiber die grundsitzlichen Fragen der
Innen- und AuBenpolitik zu entscheiden. Die
Regierungschefs sind demgegeniiber auf die kon-
kreteren, insbesondere Gkonomischen Durchfiih-
rungsentscheidungen verwiesen. Lediglich fiir den
Bereich der Verteidigung sind die Kompetenzen
beider Organe genau definiert worden.

3. Aufgrund des Mandats der beiden Riite, stiin-
dige (oder auch zeitweilige) , Arbeits- und Hilfsor-
gane* ins Leben zu rufen, gibt es Fachministerkon-
ferenzen, und zwar u. a. solche der AuBen-, Vertei-
digungs-, Wirtschafts- oder Verkehrsminister der
GUS-Staaten, die zur Vorbereitung der Gipfeltref-

17 Die Treffen fanden am 15.2. (Minsk), 20.3. (Kiew),
15. 5. (Taschkent), 6.7. (Moskau), 15.9 (Taschkeat), 9. 10.
(Bischkek) und 4. 12. (Minsk) statt; Ann Sheehy, The CIS: A
sml—ﬁ, Report, in: RFE/RL Research Report, 1 (1992) 38,
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fen abgehalten werden'®, In diesem Rahmen ka-
men die Chefs der Auslandsaufklirungsdienste der
elf GUS-Staaten auf einem Treffen am 25. Miirz
1992 iiberein, auf eine wechselseitige Ausspionie-
rung zu verzichten', Schon mit Blick auf die Kon-
frontation zwischen RuBland und der Ukraine ist
héchst zweifelhaft, daB man sich an diese Absichts-
erkldrung auch tatséchlich hélt.

4. Aufgrund des Mandats, Hilfsorgane einzurich-
ten, wurde Mitte Februar 1992 am Sitz der GUS
eine (stindige) , Arbeitsgruppe fiir die Vorberei-
tung und Durchfilhrung des Rates der Staatsober-
h#upter und des Rates der Regierungschefs“® ein-
gerichtet. Sie erfiillt die Aufgaben eines techni-
schen Sekretariats. Thre GréBe ist sehr bescheiden,
und ihre organisatorischen Schwierigkeiten sind
ein Spiegelbild der GUS-Verhiiltnisse insgesamt.
Das , Sekretariat* leitet der WeiBrusse Iwan Ko-
rotschen als . Koordinator®. Thm zur Seite sollen
zwei von jedem Staat entsandte Vertreter stehen,
und zwar jeweils einer vom Parlament und einer
von der Regierung. Tasichlich haben viele GUS-
Staaten nur einen Vertreter abgeordnet oder ihren
Botschafter in WeiruBland zusiitzlich mit der
Aufgabe betraut.

Die Arbeitsgruppe gliedert sich in vier Abteilun-
gen (Wirtschaftsanalyse, Volkerrecht, Organisa-
tion, Presse) mit insgesamt 90 Planstellen, von
denen aber nur 65 besetzt sind. Die Griinde liegen
nicht zuletzt in der schwachen Finanzausstattung
des Sekretariats, fiir dessen Betrieb jeder Teilneh-
merstaat sechs Mio. Rubel pro Jahr entrichtet -
angesichts allein der hohen Biirokosten (1,5 Mio.
Rubel pro Monat) und der Inflation insgesamt ein
villig unangemessener Beitragssatz. Die Arbeits-
gruppe bereitet die Sitzungen der Staats- und
Regierungschefs vor und betreut in diesem Zusam-
menhang die Expertengruppen, die auf Beschlu
eines der Riite die Entwiirfe der Vereinbarungen
ausarbeiten. Die mit der Durchfithrung von
Gipfeltreffen vor Ort anfallenden organisatori-
schen MaBnahmen liegen nicht in Hinden der
Arbeitsgruppe, sondern werden ad hoc von einem
Organisationskomitee getroffen.

Anfiinglich war das Sekretariat Gegenstand hoher
Erwartungen von Biirgern aus den GUS-Staaten.
Delegationen aus Transkaukasien oder mit Bussen
angereiste Frauen aus Transnistrien tauchten bei
ihm auf, und korbeweise gingen in Minsk Be-
schwerden iiber von seiten der Behtirden widerfah-
renes Unrecht ein. Minsk wurde - anstelle von
Moskau - vielfach fir die (neue) ,Hauptstadt

18 Vgl etwa den Bericht (lber das AuBenministertreffen
von Minsk, in: Nezavisimaja gazeta vom 9.9. 1992, 5. 1.

19 Vgl Itar-Tass-Meldung vom 27. 3, 1992.

20 Vgl. Komsomolskaja pravda vom 26. 9. 1992, §. 2.
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unserer Heimat“ gehalten, Die Enttéuschung war
unvermeidlich, und seit dem Sommer 1992 ist das
Interesse an der Arbeitsgruppe drastisch zuriickge-
gangen. Man hat inzwischen eingeschen, daB die
GUS - wie es die Deklaration von Alma-Ata aus-
driicklich feststellt = ,weder ein Staat noch ein
iiberstaatliches Gebilde®” ist und daB die Notwen-
digkeit,"die herrenlos gewordenen Streitkrifte der
untergegangenen UdSSR unter funktionierender
politischer sowie militirtechnischer Kontrolle zu
halten, die entscheidende Rechtfertigung fiir ein
MindestmaB an institutionellem Zusammenhalt
der UdSSR-Nachfolgestaaten liefert. Die Verhilt-
nisse auf diesem Gebiet offenbaren ein solches
Durcheinander, daB dieser Zweck nur sehr unvoll-
kommen oder teilweise gar nicht erfiillt wird. Im-
merhin scheint aber der Entscheidungsmechanis-
mus fiir den Nuklearwaffeneinsatz den gebotenen
Sicherheitsanforderungen zu geniigen. Uber die
wachliisselgewalt™ verfiigen der russische Priisident
Jelzin und der Chef der GUS-Streitkriifte, Mar-
schall Schaposchnikow, gemeinsam, indes nicht
eigentlich aufgrund einer Vereinbarung des Rates
der Staatsoberhiiupter, sondern aufgrund eines ge-
heimen Dekrets, das Jelzin im Dezember 1991
nach der Ubergabe der ,roten Knbpfe* durch Pri-
sident Gorbatschow erlieB?'.

5. Die politischen, rechtlichen und organisatori-
schen Grundlagen der Streitkréifte sind in ungefdhr
zwei Dutzend Abkommen enthalten, die die zur
Integration bereite Staatengruppe der GUS seit
dem Gipfeltreffen von Kiew sukzessive verabschie-
den konnte. Sie betreffen vor allem: die Befug-
nisse der hichsten Organe der GUS in Verteidi-
gungsfragen, das Statut iiber das Kommando der
Vereinten Streitkrifte der GUS und iiber den Sta-
tus des Oberkommandierenden, die Rechtsgrund-
lagen der Vereinten Streitkriifte, die Prinzipien der
personellen Erginzung der Vereinten Streitkriifte,
den Status der ,Streitkriifte gemeinsamer Zweck-
bestimmung”, die Streitkriifte der GUS in der
Ubergangsperiode, eine Deklaration tiber die
Nichtanwendung von Gewalt und Gewaltandro-
hung in den Beziehungen zwischen den Teilneh-

~ merstaaten der GUS, die Bildung gemeinsamer

Grenztruppen der GUS, die Aufstellung von
wpeacekeeping forces™ und einen Vertrag iiber kol-
lektive Sicherheit®.

21 Vgl Nezavisimaja gazeta (Anm. 12).

22 Weitere Abkommen bzw. Dokumente betrafen u. a. die
Reduzierung der Streitkriifte der frilheren Sowjetunion, die
Kontrolle und Reduktion der Chemiewnffen und die Nut-
zung des Luftraumes, vgl. Rossijskaja gazeta vom 23. 5. 1992,
5.2. Der Entwurf einer Vereinbarung fiber die vermégens-
rechtlichen Verhiltnisse der Vercinten Streitkriifte schei-
terte.
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Herausragende Bedeutung haben das Abkommen
iiber die Kompetenzverteilung in Verteidigungs-
fragen vom 20. Mérz und der ,,Vertrag iiber kollek-
tive Sicherheit® vom 15.Mai 1992. Das Kompe-
tenzabkommen bestimmte insbesondere die den
GUS-Streitkriften zugehdrigen Verbénde. Sie um-
fassen ,die strategischen Streitkréfte, die Streit-
kriifte der Teilnehmerstaaten der Gemeinschaft
unter der Entscheidungsgewalt dieser Staaten so-
wie die Streitkrifte gemeinsamer Zweckbestim-
mung”. Diese Definition wird - zusammen mit
dem Abkommen - allerdings nur von sicben GUS-
Staaten anerkannt (Armenien, Belarus, Kasach-
stan, Kyrgystan, RuBland, Tadschikistan und
Usbekistan). Das Abkommen besitzt eine wesent-
liche Schwiche, denn es regelt nicht die Befugnisse
des Rates der Verteidigungsminister.

Der Vertrag iiber die kollektive Sicherheit wurde
fiir fiinf Jahre mit halbjdhriger Kiindigungsfrist
und der Moglichkeit der Verlingerung geschlos-
sen. Die Teilnehmerstaaten verpflichteten sich,
keinem Biindnis beizutreten, das einen anderen
GUS-Staat bedrohen konnte, militirische Unter-
stiitzung zu leisten, falls ein Teilnehmerstaat - von
welcher Seite auch immer - angegriffen werde,
und sich in allen internationalen Sicherheitsfragen
regelmiBig zu konsultieren. Es wurde fiir Gefah-
rensituationen ein besonderer Konsultationsme-
chanismus vereinbart. Die Entscheidung iiber die
Leistung militirischer Hilfe wurde den Staatsober-
hduptern der Pakitstaaten iibertragen (d. h. nicht
dem GUS-Rat der Staatsoberhiiupter). Der Pakt
besitzt den Schidnheitsfehler, daB ihn nur noch eine
knappe Mehrheit der GUS-Staaten unterschrieb:
RuBland, Kasachstan, Usbekistan, Kyrgystan,
Tadschikistan und Armenien®, Nicht nur die
Ukraine, sondern selbst WeiBiruBland hielt sich mit
der fragwiirdigen Begriindung, daB es ,neutral*
bleiben wolle, abseits. Wann der Vertrag in Kraft
treten wird, ist ungewiB, da sich die (erforderliche)
Ratifikation wegen der instabilen politischen Ver-
hiltnisse in einzelnen Teilnehmerstaaten hinzieht.
Erfolglos muBte daher der Versuch Armeniens
bleiben, die Beistandsklausel des Paktes fiir sich zu
nutzen, als im August 1992 aserbajdschanische
Truppen armenisches Territorium angriffen®,

Was die Fihrung der Streitkriifte anbetrifft, be-
steht unterhalb der Rite der Staatsoberhiupter,
Regierungschefs und Verteidigungsminister das
bereits im Griindungsvertrag von Minsk vorgese-
hene Vereinte Kommando, dessen Chef, der Mar-
schall Schaposchnikow, sich wiihrend des August-
Putsches als verfassungsloyaler Soldat erwiesen

23 Vgl. Rossiskaja gazeta vom 23. 5. 1992, §.2.
24 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 11. 8,
1992, 5. 5.
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hatte und darauf zum (letzten) Verteidigungsmini-
ster der UdSSR befordert worden war. Die Be-
fehlsgewalt des Vereinten Kommandos erstreckt
sich nicht nur auf die strategischen Waffensysteme,
sondern auch auf die konventionellen Truppenver-
bénde derjenigen Staaten, die dem Kompetenzab-
kommen vom Mirz 1992 beigetreten sind. Da
deren Verteidigungsministerien bzw. Staatsfith-
rungen jedoch mitunter sehr selbstherrlich in die
ihrer ,Jurisdiktion® unterstellten Truppenver-
biénde hineinregieren, wie dies am Beispiel Ruf-
lands bereits deutlich geworden ist, liegen die
realen Kompetenzverhéltnisse ziemlich im Nebel.

Wie schwierig es innerhalb der GUS ist, trotz ge-
faBter Beschliisse zu einer wirklichen Ubereinstim-
mung und gemeinsamem Handeln zu gelangen,
zeigt exemplarisch die Auseinandersetzung um die
Aufstellung einer GUS-Friedenstruppe (peace-
keeping forces). Auf dem Mirz-Gipfel in Kiew
unterzeichneten mit Ausnahme von Turkmenistan
alle GUS-Staaten ein entsprechendes Grundsatz-
abkommen. Die Ukraine machte allerdings den
Vorbehalt, daB die Entscheidung iiber ihre Beteili-
gung in jedem Einzelfall von ithrem Parlament
getroffen werde, und Aserbajdschan machte seine
endgiiltige Teilnahme von einer parlamentarischen
Zustimmung zu dem Abkommen abhiingig®.

Obwohl die zahlreichen Vélker- und Biirgerkriege
im GUS-Raum eine rasche Realisicrung des Ab-
kommens bzw. die Aufstellung entsprechender
Einheiten dringend erfordert hiitten, lieB man sich
- vielleicht in der Hoffnung, doch noch eine von
allen Mitgliedstaaten getragene Losung zu finden -
mit der praktischen Durchfilhrung monatelang
Zeit. Unter dem Eindruck des verschiirften Biir-
gerkrieges in Moldowa sprach sich der Moskauer
Gipfel fiir die ,moglichst schnelle* Aufstellung
einer Friedenstruppe aus, und schon eine Woche
spiter gelang es auf dem Treffen von Taschkent,
die Details durch mehrere ,Protokolle* zu re-
geln®, Auf Druck RuBlands bzw. Jelzins gelang es
dem Stindigen Vertreter der Vereinten Streit-
kriifte in der Minsker ,, Arbeitsgruppe”, Oberst W.
Wolkov, bis zum 12. August 1992 die Unterschrif-
ten von sieben GUS-Staatsoberh#uptern unter das
Protokoll zu erlangen; Aserbajdschan, Belarus,
Turkmenistan und Ukraine unterschrieben nicht.

25 Wpgl. Nezavisimaja gazeta vom 21, 3. 1992, §. 1; Suzanne
Crow, The Theory and Practice of Peacekeeping Forces in
the Former U.5.5.R., in: RFE/RL Research Report, 1
(1992) 37, 5. 31-36.

26 So das Protokoll Giber das vorliufige Verfahren fiir die
Aufstellung und die Arbeitsweise von Gruppen militdrischer
Beobachter und kollektiven friedenssichernden Krifien. Da-
nach sollte jeder der Teilnehmerstaaten eine Fri

aufstellen. Im Einsatz sollte die betreffende Einheit das
Recht besitzen, die verfeindeten Parteien notfalls mit Gewalt
zu trennen und ferner Waffengewalt einzusetzen.
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Trotz dieses begrenzten Erfolges ist es bis heute zu
keinem Einsatz einer der zwischenzeitlich von eini-
gen Staaten aufgestellen Friedenstruppen unter
GUS-Regie gekommen. Entweder waren die von
den Kimpfen betroffenen GUS-Staaten nicht
handlungsfihig, oder aber sie unterlicBen ein
formliches Ersuchen. Im Falle Tadschikistans ist
die Situation besonders kompliziert®’,

Die Vorgiinge diirfen auch als Beleg fiir die Auto-
rititsschwiiche und fiir das MiBtrauen gewertet
werden, das der GUS von einigen Mitgliedstaaten
entgegengebracht wird. Denn im Sommer 1992 ist
es tatsichlich zu Einsiitzen von Friedenstruppen
gekommen, jedoch aufgrund bilateraler Abspra-
chen, so im Juli zwischen RuBland und Georgien
wegen Siid-Ossetien bzw. zwischen RuBiland und
Moldowa wegen Transnistrien. Trotz der wenig er-
mutigenden Erfahrungen scheint man die militéri-
sche Zukunftsaufgabe der GUS - den Vereinten
Nationen vergleichbar - in der Unterstellung von
(regionalen) peacekeeping forces zu sehen®.

6. Strukturen und Aktivititen auf dkonomischem
Gebiet. Die Griindungsdokumente der GUS gehen
zwar von der Bildung und Entwicklung eines ge-
meinsamen Wirtschaftsraumes, eines ,.eurasischen
Marktes* aus, aber auch hier hat der Zerfall in
zwei Staatengruppen das Ziel schon im Ansatz
zum Scheitern verurteilt. Bereits am 14, November
1991 beschloB die Ukraine, eine eigene Wihrung
einzufithren®, und machte damit 1992 ernst. An-
dere GUS-Staaten sind diesem Beispiel gefolgt.
Die gleichwohl erreichten Fortschritte institutio-
neller Art auf dkonomischem Gebiet sind daher
von vornherein fragwiirdig. Nach langen Diskus-
sionen und unter dem Druck einer sich allenthal-
ben dramatisch fortsetzenden wirtschaftlichen
»Talfahrt* wurde auf dem Gipfel von Bischkek im
Oktober 1992 bei dem Rat der Staatsoberhiupter
ein , Konsultatives Okonomisches Arbeitskomitee™
eingerichtet. Ein mit Koordinationsbefugnissen
ausgestattetes Organ scheiterte am Einspruch der
Ukraine. Ferner einigte sich die integrationsbe-
reite Staatengruppe grundsitzlich auf den Rubel
als gemeinsame Wihrung und iiber die Einrich-
tung einer gemeinsamen Zentralbank, ohne hier
jedoch die entscheidende Frage zu kliren, ob diese
auf der Basis der RuBlindischen Nationalbank ge-
bildet werden sollte, welchen Rechtsstatus sie ha-

27 Das Gipfeltreffen von Bischkek (8. 10. 1992) hatte fitr
einen Einsatz ,griines Licht® gegeben (lzvestija vom 9. 10,
1992, §.2), Parlamentsfihrung und Regierung Tadschiki-
stans stimmten auch zu (FAZ vom 12. 10. 1992, §.6) und lu-
den Verbiinde aus Kyrgystan und Kasachstan ein. Das Parla-
ment von Kyrgystan verweigerte jedoch die Zustimmung
(RFE/RL Research Report, 1 (1992) 43, §.71).

28 So Marschall Schaposchnikow, in: Nezavisimaja gazeta
(Anm. 12), S.1.

29 Vgl. VVRU 1992, Nr. 4, Pos. 23,
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ben werde und welchen EinfluB die GUS-Staaten
auf sie besitzen sollten®,

Ein anderes, die GUS-Staaten im Finanzbereich
verbindendes Element ist die Abzahlung der Alt-
schulden der Sowjetunion. Am 28, Oktober 1991
hatte die Mehrheit von ihnen die UdSSR-Aus-
landsschulden (Schiitzungen schwanken zwischen
65 und 80 Milliarden US-Dollar) in einem Memo-
randum of Understanding iibernommen, dem in
der Folgezeit auch die restlichen GUS-5Staaten und
Georgien beitraten®, GemiB einem untereinander
geschlossenen Vertrag iiber die Aufteilung der Ak-
tiva und Passiva entfallen u.a. auf die RuBlindi-
sche Fideration 61,34, die Ukraine 16,37, Weil-
ruBland 4,13 und Kasachstan 3,86 Prozent der
Schuldenlast. Zahlungen hat vorliufig nahezu aus-
schlieBlich RuBland geleistet. Zustindig fir die
Schuldenverwaltung ist ein Zwischenstaatlicher
Rat, dem die einstige AuBenwirtschaftsbank der
UdSSR als Schuldenverwalter unterstellt wurde.
Ob es bei dieser Konstruktion bleiben wird, ist
fraglich.

Auf dem Moskauer Gipfeltreffen vom Juli 1992
hat man sich in den Grundziigen auf die Errichtung
eines Wirtschaftsgerichtshofes der GUS geeinigt.
Ob diese Institutionen {iberhaupt und wenn ja, wie
sie arbeiten werden, ist hochst ungewil.

7. Ein weiteres Organ ist die , Interparlamentari-
sche Versammlung der GUS-Staaten”. Die Anre-
gung hierzu hatte der scheidende Oberste Sowjet
der UdSSR der GUS noch mit auf den Weg gege-
ben. Nach mehreren Anlidufen wurde sie von den
Parlamentsprisidenten am 27. Mérz 1992 in Alma-
Ata vereinbart, um auch auf der Ebene der gesetz-
gebenden Organe die unmittelbare Zusammenar-
beit zur Forderung der GUS-Ziele zu entwickeln.
Die auf den Gipfelkonferenzen des Rates der
Staatsoberhiupter getroffenen Abkommen sollen
durch parlamentarische Initiativen ergiinzt und in
die innerstaatliche Praxis umgesetzt werden. Auch
bei dieser Institution verweigerte die integrations-
feindliche Staatengruppe - Aserbajdschan, Mol-
dowa, Turkmenistan und Ukraine - ihre Beteili-
gung.

Das Abkommen bestimmt nicht das Verfahren, in
dem die Parlamentsdelegationen gebildet werden
sollen, sondern iiberlidBt dies ebenso wie die Be-
stimmung ihrer Befugnisse den nationalen Parla-
menten. Etwa ein halbes Jahr spiiter (Mitte Sep-
tember 1992) fand die erste ,Interparlamentari-

30 Vgl Stiddeutsche Zeitung vom 10./11. 10. 1992, §.9.

31 Vgl Hans Janus, Rechtliche Regelungen der Auslands-
schulden der ehemaligen UdSSR, in: Vereinigung fiir
deutsch-russisches Wirtschaftsrecht e. V. ,» Mit-
teilungen, (1992) §, S.49-62; vgl. auch Wostok (Kdln),
(1992) 2. -
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sche Sitzung der GUS-Staaten” in Bischkek, der
Hauptstadt Kyrgystans, statt. Vertreten waren
auBer dem Gastgeberland nur noch RuBland,
WeibruBland, Kasachstan und Tadschikistan; Us-
bekistan und Turkmenistan blieben fern, Aser-
bajdschan hatte wie iiblich Beobachter entsandt.
Zum Vorsitzenden der Versammlung wurde fiir
ein Jahr der russische Parlamentsprésident Ruslan
Chasbulatow gewihlt, Die Versammlung gab sich
eine Verfahrensordnung und bildete stindige Aus-
schilsse fiir die Zusammenarbeit in rechtlichen,
wirtschaftlichen, humanitiiren, &kologischen und
militdrischen Fragen®.

Die Ergiinzung der von der Exekutive beherrsch-
ten GUS-Organe um ein Kooperationsgremium im
Bereich der Legislative ist im Ansatz zweifellos
sinnvoll. Die Versammlung konnte auch einigen
Nutzen erzielen, da sie ausschlieBlich von der
Gruppe der kooperationsbereiten Mitgliederstaa-
ten gebildet wird. Das Parlament RuBlands hat
sich jedenfalls durch entsprechende Organisations-
maBnahmen auf eine gewisse Koordination der
Gesetzgebung eingestellt®,

IV. Zur Rechtsnatur der GUS

Versucht man, die GUS in die Organisationstypen-
vielfalt der Staats- und Volkerrechtstheorie einzu-
ordnen, so bieten sich Begriffe und historische
Vorbilder wie Staat, Staatenbund, supranationale
Gemeinschaft (z. B. die EG), Internationale Orga-
nisation (z.B. Vereinte Nationen, Europarat),
eine postkoloniale Staatenverbindung wie das
britische Commonwealth oder eine lockere,
vilkerrechtliche Vertragskooperation an. Zwi-
schen diesen Formen der mehr oder weniger engen
Kooperation und dichten Integration verlaufen
rechtlich nicht immer klar definierbare Grenzen.
Vielmehr haben wir es mit einem ,,Kontinuum* zu
tun, ,.das von den lockeren Formen internationaler
Organisationen iiber die engeren supranationalen
Organisationen und die Staatenbiinde bis zu den
Bundesstaaten reicht“*,

32 Vgl. Rossijskaja gazeta vom 18.9, 1992, 5. 1.

33 Vgl dazu die Anordnung des Vorsitzenden des Prisi-
diums des Obersten Sowjets der RuBliindischen Fﬁdaeraunn
vom 25. 5. 1992 iiber die Organisation der in
schen Zusammenarbeit des Obersten Sowjet der Ruﬂl.lnd:
schen Foderation mit den Obersten Sowjets (Parlamenten)
der Teilnehmerstaaten der GUS WSVS RF 1992, Nr.22,
Pos. 1213),

3 Reinhold Zippelius, Allgemeine Staatslehre, Politikwis-
senschaft, Miinchen 1973, §. 239,
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Daneben ist es eine Tatsache, daB die in der Wirk-
lichkeit vorhandenen menschlichen Verbiinde je
nach den geschichtlichen Umstinden ihrer Entste-
hung und den Bedirfnissen ihrer Akteure ein sol-
cher Reichtum auch und gerade an Mischformen
auszeichnet, weshalb ihre fugenlose Einordnung in
eine notwendig grob bleibende wissenschaftliche
Typologie nicht selten unmoglich ist. Vor dieser
unklaren Situation befindet sich der Betrachter
ganz offensichtlich auch im Falle der ,Gemein-
schaft Unabhéingiger Staaten“. In einer Hinsicht
kann er sich allerdings ganz sicher sein: Die GUS
ist kein Staar. Geht man von der klassischen Drei-
Elementen-Lehre Georg Jelineks (Staatsvolk,
Staatsgewalt, Staatsgebiet) aus, muB angesichts
der Unklarheit hinsichtlich der Mitgliedschaft
Aserbajdschans bereits die Existenz eines klar um-
rissenen Gebiets fraglich erscheinen. Unzweifel-
haft aber ist, daB die Organe der GUS als solche
nicht iiber eine vom Willen der Mitgliedstaaten un-
abhiingige (,souverdine“), jenen gegeniiber eigen-
stindige kompakte Hoheitsgewalt bzw, Kompe-
tenzmacht verfiigen, kraft deren sie die Verhilt-
nisse in den Mitgliedstaaten unmittelbar gestalten
konnten. Ebensowenig kann von einem Staatsvolk
wder* GUS die Rede sein; Staatsangehdrigkeiten
gibt es nur in den Mitgliedstaaten.

Der GUS fehlt aber auch der fiir Staatenbiinde
kennzeichnende Grad sachlich-politischer Integra-
tion in den Schliisselbereichen Verteidigung, Aus-
wiirtiges und Wirtschaft. Auf militirischem Gebiet
ist mit der Existenz der Vereinten Streitkrifte al-
lerdings die Voraussetzung gegeben. Dabei ist
nicht entscheidend, daB an der militirischen Inte-
gration nur ein Teil der GUS-Staaten teilnimmit,
Von einer Integration im Bereich der auswdrtigen
Beziehungen kann aber ernstlich keine Rede sein,
Die politischen Orientierungen der eurasischen
RubBlindischen Fbderation, die der zentralasiati-
schen islamisch-tiirkischen Republiken, der trans-
kaukasischen, miteinander im Krieg liegenden
Staaten Armenien und Aserbajdschan sowie der
Ukraine, Moldowas und WeiBruBlands haben in
der verhiiltnismiBig kurzen Zeit der staatlichen
Unabhéngigkeit so unterschiedliche Eigenprofile
gewonnen, daB ein auBenpolitischer Konsens zwi-
schen ihnen selbst auf dem Papier immer schwieri-
ger zu erreichen ist und in der Praxis eine weitere
Schwiichung erfihrt. Dem entspricht, daB die mei-
sten Erfolge bei der Lésung von grenziiberschrei-
tenden Problemen innerhalb der GUS nicht multi-
lateral, sondern bilateral erzielt worden sind. Die
Bewiiltigung der Konflikte um die Schwarzmeer-
flotte, um Transnistrien und Siid-Ossetien sind da-
fiir herausragende Beispiele.

Die Verhiltnisse auf dem Gebiet der Wirtschaft
sind durch ein solches AusmaB von Instabilitiit,
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Widerspriichlichkeit und Uneinheitlichkeit ge-
kennzeichnet, daB es Euphemismus und einer Irre-
filhrung gleichkiime, hier von ,Integration“ zu
sprechen. Zwar deckt sich der groBte Teil der GUS
mit der Rubelzone, und es gibt noch immer ge-
wisse Funktionselemente eines einheitlichen Wirt-
schaftsraumes - etwa weithin fehlende Zollgren-
zen. Hierbei handelt es sich aber nur um Hinterlas-
senschaften der untergegangenen Union, die wih-
rungs- bzw. wirtschaftspolitisch zumindest teil-
weise problematisch sind und wohl kaum von
Dauer sein werden. Das vor allem von RufBiland
angestrebte, von Kasachstan vorbehaltlos und von
WeilruBland weitgehend unterstiitzte Ziel, diese
Hinterlassenschaft zur Grundlage einer funktionie-
renden wirtschaftlichen Integration in der GUS zu
machen, ist vorliufig nicht mehr als eine Hoff-
nung, deren Verwirklichung hochst unwahrschein-
lich ist.

Wenig iiberzeugend wiire es ferner, die Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten dem Typus der
supranationalen Gemeinschaft zuzuordnen, sie also
grundsitzlich auf dieselbe Stufe wie die Europii-
sche Gemeinschaft stellen zu wollen. Supranatio-
nale Gemeinschaften weisen zwar eine geringere
Integrationsdichte als Staatenbiinde auf, indem die
Integration sektoral stirker eingegrenzt ist. Sie
muten ihren Mitgliedstaaten idealiter einen ge-
ringeren Souverinititsverlust zu als jene. Die fiir
eine Ankniipfung insofern in Betracht kommende
Integration der Verteidigung in der GUS diirfte
aber fiir ihre Qualifizierung als supranationale Ge-
meinschaft kaum ausreichen. Zwar sind Souve-
ranitdtsverluste in militdrischer Hinsicht fiir die
Staaten naturgemiB besonders ecinschneidend;
gleichwohl betreffen sie einen sektoral allzu eng
begrenzten Ausschnitt staatlicher Hoheitsgewalt,
Selbst wenn man die Integration im Verteidigungs-
bereich fiir eine prinzipiell hinreichende Bedin-
gung von Supranationalitit hielte, wiirde die GUS
- jedenfalls in ihrer heutigen Verfassung - nicht die
hierfiir erforderlichen Voraussetzungen erfiillen.

Die militérische Integration innerhalb der GUS ist
nur sehr unvollkommen durchgefiihrt, das Aus-
maB der definitiven Ubertragung von Hoheitsrech-
ten im Verteidigungssektor unklar und praktisch
nicht gesichert. Anders 14Bt sich nicht erkliren,
daB die RuBlindische Fideration iiber die GUS-
Partnerstaaten und das Oberkommando der Ver-
einten Streitkriifte hinweg groBe Teile der Ver-
binde bzw. ganze Regionen ihrer ,Jurisdiktion*
unterstellt und ebenso einseitig und nach ihrem Er-
messen die Filhrung der betreffenden Truppen
teils dem Vereinten Oberkommando iibertragen,
teils sich selbst vorbehalten hat. Mit dem Bild
einer supranationalen Gemeinschaft ldBt es sich
nicht vereinbaren, dafl Mitgliedstaaten die von
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ihnen iibertragenen Hoheitsrechte kraft eines fak-
tischen Souverdnititsvorbehalts je nach den Um-
stinden wieder an sich ziechen. Fiir die vorliegende
Einschdtzung spricht schlieBlich auch die aus-
driickliche Feststellung in der Griindungsdeklara-
tion von Alma-Ata, daB die Gemeinschaft ,weder
ein Staat noch ein iiberstaatliches Gebilde* sei.

Die Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten erfiillt je-
doch die allgemeinen Merkmale einer Internatio-
nalen Organisation®. Sie ist nimlich auf Dauer an-
gelegt und von souverinen Staaten auf der Grund-
lage des Vilkerrechts geschaffen worden, wobei
die Mitgliedstaaten ihre Souverfinitit und Gleich-
‘heit gewahrt haben; sie haben zur Erreichung des
vilkerrechtskonformen Zwecks ihrer Gemein-
schaft Organe gebildet, die es der GUS ermégli-
chen, einen eigenen, neben den Mitgliedstaaten
selbstindigen Willen zu bilden.

Begriindete Zweifel bestehen, ob die GUS als sol-
che Triger volkerrechtlicher Rechte und Pflichten,
ob sie also Subjekt des Volkerrechts ist und Ver-
triige etwa mit der NATO oder mit den Europiii-
schen Gemeinschaften abschlieBen konnte. Die
Frage kann und braucht in diesem Rahmen nicht
néher untersucht zu werden, denn wie auch immer
die Antwort ausfallen wiirde, an dem Charakter
der GUS als einer Internationalen Organisation
wiirde sich nichts dndern, da diese begrifflich keine
Vilkerrechtssubjektivitit voraussetzt.

Als Internationale Organisation hat die GUS ge-
wisse Gemeinsamkeiten mit einer Verteidigungsge-
meinschaft (bei unterschiedlichem Integrations-
grad der Mitgliedstaaten) und daneben eine ent-
fernte, wenigstens funktionale Ahnlichkeit mit
dem britischen Commonwealth, da sie auf den
Trimmern des kontinentalen Imperiums der
Sowjetunion die Funktion einer Liquidationsge-
meinschaft erfiillt und zugleich der politisch-insti-
tutionellen Absicherung und Begleitung eines De-
kolonisierungsprozesses ganz eigener Art dient.

Die Gemeinschaft Unabhingiger Staaten besitzt
damit in ihrer heutigen Form alle Kennzeichen
cines Transitoriums. So unvollkommen ihre
Gestalt ist und so unzufrieden die einstigen Sowjet-
biirger mit der GUS sind bzw. sein mdgen, die
Gemeinschaft bildet trotz ihrer augenfilligen
Schwiichen einen duBerst wichtigen politisch-diplo-
matischen und institutionellen Rahmen fiir die
Nachfolgestaaten der UdSSR auf ihrem unendlich
schwierigen, von groBen Gefahren gesiumten Weg
hin zu lebensfdhigen, politisch stabilen National-
staaten innerhalb ihrer Region und dariiber hinaus
in der Weltgemeinschaft,

35 Vgl Ignaz Seidl-Hohenveldern, Das Recht der Interna-

tionalen Organisationen einschlieBlich der supranationalen
Gemeinschaften, Kéin u, a. 1986, Rdnr, 105,
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Gerhard Simon

Die Osteuropaforschung, das Ende der Sowjetunion
und die neuen Nationalstaaten

I. Eine Wissenschaft versagt

Die Osteuropawissenschaft hat versagt. Es gab seit
Generationen keinen so tiefen Einschnitt in die
historische Gestalt Osteuropas wie seit 1989. Die
seitdem in Gang gekommenen Umwiilzungen sind
so weitreichend, daB bisher die Folgen schwer ab-
zusehen sind und daB viele Zeitgenossen es vorzie-
hen, der Konfrontation mit der veriinderten Reali-
tit aus dem Wege zu gehen.

Der Vorwurf an die Wissenschaft ist ein anderer:
Sie hat nicht nur den Umbruch nicht vorausgese-
hen, was vielleicht verzeihlich ist. GroBe Teile der
Osteuropawissenschaft sind in den vergangenen
Jahrzehnten damit beschiftigt gewesen, die Kon-
solidierung, Stabilitit, Wandlungs- und Anpas-
sungsfihigkeit sowie manchmal sogar die Vorbild-
lichkeit der politischen und gesellschaftlichen Ver-
héltnisse in Osteuropa herauszuarbeiten. Die
DDR-Forschung war teilweise eine Speerspitze
dieser Art von Osteuropawissenschaft. Die Osteu-
ropawissenschaft hat sich also nicht nur als unfiihig
erwiesen, das herannahende Ende des kommuni-
stischen Systems zu erkennen, sie hat - jedenfalls
in betriichtlichen Teilen ihrer wissenschaftlichen
Bemiihungen - Nachdruck und Augenmerk genau
auf das Gegenteil von dem gelegt, was schlieBlich
eintrat. Sie hat nicht nur keinen Beitrag zur Er-
kenntnis von Realitiit geleistet, sie hat sogar gezielt
zur Verschleierung der Realitédt beigetragen. Die
Osteuropawissenschaft hat in erheblichem Umfang
auf die falsche Karte gesetzt. Dieser Sachverhalt
wird auch dadurch nicht besser, dall er zur Zeit
weitgehend verschwiegen wird. In Deutschland je-
denfalls gibt es so gut wie keine Versuche, Rechen-
schaft abzulegen oder gar kritische Fragen an die
eigene Zunft zu stellen. Wir werden dies sicherlich
hnlich wie nach 1945 als Aufgabe der néchsten
Generation hinterlassen. Sie wird dann vermutlich
um so radikaler mit uns ins Gericht gehen,

Die Osteuropawissenschaft war bis vor wenigen
Jahren im groBen und ganzen der Meinung, daB
das sowjetische politische und gesellschaftliche
System sicherlich manche Mingel aufweist; auch
die abnehmende wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
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war nicht verborgen geblieben, und ebenso wurde
viel davon gesprochen, daB die Ideologie des Mar-
xismus-Leninismus ihre mobilisierende Wirkung
verloren habe. Dennoch herrschte weitgehend
Konsens dahingehend, das System werde weiter
fortbestehen, ja es erfiille noch immer die Voraus-
setzungen, weiter Weltmacht zu spielen, und das
wichtigste: die Menschen seien dort im groBen und
ganzen mit den Verhiltnissen zufrieden, wenn
aber nicht, so wiirden sie doch immer zufriedener.
Weiter waren viele Wissenschaftler davon {iber-
zeugt, das kommunistische System sei seit Stalins
Zeiten zunehmend toleranter und ,liberaler” ge-
worden, und in dieser Richtung werde die Ent-
wicklung auch weiter verlaufen. Es werde sozusa-
gen einen weichen Ubergang von der Einparteidik-
tatur zu einem Mehrparteiensystem geben, die
KPdSU und die anderen regierenden kommunisti-
schen Parteien befiinden sich in einem ProzeB der
Konstitutionalisierung. Dahinter stand die Vor-
stellung, es werde zu einer Konvergenz zwischen
Ost und West kommen, wobei der Konvergenz-
punkt je nach politischer Neigung von den einen
mehr im Westen und von den anderen mehr im
Osten angesiedelt wurde. Deswegen wurden auch
Gorbatschow und die Perestrojka ~ insbesondere
in Deutschland - einhellig begriiBt, weil man in ih-
nen das sah, was man fiir zukunftsweisend hielt.

Wir wissen heute, daB diese hohen Erwartungen
keine reale Basis besaBen. Bevor wir danach fra-
gen, warum die Wissenschaft versagt hat, soll die
Frage gestellt werden, ob ihr das {iberhaupt vorge-
worfen werden kann. Wenn man wissenschaftliche
Erkenntnis als einen Teil von Zeitgeist, dffentli-
cher Meinung und &ffentlichen Erwartungen defi-
niert, dann wird man der Osteuropawissenschaft
keine Vorwiirfe machen kénnen. Sie hat nur das
aufgenommen und selbstverstiindlich mit Tausen-
den von FuBnoten versehen, was die politisch
interessierte Offentlichkeit und die Politiker
ebenso sahen. Osteuropawissenschaft ging durch-
aus konform mit den nichtwissenschaftlichen Ein-
schitzungen und Erwartungen in der Gesellschaft.
Vielleicht kann es anders auch nicht sein, und
wahrscheinlich wird es auch in Zukunft so bleiben.
Gesellschaft und Politik in Westeuropa und Nord-
amerika hatten sich seit den sechziger Jahren mit
dem Status quo in Europa, d. h. mit der Abgren-
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zung der Interessensphiiren, hervorragend einge-
richtet. Der Ost-West-Konflikt galt als eine unver-
rilickbare GroBe, die geradezu als das bonum com-
mune (Gemeinwohl) betrachtet wurde, das es im
Interesse von Frieden und Sicherheit um jeden
Preis zu schiitzen und zu erhalten galt. Jede Politik
wurde daran gemessen, ob sie diesen Status quo
festigte oder in Frage stellte.

Implizit stand dahinter die Vorstellung, daB es
zwei Arten von Demokratie gebe, eine filr den
Westen und eine fiir den Osten. Selbstverstiindlich
nahmen wir filr uns parlamentarische Demokratie,
Pressefreiheit, Autonomie der Wissenschaft und
Freiheit der Forschung in Anspruch. Das Aufbe-
gehren der Osteuropiier in Polen, in Ungarn und
zuletzt - in Form der Biirgerrechtsgruppen - auch
in RuBlland wurde zwar im Westen hier und da mit
einer gewissen persdnlichen Sympathie aufgenom-
men und wohl auch manchmal, mehr oder weniger
heimlich, unterstiitzt, aber aus politischer Perspek-
tive waren die ,Solidaritdt* in Polen ebenso wie
Sacharow und die paar Hundert russischen Biirger-
rechtler ein Storfaktor, weil sie jedenfalls implizit
das Gleichgewicht in Europa in Frage stellten. Wir
haben Jaruzelski, Breshnew und Gorbatschow die
griBere Weisheit und staatsménnische Weitsicht
zugesprochen, denn auf ihrer Seite schien nicht nur
die Macht, sondern auch die Geschichte zu stehen.

Es gibt dariiber hinaus spezifische Griinde dafiir,
warum die Osteuropawissenschaft versagt hat. Da
ist zuniichst das Problem der Quellen und Materia-
lien der Forschung. Auf kaum einem anderen Ge-
biet war das sowjetische System so effizient, wie
bei der Filschung der Daten iiber sich selbst. Die
Effizienz war so groB, daB das System am Ende
iiber sich selbst nicht mehr Bescheid wubte; dies
war letztlich ein zentraler Grund fiir sein Schei-
tern. Wir aber wuBten im Prinzip, daB wir belogen
werden. Es ist jedoch nicht leicht, tagtiglich gegen
einen raffinierten und massiven Strom der Desin-
formation anzugehen und Distanz zu wahren. Am
Ende haben wir uns eben doch in vielen Fillen tiu-
schen lassen. Das gilt zuerst fiir die Statistik und
hier insbesondere fiir die Wirtschaftsstatistik, die
groftenteils ,Spielmaterial* war, allerdings nicht
nur fiir uns, sondern auch fiir die Osteuropéer
selber, wo sich Tausende von Wissenschaftlern in
Dutzenden von Instituten nutzlos die Zeit vertrie-
ben. Die Grenze zwischen Betrug und Selbstbe-
trug ist flieBend.

Eine besondere Verantwortung fiir das Versagen
der Osteuropawissenschaft tragen die sozialwissen-
schaftlichen methodischen Forschungsansitze, die
in den vergangenen zwanzig Jahren aufgenommen
wurden. Schuld daran sind nicht die sozialwissen-
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schaftlichen Forschungsansiitze an sich, sondern
die Sozialwissenschaftler, die die Fragestellungen,
Methoden und Theorien, die an westlichen Indu-
striegesellschaften gewonnen worden waren,
leichtfertig auf die Verhiiltnisse der osteuropéi-
schen Diktaturen iibertragen haben. Wendete
man Modemisierungstheorien, Biirokratietheorien
oder den Gruppeninteressen-Ansatz auf kommu-
nistische Gesellschaften in Osteuropa an, so ka-
men viele Sozialwissenschaftler zu dem Ergebnis,
dall die Verhiiltnisse in Ost und West ziemlich
gleich waren bzw. immer gleicher wurden. SchlieB-
lich gab es in Ost wie in West Industrialisierung,
Urbanisierung und eine Bildungsexpansion von ge-
waltigem AusmaB. Hier und dort liefen also in
gleicher Weise Modemnisierungsprozesse, die
Sozialwissenschaftler waren mit ihren Forschungs-
ergebnissen zufrieden. Politik, Menschenrechte
und die Freiheit des einzelnen oder von Gruppen
existierten als Probleme und Fragestellungen nicht
mehr. Die Politik wurde aus der Wissenschaft
hinausdiskutiert.

Es zeigte sich sogar in entscheidenden sozial-
wissenschaftlichen Bereichen, daB die Einpartei-
herrschaft den westlichen ,spitkapitalistischen®
Industriegesellschaften {iberlegen war. Zu diesem
Ergebnis kam beispielsweise die Partizipationsfor-
schung. Denn der Prozentanteil der Menschen, die
in den Gewerkschaften, beim Roten Kreuz, in Ju-
gendverbiinden und auch in politischen Parteien
organisiert waren, lag in aller Regel in den osteu-
ropidischen Gesellschaften hiher als in westlichen
Gesellschaften. Die Zahl der Krankenhausbetten,
der Arzte pro Einwohner und in vielen Fillen auch
die Zahl der Studenten pro Einwohner iiberstieg in
manchen osteuropiischen Gesellschaften die ent-
sprechenden Werte im Westen. Es galt lange Zeit
in erheblichen Teilen der Osteuropaforschung als
ausgemacht, daB hinsichtlich der medizinischen
Versorgung, der piddagogischen Betreuung und
iiberhaupt der sozialen Fiirsorge kommunistische
Systeme den kapitalistischen iiberlegen seien. Der
Mythos vom zuverléssigen sozialen Netz im sowje-
tischen System ist erst von der Glasnost Ende der
achtziger Jahre zerstbrt worden. Es stellte sich
jetzt auch heraus, daB die Vollbeschiiftigung bzw.
das angebliche Recht auf Arbeit fiir alle ebenfalls
ein Mythos waren. So wurde in einem zunichst ge-
heimgehaltenen BeschluB des ZK der KPdSU im
Mirz 1986 festgestellt, daB der Anteil der Men-
schen ohne Beschiftigung in Aserbaidshan 28 Pro-
zent, in Tadschikistan 26 Prozent und in Usbeki-
stan 23 Prozent betrug. Dabei handelte es sich
iiberwiegend um Jugendarbeitslosigkeit, denn die
sehr starken nachwachsenden Jahrgiinge konnten
nicht angemessen in das Arbeitsleben integriert
werden.
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Der sozialwissenschaftliche Ansatz zur Erkenntnis
sozialistischer Gesellschaften kombinierte héufig
zwei Fehler miteinander, die sich so kumulierten,
Erstens wurde die Selbstdarstellung des Sowjetsy-
stems ernstgenommen. Zweitens wurde so getan,
als ob das gleiche dasselbe sei. Ein Krankenhaus-
bett in Turkmenistan wurde einem Krankenhaus-
bett in Koln, die Gewerkschaftsmitgliedschaft eines
Kumpels im Donbass der Mitgliedschaft in der IG
Metall gleichgestellt. Leserbriefe an die ,Prawda*
verglich man mit den Leserbriefen an die , Zeit".
Zehntausende von offentlichen Stellungnahmen in
der Verfassungsdiskussion in der Sowjetunion
Mitte der siebziger Jahre nahm man als Beweis fiir
Partizipation und den hohen Grad des ffentlichen
BewuBtseins.

Die vielleicht fatalste Konsequenz des Uberwie-
gens sozialwissenschaftlicher Fragestellungen und
sozialwissenschaftlicher methodischer Ansiitze in
der Osteuropaforschung war die Unfihigkeit, das
Herannahen der politischen Krise auch nur ansatz-
weise zu erkennen. Sogar noch 1989 - nach den erd-
rutschartigen Wahlen in Polen, bei denen die
Kommunisten zu einer unbedeutenden Minderheit
wurden - galt in weiten Teilen der Osteuropafor-
schung und der Offentlichkeit, daB Polen eben Po-
len sei und daB hieraus mitnichten abgeleitet wer-
den kdnne, daB etwa die KPdSU sich in einer Krise
befiinde oder gar die Macht aus den Hinden verlie-
ren kinnte. Die Osteuropaforschung hatte seit
Jahrzehnten nicht mehr die Frage gestellt, ob das
politische System zusammenbrechen kdnnte. Es ist
ein beinahe tragisch zu nennendes Paradoxon:
Wihrend in den zwanziger und dreiBiger Jahren die
Stimmen jener ziemlich laut zu hiren waren, die
dem Sowjetsystem den baldigen Zusammenbruch
voraussagten, gab es zu dem Zeitpunkt, als das So-
wjetsystem tatséchlich zusammenbrach, so gut wie
niemanden, der dies diagnostiziert hatte.

Fehleinschétzungen und Idiosynkrasien der For-
schung biindelten sich noch einmal wie in einem
Brennglas bei den Problemen von Nationalismus
und Nationen. Weil der Nationalismus in Westeu-
ropa und in Nordamerika nach 1945 einen erheb-
lichen Funktionswandel und Funktionsverlust
durchgemacht hat, wurde unterstellt, daB sich &hn-
liche Prozesse auch in Osteuropa in den sozialisti-
schen Staaten abspielten. Gestlitzt wurde diese An-
nahme insbesondere durch die Selbstdarstellung,
die bekanntlich den Nationalismus zu einem Attri-
but der biirgerlichen Gesellschaft erklirt hatte.
AuBerdem stellte die Forschung fest, daB in den
sozialistischen Gesellschaften Osteuropas die iib-
lichen und bekannten Manifestationen nationalen
SelbstbewuBtseins und nationaler Politik nicht vor-
handen waren. Es gab keine politischen Parteien,
Massenbewegungen, Vereine oder Schriftsteller,
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die etwa die Wiederherstellung oder Begriindung
nationaler Staatlichkeit oder gar den Austritt aus
der UdSSR forderten. DaB die Abwesenheit aller
dieser Manifestationen sich allein mit dem ausge-
zeichneten Funktionieren der Repressionsorgane
erkliren liBt, dies war denn doch zu sehr ein Argu-
ment des gesunden Menschenverstandes, als daB es
in der Wissenschaft Gewicht hiitte beanspruchen
konnen, So erwies sich die Osteuropaforschung in
weiten Teilen als unfihig, die alternativen Kriifte
namhaft zu machen, die an die Stelle des degene-
rierten kommunistischen Systems treten wiirden.
Sozialwissenschaftliche Forschungsansiitze hatten
im Gegenteil dazu aufgerufen, der Nation als einem
sogenannten kilnstlichen Gebilde keine gesonderte
Aufmerksamkeit zu schenken und sie allenfalls als
Ausdruck eines verkehrten sozialen BewuBtseins
zu behandeln.

II. Das Ende der Sowjetunion

Warum brach der Staat UdSSR auseinander? Es
hat in der européischen Geschichte zahlreiche
Wechsel des politischen Systems, Revolutionen
und gesellschaftliche Umwiilzungen groBen Stils
gegeben, ohne daB deshalb der betroffene Staat
als solcher in eine Existenzkrise geraten wiire
oder, wie in unserem Fall, aufhorte zu bestehen.
Warum haben Krise und Ende des politischen
Systems im Falle der Sowjetunion auch zum
Ende des Staates gefilhrt? Wir haben seit 1988
die zweite Runde des Zusammenbruchs des Rus-
sischen Reiches erlebt. Die erste Runde hat 1917
und in den Jahren danach stattgefunden. Am
Ende des Ersten Weltkrieges und im Gefolge der
russischen revolutiondiren Umbriiche von 1917
zerfiel das Russische Reich in einzelne Staaten
und Regionen, die sich teilweise sofort zu eige-
nen Nationalstaaten erklirten, wihrend andere
lediglich Autonomie suchten und die Wiederher-
stellung eines neuen RuBland auf féderaler
Grundlage anstrebten. In vielen Fillen brach das
Russische Reich schon damals an den gleichen
Grenzen auscinander wie jetzt. Obwohl die
Nationalbewegungen wesentlich schwiicher ent-
wickelt waren als heute, reichte ihre Kraft schon
1917 dazu aus, ein durch Weltkrieg und Reaktion
geschwiichtes  Vielvdlkerreich  auseinanderzu-
sprengen. Die Parallelen zwischen damals und
heute sind frappierend. Am besten entwickelt
waren und sind die Nationalbewegungen bei den
baltischen Volkern. Am wenigsten artikuliert
waren und sind sie im Falle der islamischen
Violker Zentralasiens, und die Ukraine und die
Ukrainer stehen wie immer in der Mitte.
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Die Bolschewiki unter Lenin stoppten zunfichst im
Biirgerkrieg den Zerfall des Russischen Reiches
und machten ihn dann in erster Linie mit Hilfe der
Roten Armee riickgiingig. Die Sowjetunion als
Staat war Nachfolger des Russischen Reiches, aber
sie wurde durch ganz besondere und erst von den
Bolschewiki entwickelte Instrumente zusammen-
gehalten. Der wichtigste Zusammenhalt fiir den
Fortbestand des Russischen Reiches in der Gestalt
der Sowjetunion war die Kommunistische Partei.
Mit dem Zusammenbruch der KPdSU Ende der
achtziger Jahre verschwand diese wesentliche
Klammer. Von daher sind der Machtverfall der
KPdSU und das Ende des Staates Sowjetunion
durch die historische Logik miteinander verbun-
den. Um diese These noch weiter zuzuspitzen,
kann man formulieren: Ohne die kommunistische
Partei an der Macht konnte die Sowjetunion als
Staat nicht bewahrt werden. Insofern ist das Ende
der Sowjetunion nicht einer verfehlten Natio-
nalititenpolitik Breshnews oder Gorbatschows an-
zulasten. Sowjetische Nationalititenpolitik seit
dem Oktober 1917 hatte die Herrschaft der
Kommunisten zur Voraussetzung. Es wiire unsin-
nig, von ihnen zu erwarten, politische Programme
fiir den Fortbestand des Vielvilkerstaates zu ent-
wickeln, die nicht von einer solchen Voraussetzung
ausgehen. Diejenigen, die in den achtziger Jahren
zuerst verdeckt und dann offen den politischen
Kampf gegen die KPdSU aufnahmen, bewirkten
zugleich das Auseinanderbrechen des sowjetischen
Staates.

Nun kénnte man einwenden, daB sich im Laufe
von 70 Jahren eine Fiille von Bindungen und
Klammern zwischen den Regionen, Nationen und
Republiken innerhalb des Staates entwickelt hét-
ten, die auch ohne und auBerhalb der KPdSU fort-
wirkten. Insbesondere seit den dreiBiger Jahren ist
die gegenseitige tkonomische Abhingigkeit und
die Fesselung der einzelnen Landesteile aneinan-
der oberstes Ziel der Wirtschaftspolitik der
KPdSU gewesen. Diese konomische Kooperation
darf aber nicht mit wirtschaftlicher Integration ver-
wechselt werden. Eine Integration, die rationalen
okonomischen Kriterien folgt, hat nicht stattgefun-
den. Die wirtschaftliche Abhingigkeit war auBer-
ordentlich. kostspielig, ineffizient und eben nicht
Okonomisch, sondern politisch motiviert. Sie
filthrte zu gewaltiger Verschwendung in der Volks-
wirtschaft. Baumwolle wurde nicht in Usbekistan
verarbeitet, sondern in ZentralruBland. Die Bevil-
kerung Usbekistans erhielt Getreide und andere
landwirtschaftliche Produkte nicht aus dem eige-
nen Umland, sondern aus Kasachstan. Rohstoffab-
hangige Industrien wurden in Lettland errichtet,
wo keinerlei entsprechende Rohstoffe vorhanden
waren.
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Die Monopolstruktur der sowjetischen Wirtschaft
tat ein iibriges, um die gegenseitige Abglngigkeit
zu verstiirken. Hinter dieser Wirtschaftsordnung
stand ein klares politisches Kalkill. Die allseitige
dkonomische Fesselung der Republiken sollte alle
Triume von Autonomie oder gar Separation von
vornherein unmdglich machen. Bis in die achtziger
Jahre waren denn auch die sowjetische Fiithrung
ebenso wie die meisten Beobachter im Lande selbst
und im Westen davon iiberzeugt, daB ¢s zu einer
Desintegration der Sowjetunion oder gar zu einer
Auflosung des Staates niemals kommen k&nne,
weil die harten 8konomischen Fakten dies nicht zu-
lassen wiirden. Aber riicksichtslos antimarxistisch
urd unter MiBachtung aller sozial-6konomischen
Determinanten zerfiel der Staat Sowjetunion in
secine nationalen Bestandteile. Insgesamt zeigten
die Prozesse in Osteuropa seit Ende der achtziger
Jahre die erstaunlich geringe determinierende
Kraft 8konomischer Faktoren. Ebenso wie das
Sowjetsystem unter Hintanstellung dkonomischer
Rationalitéit geschaffen worden war, zerfiel es
ohne Riicksicht auf die groBen Gkonomischen
Kosten, die zweifellos damit verbunden sind. In
westlichen Industriegesellschaften bestimmten die
sozial-Okonomischen Faktoren in wesentlich hthe-
rem MabBe die Politik, als das jemals im angeblich
marxistischen Sowjetsystem der Fall gewesen ist.
Hier war die Wirtschaft stets die Magd der Politik.

Das Ende des Staates Sowjetunion wird jedoch erst
dann verstiindlich, wenn man sich klarmacht, daB
es zur Herrschaft der KPdSU eine Alternative gab:
die Nationen. Die Nationen waren zuniichst die
einzige denkbare und erreichbare Alternative nach
dem Zusammenbruch der alten politischen Macht.
Nur si¢ konnten in das Machtvakuum eintreten
und es mehr oder weniger angemessen ausfiillen.
Nur die nationale Idee war stark genug, um die
Gesellschaft im Kampf gegen die Diktatur zu mo-
bilisieren., Die Nationalbewegungen waren die
Speerspitze des antikommunistischen Widerstan-
des. Die Ideen von Demokratie, Rechtsstaat und
Marktwirtschaft allein waren als Alternative nicht
ausreichend, Ohne die Schubkraft der Nationalbe-
wegungen hétte das alte Regime nicht so leicht be-
seitigt werden konnen.

An dieser Stelle muB erklirt werden, woher denn
die Nationen mit ihrer Fihigkeit zur politischen
Aktion kamen. SchlieBlich war das sowjetische
System doch angetreten, um die Nation - jeden-
falls als politischen Faktor - obsolet zu machen
und nationales BewuBtsein allenfalls noch in der
Form der Folklore zuzulassen. Wie kann erkliirt
werden, daB ausgerechnet die Nationen nach 70
Jahren Sowjetregime als politische Alternative zur
Verfiigung standen? Hier ist ein Paradox zu kon-
statieren: Eine Ideologie und ein politisches
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System, die mit dem Anspruch angetreten waren,
den politischen Nationalismus zu {berwinden,
haben wesentlich zur Nationenbildung beigetragen.
Fast alle Nationen auf dem Territorium der ehe-
maligen Sowjetunion waren am Ende der Sowjet-
zeit sozial fester gefiigt, kulturell tiefer verankert
und politisch in hoherem MaBe aktionsfihig als zu
Beginn der sowjetischen Periode in der russischen
Geschichte, Die Sowjetmacht hat sowohl durch
eine Reihe positiver MaBnahmen als auch durch die
Politik der Repressalien zur Nationenbildung bei-
getragen.

III. RuBland aufder Suche
nach einer Identitiit

Es war bereits von der frappierenden Parallelitit
der Vorgiinge in den Jahren nach 1917 und seit
Ende der achtziger Jahre die Rede.-Der wesentlich-
ste Unterschied zwischen damals und heute betrifft
wohl die Russen und RuBland. Wihrend damals
alle politischen Krifte in RuBland von der extremen
Rechten bis zur kommunistischen Linken - diese
allerdings entgegen ihrer Propaganda vor 1917 - fiir
die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Russi-
schen Reiches eintraten, sind das russische Selbst-
bewubBtsein und die russische Politik heute in dieser
Frage tief gespalten. Wihrend die jetzige Regie-
rung Jelzin-Gajdar und die sie tragenden Gruppie-
rungen ziihneknirschend das Ende des Imperiums
akzeptiert haben, wiichst in RuBland der Revisio-
nismus, Die Bestrebungen, in der einen oder ande-
ren Form das Imperium wiederherzustellen oder
doch RuBland eine Sonderrolle im eurasischen
Raum zu erhalten, stellen eine der gefiihrlichsten
Bedrohungen filr die politische Stabilitit in den
néchsten Jahren dar. Die Formierung des russi-
schen Revisionismus kann nicht iiberraschen. Man
muB sich eher wundern, daB er erst nach dem Ende
der UdSSR zu einer bestimmenden politischen
Kraft in RuBland geworden ist, Dies liegt wohl auch
daran, daB der Zusammenbruch der Sowjetunion
so rasch kam. Wertet man das Ende des Imperiums
als Verlust, und so geschieht es bei vielen Gruppen
der politischen Offentlichkeit in RuBland, so ist
festzustellen, daB RuBland in keinem der Kriege
der vergangenen Jahrhunderte Verluste hat hin-
nehmen miissen, die auch nur annihernd mit der
jetzigen Verkleinerung des Staates vergleichbar wi-
ren. Die Frage lautet, ob das Ende des Imperiums
wirklich ein Verlust fiir die russische Nation ist oder
nicht umgekehrt die Voraussetzung und Bedingung
fiir ihre Wiedergeburt. Dariiber wird heute in Ruf-
land bis zur Hysterie gestritten.
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Die Russen sind zweifellos keine normale Nation
im europiischen Sinne, und das russische nationale
BewubBtsein unterscheidet sich wesentlich von dem
im (ibrigen Europa. Es war stets auf den Staat und
nicht auf das Ethnos gerichtet, wobei dieser Staat
im russischen Selbstverstindnis und in der politi-
schen Realitéit immer ein Vielvolkerstaat war, Die
Reduktion des russischen nationalen BewuBtseins
auf das Ethnos bedeutet im Prinzip das Ende des
Imperiums. Allerdings wurde dieser Zusammen-
hang weder von den russischen Nationalisten in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch von ihren
zeitgenossischen Nachfolgern begriffen oder aner-
kannt. Diejenigen, die heute in RuBlland die Wie-
derherstellung eines russisch bestimmten Impe-
riums fordern, tun dies in aller Regel im Namen der
russischen Idee, der russischen Nation, die von der
Geschichte pridestiniert worden sei, als Ordnungs-
und Fiithrungsmacht im eurasischen Raum den Vol-
kern vorzustehen. Die Revisionisten verstehen
nicht, daB man sich entscheiden muB: Entweder
kann man ein Imperium aufbauen bzw. wiederher-
stellen, oder man tritt fiir die Renaissance der russi-
schen Nation, fiir die Prioritit der russischen
Werte, der russischen Kultur und der russischen
Geistigkeit ein. Da die Revisionisten beides zu-
gleich wollen, werden sie scheitern. Aber bevor sie
scheitern, konnen sie massiv die politischen Ver-
hiltnisse auf dem Territorium der ehemaligen So-
wjetunion destabilisieren und die Prozesse der
Staatsbildung erschweren und verzégern.

Dabei muB anerkannt werden, daB die Russen nach
dem Ende des Russischen Reiches in Gestalt der
Sowjetunion sich in einer sehr viel schwierigeren
Lage befinden als viele andere Nationen. Den Rus-
sen wird in hdherem Mabe als anderen Nationen die
Rechnung fiir 70 Jahre kommunistische Herrschaft
prisentiert. Wihrend viele andere Nationen aus
dem Ende der UdSSR als die Gewinner hervorge-
gangen sind und heute die Chance haben, National-
staaten aufzubauen oder wiederherzustellen,
wurde die russische Nation durch das Ende ihrer
imperialen Geschichte in eine tiefe Identititskrise
gestoBen. Die russische Nation findet sich in einem
Staat wieder, der nicht nur allenthalben iiber keine
verniinftigen Grenzen verfiigt, sondern sie ist erst-
mals in der neueren Geschichte damit konfrontiert,
daB ein erheblicher Teil des Volkstums, niimlich
etwa 25 Millionen Menschen, sich auBerhalb des
russischen Staates befindet. Ein GroBteil dieser
Russen ist erst seit den dreiBiger Jahren, also in den
letzten beiden Generationen, in die nichtrussischen
Republiken iibergesiedelt. Diese russischen Fach-
leute in den nichtrussischen Republiken waren die
natiirlichen Agenten und Garanten des Imperiums,
Nun sind sie aus privilegierten Vertretern der Zen-
tralmacht an der Peripherie zu nationalen Minder-
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heiten in den neuen Staaten geworden, wo sie
manchmal der Diskriminierung und den Ressenti-
ments der neuen Herren ausgesetzt sind. Aller-
dings, und dies ist typisch fiir den derzeitigen Zu-
stand der russischen Politik, wird die Zuriickset-
zung der Russen auBerhalb RuBlands vielfach in
Moskau oder Sankt Petersburg viel schmerzlicher
und briiskierender empfunden als von den tatsiich-
lich Betroffenen in Tallinn, Riga oder Taschkent.
Der gegenwiirtig zu beobachtende Rechtsdruck
der Politik in RuBland hat dazu gefiihrt, daB die
Sorge um die ,Kinder RuBllands® im ,nahen Aus-
land* in das Zentrum der politischen Tagesord-
nung geriickt ist.

Der andere, vom russischen SelbstbewuBtsein bis-
her nicht verkraftete Vorgang ist die Loslosung der
Ukraine aus dem gemeinsamen Staatsverband.
Die russische Intelligenz und Politik haben lange
Zeit die Forderungen nach einem eigenen ukraini-
schen Staat nicht ernst genommen und sie fiir eine
iiberspannte Idee einiger ukrainischer Extremisten
gehalten. Wihrend das Verlangen der baltischen
Nationen nach staatlicher Selbstindigkeit oder die
Austrittsbestrebungen der Georgier und Armenier
auf Verstiindnis in RuBland rechnen konnten, wird
die Loslésung der Ukraine vielfach bis heute offen
oder verdeckt nicht akzeptiert. Auch viele Politi-
ker und Publizisten, die sich den demokratischen
und antikommunistischen Kriiften zurechnen, wa-
ren wie selbstverstiindlich davon ausgegangen, daB
zumindest die drei ostslawischen Vélker auch in
einem postkommunistischen Staat beisammen
bleiben wiirden, daB aber zumindest zwischen ih-
-nen eine Art Staatenbund entstehen wiirde.

Tatséchlich zeichnet sich jedoch eine ganz andere
Konstellation ab, die aus der Sicht der russisch-
national Denkenden als die schlechteste Variante
betrachtet wird: némlich ein enges Zusammenge-
hen der islamischen Nachfolgestaaten mit Rufl-
land. Priisident Jelzin hat eben diese Entwicklung
im Dezember 1991 verhindern wollen, als er kurz-
entschlossen - zuniichst mit der Ukraine und
WeilBiruBland - die GUS griindete. Dennoch riick-
ten danach die Ukraine und RuBland weiter aus-
einander, wiithrend die meisten islamischen neuen
Staaten - jedenfalls vorldufig = eine enge Anleh-
nung an RuBland suchten. Die Motive dabei sind
in erster Linie Skonomischer Natur; hinzu kommt,
daB die islamischen Staaten noch weniger als an-
dere auf ihre Selbstéindigkeit vorbereitet waren
und auf russische Hilfe hoffen. Wie lange diese
Anlehnung der islamischen Staaten dauern wird,
ist allerdings eine offene Frage, und manches
spricht dafiir, daB die ehemalige Kolonialmacht
RuBland sehr bald mit der kolonialen Undankbar-
keit der neuen Staaten konfrontiert sein wird. Die
islamischen Staaten brauchen nicht zu befiirchten,
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durch eine voriibergehende enge Gkonomische,
politische und militirische Bindung an RubBland
ihre Identitit zu verlieren. Die kulturelle, sprachli-
che und mentale Distanz der islamischen Vilker zu
RuBland ist so groB, dabB es undenkbar erscheint,
ein russischer Staat konnte die islamischen Volker
durch Assimilation oder Akkulturation aufsaugen.
Genau dies aber befiirchten, nicht zuletzt aufgrund
jahrhundertealter Erfahrung, die Ukrainer. Ein
ukrainischer Staat, eine ukrainische Kultur und
eine ukrainische Selbstindigkeit knnen sich nur
in Distanz zu RuBland entfalten oder gar nicht.

Wohin soll sich RuBland wenden? Der traditio-
nelle russische Staat in Form eines Vielvilkerim-
periums besteht nicht mehr, und eine russische Na-
tion im europidischen Verstindnis gibt es nicht.
Grundsiitzlich sind zwei Wege denkbar: die Wie-
derherstellung des Imperiums oder die Formierung
einer Nation auf dem heutigen Territorium der
Russischen Foderation. Die Wiederherstellung
eines Imperiums diirfte auf absehbare Zeit ohne
die Anwendung militdrischer Gewalt nicht méglich
sein. Leider zeigt das Beispiel im ehemaligen Ju-
goslawien, dall dieser Weg keineswegs von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann. Ob der Frie-
den erhalten bleibt oder nicht, wird fast ausschlicB-
lich davon abhiingen, wer in den nichsten Jahren
in Moskau regiert. Es wiire ziemlich naiv anzunch-
men, irgend jemand von auBen (vom Westen)
wiirde eine russische Regierung durch Zwangsmit-
tel daran hindern, mit militiirischer Gewalt zumin-
dest einen Teil des Imperiums wieder anzuschlie-
Ben. Da es nicht einmal gelungen ist, die in ihrem
Potential begrenzte serbische Armee zur Beendi-
gung des Krieges zu zwingen, diirfte es um so weni-
ger moglich sein, eine zum Krieg entschlossene
russische politische Fiilhrung und Armee aufzuhal-
ten. Die erhebliche Sympathie, die Serbien nach
wie vor unter russisch-nationalen Politikern und
Publizisten genieBt, gibt zu Sorge AnlaB. Anderer-
seits darf davon ausgegangen werden, daB die jet-
zige Fiihrung unter Jelzin entschlossen ist, aus-
schlieBlich mit politischen Instrumenten Politik zu
machen. Auch deshalb muB der Westen daran in-
teressiert sein, die gegenwiirtige russische Regie-
rung zu stiitzen.

Der andere Weg, niimlich der Nationenbildung in-
nerhalb der Russischen Foderation eindeutig die
Prioritit einzurdumen, erfordert zu allererst
§elhstbes:hrﬁukung. Die Nationenbildung inner-
halb der Russischen Fideration hat es vor allem
mit drei Problemkomplexen zu tun. Zuerst mubB sie
gegen die Schatten der Geschichte kiimpfen; dies
ist vielleicht die schwierigste Aufgabe. Das stereo-
type Bild von RuBland innerhalb und auBerhalb
des Landes besagt, RuBlland habe sich seit dem
14. Jahrhundert in einer unaufhaltsamen Expansion
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iiber den eurasischen Kontinent ausgebreitet, und
die Expansion sei die unverzichtbare Leitlinie der
russischen Geschichte. Das bekannte Diktum,
RuBland werde niemals ein Stiick Land wieder auf-
geben, auf das einmal ein russischer Soldat seinen
Stiefel gesetzt hat, klingt heute wie Hohn und
Spott. Zwar war dieses Diktum zu keiner Zeit
historisch richtig, daB es jedoch durch die
Geschichte ad absurdum gefiihrt werden wiirde,
wie es jetzt geschehen ist, dies hat vor zehn Jahren
wohl niemand fiir denkbar gehalten.

Zweitens mufl Nationenbildung innerhalb der Rus-
sischen Foderation bestrebt sein, die politische Na-
tion iiber das russische Ethnos hinaus zu erweitern.
Die Anstrengung muB darauf gerichtet sein, zu-
mindest einen Teil der nichtrussischen Volker
auf dem Territorium der Russischen Foderation -
derzeit etwa 18 Prozent der Gesamtbevdlkerung -
in die neue politische Nation zu integrieren. Dies
kann nur auf dem Wege der Foderalisierung RuB-
lands geschehen. Erste Schritte in diese Richtung
hat die gegenwiirtige Regierung in diesem Jahr un-
ternommen. Im Unterschied zu Deutschland -
aber in Ankniipfung an die russische Geschichte
vor 1917 - wird die Russische Foderation der Zu-
kunft wohl asymmetrisch gestaltet sein. Es besteht
begriindete Hoffnung, daB durch eine Umwand-
lung RuBlands in eine wirkliche Féderation zumin-
dest ein Teil der separatistischen Bestrebungen
nichtrussischer Vélker aufgehalten werden kann.

Drittens ist die Nationenbildung innerhalb der
Russischen Fideration mit dem Problem jener 25
Millionen Russen auBerhalb der heutigen Grenzen
konfrontiert. Ein Teil von ihnen wird voraussicht-
lich die russische Staatsbiirgerschaft annehmen
und wird nicht Staatsbiirger der neuen Staaten
werden. Aus diesem und andern Griinden wird
jede zukiinftige russische Regierung die Fiirsorge
fiir die Russen im sogenannten nahen Ausland zu
einem nationalen Interesse erkliren. Eine Stabili-
sierung der politischen Verhéltnisse kann jedoch
nur dann gelingen, wenn die russische Regierung
und auch die russische Offentlichkeit in Zukunft
die Russen auBerhalb der eigenen Grenzen nicht
pauschal zu einem Teil der Nation der Russischen
Foderation erkldren. Es gilt, einen KompromiB zu
finden zwischen Fiirsorgepflicht fiir die Russen im
Ausland und Distanz zu ihnen, deren gréBere
Hiilfte voraussichtlich Staatsbiirger eines anderep
Staates werden wird.

Wie sind die Perspektiven der zukiinftigen Ent-
wicklung einzuschiitzen? Die Nationalbewegungen
sind in atemberaubender Weise erfolgreich gewe-
sen. Sie haben wesentlichen Anteil am Zusammen-
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bruch des kommunistischen Systems gehabt, und
sie waren die Hauptfaktoren bei der Auflésung der
UdSSR als Staat. Frither als vielfach erwartet, fan-
den sich die oppositionellen Nationalbewegungen
als Regierungen von Staaten wieder, die es noch
gar nicht gab, Die Nationalbewegungen haben sich
im Zuge der Auflésung der UdSSR und der ersten
Schritte in Richtung auf die Formierung der neuen
unabhiingigen Staaten i{iberall deutlich radikali-
siert, Wihrend anfangs vor allem im Baltikum und
in anderen westlichen Republiken die Nationalbe-
wegungen grofle Anstrengungen unternahmen,
demokratische und liberale Prinzipien und Ziele
mit einzubezichen, beobachten wir vor allem 1992
Tendenzen in Richtung auf Chauvinismus und
Ethnokratie. Hier scheint das alte, in der Ge-
schichte Europas und vor allem Deutschlands so
nachdriicklich belegte Paradigma wieder durchzu-
schlagen, daB demokratische Nationalbewegungen
gerade nach und durch ihren Erfolg zur Radikali-
sierung und im schlimmsten Fall zum Faschismus
neigen.

Allerdings ist der Befund in Osteuropa nicht ein-
deutig. Wihrend etwa in Estland, Lettland, in
RuBland oder Georgien die National-Radikalen in
die vorderste Reihe geriickt sind und sich teilweise
auch bei Wahlen durchgesetzt haben, gibt es auch
Beispiele dafiir, daB siegreiche Nationalbewegun-
gen zur MiBigung zuriickkehren. Dies gilt etwa fiir
Armenien und Litauen. Der armenische Prisident
Ter-Petrosjan vertritt einen ausgesprochen gemi-
Bigten Kurs, muB sich allerdings gegen eine radi-
kale Opposition behaupten. In Litauen hat zur
allgemeinen Uberraschung ,Sajudis* eine Wahl-
niederlage erlitten, und die frilheren National-
Kommunisten mit ihrem stets populdren Fiihrer
Brazauskas iibernehmen in Wilna die Regierungs-
verantwortung. Hier dokumentiert sich nicht nur
ein Stiick Normalitiit des Parlamentarismus, son-
dern zeigt sich auch, daB die Wiihler trotz katastro-
phaler wirtschaftlicher Lebensbedingungen fiir die
GemiiBigten stimmen. Litauen ist seit den sechzi-
ger Jahren die Speerspitze der nationalen Bewe-
gungen auf dem Territorium der ehemaligen So-
wjetunion gewesen. Die Litauer waren die ersten,
die formlich ihre Unabhéngigkeit von der UdSSR
erklirten. Sie gehoren jetzt wiederum zu den er-
sten, die sich in Wahlen fiir die Moderaten und ge-
gen die Extremisten entschieden haben. Das in der
europédischen Geschichte bis in die Mitte unseres
Jahrhunderts vielfach belegte Umschlagen demo-
kratischer Nationalbewegungen in chauvinistische
Diktaturen ist offenbar nicht unausweichlich. Die
Wege der Nationalbewegung zur parlamentari-
schen Demokratie bleiben in Osteuropa offen.



Gundula Bahro

Todliche Erbschaften — das atomare Potential in Kasachstan

Fiir die frithere UdSSR war die zweitgriite Repu-
blik Kasachstan nicht nur einer der griBten Roh-
stofflieferanten, sie diente RuBland vor allem als
der wichtigste Ort, um den gesamten Atomzyklus
der Riistungsindustrie, der in russischen Labors er-
dacht worden war, zu testen. Die verheerenden
Folgen der radioaktiven Verseuchung auf die Be-
vilkerung wurden im Rahmen der Verteidigungs-
strategie nicht in Betracht gezogen. Die Menschen
sind weder gewarnt noch umgesiedelt, allenfalls als
wBioobjekt” betrachtet worden.

Seit dem Zerfall der UdSSR und der Souveriinitiits-
erklirung vieler Staaten verfolgen Rullland und
Kasachstan eine scheinbar unterschiedliche Politik.
Kasachstan, das als erste MaBnahme seit Erklirung
seiner Unabhiingigkeit nach dem Putsch am 31. Au-
gust 1991 das Atomtestgelinde Semipalatinsk schlie-
Ben lieB und damit auf den Protest der Bevilkerung
reagiert hat, versucht seitdem, sein atomares Erbe
hinter sich zu lassen, die kranken Menschen zu heilen
und den Boden und die Gewisser, die ebenfalls kon-
taminiert sind, zu rekultivieren.

Die Russische Foderation scheint in der Politik ge-
genwirtig andere Wege zu gehen. Am 26. Mirz die-
ses Jahres unterschrieb der Russische Vizepremier
Jewgenij Gajdar eine Anordnung iiber die Weiter-
fiihrung der Projektierungs- und Bauarbeiten an
zwilf Atomkraftwerken (AKW). Im nachhinein lie
er sich fiir dieses Programm vom Finanzminister al-
lein fiir das verflossene Quartal rund 800 Mio. Rubel
iiberweisen. Kurz darauf folgte die Nachricht, daB
die Russische Regierung im Juli/August der Rii-
stungsindustrie zusétzliche Mittel im Wert von umge-
rechnet 95 Mio. DM genehmigt hat, damit sie Waf-
fenkiiufe und Lohnzahlungen fiir das Militarpersonal
bestreiten kann. Der neue, veriinderte Trend fithrte
dazu, daB der dkologische Berater des Priisidenten
Jelzin, Alexej Jablokow, innerhalb der Regierung
seinen Einfluf zugunsten neuer Minner aus dem
technologisch orientierten Bereich abgeben mubBte.
Auch die Vorbereitung des Atomtestgebietes auf
»Novaja Semlja” weist auf die neue riskante Wende
hin.

I.,Der Westen zogert, und RuBland
baut Reaktoren

Es geht mit dem Betrieb in der GUS weiter wie
bisher, und Alternativen werden nicht erwogen.
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Die Atomlobby unter der Leitung des russischen
Atomingenieurwesens hat Interesse daran, die lau-
fenden AKW weiterzubetreiben, die im Bau be-
findlichen fertigzustellen und das Atomprogramm
in zwei Stufen (von 1990 bis 2000 und von 2000 bis
2010) auf neue Reaktorlinien auszuweiten. Damit
behilt sich die Russische Foderation den Zugriff
auf alle Stationen des atomaren Brennstoffkreis-
laufes vor, von der Uranerzgewinnung bis zum
Atommiill, einschlieBlich der Einbeziehung des
Waffenplutoniums in den Brennstoffkreislauf.
Kasachstan ist hierbei wiederum eine wesentliche
Rolle zugedacht worden. RuBland denkt dabei so-
wohl an die Erweiterung des zwischenstaatlichen
Marktes innerhalb der GUS als auch an den Zutritt
zum Weltmarkt. Lieferungen mittlerer Reaktor-
typen (WWER 440, 500, 600) sollen an den Iran
gehen, groBe Reaktoren (WWER 1000) an die
Volksrepublik China geliefert werden. Finnland
und andere Staaten sind bereits in die Planung ein-
bezogen, und iiber die russische Lieferung von fiinf
AKW an Kasachstan wurde bereits eine grund-
legende Entscheidung getroffen.

Westliche Empfehlungen zur Nachriistung einiger
russischer AKW-Typen werden nunmehr als un-
lautere Konkurrenz abgelehnt. RuBland dringt auf
den internationalen Markt fiir Kernmaterial, um

iiber Deviseneinnahmen im Rahmen der interna-

tionalen Integration zu bestehen und letzilich den
Ausbau der Nuklearenergie forcieren zu knnen.

In diesem Falle haben die G-7-Staaten die Chance
vertan, entscheidende Schritte in die richtige Rich-
tung zu gehen und die Finanzierung bereits beste-
hender okologisch sicherer alternativer Energie-
wende-Projekte zu unterstiitzen. Wiren derartige
MaBnahmen im Sinne von Projekten ,Hilfe zur
Selbsthilfe* 1991 begonnen worden, hiitte man be-
reits im Friithjahr 1994 dic Wirme- und Stromver-
sorgung einschlieBlich umfangreicher Energiespar-
maBnahmen sichern konnen. Fiir 700 Mio. US-
Dollar kinnten alle AKW der Ex-UdSSR ersetzt
werden; zum Beispiel durch kombinierte Gas-
Dampfturbinenwerke, die maximal 1500 DM pro
installierter  Kilowattstunde (KWh) Leistung
kosten wiirden, (das wiire nur ein Drittel der
Summe filr ein AKW). Sie hiitten eine Bauzeit von
maximal zwei bis drei Jahren, wenn sie mit einhei-
mischen russischen Turbinen bestiickt wiirden.
Der Bau der traditionellen AKW dauert dagegen
12-15 Jahre und ist fiir die Volkswirtschaft damit
in der gegenwiirtigen Energiekrise kaum hilfreich.
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Die Weltbank und die Europiische Bank filr Wie-
deraufbau und Entwicklung hiitten die alternativen
Projekte gemiB ihren Statuten unterstiitzen und
damit eine schnelle Investition in die dkologisch si-
chere Entwicklung der Region und eines Zweiges
der Volkswirtschaft der GUS bestreiten kénnen.

Die Zeitbombe tickt weiter in der krisengeschiit-
telten Region. Selbst bei einer westlichen Nachrii-
stung wiirde sich die Sicherheit der russischen
AKW nicht entscheidend verbessern lassen, da fiir
die Gefahr eines GAUs nicht so sehr die technolo-
gische Ausriistung, sondern - wie der russische
Wissenschaftler Alexej Jablokow immer wieder
warnt — zu 70 Prozent das schlecht ausgebildete
und mangelhaft motivierte Personal der Anlagen
verantwortlich zu machen ist. Die Beschiiftigten
der AKW haben beispielsweise monatelang keinen
Lohn erhalten, weil die industriellen Stromabneh-
mer bei der Nuklearindustrie verschuldet sind. Zu-
dem werden AKW immer mehr als Druckmittel in
nationalen Auseinandersetzungen benutzt. Kiirz-
lich drohte der Tschetschenen-General Dudajew
mit terroristischen Anschligen auf bestehende
AKW und lieB damit die Gefihrdung der Anlagen
von aufen nochmals deutlich werden.

II. Die Lage in Kasachstan

Wie verhiilt sich das souveriine Kasachstan zu der
Tatsache, daB auf seinem Territorium - in Semipa-
latinsk, Westkasachstan, Alma-Ata, Tschimkent
und Dshezkazgan - AKW gebaut werden sollen?
Die Mehrheit der kasachischen Bevolkerung ist
nach der Erfahrung mit dem geborstenen Tscher-
nobyl-Reaktor, und mehr noch durch die Erfah-
rungen mit den Folgen der Atomtests auf eigenem
Boden, vehement gegen eine Ausweitung der
Atomindustrie. Vorrangig erscheint fiir Kasach-
stan die energiepolitische Umorientierung, Im
Jahre 1989 konnten bereits fiir 6,2 Mio. Rubel
Brennstoff und fiir 8,7 Mio. Rubel Elektrizitit ein-
gespart werden. Ein wissenschaftliches For-
schungsinstitut hat ein alternatives Energiekonzept
filr die Kustanaj-Turgaj-Region erarbeitet, das die
dkologischen Gesichtspunkte in den Vordergrund
riickt und von Stromlieferungen aus Gas-Dampf-
Turbinen, Dieselkraftwerken, kleinen Heizkraft-
werken, Windaggregaten und Sonnenkollektoren
ausgeht. Nach Berechnungen von Wissenschafi-
lern konnten Windaggregate, die es im fritheren
RuBland iberall gab, 14 Mio. KWh in die Aral-
region liefern. Mittels Sonnenenergie wiirde in
Mittelasien auf einer Fliche von 70 mal 70 km
Strom (addquat der Leistung von 600 Mio. Tonnen
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Erdol) produziert. Man muB beriicksichtigen, daB
alle diese alternativen Forschungen in den Jahren
des Totalitarismus stagnierten, da die Ministerien
nur an der Durchfithrung von aufwendigen und
kostenintensiven Wasserkraftwerken in der Art
von ,,Hydroprojekt" interessiert waren.

Gegenwiirtig erhiilt Kasachstan auch aus den USA
Hilfe. Am 31, August 1992 wurde in Alma-Ata ein
wMemorandum {iber die Zusammenarbeit auf dem
Energiesektor* unterzeichnet. Eine Delegation
hat die industriellen Brennpunkte besucht und mit
einem neuen Energickonzept auf der Basis von
Privatisierung, Gesetzgebung und Energieeinspa-
rung einen Marshallplan fiir diesen Zweig der
kasachischen Okonomie in Gang gesetzt. Viel-
leicht gelingt es der Republik, sich von den Strom-
lieferungen aus RuBland und Turkmenistan freizu-
machen?

Die Haltung von Vertretern der kasachischen Re-
gierung scheint allerdings ambivalent zu sein. Der
frihere Parteichef Kunajew schreibt in seinen Me-
moiren dariiber, wie er sich in den letzten Jahren
immer wieder erfolgreich gegen die von der russi-
schen Regierung seinem Land angedienten AKW
zu wehren wuBte. Heute scheint es, daB einige
Vertreter der kasachischen Regierung, wie z. B.
der Minister filr AuBenwirtschaftsbezichungen,
R. Dienbajew, zwar keine unsicheren russischen
Reaktoren wollen, die westlichen jedoch durchaus
ins Kalkiil ziechen. Der Minister uBerte vor dem
Staatsbesuch in Frankreich im September dieses
Jahres: ,Wir erstreben eine Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Kosmosforschung. Méglich wire
auch der Bau von AKW, woran die Akademie der
Wissenschaften besonders interessiert ist.”

Dennoch gilt es, noch einmal nachzuvollzichen,
wieso Kasachstan auf die diversen AKW-Ange-
bote verhalten reagiert, obwohl sich die Verhand-
lungen in Bischkek an einer erneut verstirkten
Zusammenarbeit einiger GUS-Staaten orientiert
haben. Es liegt am atomaren Erbe.

III. Das atomare Erbe

Unter sowjetischer Herrschaft ist Kasachstan zu
einem einzigen Okologischen Katastrophengebiet
verkommen. Priisident Nursultan Nasarbajew wie-
derholte 1991 in seinem Wahlkampf immer wie-
der: ,Indem sie vorgingen wie der Elefant im
Porzellanladen, haben die Moskauer Ministerien
den Aral vernichtet, die goldene Steppe von Eki-
bastus zugeschiittet. Das Erdél kam nicht denjeni-
gen zugute, die es gefordert haben. Um Atomtest-
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gelinde zu errichten, wurden die besten Léinde-
reien der Hirten zweckentfremdet. Von einer
Kompensation ist nie die Rede gewesen.”

Kasachstan ist die einzige Republik, in der der mi-
litirische Komplex der UdSSR sein Programm
eines geschlossenen atomaren Zyklus erreicht und
bis heute seine Gkonomische und politische Kon-
trolle iiber ein ,,Ausland" behalten hat. Der Kon-
zern ,, Wolkowgeologija* befaBt sich mit der Pro-
jektierung von Uranlagerstiitten bis hin zur Errich-
tung von Riistungsbetrieben. Nur in Kasachstan
wurde mit dem Firmensignet ,Stepgeologija“ die
Forderung und Bearbeitung von spaltbarem Mate-
rial und die Erprobung aller Arten von Bomben
und Raketen vorgenommen. Das Land ist in 40
Jahren in eine einzige groBe Atomproduktions-
stiitte verwandelt worden, und die Perestrojka und
Ristungskonversion haben nichts daran gefindert.
Beide Konzerne beherrschen einen GroBteil der
industriellen Struktur Kasachstans und haben da-
mit weite Gebiete unter ihrer Kontrolle, Zwar
wurde durch den Minister fiir Okologie und Bio-
ressourcen Kasachstans die Erfassung und Begut-
achtung der radiodkologischen Messung aller gro-
Ben Objekte, die die Quellen fiir die radioaktive
Verseuchung ausmachen, in Gang gesetzt. Der
EinfluB der industriellen Lobby ist aber so groB,
daB der Auftrag an die Vereinigung ,, Wolkowgeo-
logija* gegeben wurde und damit der Bock zum
Girtner gemacht worden ist.

IV. Das Uranimperium

Das Uranimperium gehorte zu den bestgehiiteten
Geheimnissen und lieferte 40 Prozent von der Ex-
UdSSR benétigten Urans. Das Moskauer Ministe-
rium fiir mittleren Maschinenbau verfiigte iiber
Hunderte von mittleren und groBen uranverarbei-
tenden Komplexen. Bis zum Jahre 1946 lag die
Uranférderung vorwiegend in Tadshikistan; nach
1947 schossen aber an mehreren Stellen Mittel-
asiens, vor allem begiinstigt durch die billige Héft-
lingsarbeit, Atomzentren aus dem Boden. Mitte
der fiinfziger Jahre gab es bereits das Kirgisische
Bergbau-Metallurgie-Kombinat (nach seiner Re-
konstruktion umbenannt in ,Jushpolymetall®) im
Ort Kara-Balta (das Tschujsker Gebiet von Kyrgy-
stan). Die Hinterlassenschaft sicht wie folgt aus:

1. im Dshambulsker Gebiet radioaktive Abfille
von 54 Mio. Tonnen mit einer Radioaktivitit
von 9000 Curnie auf 190 Hektar,

2. im Dshezkazgansker Gebiet 57 Mio. Tonnen
mit 7600 Curie auf 25 Hektar,
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3. im Tschimkentsker Gebiet 2 Mio.m® fliissige
radioaktive Abfille mit jeweils neun Curie und

4. im Ksyl-Ordinsker Gebiet 3 Mio. m® mit jeweils
21 Curie Aktivitit,

In diesem Fall wird deutlich, daB bereits in den
fiinfziger Jahren das Schwergewicht der Uranfor-
derung von Kirgisien nach Kasachstan verlagert
wurde, weil in den Steppen Zentralkasachstans
und auf der Halbinsel Mangyschlak gewaltige
Uranvorkommen (vor allem in Kombination mit
Phosphor und Molybdén) gefunden wurden, wie
sic die Atomindustrie in erhthtem MaBe bend-
tigte. 1955 entstand das Belogorsker Anreiche-
rungskombinat, das sich besonders auf seltene Me-
talle spezialisierte.

Im Jahre 1960 begann man mit dem Bau des zwei-
ten Anreicherungskombinats von Stepnogorsk,
auch Bergbau-Chemisches Kombinat genannt.
1964 war schon eine Satellitenstadt fiir das Perso-
nal fertiggestellt worden, und ab 1971 wurde in der
Stadt gleichzeitig die fiir die Uranférderung beno-
tigte Schwefelséure produziert, Uran kam aus den
Minen von Saozernyj, Koktschetaw und Schan-
Tobe. Die Stadt mit nahezu 26000 Beschiiftigten
galt gleichzeitig als das Verwaltungszentrum fiir
alle iibrigen Uranbezirke. Stepnogorsk wie auch
die Stidte Kurtschatow, Leninsk und Priozersk
sind dabei sogenannte Geheimstédte, die auf kei-
ner Landkarte verzeichnet sind.

Die dritte Etappe am Ende der sechziger Jahre
filhrte zur Ausbeutung der Uranvorkommen der
Halbinsel Mangyschlak (heute: Mangystau), die
sich als duBerst ergiebig erwiesen. Sie fiihrten zur
Griindung des groBen Prikaspisker Bergbau-
Metallurgischen Kombinats, 1959 war hier fiir die
Beschiiftigten der Verteidigungsindustrie die Stadt
Schewtschenko (heute Aktau) aus dem Boden ge-
stampft worden. Fiir die Trinkwasserversorgung
erhielt sie einen eigenen ,Schnellen Briiter* (BN-
350) zur Meerwasserentsalzung. Als der Reaktor
1973 in Betrieb genommen wurde, konnte die Be-
violkerung binnen kurzem auf 180000 Arbeiter an-
wachsen. Alle radioaktiven Abfille aus der um-
fangreichen Produktionskette rund um die Stadt
betragen 68 Mio. Tonnen auf 7500 Hektar. Sie
werden vorzugsweise in den kilometerlangen Gift-
miillsee Koschgar-Ata im Einzugsbereich der Stadt
wentsorgt”, der sich bei weiterem Absinken des
Kaspischen Meeres dahinein ergieBen kann.

In den siebziger Jahren entstanden in Dshambul
und im Tschimkentsker Gebiet, in Dshezkazgan
und Karshala weitere Urandtrfer. Bei Navoj, im
Gebiet Tschiili in der Nihe von Ksyl-Orda, wur-
den Bergwerke mit besonders intensiven Auslau-
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gungsverfahren angelegt. Das Rohuran wurde an-
schlieBend in das Navojsker Kombinat in Usbeki-
stan versandt. Mehr als 5 Mio.m’ Schwefel- und
Salpetersdure sind im Erdboden verblieben und
knnen sich durch tektonische Verschiebungen in
den Aral absetzen.

Die wichtigste Verarbeitungsstufe fiir die Uranan-
reicherung lag jedoch in Ost-Kasachstan in der
Stadt Ust“/Kamenogorsk im Ulbinsker Metallurgie-
kombinat. Bis 1991 produzierte das Ulbinsker
Kombinat Kernmaterial fiir Bomben und atomare
Brennelemente. In einer zweiten Produktionslinie
wurde Beryllium als Zusatz zum Atombrennstoff
und fiir die Ummantelung von Atombomben her-
gestellt, Der groBte bekanntgewordene Unfall ge-
schah am 12.September 1990, als im Kombinat
eine grofe Menge metallischen Dispersionsmate-
rials freigesetzt wurde. Die Informationen iiber die
radioaktive Belastung schwanken erheblich; die
Menge des anteiligen Berylliums wurde mit einer
GriBenordnung von 40 kg bis 100 Tonnen angege-
ben. Nach dem Unfall war eine Kommission der
IAEO aus Wien gemeinsam mit Experten aus dem
Obersten Sowjet Kasachstans acht Monate lang
mit der Untersuchung befalit. Obwohl kein offi-
zieller Bericht verdifentlicht wurde, lieB Nasarba-
jew 1992 die ganze Stadt zum &kologischen Kata-
strophengebiet erkliren. Zeitungen berichten, daB
die Erblast in der einmal von 15000 Arbeitern
hochgelobten Stadt ,Atomgrad* etwa ,vier
Tschernobyl® betriigt. Dessenungeachtet plant
hier die japanische Firma ,Honda“ ab 1994 ein
Autowerk mit einem JahresausstoB von 270000
Pkw zu ertffnen, vermutlich um das brachliegende
Arbeitskriftepotential zu nutzen.

Der Hohepunkt der Uranférderung wurde Mitte
der achtziger Jahre erreicht. 30 Schachtanlagen
und Tagebaue waren in Betrieb mit einer Zahl von
rund 90000 Beschiftigten. Die Planung sah vor,
bis zum Jahre 1995 innerhalb des Zelina-Uranan-
reicherungs-Kombinats die Produktion um das
Anderthalb- bis Zweifache zu steigern. Nach der
Auflosung der UdSSR traf die ,Konversion* be-
sonders hart die Uranproduktion. Sie wurde im
Jahre 1991 radikal um 63 Prozent gesenkt und soll
bis 1995 nur noch fiinf bis zehn Prozent der Pro-
duktionslinie umfassen. Auch das Priskaspiisker
Kombinat ist durch die Konversion betroffen wor-
den, die Produktionsanlagen fiir die Urananreiche-
rung wurden auf 30 Prozent heruntergefahren.

2000 Mitarbeiter muBten entlassen werden. Ein -

Teil der Produktion wurde auf Mineraldiinger,
Skandium und Zahnpasta umgestellt (ein Joint-
Venture mit einer italienischen Firma zur Produk-
tion von jahrlich 260 Mio. Tuben Zahnpasta).
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V. Das Semipalatinsker Testgeldnde

Auf einem Areal von 18 000 gkm wurden 467 ober-
und unterirdische Tests mit Atombomben und der
Wasserstoffbombe durchgefiihrt, und die Bevolke-
rung von ca. 1,3 Mio. Menschen ist mehrfach
durch radioaktiven Ausfall bedeckt worden. In
den Jahren 1949-1956 wurde die fiir die Anwohner
der Downwind-Gemeinden zutréigliche Dosis von
50 Ber pro Jahr festgelegt, also 100 mal iiber dem
internationalen Grenzwert. Es gab jedoch keine
Sorge um die in diesen Regionen lebenden Hirten.
Sie wurden nicht evakuiert, allenfalls als , Bioob-
jekte" fiir die Auswirkung der Strahlenteste auf
ihre Gesundheit beobachtet. Ihre Immunitit hat
sich drastisch verringert, die Sterberate um 40 Pro-
zent erhtht. Die Information {iber den radiotko-
logischen Zustand des Terrains ist immer noch in
den Hinden der Militirs, obwohl 1992 die Offen-
legung der Daten vom kasachischen Prisidenten
verfiigt wurde. Gegenwiirtig siedeln sich groBe
Mengen von Reemigranten aus China und der
Mongolei im Semipalatinsker Rajon an. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB die Militdrs auch an
ihnen die Effekte der Radioaktivitit messen werden.

Neben Semipalatinsk hat es weitere Testgebiete
gegeben: Sary-Schagan (bei der Stadt Priozersk),
wo Ende der fiinfziger Jahre Experimente zur Ra-
ketenabwehr stattfanden. Ferner die sogenannte
woiidliche Seismische Expedition“ auf dem Gebiet
von Azgir, wo 17 Atomexplosionen mit einer
Stiirke bis zu 70 Kilotonnen durchgefiihrt wurden.
In der Nahrungskette am Ort findet sich Stron-
tium, Caesium und Plutonium, vor allem deshalb,
weil die Tests in ungeeigneten Salzkuppeln durch-
gefithrt wurden. Die unterirdisch gesprengten Ka-
vernen fiillen sich mit Wasser, womit die Radionu-
klide unterirdisch weit migrieren kénnen. Caesium
ist an der Bodenoberfliche bis zu einem 17fach
iiberhbhten Wert vorhanden. Die medizinische
Untersuchung der Bevilkerung der Azgir-Zone in
der Nihe von Atyrau hat ergeben, dall die Zahl
der Erkankungen und Todesfille 2-3,5 mal den
Regionaldurchschnitt @ibertreffen. Die Zunahme
an Krebserkrankungen, vor allem Leukiimie, ist
erheblich, und 95 Prozent der Kinder leiden unter
schwerer Andimie. In vieler Hinsicht ist der Ge-
sundheitszustand der Bewohner hier wesentlich
schlechter als bei den in der Tschernobyl-Gefah-
renzone Verbliebenen. Bisher sind als Testgebiete
bekannt geworden:

1. Das Uralsker Gebiet mit dem Raketentestge-
linde ,Kapustin Jar“, das 1952 eingerichtet
wurde. Die kasachische Bevolkerung wurde da-
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mals ausgesiedelt und eine Militérstadt errich-
tet, unter deren Miillhalde sich der alte Fried-
hof der Kasachen ,Torgaj* befindet.

. Das Atyrau-Gebiet, frilher Gurjew, mit dem
1952 angelegten , Azgir*. Auch hier wurden die
Kasachen ausgesiedelt. Zehn Jahren lang
wurde das Geliinde fiir jede Art von Sprengun-
gen genutzt, obwohl sich daneben das Mauso-
leum , Kurmangazy" befindet. Das Terrain war
gleichzeitig auch Ubungsplatz fiir die Militér-
flieger der Truppen des Warschauer Vertrages.
Ein weiteres Testgebiet filr Raketen, , Tajsaj-
gan” befand sich beim Mausoleum von Utemi-
SOW.

. Das Aktjubinsker Gebiet. Hier lag ,Emba 5",
das gewaltige Atomraketentestgelinde, von
dem aus die in Kapustin Jar gestarteten Rake-
ten im Fluge vernichtet werden sollten. Das
GeschoB verfehlte oft seine Bahn und schlug in
besiedelte Viertel ein. Die Kinder sammelten
die Raketenreste in der Steppe auf, um si¢ zu
verkaufen, auch wenn ihnen danach die Haare
ausfielen. Gleichzeitig stellte ,,Emba5“ auch
ein chemisch-bakteriologisches Testgebiet dar.

. Das Mangystau-Gebiet. Die radioaktiven Ab-
fiillle im See Koschkar-Ata befinden sich direkt
neben einer bedeutenden Begribnisstitte glei-
chen Namens aus dem 9.-10. Jahrhundert. Im
Zentrum des Gebietes neben der Begribnis-
stitte Beket-Ara wupden in den siebziger Jah-
ren drei unterirdische Atomtests durchgefiihrt.
Am Nordufer der Halbinsel befindet sich das
Militdrtestgebiet fiir Seestreitkriifte. 1990
wurde auf dem Ust-Just-Plateau noch eine
Atombombe geziindet, bei der eine groBe
Menge der dort beheimateten Antilopen um-
kam,

. Das Ksyl-Orda-Gebiet mit dem Testgeliinde
wAralsk 5%, der ,Insel der Wiedergeburt®, fiir
chemische und bakteriologische Waffentests
sowie das Raketentestgeliinde fiir Kosmosfliige
Bajkonur, das in der Ndhe von Leninsk bei
einem Heiligtum der Turkvolker, dem Grab
von Korkut-Baba, eingerichtet wurde.

. Das Dshezkazgansker Gebiet zwischen dem
Siidteil des Aralmeeres und dem Balchasch-
See. Es ist ein einziges groBes Testgebiet von
1000 km Linge.

. Tschimkent, Zu beiden Seiten des Gebirgszuges
Karatau im Ksylkum Gebiet wurden Atomver-
suche gemacht. Auch hier befindet sich in di-
rekter Nihe der Komplex der Wallfahrisorte
von Turkestan mit einer groBen Anzahl von na-
tionalen Heiligtiimern.

8. Das Turgajsker Gebiet (an der Grenze zu Ku-
stanaj) fir sogenannte ,friedliche” Tests.

9. Die Taldy-Kurgan-Region, Hier befindet sich
das Sary-Oscksker Testgebiet zur Vernichtung
von Atomraketen.

In den 19 Gebieten Kasachstans haben sich zwilf
offizielle und sieben inoffizielle Testgebiete befun-
den. In dem gesamten Gebiet, in dem die Tests
durchgefihrt wurden, leben immer noch 75 Pro-
zent der Bevolkerung, die gesundheitlich erheblich
geschidigt wurden. Wie aber aus der vorigen Auf-
ziihlung deutlich wird, haben sich nicht nur im Se-
mipalatinsker Testgebiet, beim Grab des National-
dichters Abaj, sondern auch in allen anderen
Regionen nationale Heiligtimer der Kasachen
befunden, zu denen ihnen der Zugang verwehrt
wurde, nachdem die Militirs sich wie , AuBer-
irdische™ darauf niedergelassen hatten.

Das kasachische Nationalgefiihl und ihre Wiirde ist
dadurch in hohem MabBe wverletzt worden, und
nicht zuletzt hat Tschingis Ajtmatows Roman , Der
Tag zieht den Jahrhundertweg”, in dem dieses Pro-
blem' thematisiert wird, seit 1980 seine unter-
schwellige Wirkung in Kasachstan gezeigt.

Seitens der UdSSR wurden in die Atomsprengun-
gen fiir sogenannte friedliche Zwecke* groBe Er-
wartungen gesetzt, und die Unternehmen began-
nen hemmungslos zu experimentieren, ohne an die
Verseuchungsfolgen zu denken. Fiir zivile Zwecke
wurden in 24 Jahren auf der Linie Arkalyk-Dshez-
kazgan-Tschimkent bis nach Aktjubinsk rund 115
Atomsprengungen durchgefiihrt, Sie dienten der
ErschlieBung der Uranvorkommen und der Be-
stimmung der Salzschicht in der Kaspi-Region. Mi-
litérische Tests dagegen fanden im Gurjew-Gebiet
(Azgir) zur ErschlieBung eines neuen Testgelindes
statt; allerdings erwies sich das Terrain als nicht ge-
eignet, als nach der Explosion zu starke Gasaus-
tritte vorkamen. Atomsprengungen wurden zur
Erweiterung versiegender Erdolquellen, zur Ver-
kleinerung von Kohleflézen und zwecks Anlegung
von Kavernen zur Lagerung von toxischen Indu-
strieabfiillen durchgefiihrt.

Im Jahre 1965 fand nach einer Vorbereitungsphase
von zwei Jahren auf Semipalatinsk eine , friedli-
che® Sprengung mit gewaltigem Effekt statt. In der
Tiefe von 50 Metern sollte bewiesen werden, daB
das ehrgeizige Projekt der Umleitung eines Teils
der sibirischen Flilsse nach Mittelasien durch
Atomsprengungen kostengiinstig bewliltigt werden
konnte. Das Experiment brachte gewaltige Erd-
aufwerfungen zustande und einen ,, Atomsee" von
einem halben Kilometer Durchmesser. Es war
aber nicht der einzige Versuch dieser Art. Atom-
sprengungen zu geologischen Erkundungszwecken
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fanden bis ins ferne Jakutien hinein statt, Was
wiire passiert, wenn dieser Versuch zur Durchfith-
rung des Jahrhundertprojekts giinstig ausgefallen
wiire? Wer ist der Initiator dieser Wahnsinnsidee
gewesen? Die Schuldigen werden wohl nie zur
Verantwortung gezogen werden kdnnen.

VI. Weltraumbahnhof Bajkonur

Auch das Startgeliinde fiir sowjetische Raumfahrt-
unternehmen befindet sich auf kasachischem Bo-
den. In der Nihe von Ksyl-Ordinsk umfaBt es
6717 gkm und nochmals eine griBere Fliche von
46010 gkm fiir die herabfallenden Raketentriim-
mer. Das Versorgungszentrum befindet sich in
der Stadt Leninsk (90000 Einwohner), der eigent-
liche Startkomplex Tjuratam mit 82 Startplitzen
dagegen 230 km siidostlich von Bajkonur. Auch
hier wieder das typische Verwirrspiel mit geogra-
phischen Fakten, durch das man den milit&rischen
~Gegner” zu tiuschen glaubte.

Das Kosmodrom untersteht dem WVerteidigungs-
ministerium der GUS (frither UdSSR). Das hoch-
qualifizierte Personal besteht wie bei allen presti-
getrichtigen Militdreinrichtungen praktisch nur
aus Russen. Zu den Aufgaben gehorte der Start
von Forschungssatelliten wund interplanetaren
Raumstationen, ballistischer Raketen und schwe-
rer Spionagesatelliten. Das Kosmodrom brauchte
dafiir jihrlich 600 Mio. KWh an Strom. Allein der
Wasserverbrauch, der aus artesischen Brunnen
bestritten werden muB, wo in der gesamten Aral-
region das Wasser zur absoluten Mangelware
ziihlt, betrégt pro Tag 16000 m®,

Als Nasarbajew am 31. August 1991 auch das
Kosmodrom unter die Verfilgung der Kasachi-
schen Republik stellte, wurden alle Militir- und
Industrieeinrichtungen aus Moskau, Leningrad,
Minsk und Dnepropetrowsk, die hier ihre Depen-
dancen unterhielten, tiberrascht und begannen so-
fort, Teile ihrer Ausriistungen iiber die beiden
Militdrflughifen und die Eisenbahn abzutranspor-
tieren. Heute ist die Zukunft des ,Sternenstidt-
chens* mehr als ungewill, es kann nur unter die
kollektive Nutzung der Vereinigten GUS-Streit-
krifte gestellt werden. Der néchste Kosmonaut,
Nr. 158, hat allerdings kaum noch eine Chance,
jemals zu starten. Die Weltraumstation ,Mir* be-
findet sich in schlechtem technologischem Zu-
stand, der Shuttle ,,Buran® wird nie mehr starten,
und auch die beiden Vorginger des Kosmonau-
ten, Krikaljow und Aubakirow, sind wegen kata-
strophaler' Gesundheitsschiiden (nach ihrer Welt-
raumfahrt) bereits ausgeschieden. Letzterer
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wurde zumindest zum stellvertretenden Verteidi-
gungsminister ernannt.

VII. ,Insel der Wiedergeburt*"

Wihrend die radioaktive Hintergrundstrahlung
auf den Startkomplexen von Bajkonur 3000 Curie
betragen soll, hat man in der Stadt Aralsk im Ja-
nuar 1992 eine Radioaktivitit von zwei Ber pro
Tag gemessen. Die Aralinseln waren ebenfalls al-
leiniges Eigentum des Verteidigungsministeriums
der UdSSR und seiner 6. KGB-Abteilung. Die
Administration war in Aralsk anséssig, getestet
wurde auf den Inseln. Einheimische hatten sich
immer wieder {iber die Wolken gelben und
schwarzen Rauchs beschwert, die von den Aral-
inseln auszugehen schienen. Seit dem Jahre 1952
waren die Einwohner verpflichtet, den Militirs
Esel und Haustiere fiir bakteriologische Versuche
zu iiberlassen.

1976 kam es zu einem ritselhaften Massensterben
unter den Fischen. Im Jahre 1989 hing so schwe-
rer Rauch iiber der Turgajsteppe, daBl innerhalb
einer Stunde eine halbe Million Sajgaantilopen
den Tod fand. Die Korper wurden mit Hilfe von
Bulldozern zugeschiittet und der ganze Vorfall ge-
heimgehalten. Ende des Jahres 1991 teilte die
Presse endlich nach hartnickigen Anfragen der
Deputierten im Parlamert mit, daB sich auf den
Aralinseln in der Tat Labors fiir mikrobiologische
Forschungen befinden, die sich der Erprobung
von Abwehrstoffen gegen biologische Waffen
widmen wiirden.

Am 7. Mirz dieses Jahres wurden die Labors eilig
aufgeldst und eine ganze Karawane aus der Mili-
tirabteilung 25484 bei dem Versuch gestoppt,
groBe Traktoren, Benzintanks und Ausriistungs-
gegenstinde aus dem Institut fiir Mikrobiologie
von den Aralinseln nach RuBland zu schaffen.

VIII. Atomreaktoren in Aktion

Der Widerstand, der in breiten Kreisen der kasa-
chischen Intelligenz gegen den Bau von AKW in
ihrer Heimat besteht, hingt vor allem auch mit ih-
ren Erfahrungen zusammen: Kasachstan hat zwar
nicht iiber AKW zur Stromerzeugung verfiigt, wohl
aber im Zuge des Atomprogramms iiber For-
schungsreaktoren, und Atomunfiille hat es auch in
Kasachstan gegeben; sie wurden aber verschwie-

gen.
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Im Jahre 1974, ein Jahr nach der Inbetriecbnahme
des schnellen Briiters (BN 350) zur Meerwasser-
entsalzung fiir Schewtschenko, kam es zu einem
Natriumbrand durch ein Leck im Rohrsystem des
Dampfgenerators. Jahrelang wurde es notdiirftig
geflickt, und der Reaktor soll mit reduzierter Lei-
stung (65 Prozent) noch bis zum Jahre 2008 trotz
der Sicherheitsmiingel in Betrieb bleiben.

In der Niihe von Alma-Ata befindet sich beim In-
stitut fiir Atomphysik ebenfalls ein Forschungs-
reaktor. Bei einer Betriebsauslegung auf dreiBig
Jahre war der Reaktor bereits 27 Jahre in Funk-
tion. Wegen Stiranfilligkeit wurde er abgeschal-
tet. Die Akademie der Wissenschaften von Ka-
sachstan will ihn in diesem Jahr wieder reaktivie-
ren. Die Einheimischen wehren sich vehement
gegen diesen Vorschlag, da sie bereits 100 ha
fruchtbarsten Schwemmlandes fiir die Lagerung
der atomaren Abfiille des Instituts opfern mubBten.
Der Reaktor wurde in einer seismisch aktiven
Zone, in der Erdbeben bis zur Stirke zehn vor-
kommen, angelegt und obendrein nur einen Kilo-
meter vom wichtigsten Trinkwasserreservoir der
Hauptstadt entfernt. Sogar im 13 km entfernten
Balchasch-See wurde das aus dem Reaktor stam-
mende Caesium-137 von japanischen Wissen-
schaftlern in gefihrlich hohen Dosen entdeckt, Die
Vereinigung der Kriegsveteranen der Stadt Alma-
Ata hat deshalb die Bevblkerung ,einmiitig dazu
aufgerufen, die Wiederinbetriecbnahme des Reak-
tors und die geplante Erweiterung des Atommiilla-
gers zu verhindern®,

Alma-Ata ist auch sonst hochbelastet, nicht allein
durch die ohne Filter arbeitenden Industrieanla-
gen. Seit 1964 liegt es direkt unter der Downwind-
Einwirkung der chinesischen Atomtests auf Lob-
nor. Professor Tschasnikow von der Bewegung
»Nevada-Semipalatinsk* und Hochschullehrer der
Universitit von Alma-Ata sieht einen direkten Zu-
sammenhang zwischen Atomtests und Krebs-
erkrankungen in Alma-Ata. In den Jahren
1970-1989 haben sich die Krebserkrankungen um
das DreiBigfache erhdht. Die Sterberate ist um das
Dreifache gestiegen und damit die hichste in ganz
Kasachstan. In der angrenzenden Issyk-Region
sind 50-70 Prozent der Bevilkerung an Krebs der
inneren Organe erkrankt, 30-60 Prozent der Kin-
der haben Leukimie. In der Tschilik-Region um
Alma-Ata sterben 60 Prozent der Neugeborenen
noch innerhalb des ersten Lebensjahres an Krebs.
Aus diesem Grunde sind von Hunderttausenden
der Arbeiter und Schiiler Unterschriften gegen die
Weiterfilhrung der chinesischen Atomtests gesam-
melt worden.

Trotz aller Proteste hat die Regierung das Institut
fiir Atomphysik mit seinem Reaktor ohne Hffentli-
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che Diskussion in das kasachische Atomenergie-
programm miteinbezogen. Der UNO-Beauftragte,
der Wissenschaftler Bajtulin, verlangt deshalb die
Offenlegung aller vorgesechenen Atomprojekte
und ein entsprechendes Moratorium.

Die Geheimpolitik des militirischen Komplexes
hat auch verhindert, daB etwas von der Existenz
weiterer drei Forschungsreaktoren unterhalb der
Wissenschaftlerstadt Kurtschatow, auf dem Semi-
palatinsker Testgebiet, bekannt wurde. Die unter-
irdische Stadt, in der die Wissenschaftler arbeiten,
hat alles zum Leben Notwendige und ist sogar fiir
das Uberleben nach einem Atomschlag ausgerii-
stet. Sie arbeitet unentwegt an ihren Projekten.
Betrieben wurden sie von der militirisch bedeu-
tenden Moskauer Institution ,Lutsch® (Licht-
strahl). Diese Institution besteht bereits seit 1961.
Vertraglich ist sie ebenfalls dem Nationalen Atom-
zentrum Kasachstans zugeordnet. Zur hochkariiti-
gen Militirforschung gehdren auch die drei Reak-
toren: IGR, der seit 1961 liuft, ein Impuls-Gra-
phit-Reaktor, der dem ,Abhéirten elektronischer
Systeme gegen Strahlenschiiden dient. Der zweite
Reaktor, IM, ist als Leichtwasserreaktor seit 1975
in Betrieb, und der letzte Typ, RA, seit 1987 in
Betrieb, ist ein in der Welt bislang nur in diesem
Modell existierender Hochtemperaturreaktor, der
die Antriebsaggregate zum Flug auf den Mars in
Gang setzen soll. Die amerikanischen Riistungsfir-
men ,Aerojet”, ,Babcook” und ,Westinghouse*
haben sich aufgrund seiner Qualitit fiir diesen Re-
aktor interessiert, ohne sich bislang auf eine Betei-
ligung festzulegen.

IX. Dem Drachen wachsen
neue Kopfe

Der kasachische Priisident Nursultan Nasarbajew
hat am 31. August 1991 das Testgebiet von Semi-
palatinsk geschlossen. Nun soll es als Nationales
Forschungszentrum weiterbetrieben werden, weil
Kasachstan und die Russische Foderation am
9. Juni 1992 eine Verteidigungsgemeinschaft be-
schlossen haben.

Diesen Vereinbarungen war bereits Ende Mai der
gemeinsame ,Vertrag tiber Freundschaft, Zusam-
menarbeit und gegenseitigen Beistand® vorausge-
gangen. Er wurde fiir den Zeitraum von 25 Jahren
abgeschlossen. Beide Linder werden gemeinsam
ihre Verteidigung organisieren, militirische Ob-
jekte nutzen und den Luft- und Weltraum iiber ih-
rem Gebiet kontrollieren. Die Prioritit, die beide
Linder dem Konsens beimessen, beruht auf dem
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fast zahlengleichen Bevilkerungspotential von rus-
sischen Facharbeitern in Kasachstan, auf dem ho-
hen Grad der wirtschaftlichen Integration und der
langgestreckten gemeinsamen Grenze. Die Orien-
tierung auf das dkonomische Potential und die
Einfithrung westlicher Technologien 146t Kasach-
stan in den Augen RuBlands zu einem perspektivi-
schen Partner werden. RuBland muB andererseits
am Frieden mit den zehn Mio. Moslems in der
eigenen Region und damit an stabilen Beziehun-
gen zu den angrenzenden muslimischen Republi-
ken interessiert sein, weil sich andernfalls diese
Region als duBerst instabil, z. B, als ein Umschlag-
platz filr Kontrabande, Waffen und Rauschgift fiir
die ganze GUS, erweisen konnte.

Auf dem Semipalatinsker Gelinde laufen 1992 die
wForschungen* weiter, die laut Vertrag der Erpro-
bung der Militdrtechnik dienen. Vorgesehen sind
Versuche zur Schaffung von Atomwaffen mit er-
hohtem Sicherheitsgrad, Erprobungen der Sicher-
heit von Atomsprengungen, Forschungen zur Fe-
stigkeit von Raketenaggregaten unter der Wirkung
ionisierender Strahlung, groBflichige Versuche zur
Erprobung der Sicherheit von Beobachtungsstand-
orten filr das hohere Militdrpersonal, groBflichige
Versuche mit Hochsicherheitsanlagen in bezug auf
ihre mechanische Festigkeit bei Atomversuchen,
die mit traditioneller Militirtechnik gefiihrt wer-
den, Forschungen zur Verwendung der unterirdi-
schen Stollen zur Lagerung von Industriemiill und
zur Vernichtung der strategischen und Angriffs-
waffen, Forschungen zum Erhalt superfester Stoffe
unter Nutzung von Raketensprengstoff und Expe-
rimente mit Sprengungen der Militirtechnik zur
Kontrolle von Atomversuchen unter Einbezichung
der Erdbebenstation in Karakalinsk, Bajan-Aul
und Karaus.

Ferner stehen Forschungen iiber die Wirkungen
der Atomtests auf das dkologische Gleichgewicht
des Semipalatinsker Gebiets im Rahmen des Pro-
gramms ,Region* an. Dies sind Vorstellungen der
wForscher”, zu denen aber von der staatlichen 6ko-
logischen Kommission jeweils die Genehmigungen
zu erteilen sind. Aber wo bleibt bei diesem Vorha-
ben die Kontrolle durch die Offentlichkeit?

Die Verteidigungsministerien der Russischen Fio-
deration und der Kasachischen Republik verpflich-
ten sich, dabB ,die wissenschaftlichen Projekte der
Verwirklichung gemeinsamer Verteidigungspro-
gramme" dienen. Das Testgelidnde erhiilt eigene
Truppenformationen, die in den Bestand des wis-
senschaftlichen Komplexes eingehen, die von bei-
den Verteidigungsministerien eingesetzt werden,
wobei die Ernennung der Offiziere und der Filhnri-
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che ausschlieBlich vom Verteidigungsministerium
der Russischen Foderation (12. Hauptverwaltung)
vorgenommen wird. Damit erhiilt RuBland auf sei-
nem frilheren kasachischen Kolonialgellinde eine
militirische Langzeitbasis Nr. 52605, die unter
dem Kommando der Offiziere aus Rufiland steht.
Damit wird die Anordnung des kasachischen Prisi-
denten Nasarbajew zur SchlieBung des Semipala-
tinsker Testgelindes desavouiert.

Als neuer Aspekt kommt hinzu, daB in Kasachstan
bereits so viel radioaktiver Miill aufgehiiuft ist, daB
es ernsthafte Uberlegungen gibt, daraus ein Ge-
schiift zu machen. Die Amerikaner bieten iiber die
russische Vermittlung - so daB in erster Linie RuB-
land daran verdient - fiir die Einlagerung von
einem Kilogramm radioaktivem Miill aus den USA
bis zu 1200 US-Dollar. Die Siidkoreaner legten ein
Angebot iiber eine Mio. US-Dollar pro Tonne
Atommiill vor und bieten an, ein weiteres Atom-
miillager zu finanzieren. Japan und Indien haben
ebenfalls ihr Interesse signalisiert. Auch die Rus-
sen wollen offenbar in Kasachstan ,entsorgen®.
Jelzin hatte seinen Wiihlern versprochen, die hoch-
belastete Region von Tscheljabinsk, die an radio-
aktivem Milll zu ersticken droht, innerhalb von
drei Jahren zu rdumen. Das wire eine Aufgabe fiir
25-30 Jahre, denn die Atomlager ,strahlen* mit
einer Radioaktivitit von 1,5 Mrd. Curie. Tscher-
nobyl hat vergleichsweise bisher nur 50 Mio. Curie
angesammelt.

Der Plan scheint eindeutig, in den aus frilheren
Atomsprengungen vorhandenen Kavernen im Ge-
biet Atyrau und Semipalatinsk, die erstaunlicher-
weise technisch genau die MaBe fiir die Einlage-
rung der Miillkassetten aufweisen, allen Atommiill
und obendrein die chemischen Waffen zu lagern.

Kasachstan hat in 40 Jahren einen iiberaus hohen
Preis fiir die militirischen Ambitionen des totaliti-
ren Regimes bezahlt und muB weiter dafiir zahlen.
Heute wire die Liquidierung der Folgen der
Atomtests und der sozial-Okologische Schutz der
dort lebenden Bevblkerung die vorrangige Auf-
gabe, die allerdings die tkologische Konversion
der Verteidigungsobjekte und der Atomindustrie
voraussetzen wiirde. Nach der Umweltkonferenz
von Rio sollte fiir alle Linder allméhlich das Prin-
zip des Uberlebens der Zivilisation absolute Priori-
tit vor militdrischen Interessen haben. Die Macht-
konstellationen innerhalb der GUS haben sich
schneller verschoben, als der kasachische Priisi-
dent Nasarbajew, der 1991 Semipalatinsk schlie-
Ben lieB, iiber einen Gkologischen Status fiir dieses
Atomtestgebiet nachzudenken in der Lage war.



Nikolaj V. Pawlow: Zur Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/92, §.3-9

Die Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen ist nicht nur durch dunkle Flecken, sondern auch durch
einen groben Reichtum gekennzeichnet. Die ersten Kontakte gehen bereits auf das dritte nachchristliche
Jahrhundert zuriick; damals drangen die germanischen Volker nach Osteuropa vor. Vielfiltige Verbindun-
gen gab es auch zwischen deutschen und russischen Dynastien. Im gemeinsamen Kampf gegen Napoleon
erwiesen sich Deutsche und Russen als strategische Verbiindete. Nach dem Ersten Weltkrieg galten beide
Liinder als Paria der internationalen Politik. Im Zweiten Weltkrieg hatte die Sowjetunion einen hohen
Blutzoll zu entrichten, und Deutschland ging als geteiltes Land aus diesem hervor. Durch den Zusammen-
bruch der Sowjetunion haben sich vbllig neve Perspektiven der Kooperation ertiffnet, die zum Nutzen
beider Vilker intensiv ausgebaut werden miissen.

Grigori Jawlinski: RuBland sucht nach einem Weg
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/92, S.10-13

Der Beitrag beschreibt die enormen wirtschaftlichen und politischen Schwierigkeiten, denen sich RubBland
ausgesetzt sicht, Wichtigstes Anliegen der Russischen Foderation muB es sein, die auseinanderstrebenden
Kriifte auf die Erhaltung der Foderation zu verpflichten; dazu bedarf es der Einigkeit und eines positiven
psychologischen Klimas, Den Kriifien der Reaktion, den Altkommunisten, riumt der Autor keine Erfolgs-
aussichten ein.

Wiladimir Korowkin: Die Bezichungen RuBllands zu seinen europiiischen Nachbarn
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/92, . 14-21

Im Beitrag wird die untergeordnete Rolle der GUS und die prioritire Bedeutung der EG fir die auswirti-
gen Interessen der Russischen Fideration begrilndet. Die zentrifugalen Tendenzen innerhalb der Fodera-
tion werden zur wachsenden Unabhiingigkeit des europliischen RuBllands filhren, das an der Erweiterung
der Beziechungen zu seinen europliischen Partnern besonders interessiert ist. Entspricht nicht die Vertiefung
der Europiiischen Politischen Zusammenarbeit den auswirtigen Zielen der Russischen Foderation als Gan-
zes, ist nicht der rasche Einstieg in die europllische sicherheitspolitische Architektur, deren Kern die
Europiliische Union bilden wird, fiir das europidische RuBland lebenswichtig und auch realisierbar? Von
besonderer Bedeutung fiir Rullland sind zweifelsohne vertiefie politische und wirtschafiliche Kontakie zu
Deutschland. Es wird dargestellt, warum sie sich nicht - trotz der Erwartungen der russischen Regierung -
zu Sonderbeziehungen entwickeln kiinnen.

Otto Luchterhandt: Das institutionelle und rechtliche Profil der Gemeinschaft
Unabhiingiger Staaten (GUS)
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/92, §.22-31

Die Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS), die Ende 1991 an die Stelle der aufgeldsten Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken trat, aber nur elf ihrer 15 fritheren Mitglieder umschlieBt, ist weder Bun-
desstaat noch Staatenbund, noch ist sie eine der EG vergleichbare . supranationale” Gemeinschaft. Sie ist
eine Intemationale Organisation mit einigen Besonderheiten. Zu diesen ziihlt vor allem die begrenzie,
praktisch allerdings instabile Integration auf mititirischem Gebiet. Aufgrund des konzeptionellen Gegen-
satzes zwischen eher integrationsfreundlichen und integrationsfeindlichen Staaten, der durch Rivalitit und
MiBtrauen zwischen der Ukraine und RuBland verschirft wird, ist die Gemeinschaft faktisch in zwei Grup-
pen auseinandergebrochen,

Thre erst im Aufbau befindlichen Organe (Rat der Staatsoberhiiupter, Rat der Regierungschefs, Riite der
Fachminister, Vereintes Oberkommando, Koeperativer Okonomischer Rat, Interparlamentarische Ver-
sammlung, Wirtschaftsgerichtshof) sind daher weitgehend handlungsunfiihig. Die GUS ist ein Transitorium,
cine Zwischenstufe im politischen Zerfallsprozel des einstigen Sowjetimperiums, dessen innere Dynamik
anhiilt und der gewisse Zige eines Dekolonialisierungsprozesses triigt. Infolgedessen weist sie einige funk-
tionale Gemeinsamkeiten mit dem Commenwealth auf. Als politisch-diplomatisches Verhandlungs- und
Koordinationsforum bildet sie trotz ihrer Schwiiche ein unverzichtbares Instrument der Konfliktregulierung
und Spannungskontrolle.



Gerhard Simon: Die Osteuropaforschung, das Ende der Sowjetunion und die nenen
Nationalstaaten

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 52-53/92, S. 32-38

Der Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft in Osteuropa und das Ende des Staates Sowjetunion
sind Ereignisse von weltgeschichtlichem Rang. Die Osteuropaforschung ist nicht in der Lage gewesen, sie
vorausschauend zu bedenken, weil sie jahrzehntelang ihr Augenmerk wesentlich auf die Stabilititsfaktoren
des Sowjetsystems gerichtet hatte. Die Frage nach der Krise oder gar einem méglichen Zusammenbruch des
kommunistischen Systems war unzuliissig. Ebenso wie die westliche Offentlichkeit, hatte die Osteuropafor-
schung den Status quo in Europa als Selbstverstiindlichkeit verinnerlicht.

Das Ende des Staates Sowjetunion war die Folge des Zusammenbruchs der KPdSU. Die Kommunistische
Partei hatte die UdSSR als Nachfolgestaat des Russischen Reiches geschaffen, ohne sie gab es keinen Grund
fiir das Fortbestehen des Vielvblkerimperiums. Es brach so rasch auseinander, weil sich seit Jahrzehnten
eine politische Alternative zur Einparteiherrschaft formiert hatte: die Nationen. Sowjetische Nationalititen-
politik hatte durch ein Gemisch aus positiven MaBnahmen und Repressalien ungewollt zur Nationenbildung
beigetragen.

Die Nationalbewegungen haben sich zugleich mit ihrem Erfolg in jilngster Zeit in vielen Fiillen in Richtung
auf ethnokratische Tendenzen radikalisiert. In RuBland wiichst der Revisionismus, der den Verlust des
Imperiums nicht verkraftet. Diese wechselseitige Radikalisierung bedeutet eine erhebliche Gefahr fiir die
politische Stabilitit in der Zukunfi. Auf der anderen Seite gibt es auch Beispiele fiir die Riickkehr der
Nationalbewegungen zur MiaBigung. Die Wege zu einer liberalen Demokratie bleiben offen.

Gundula Bahro: Tédliche Erbschaften — das atomare Potential in Kasachstan
Aus Politik und Zeitgeschichte, B52-53/92, S. 39-46

Die Republik Kasachstan ist in den vergangenen vierzig Jahren die Atomrepublik der UdSSR gewesen. Die
Menschen in Kasachstan litten und leiden unter der radioaktiven und toxischen Kontaminierung vor allem
durch die Atomindustrie und den militiirisch-industriellen Komplex, der den gesamten Zyklus in Kasachstan
betrieb, von der Uranforderung und -anreicherung bis zu Bomben- und Raketentests und der Hinterlassen-

Die Russische Foderation, die auch nach der Souveriinititserklirung der Republiken ihre enge Symbiose
mit einigen von ihnen nicht aufrugeben gedenkt, beabsichtigt, ihr Atomprogramm weiter bis zum Jahre
2010 durchzufithren und mit spaltbarem Material und Reaktorlieferungen auf dem GUS- und Weltmarkt u
erscheinen. Alternative Stromversorgungsprogramme scheinen vorerst keine Rolle mehr zu spielen.
Kasachstan dagegen, das unter der radioaktiven Kontaminierung erheblich geschiidigt worden ist, strebt
Das Neue ist, daB es gegenwiirtig ein Abkommen zwischen der Russischen Foderation und der Republik
Kasachstan gibt, das die gemeinsame Nutzung der Atominstallationen auf Semipalatinsk filr die Weiterfiih-
rung von Forschungen vorsieht. AuBerdem ist die Einrichtung einer russischen Langzeitbasis gemeinsam
mit Kasachstan auf Semipalatinsk und dariiber hinaus die umfassende Lagerung von russischem und ausliin-
dischem Atommill in den bereits hochkontaminierten Regionen Kasachstans geplant.
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