


1. Es wird festgestellt, dass die Betroffene gegen die gesetzliche Verpflich-
tung aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstolden hat, indem sie gegeniiber
Haushaltskunden Voraus- und Abschlagszahlungen erhoben hat, denen
nicht der Verbrauéh des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder der
durchschnittliche Verbrauch vergleichbarer Kunden zugrunde gelegen hat
und die auch nicht durch rechtméaBige PreismalRnahmen gerechtfertigt

sind.

2. Der Betroffenen wird untersagt, auf Basis der streitgegenstandlichen
Schreiben vom 22.10.2021 bzw. vom 23.10.2021 gegenuber betroffenen
Haushaltskunden Voraus- und Abschlagszahlungen zu erheben, denen
nicht der Verbrauch des vorhergehenden Abrechnungézeitraums oder der
durchschnittliche Verbrauch vergleichbarer Kunden zugrunde liegt und die

auch nicht durch rechtmafige Preismallnahmen gerechtfertigt sind.

3. Der Betroffenen wird fur den Fall, dass sie der Verpflichtung gemaf Tenor-

- ziffer 2 nicht nachkommt, ein Zwangsgeld in Héhe von 100.000 EUR an-
gedroht.

4. Eine Entscheidung Uber die Kosten bleibt vorbehalten

Griinde

Gegenstand des AufsichtsmaRnahmenverfahrens ist die Fragestellung, ob die von der
Betroffenen mit Schreiben vom 22.10.2021 bzw. 23.10.2021 gegenlber _
Haushaltskunden vorgenommenen Anpassungen der zukinftig zu leistenden monatli-
chen Zahlbetrage mit den diesbheziiglichen Bestimmungen des Energiewirtschaftsgeset-

zes (im Folgenden: EnWG) vereinbar sind.

1 Die Betroffene ist Energielieferantin und beliefert ca. - Kunden mit Gas

und ca. I Kunden mit Strom. Mit am |l eingegangenem Schreiben hat
die Betroffene unter der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Firmierung als almado AG

gegenuber der Bundesnetzagentur die Tatigkeit als Energielieferantin nach § 5 EnWG



angezeigt. Eine Beendigungsanzeige lag der Bundesnetzagentur zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung nicht vor. Die Betroffene tritt gegenwartig am Markt unter anderen unter

den Marken immergrin, idealenergie oder MeisterStrom auf.

Im Verlauf des Jahres 2021 war ein deutlicher und kontinuierlicher Preisanstieg fiir eine
Megawattstunde Gas am GrolRhandelsmarkt zu verzeichnen. Infolge dessen stiegen
auch die Beschaffungskosten fiir Gas an. Insbesondere filr Energieversorger, die ihrer
Beschaffung keine langfristigen, sondern kurzfristige Beschaffungsstrategien zur Erfal-
lung vertraglicher Lieferverpflichtungen zugrunde gelegt haben, wirkten sich diese

Preissteigerungen an den Grof3handelsmarkten herausfordernd aus.

Am 22.10.2021 und 23.10.2021 wandte sich die Betroffene per E-Mail an verschiedene
Haushaltskunden, mit denen vertragliche Beziehungen zur Belieferung mit Strom bzw.
Gas bestanden. Den Betreff dieser E-Mails bezeichnete die Betroffene mit ,Anpassung
Ihrer monatlichen Zahlbetrdge®. Im Rahmen dieser E-Mails wies die Betroffene die von
ihr belieferten Haushaltskunden unter anderem darauf hin, dass die Energiewelt kopf-
stehe und die Preise an den Rohstoffbérsen exorbitant in die Hoéhe gesc‘hossen seien.
Aulerdem wurde den jeweiligen Haushaltskunden eine Erhéhung des monatlich zu leis-
tenden Zahlbetrags ab dem 01.11.2021 angekiindigt bzw. die Haushaltskunden zur ent-
sprechenden Leistung aufgefordert. Teilweise erhéhte die Betroffene die zu leistenden
Zahlbetrage um mehr als 100 % (vgl. etwa unten genannte Haushaltskunden Nr. 1, Nr.
2, Nr. 3, Nr. 6 und Nr. 7). Zur Begriindung dieser Abschlagserhéhung verwies die Be-
troffene in ihren Schreiben u.a. darauf, dass ein analytischer Revisionslauf vor dem Hin-
tergrund gestiegener Beschaffungskosten gezeigt habe, dass die vom Haushaltskunden
bisher geleisteten monatlichen Zahlungen nicht ausreichend seien, um den fir den je-
weiligen Zahlpunkt bendtigten Energieeinkauf sicherzustellen. Fur das Frihjahr 2022
erwarte man seitens der Betroffenen jedoch eine Entspannung der Situation. In diesem
Zuge wolle man wieder auf die betreffenden Haushaltskunden mit Einsparungen zu-
kommen. Hinweise auf mogliche Preismallnahmen, wie etwa eine geplante Erhéhung
der Arbeitspreise oder die Bezugnahme auf bereits erfolgte PreismaRnahmen, waren
diesen Schreiben nicht zu entnehmen. Mit E-Mail u.a. vom 26.10.2021 wandte sich die
Betroffene erneut an einen Teil der von ihr belieferten Haushaltskunden. Der Betreff die-
ser E-Mails war mit ,Entwicklung der Beschaffungskosten und Arbeitspreisanpassung”

bezeichnet. Inhaltlich wies die Betroffene die von ihr adressierten Haushaltskunden in



diesen E-Mails darauf hin, dass sich der dem Vertragsverhaltnis zugrundeliegende Ar-
beitspreis zum 26.11.2021 bzw. zum 08.12.2021 erhéhe.

Anlasslich dieser Schreiben bzw. E-Mails kam es zu _Beschwerden von
Haushaltskunden beim Verbraucherservice der Bundesnetzagentur. Aufgrund dieser
Beschwerden nahm die Bundesnetzagentur weitere Sachverhaltsermittlungen vor und
wandte sich mit Schreiben vom 04.11.2021 an die beschwerdeflihrenden Haushaltskun-
den. Dabei erbat die Bundesnetzagentur von diesen unter anderem die Zurverfigungs-
tellung der letzten Energieabrechnung, aus der der Verbrauch des vorherigen Abrech—
nungszeitraums ersichtlich wird. Ferner wurden die Haushaltskunden um Mitteilung ge-
beten, ob sich flr die aktuelle Abrechnungsperiode Anhaltspunkte fur eine Verédnderung
der Verbrauchsprognose ergeben hatten. Von den nachfolgend aufgefiihrten Haushalts-
kunden aus dem Bereich Gas erfolgten daraufhin Rtuckmeldungen zur Beantwortung
des Schreibens der Bundesnetzagentur vom 04.11.2021 und zur Substantiierung der

urspriinglich vorgebrachten Beschwerde:
1.

2,

ra

7.

8.

Die genannten Haushaltskunden legten gegeniber der Bundesnetzagentur dar, dass
sich das jeweilige Verbrauchsverhalten im vergangenen Abrechnungszeitraum keines-
falls substanziell erhéht habe. Weiterhin legten sie dar, dass ihnen kein Grund bekannt
sei, der den Schluss auf eine substanzielle Erhéhung im zukunftigen Verbrauchsverhal-

ten zulasse. Darliber hinaus legten alle der genannten Haushaltskunden Vertragsbesta-



tigungen vor, aus denen hervorging, dass sie mit der Betroffenen einen Vertrag mit ein-

geschrénkter Preisgarantie abgeschlossen hatten.

Anlasslich dieser weiteren Ausflihrungen eréffnete die Beschlusskammer gegenliber der
Betroffenen mit Schreiben vom 11.11.2021 die Einleitung eines Aufsichtsmalinahmen-
verfahrens und gab dieser Gelegenheit, zu den vorgebrachten Vorwirfen Stellung zu
beziehen. Die Beschlusskammer forderte die Betroffene insbesondere auf, darzulegen,
auf welcher Grundlage die monatlichen Zahlbetrage der oben genannten Haushaltskun-
den erhéht wurden und hierflr die zur Begriindung erforderlichen Nachweise zu erbrin-
gen. Auf entsprechenden Antrag vom 22.11.2021 hin gewéhrte die Beschlusskammer

der Betroffenen eine Fristverlangerung zur Stellungnahme bis zum 09.12.2021.

Hiervon machte die Betroffene mit Schreiben vom 09.12.2021 Gebrauch. Nach ihrem
Vortrag beruhe die gegeniiber den aufgefiihrten Haushaltskunden jeweils vorgenomme-
ne Abschlagserhdhung nicht auf gednderten Jahresverbrauchsprognosen der betreffen-
den Haushaltskunden. Objektive Anhaltspunkte fir ein geandertes Verbrauchsverhalten,
etwa geanderte Jahresverbrauchsprognosen, lagen der Betroffenen zu keinem der an-

geflhrten Haushaltskunden vor.

Die Betroffene gibt vielmehr an, dass sie im Vorfeld der Erhéhung der monatlichen Ab-
schlage Preismalnahmen in Form der Erh6hung der Arbeitspreise vorgenommen und
dies den betroffenen Haushaltskunden rechtzeitig mitgeteilt habe. So seien den bei der
Verfahrenseréffnung benannten Haushaltskunden im Vorfeld der Abschlagserh6hung
vom 22.10.2021 ein Preisanpassungsschreiben vom 10.09.2021 bzw. Preisanpassungs-
E-Mails vom 26.10.2021 und 08.11.2021 zugegangen.

Die Betroffene ist der Ansicht, dass aufgrund dessen die Erhéhung der monatlichen Ab-
schlage sachlich gerechtfertigt gewesen sei und verweist hierzu auf die Regelung des
§ 13 Abs. 2 GasGVV. Die von ihr vorgelegten Preiserh6hungsschreiben wirden auch
den rechtlichen Anforderungen gem. § 41 Abs. 5§ EnWG genligen. Weiterhin ist die Be-
troffene der Ansicht, dass § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG bei einem laufenden Energieliefer-

vertrag keine bzw. keine ausschlie3liche Anwendung finde.

Aufgrund dieses Vortrags wandte sich die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom
15.12.2021 erneut an die oben genannten Haushaltskunden und bat um Rickmeldung,

ob ein entsprechendes Schreiben vom 10.09.2021 bzw. zu einem anderen Datum im



Vorfeld der Abschlagserhéhung zugegangen sei. Sechs Haushaltskunden gaben ge-
genuber der Bundesnetzagentur eine Rickmeldung ab. Im Rahmen dieser Rickmel-
dungen béstétigte keiner der sechs Haushaltskunden, dass ein Preisanpassungsschrei-
ben der Betroffenen vom 10.09.2021 im Vorfeld der Abschlagserhéhung vom
22.10.2021 bzw. 23.10.2021 zugegangen sei. Vielmehr wurde der Zugang eines sol-
chen Schreibens teilweise explizit bestritten (vgl. exemplarisch etwa Haushaltskunden
Nr.1 und 2). Die beiden Haushaltskunden, die von der Betroffenen am 26.10.2021 bzw.
08.11.2021 Preisanpassungs-E-Mails erhielten, legten gegentber der Bundesnetzagen-
tur jeweils dar, dass vor diesen Preisanpassungs-E-Mails keine Benachrichtigungen
tber Preiserhéhungen durch die Betroffene zugegangen seien. Hervorzuheben sind
zwei Rickmeldungen, aus denen hervorgeht, dass sich die betreffenden Haushaltskun-
den zum von der Betroffenen angefihrten Zeitpunkt des 10.09.2021 bzw. des
22.10.2021 noch gar nicht in einem Belieferungs- bzw. Vertragsverhaltnis mit der Be-

troffenen befunden haben (vgl. Haushaltskunden Nr. 4 und Nr. 8).

2 Die Bundesnetzagentur hat die zustédndige Landesregulierungsbehérde am
17.11.2021 gemaR § 55 Abs. 1 Satz 2 EnWG Uber die Verfahrenseinleitung informiert.

3 Wegen der weiteren Einzelheiten wird vollstandig auf den Inhalt der Verfahrens-

akte Bezug genommen.

Durch die mit Schreiben vom 22.10.2021 bzw. 23.10.2021 vorgenommene Erhdhung
der Zahlbetrage zum 01.11.2021 verst63t die Betroffene gegen die gesetzliche Ver-
pflichtung aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnNWG.

1

1.1 Der vorliegende Beschluss stiitzt sich hinsichtlich der Tenorziffern zu 1. und 2.
auf §§ 65 Abs. 1, Abs. 3i.V.m. 41b Abs. 3 S. 1 EnWG als Rechtsgrundlage.

1.2 Die Zustédndigkeit der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehérde fur die vor-
liegende Entscheidung folgt aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG. Die Beschlusskammer ist zur
Entscheidung gemal § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG erméchtigt.



1.3 Durch die Mdglichkeit zur Stellungnahme hat die Beschlusskammer der Be-
troffenen nach § 67 Abs. 1 EnNWG die Mdglichkeit gegeben, sich zu den fir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen zu aulern. Von der Mdéglichkeit der Durchfiihrung ei-
ner 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hat die Beschlusskammer im hiesigen Verfah-
ren abgesehen, da die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen und
Standpunkte bereits schriftlich ausgetauscht wurden. Nach Uberzeugung der Be-
schlusskammer ware von einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung kein weiterer Zu-

gewinn erheblicher Informationen zu erwarten gewesen.
2

2.1 Im vorliegenden Fall ist das Einschreiten der Bundesnetzagentur insbesondere
aufgrund der Betroffenheit schiitzenswerter Verbraucherbelange in einer Vielzahl von
gleichgelagerten Fallen geboten. Unter anderem in Teil 4 des EnWG (Energielieferun-
gen an Letztverbraucher) finden sich zahlreiche Rechtsnormen, die dem Schutz von
Verbrauchern dienen und deren Wahrung durch die Bundesnetzagentur kontrolliert wer-
den kann. Gerade in der zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt herrschenden Marktsi-
tuation, die durch hohe Preise und gewisse Verwerfungen im Energiemarkt gekenn-
zeichnet war, waren die Belange von Haushaltskunden als Verbraucher besonders
schutzwiirdig und zu beachten. Dies insbesondere deswegen, um trotz einer strukturel-
len Unterlegenheit von Haushaltskunden eine ausgewogene Risikoverteilung zwischen
gewerblichen Energielieferanten und Haushaltskunden zu gewahrleisten und Preisrisi-
ken nicht einseitig auf Verbraucher abzuwalzen. Aufgrund einer Vielzahl bei der Bun-
desnetzagentur schriftlich und mindlich eingegangener Beschwerden von Haushalts-
kunden, von denen lediglich ein Bruchteil zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
erhoben wurde, ist nicht nur von einzelnen Versté3en, sondern vielmehr von einem sys-
tematisch angelegten Vorgehen der Betroffenen auszugehen. Fir die systematische
Vorgehensweise spricht auch, dass von einer Vielzahl von Haushaltskunden wortlaut-
identische Anschreiben der Betroffenen vorgelegt wurden. Ferner war im Vorfeld der
Verfahrenseinleitung durch die Bundesnetzagentur zu beobachten, dass sich im unmit-
telbaren zeitlichen Zusammenhang der Versendung der streitgegensténdlichen Schrei-
ben durch die Betroffene auch andere Energielieferanten mit ahnlichen Schreiben an

ihre Kunden wandten, wodurch gewisse Nachahmungseffekte zu besorgen waren.



2.2 Indem die Betroffene gegeniiber den aufgefihrten Haushaltskunden die zu leis-
tenden Abschldge mit Benachrichtigung vom 22.10.2021 bzw. 23.10.2021 zum
01.11.2021 erhoht hat, hat sie gegen § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstoRen. Nach § 41b
Abs. 3 S. 1 EnWG muss sich eine vereinbarte Abschlagszahlung nach dem Verbrauch
des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Verbrauch

vergleichbarer Kunden richten.

Entgegen der Auffassung der Betroffenen bezieht sich § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG auch
nicht nur ausschlieBlich auf die erstmalige Festlegung einer Abschlagszahlung durch
den Versorger. Eine derartige Einschréankung des Anwendungsbereichs lasst sich schon
nicht aus dem Wortlaut der betreffenden Norm ableiten. Vielmehr ist § 41b Abs. 3 S. 1
EnWG aufgrund des Wortlauts ,Wird eine Voraus- oder Abschlagszahlung vereinbart"
bereits offen formuliert und nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt bzw. auf die erstmalige
Begrundung eines Lieferverhaltnisses beschrankt. Auch unter teleologischen Gesichts-
punkten kann der Rechtsauffassung der Betroffenen nicht gefolgt werden. Nach Auffas-
sung der Betroffenen wéren der Verbrauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums
oder der durchschnittliche Verbrauch vergleichbarer Kunden lediglich bei Begriindung
eines Lieferverhéltnisses zu beachten. Es kann jedoch auch wahrend eines bestehen-
den Lieferverhaltnisses zu Anderungen im Verbrauchsverhalten korhmen, die sich im
konkreten Abrechnungszeitraum zeigen. Wirde man die Auffassung der Betroffenen
zugrunde legen, kénnte der Lieferant auf diese nicht durch eine Abschlagserhéhung re-
agieren. Dies wirde den Anwendungsbereich der Norm Uber Geblhr einschranken, was

weder dem Interesse des Lieferanten, noch dem Interesse des Haushaltskunden dient.

Unter einer Abschlagszahlung wird regelmaRig eine vorweggenommene (Teil-)Erfullung
verstanden.! Mit den am 22.10.2021 bzw. 23.10.2021 versandten Schreiben hat die Be-
troffene die aufgeflhrten Haushaltskunden dazu aufgefordert, ab dem 01.11.2021 im
Rahmen des bestehenden Vertragsverhaltnisses fiir die Belieferung mit Energie einen
monatlich erhdhten Zahlbetrag zu leisten. Hierdurch hat die Betroffene die aufgefiihrten
Haushaltskunden explizit zur Vornahme erhéhter vorweggenommener (Teil-)Erfullungen
aufgefordert. Zur Begrindung hat die Betroffene gegentber den aufgefiihrten Haus-
haltskunden in den Schreiben vom 22.10.2021 bzw. 23.10.2021 auf einen analytischen

Revisionslauf und gestiegene Beschaffungskosten verwiesen. Etwaige Steigerungen

1Vgl. Schmidt, in: Weber, Rechtswoérterbuch, 27. Edition 2021.



des Verbrauchs im vorhergehenden Abrechnungszeitraum oder den durchschnittlichen
Verbrauch vergleichbarer Kunden fuhrt die Betroffene hingegen nicht an. Die Betroffene
hat in ihrer Stellungnahme vbm 09.12.2021 darlber hinaus selbst eingestanden, dass
die jeweiligen Anpassungen der monatlichen Zahlbetrage nicht in der von § 41b Abs. 3
S. 1 EnWG als Voraussetzung geforderten gednderten Jahresverbrauchsprognosen
begriindet gewesen seien. Vielmehr fuhrte die Betroffene zur Rechtfertigung der Erho-
hung der Zahlbetrage an, dass sie u.a. im September 2021 gegeniber den genannten
Haushaltskunden Preismallnahmen vorgenommen habe und verwies insofern auf § 13
Abs. 2 GasGVV.

Unabhéngig von der Frage, ob der Rechtsgedanke von § 13 Abs. 2 GasGVV auf ein
wettbewerbliches Gaslieferverhaltnis unmittelbar Anwendung findet, kann dieser in der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation von der Betroffenen nicht als Rechtfertigungs-
grund fur die Erhdhung der Zahlbetrage angefuhrt werden. Insofern setzt § 13 Abs. 2
GasGVV bereits tatbestandlich eine Anderung der Allgemeinen Preise voraus. Dies
kann nach Sinn und Zweck nicht anders verstanden werden, als das es sich hierbei um
eine tatsachlich erfolgte, rechtmaRige und wirksame Preiserhéhung handeln muss, die

dem Haushaltskunden gegentber zugegangen ist.

Zur Uberzeugung der Beschlusskammer steht vorliegend jedoch fest, dass die von der
Betroffenen angeflhrten Preiserhéhungsschreiben vom 10.09.2021 nicht tatsachlich im
Rechtsverkehr existiert haben bzw. den aufgefihrten Haushaltskunden nicht zugegan-

gen sind und somit jedenfalls keine rechtliche Wirksamkeit erlangt haben.

Da es sich bei dem angefiihrten Preiserhéhungsschreiben, unabhéangig von der zivil-
rechtlichen Rechtmalligkeit von Preiserh6hungsmalinahmen bei vertraglich vereinbarten
eingeschrankten Preisgarantien, um einseitig empfangsbedirftige Willenserklarungen
unter Abwesenden handelt, bedarf es nach § 130 Abs. 1 BGB des Zugangs. Dies setzt
voraus, dass die Willenserklarung derart in den Machtbereich des Empfangers gelangt,
dass er unter normalen Verhéltnissen Mdglichkeit zur Kenntnisnahme hat.? Nach allge-
meinen Rechtsgrundséatzen trégt dabei jede Partei die Darlegungs- und Beweislast fir
das Vorliegen der tatséchlichen Voraussetzungen der fur sie glinstigen Rechtsnorm.
Insofern sieht die Beschlusskammer den Vortrag der Betroffenen durch die Einlassun-

gen der aufgefihrten Haushaltskunden als hinreichend widerlegt an. Zwar wird man zu

2\gl. Eisele, in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage 2021, Rn. 16.



10

Gunsten der Betroffenen davon ausgehen missen, dass es nicht undenkbar ist, dass
einzelne Preiserhdhungsschreiben bei der Ubermittlung verloren gehen kénnen. Im vor-
liegenden Fall bestreiten jedoch nicht nur einzelne der aufgefiihrten Haushaltskunden
den Zugang eines Preiserhdhungsschreibens vom 10.09.2021. Vielmehr wird ein etwai-
ger Zugang durchweg von allen sich diesbergliéh zurickmeldenden Haushaltskunden
bestritten. Anders als bei einem blof3 vereinzelten Bestreiten fihrt dies zu einer Sachla-
ge, in der es der Beschlusskammer schlechterdings nicht méglich ist, von der tatsachli-
chen Existenz der angeflihrten Preiserhhungsschreiben im Rechtsverkehr bzw. von
einem Zugang selbiger Schreibens auszugehen. In diesem Kontext sei insbesondere
auch auf die Ruckmeldung des Haushaltskunden Nr. 4 hingewiesen. Dieser schildert,
dass er sich zum von der Betroﬁenen angegebenen Zeitpunkt des 10.09.2021 noch gar
nicht in einem Vertrags- bzw. Lieferverhaltnis mit der Betroffenen befunden hatte. Insbe-
sondere in diesen Fall erscheint der Beschlusskammer nicht nur der Zugang, sondern
vielmehr die Existenz des fraglichen Preiserhéhungsschreibens, die noch vor Beginn

des Lieferverhéltnisses hatte verschickt werden missen, mehr als fragwirdig:

Auch die von der Betroffenen angefiihrten Preisanpassungs-E-Mails vom 26.10.2021
bzw. 08.11.2021 vermdgen die vorgenommenen Abschlagserhéhungen vom 22.10.2021
bzw. 23.10.2021 zum 01.11.2021 nicht zu rechtfertigen. Zwar ist der Betroffenen dies-
bezliglich zu Gute zu halten, dass die Existenz bzw. der Zugang dieser Preisanpas-
sungs-E-Mails von den aufgefuhrten Haushaltskunden nicht bestritten wird. Nichtsdes-
totrotz ist hinsichtlich dieser Preisanpassungs-E-Mails festzuhalten, dass diese erst im
Nachgang der Ankindigung der Erhéhung der zu leistenden Zahlbetrdge versendet
wurden. Nachgeschobene PreismalBnahmen vermdgen jedoch vorher vorgenommene
Abschlagserhdhungen auch unter Verweis auf § 13 Abs. 2 GasGVV nicht zur rechtferti-
gen. Schon auf Grund seiner Struktur kann § 13 Abs. 2 GasGVV nur so zu verstehen
sein, dass eine Preiserhéhung vor einer Abschlagserhéhung zu erfolgen hat und nicht
umgekehrt. Darlber hinaus benennt die Betroffene zur Wahrung der Anforderungen aus
§ 41 Abs. 5 S. 2 EnWG in den Preiserhhungs-E-Mails vom 26.10.2021 den 26.11.2021
bzw. vom 08.11.2021 den 08.12.2021 als Datum, an dem die angekiindigte Preismal3-
nahme in Kraft treten soll. Auch wenn es in den Fallen der Preiserhéhungs-E-Mails auf-
grund der vereinbarten eingeschrankten Preisgarantien schon auferst fraglich ist, ob
diese zivilrechtlich Uberhaupt rechtméalige und damit wirksame PreismalRnahmen dar-

stellen konnen, so kénnen sie jedenfalls in zeitlicher Hinsicht unter Verweis auf § 41
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Abs. 5 S. 2 EnWG keinesfalls Wirkung zum 01.11.2021 entfalten und insofern die zu

diesem Zeitpunkt vorgenommene Abschlagserhéhung nicht rechtfertigen.

Die Beschlusskammer hat das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelibt, vgl. § 40
VWVIG.

Die Feststellung in Ziffer 1. schafft Rechtsklarheit und Transparenz. Die Beschlusskam-
mer ist ferner nach § 65 Abs.1, 3 EnNWG auch befugt, die Feststellung nach Ziffer 1. zu
tenorieren. Dies gilt auch und insbesondere in Bezug auf fiir die zum Gegenstand des
hiesigen Verfahrens erhobenen Beschwerden von Haushaltskunden, die sich beispiels-
weise nicht durch die Ubereinstimmende Geltendmachung von Sonderkiindigungsrech-
ten erledigt haben oder bei denen die Betroffene nachtraglich gegentiber bestimmtén
Haushaltskunden die angekiindigte Abschlagserhdhung zuriickgenommen hat. Insofern
ist vor allem auf das Urteil EnVR 104/19 des BGH zu verweisen. In diesem fiihrt der
BGH aus, dass ,die Feststellung der Rechtswidrigkeit (...) zentrales und immanentes
Begriindungselement jeder Abstellungsverfiigung” ist.> Da der Erlass einer Abstellungs-
verfligung unstrittig bei noch andauernden Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften des
EnWG mdglich ist, ist nach dem BGH die Feststellung der Rechtswidrigkeit vorliegend
auch in den noch nicht beendeten Sachverhaltskonstellationen mdglich und zulassig.
Fur den Fall, dass eine Zuwiderhandlung vorliegend bereits beendet ist, ergibt’sich die
Feststellungsbefugnis bereits unmittelbar aus dem Wortlaut des § 65 Abs. 3 EnWG
selbst. Auch das notwendige 6ffentliche Interesse an der Feststellung der Rechtswidrig-
- keit ist insgesamt zu bejahen. Sofern bereits eine Zuwiderhandlung stattgefunden hat,
indiziert dies bereits eine Wiederholungsgefahr.# Des Weiteren hat die Betroffene auch
nicht freiwillig und ohne Androhung einer behdérdlichen Verfligung von dem fraglichen
Verhalten Abstand genommen, obwohl hierzu aufgrund zahlreicher Beschwerden und
Widerspriiche durch betroffene Haushaltskunden Anlass bestanden hatte. Das 6ffentli-
che Interesse an einer Feststellung lasst sich zudem auch aus der Vielzahl der betroffe-
nen Haushaltskunden sowie aus dem daraus ersichtlich systematisch angelegten Ver-
halten der Betroffenen ableiten. Darliber hinaus liegt es ebenfalls im &ffentlichen Inte-
resse, einer negativen Vorbildwirkung von rechtlich nicht zuldssigen Verhaltensweisen

entgegenzutreten und moégliche Nachahmungseffekte zu unterbinden.

3Vgl. BGH EnVR 104/19; Rn. 11.
4 Theobald/Kuhling, Energierecht, Werkstand: 112. EL Juni 2021; Rn. 22.



12

Die tenorierte Verpflichtung zu Ziffer 2. ist im vorliegenden Fall auch verhaltnismafig.
Mit der Anordnung zu Ziffer 2. wird nicht nur auf die Einhaltung einer gesetzlichen Ver-
pflichtung, sondern auch auf die Sicherstellung der verbraucherfreundlichen Versorgung
der Allgemeinheit mit Energie abgestellt und somit eine Zielvorgabe nach § 1 Abs. 1
EnWG gefdrdert. Demnach verfolgt die tenorierte Verpflichtung einen legitimen Zweck.
Die angeordnete Mafinahme ist auch geeignet, da durch sie die Erreichung des verfolg-
ten legitimen Zwecks beférdert wird. Mildere Mittel, die jedoch gleichwirksam sind, sind
vorliegend nicht ersichtlich. Ein blof3er Hinweis auf die geltende Rechtslage erscheint
zwar als ein milderes Mittel. Nach Uberzeugung der Beschlusskammer kdme einem sol-
éhen Hinweis vorliegend jedoch nicht die gleiche Wirkung zu. Dies liegt schon darin be-
grindet, dass einem Hinweis auf die Rechtslage nicht das Mal} an Rechtsverbindlichkeit
zukommt, wie dies bei einer behérdlichen Verfugung der Fall ist, die in Bestandskraft
erwachsen und falls nétig mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann. Durch die im
Beschluss dargelegten Verhaltensweisen hat die Betroffene zudem gezeigt, dass sie
willens ist, Rechtsnormen, die unzweifelhaft und gerade auch in kritischen Marktsituatio-
nen unverandert Geltung behalten, zu ihrem Vorteil systematisch umgehen zu wollen.
Dass die Betroffene au’erdem bereit war, zur Begriindung des eigenen Fehlverhaltens
nachtraglich vermeintliche Rechtfertigungsgriinde zu fingieren, Idsst die Sinnhaftigkeit
eines bloRen Hinweises auf geltendes Recht entfallen. Im Ubrigen ist die Anordnung zu
Ziffer 2. des Beschlusses auch verhaltnismalig im engeren Sinne. Durch die getroffene
Anordnung stellt die Beschlusskammer sicher, dass die Rechtsordnung durch die Be-
troffene wieder geachtet und der ausgewogene Interessen- und Lastenausgleich zwi-
schen Verbraucher und Energielieferant erméglicht wird. In Relation hierzu stehen die
Auswirkungen auf die Betroffene auch nicht auer Verhéltnis. Es ist vorliegend nicht
ersichtlich, dass die angeordnete Verpfliohtuhg etwa die Geschaftstatigkeit der Betroffe-

nen mafgeblich oder in Ganze beeintrachtigt oder unmdéglich macht.

3

Die Androhung des Zwangsgeldes findet ihre Rechtsgrundlage in § 94 EnWG iVm. §§ 6,
9 Abs. 1 lit. b), 11, 13 VWVG.

Die in diesem Beschluss ausgesprochene Verpflichtung stellt eine Anordnung der Bun-
desnetzagentur dar, die gemal §§ 94 EnWG, 6 VWVG im Wege des Verwaltungszwan-
ges durchgesetzt werden kann. Als Zwangsmittel kann nach §§ 9 Abs. 1 lit. b), 11 VwVG
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die Verhdngung eines Zwangsgeldes herangezogen werden, da es sich bei der Einhal-
tung der Vorgaben dieses Beschlusses um eine nicht vertretbare Handlung handelt. Er-
machtigungsgrundlage fur diese Androhung ist § 94 Abs. 1 Satz 1 EnWG iVm. § 13 Abs.
1 Satz 1 VWVG. Die Androhung hat der abschlieenden Festsetzung des Zwangsgeldes
vorauszugehen. Das Zwangsgeld ist auch mit den Anordnungen des Tenors zu 2. die-
ses Beschlusses gemal § 13 Abs. 2 S. 2 VWVG zu verbinden, da Rechtsmittel gegen
diesen Beschluss gemal § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung haben und
kein atypischer Fall vorliegt, in welchem von der ansonsten zwingenden Verbindung von
Beschluss und Zwangsgeldandrohung abgesehen werden kann. Das Zwangsmittel ist
sowohl dem Grunde als auch der H6he nach angemessen. Dies ergibt sich sowohl aus
der GréRe des Unternehmens der Betroffenen als auch aus der Vielzahl eingegangener
Beschwerden von Haushaltskunden zu dem streitgegensténdlichen Verhalten, die den
Schluss auf nicht nur einzelne Rechtsverstée, sondern vielmehr auf ein systematisches
Fehlverhalten zu Lasten besonders schutzwiirdiger Verbraucher zulassen. Dariiber hin-
aus war auch zu berucksichtigen, dass bei der Betroffenen keine Einsicht beziiglich des
eigenen Fehlverhaltens erkennbar war. So wurde seitens der Betroffenen gegentber
der Beschlusskammer kein erkennbares Bemihen ersichtlich oder kommuniziert, dass
man sich um eine Abstellung und Korrektur der durch die Verfahrenseréffnung kenntlich
gemachten und in Rede stehenden Versté3e gegeniiber den betroffenen Haushaltskun-
den bemiht habe. Vielmehr fiihrte die Betroffene zur Rechtfertigung ihres Verhaltens
vermeintliche Preismalnahmen bzw. entsprechende Schreiben an, die aufgrund des
vorab geschilderten Sachverhalts nach Uberzeugung der Beschlusskammer nicht exis-
tent bzw. nie zugegangén sind. Anstelle der Riickkehr zu einem redlichen Verhalten, ist
demnach sogar eine Vertiefung unredlichen Verhaltens zu besorgen. Um im Sinne eines
fairen und transparenten Wettbewerbs und unter Berlicksichtigung der Belange schutz-
wirdiger Haushaltskunden auf die Einhaltung und Wahrung energierechtlicher Vorschrif-
ten hinzuwirken, war ein Zwangsgeld in H6he von 100.000 Euro anzudrohen. Die nicht
geringe Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ermdéglicht eine wirksame Vollstreckung,
liegt aber gleichwohl noch im unteren Bereich des nach § 94 S. 2 EnWG ertffneten

Rahmens, der zwischen 1000 EUR und zehn Millionen EUR liegt.

4 Die Erhebung von Kosten nach § 91 EnWG bleibt einem gesohderten Verfahren

vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift: Tul-
penfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dis-
seldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt ei-
nen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwer-
debegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab-
anderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweis-
mittel, auf die sich die Beschwerde stltzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Be-

schwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bakbie Kornelia Haller !r. !nt! !eters Dr. Werner Schaller

Vorsitzende Beisitzerin Beisitzer
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