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1. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung betrifft den Markt Nr. 2 der Empfehlung der EU-Kommission
vom 17.12.2007 uber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste flir eine Vorabregulierung in Betracht kommen
(Empfehlungen 2007/879/EG; im Folgenden: ,Markte-Empfehlung 2007). Als Markt Nr. 2 ist
danach der Markt fur den

sverbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
definiert.

Der Markt fur Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten wird seit
der Uberprifung im Jahr 2014 nicht mehr im Anhang der Markte-Empfehlung aufgefiihrt. Somit
ist dieser Markt sowohl in der Empfehlung der EU-Kommission vom 09.10.2014 Uber relevante
Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der
Richtlinie 2002/21/EG des Européaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (im Folgenden: ,Markte-
Empfehlung 2014") als auch in der zwischenzeitlich vertffentlichten Empfehlung der EU-
Kommission vom 18.12.2020 Uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die gemafl der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 Uber den européischen Kodex fiur die
elektronische Kommunikation fur eine Vorabregulierung in Betracht kommen (im Folgenden:
,Markte-Empfehlung 2020“) nicht mehr als fir eine Vorabregulierung in Betracht kommend,
aufgefuhrt. Da dieser Markt jedoch gegenwartig nach Mal3stab der nationalen Gegebenheiten
reguliert wird, ist mittels des Drei-Kriterien-Tests zu prifen, ob er aufgrund nationaler
Besonderheiten noch immer fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommt.

In der letzten Festlegung der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (im Folgenden: ,Bundesnetzagentur®) - Anrufzustellung auf der
Vorleistungsebene in einzelnen 6ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten (Markt Nr. 1
der Markte-Empfehlung 2014) sowie Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007), vom 16.12.2016, Az. BK 1-14/004 (im
Folgenden auch: ~Festlegung vom 16.12.2016%), sind die beiden
Zusammenschaltungsmarkte, wie aus dem Titel ersichtlich, gemeinsam Uberprift worden.
Hiervon wird im Rahmen der turnusgemaRen Uberpriifung abgesehen, weil eine Uberpriifung
der aktuellen Markte-Empfehlung durch die Kommission bis zum 21.12.2020' zu erwarten ist,
die ggf. die Marktdefinition und —analyse des Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2014
beeinflussen kdénnte. Um eine auf tragfahigen und zeitbestéandigen Ergebnissen beruhende
Uberprifung vornehmen zu kénnen, wurde gemaR §14 Abs. 2 S. 2, 3 TKG mit Schreiben vom
26.08.2019 bzgl. Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2014 eine Fristverlangerung bei der EU-
Kommission beantragt. Diese galt, wie in §14 Abs. 2 S. 4 TKG vorgesehen, als gewahrt, da
die EU-Kommission innerhalb eines Monats nach dieser Meldung keine Einwande erhoben
hat. Eine erneute Uberprifung des Marktes fiir ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in

1vgl. Art. 64 Abs. 1 UAbs. 3 der Richtlinie (EU) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11.12.2018
Uiber den europaischen Kodex fur die elektronische Kommunikation (im Folgenden: ,EKEK").
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einzelnen offentlichen Telefonnetzen an festen Standorten* (Markt Nr. 1 der Markte-
Empfehlung 2014) wird somit gesondert erfolgen.

Auf Grundlage der die Artikel 14 bis 16 Rahmenrichtlinie umsetzenden 88 9 bis 11 des
Telekommunikationsgesetzes (im Folgenden: ,TKG") wurden zu den genannten Markten
bereits vier Marktdefinitions- und Marktanalyseverfahren nach dem europaischen
Rechtsrahmen abgeschlossen. Den bereits erfolgten Prifungen lagen jeweils noch die
Fassungen 2003/311/EG und 2007/879/EG der Markte-Empfehlung der EU-Kommission (im
Folgenden: ,Markte-Empfehlung 2003“ bzw. ,Méarkte-Empfehlung 2007“) zugrunde. Die
Ergebnisse der derzeit glltigen Marktdefinition und Marktanalyse wurden durch die
Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur gemaid § 132 Abs. 4 Satz 2 TKG am 16.12.2016
festgelegt; zu diesem Zeitpunkt galt bereits die Markte-Empfehlung 2014. Mit Beschluss BK
2b-16/005 erging am 19.12.2016 hinsichtlich des Marktes 2 der Markte-Empfehlung 2007
gegenuber der Telekom Deutschland GmbH und den mit ihr verbundenen Unternehmen (im
Folgenden: ,TDG") eine entsprechende Regulierungsverfiigung der Bundesnetzagentur.? Die
Festlegung ist gemanR § 13 Abs. 3 TKG Bestandteil der jeweiligen Regulierungsverfiigung und
wurde daher gemeinsam mit dieser veroffentlicht.

Maéarkte-Empfehlung 2007 der EU-Kommission

Im Anhang zu der Markte-Empfehlung 2007 wird unter Markt Nr. 2 folgender Vorleistungsmarkt
definiert:

Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten.

Dieser Markt wurde aus der urspriinglich geltenden Empfehlung 2003/311/EG, in der er unter
Ziffer 8 bereits als ,Verbindungsaufbau im &ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten®
gefuhrt wurde, als Markt Nr. 2 in die Markte-Empfehlung 2007 tGbernommen. Beide Markte-
Empfehlungen haben zudem erlautert, dass der Verbindungsaufbau die Weiterleitung auf
lokaler Ebene umfasst und so abzugrenzen ist, dass er der Abgrenzung der Markte fir
Transitverbindungen und Anrufzustellung im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
entspricht.

In dem der Erlauterung der Markte-Empfehlung 2007 dienenden Begleitdokument der EU-
Kommission® (im Folgenden: ,Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007¢) wurde
auRerdem ausgefiuhrt, dass der Zufihrungsmarkt - nach dem Markt fir Anrufzustellung - der
Vorleistungsmarkt gewesen sei, der am schwersten zu duplizierende - fur das Angebot von
Produkten auf dem Endkundenmarkt notwendige - Elemente enthalten habe. Als einzige
Moglichkeit der Kundenanbindung nannte die EU-Kommission hier den Ausbau eigener
Infrastruktur und den Ankauf/die Anmietung bestehender Infrastruktur bzw. bestehender
Vorleistungsprodukte von Netzbetreibern mit Infrastruktur. Beides betrachtete die EU-
Kommission als sehr zeit- und kostenintensiv, wobei sie insbesondere auch die hohen

2 Bezlglich des, in der letzten Festlegung auch erfassten, Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2014
(Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen &ffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten) fand
eine Aufteilung der Regulierungsverfiigungen betreffend die TDG und die alternativen Netzbetreiber zwischen der
Beschlusskammer 3 und der Beschlusskammer 2 statt. Die zustandige Beschlusskammer 3 hat aufgrund dessen
die Regulierungsverfigungen gegenlber den alternativen Netzbetreibern im Rahmen der Anrufzustellung
erlassen, die den hier Uberpruften Markt Nr. 2 der Méarkte-Empfehlung 2007 nicht betreffen.

3 EU-Kommission, Commission Staff Working Document — Explanatory Note - Accompanying document to the
Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications
sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and
of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (Second
edition), SEC(2007) 1483/2 revl.
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versunkenen Kosten betonte. Der Vorteil lag aus Sicht der EU-Kommission wegen der
grundsatzlich bestehenden GréRen- und Verbundvorteile bei dem etablierten
(marktmachtigen) Unternehmen. Als  Voraussetzung zur Erbringung des
Vorleistungsproduktes waren in der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007
insbesondere die Zuflhrungsleistung aus dem eigenen Netz sowie die Weiterleitung des
Verkehrs und hiermit verbundene Leistungen, wie Signalfiihrung und Abrechnung, aufgefiihrt.
Diese hatten entweder einzeln oder als Paket vom nachfragenden Unternehmen
abgenommen werden koénnen. Als einzige Alternative hierzu habe es jedoch wiederum nur die
eigene Anbindung von Endkunden gegeben. Aus diesem Grund hatten hohe und schwer
tberwindbare Marktzutrittsschranken bestanden.*

Méarkte-Empfehlung 2014 der EU-Kommission

In der Markte-Empfehlung 2014 der EU-Kommission ist der ehemalige Markt Nr. 2 der Markte-
Empfehlung 2007 erstmals nicht mehr als ein Markt, der fir eine Vorabregulierung in Betracht
kommt, aufgefuhrt. Gleichwohl hebt die EU-Kommission die Mdglichkeit einer Regulierung
dieses Marktes bei Vorliegen nationaler Besonderheiten hervor.®

In dem Begleitdokument zur Markte-Empfehlung 2014 (im Folgenden ,Explanatory Note zur
Markte-Empfehlung 2014)° stellt die EU-Kommission im Zuge des Drei-Kriterien-Tests fest,
dass die Zutrittsschranken zum Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau stark von der
Mdglichkeit bzw. Fahigkeit der Betreiber abhangen, eine direkte Zugangsverbindung zum
Endkunden zu realisieren oder zu erwerben. Sie kommt zu dem Schluss, dass aufgrund der
fortschreitenden Substitution zwischen Festnetz und Mobilfunk, der Verfuigbarkeit von
Zugangsdiensten auf der Vorleistungsebene (entbiindelte TAL und Bitstrom), des Ubergangs
zu All-IP-Netzen, der zunehmenden Verbreitung der VolP/VoB-Technologie sowie des
fortschreitenden NGA-Ausbaus nicht mehr davon auszugehen sei, dass die Errichtung einer
direkten Verbindung zum Gebéaude des Endkunden und damit auch der Vorleistungsmarkt fiir
den Verbindungsaufbau auf EU-Ebene und bei vorausschauender Betrachtungsweise durch
erhebliche  Zutrittsschranken gekennzeichnet sei. Da die meisten nationalen
Regulierungsbehodrden bei der letzten Runde von Marktanalysen jedoch hohe
Zutrittsschranken und das Fehlen eines wirksamen Wettbewerbs auf ihren nationalen Markten
festgestellt haben, sei es moglich, dass Markte in einigen Mitgliedsstaaten vorerst immer noch
durch hohe und anhaltende Zutrittsschranken gekennzeichnet seien.’

4 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007, S. 25f.

5 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 25: ,Da es gewisse Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Geschwindigkeit der erwarteten oder absehbaren Marktentwicklungen gibt, die
dieser Feststellung auf Unionsebene zugrunde liegen, kann es durch besondere nationale Gegebenheiten
gerechtfertigt sein, dass eine nationale Regulierungsbehérde feststellt, dass auf dem Markt 1 der Empfehlung
2007/879/EG oder auf anderen Endkundenmarkten, die mit dem Markt 2 der Empfehlung 2007/879/EG
zusammenhangen, in der Vorausschau ohne angemessene und verhaltnismaRige AbhilfemalRnahmen auf
Vorleistungsebene noch kein wirksamer Wettbewerb herrscht. Die nationalen Regulierungsbehérden kdnnten
somit eine Beibehaltung der Vorabregulierung auf der Vorleistungsebene rechtfertigen, sofern der Drei-Kriterien-
Test angesichts der nationalen Gegebenheiten fiir den nachfolgenden Uberpriifungszeitraum erfiillt ist. [...].*

6 EU-Kommission, Explanatory Note Accompanying the document Commission Recommendation on relevant
product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in
accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communications networks and services (Englischer Originaltitel des Arbeitspapiers der
Kommissionsdienststellen zu der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.
Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie)), SWD(2014) 298, vom 09.10.2014.

7 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, S. 26.
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In der Markte-Empfehlung 2020 bzw. in dem Begleitdokument zur Markte-Empfehlung 20208
(im Folgenden ,Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020*) wird der Markt fir
Verbindungsaufbau bereits nur noch im Zusammenhang mit dem Markt flr Anrufzustellung
genannt, sodass sich inhaltlich keine Anderungen ergeben. Deshalb wird hierauf hinsichtlich
inhaltlicher Ausfiihrungen kein Bezug mehr genommen.®

Obwohl der Markt fur den Verbindungsaufbau im o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten nicht mehr im Anhang der Markte-Empfehlung 2014 aufgefihrt wird, ist mittels des
Drei-Kriterien-Tests zu prifen, ob dieser Markt aufgrund nationaler Besonderheiten noch
immer fur eine Vorabregulierung in Betracht kommt. Die Nennung oder auch umgekehrt der
Wegfall der Méarkte in der Markte-Empfehlung 2014 der EU-Kommission stellt nur eine
Vermutung fur die Regulierungsbedurftigkeit der genannten Markte dar. Ob diese Vermutung
im Einzelfall in einem Mitgliedsstaat zutrifft, ist anhand der nationalen Situation zu prifen.
Daher kdnnen nationale Besonderheiten dazu fuhren, dass ein Vorleistungsmarkt in einem
Mitgliedsstaat regulierungsbedurftig ist, obwohl er nicht in der Markte-Empfehlung genannt ist
(und umgekehrt).?® Da der Markt fur den Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Telefonnetzen an
festen Standorten gegenwartig nach MalRgabe der nationalen Gegebenheiten noch reguliert
ist'?, ist dessen Regulierungsbediirftigkeit turnusgeman einer Uberpriifung zu unterziehen.

Der Markt fur Transitdienste im offentlichen Festtelefonnetz (Markt Nr. 10 der Markte-
Empfehlung 2003*?) ist — wie schon in der Festlegung des Jahres 2012 festgestellt wurde —
nicht mehr Teil des Marktanalyseverfahrens. Auf diesem Markt wurde von der
Bundesnetzagentur  effektiver Wettbewerb festgestellt und alle regulatorischen
Verpflichtungen aufgehoben. Entsprechend ist eine neuerliche Untersuchung nicht erforderlich
und auch aus Sicht der Bundesnetzagentur nicht geboten.

Weil es sich bei den Leistungen des Verbindungsaufbaus und des Transits allerdings um
Dienste handelt, die in einem komplementéaren Verhaltnis zueinanderstehen, und dem Umfang
der Transitleistung damit zugleich Auswirkungen auf den Umfang des Verbindungsaufbaus
zukommt, sind im Nachfolgenden in Teilen auch Ausfihrungen zu dem Bereich der
Transitleistungen erforderlich.

8 EU-Kommission, Commission Staff Working Document — Explanatory Note - Accompanying the document
Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic communications
sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament
and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic Communications Code,
SWD(2020) 337 final, vom 18.12.2020.

9 Dies gilt im weiteren Verlauf der Priifung fur alle Ausfiihrungen speziell zum Markt fir Verbindungsaufbau,
sodass hier regelmagig nur die Markte-Empfehlung 2014 zitiert wird.

10 vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgriinde Nr. 19ff.

11 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund Nr. 22.

12 EU-Kommission, ,Empfehlung der Kommission tber relevante Produkt- und Dienstemérkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
Uiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -Dienste fir eine
Vorabregulierung in Betracht kommen®, (ABL L 114/45 v. 8.5.2003), Briissel (im Folgenden: Markte-Empfehlung
2003).
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2. Ergebnis der letzten Marktdefinition und Marktanalyse des
Marktes Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007

Die Bundesnetzagentur hat in der letzten Marktdefinition und —analyse fur den in der Markte-
Empfehlung 2007 unter Ziffer 2 aufgefihrten Markt fir den Verbindungsaufbau im &ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten, bezogen auf die tatsachliche Situation in Deutschland,

Folgendes festgestellt:

Sachliche Marktabgrenzung

Im Rahmen der Marktdefinition wurden zwei Teilmarkte — Betreiber(vor)auswahl (Teilmarkt A)
und Auskunfts- und Mehrwertdienste (Teilmarkt B) — identifiziert, die differenziert zu betrachten

sind:

Teilmarkt A

Diesem Teilmarkt unterféllt sowohl die Leistung des Verbindungsaufbaus als auch die
des Bundelproduktes bestehend aus Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung
im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fur Orts-, Fern-, NTR-, Auslands- und
Mobilfunkverbindungen mit in Einzelwahl oder in festgelegter Vorauswahl
vorangestellter Kennzahl flr Verbindungsnetzbetreiber (im Folgenden auch: ,VNB").
Der Teilmarkt ist technologietbergreifend abgegrenzt: Erfasst sind sowohl der
Verbindungsaufbau von Schmalband- als auch von Breitbandanschlissen (DSL,
Breitbandkabel-Netz, IP-basierter Glasfaseranschluss, stationdre Mobilfunklésungen)
sowie Verkehr der Uber das Public Switched Telephone Network (im Folgenden:
PSTN") oder telefondienstspezifisch tiber IP-basierte Netze libergeben wird.

Zu dem Markt zahlen aufRerdem Verbindungsleistungen mit Ursprung in der
Rufnummerngasse (0)32.

Nicht von diesem Teilmarkt umfasst sind Verbindungsaufbauleistungen mit
diensteneutraler Ubergabe.

Teilmarkt B

Der Teilmarkt erfasst Verbindungsaufbauleistungen zu verschiedenen Diensten:

= Telekom-O.5: Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0800

= |CP-0.6: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 1-5 von ICP — im Online-
Billing-Verfahren'*

= |CP-0O.7: Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den
Zugangskennzahlen 0137 1-9 — im Online-Billing-Verfahren

= |CP-0.8: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP — im Online-
Billing-Verfahren®®

13 Bei der hier vorgenommenen Auffiihrung von Verbindungsaufbauleistungen handelt es sich um eine

exemplarische Benennung von Leistungen nach dem Standardangebot der TDG, um die dem betreffenden Markt

zuzuordnen Leistungen zu verdeutlichen. Vergleichbare Leistungen der aTNB kdnnen anders benannt sein,

unterfallen jedoch ebenfalls dem Markt. Auch Verbindungsaufbauleistungen die, im Prognosezeitraum dieser

Festlegung, zu erstmalig oder erneut angebotenen Diensten erbracht wiirden, werden miterfasst.

14 Die Service-Dienste-Rufnummer 0180 ist nach der Verfigung Nr. 46/2012 der Bundesnetzagentur, Amtsblatt

15/2012 vom 08.08.2012 in die Gassen 0180 1-5 und 0180 6-7 aufgeteilt.

15 Die Service-Dienste-Rufnummer 0180 ist nach der Verfigung Nr. 46/2012 der Bundesnetzagentur, Amtsblatt

15/2012 vom 08.08.2012 in die Gassen 0180 1-5 und 0180 6-7 aufgeteilt.
11
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= |CP-0.11: Verbindungen zum Service 0700 von ICP — im Online-Billing-
Verfahren
= Telekom-0O.12: Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der TDG
zum Online-Dienst am Telefonnetz von ICP
=  Telekom-Z.7: Verbindungen zum Auskunfts- bzw. Vermittlungsdienst von ICP
unter den Dienstekennzahl 118xy und 1180xy — im Offline-Billing-Verfahren
= Telekom-Z.10: Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0181-0189 — im Offline-Billing-Verfahren
= Telekom-Z.16: Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-
Verfahren
= |CP-Z.13: Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-
Service von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 — im Online-Billing-
Verfahren
= |CP-Z.17: Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900
von ICP uber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) — im Online-Billing-
Verfahren
= |CP-Z.18: Verbindungen zum International Shared Cost Service +808 von ICP
— im Online-Billing-Verfahren
= Telekom-Z.19: Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert*
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116 xyz.
Auch zu diesem Teilmarkt zéhlen Verbindungsaufbauleistungen mit Ursprung in der
Rufnummerngasse (0)32.
Verbindungsaufbau- und Transitleistungen werden fir den Fall der Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Abfrage des so genannten Intelligenten Netzes (IN-Abfrage) erst
auf der dieser Abfrage nachfolgenden Netzebene voneinander abgegrenzt.
Auch dieser Teilmarkt ist technologietbergreifend abgegrenzt (s.o.), sodass schmal-
und breitbandige Verbindungen, Verbindungen im PSTN sowie
telefondienstspezifische Verbindungen Uber IP-basierte Netze, die jeweils auf der
untersten Netzkoppelungsebene ibergeben werden, erfasst sind.
Auch dieser Teilmarkt umfasst nicht die diensteneutrale Ubergabe.

Raumliche Marktabgrenzung

In rAumlicher Hinsicht wurden die beiden sachlich abgegrenzten Teilmarkte A und B jeweils
als bundesweite Méarkte definiert.

Drei-Kriterien-Test

Die Teilmarkte A und B erflllten alle drei Kriterien kumulativ, weshalb weiterhin ihre
Regulierungsbedurftigkeit festgestellt wurde.

Prifung der betrdchtlichen Marktmacht

Als Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht wurde auf den beiden Teilméarkten A und B
die TDG festgestellt.

Nachfolgend wird der Markt fir den Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten erneut Gberpruft. Hierzu werden

12
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e zundachst die hier fraglichen Leistungen zur besseren Verstandlichkeit umschrieben
(vgl. Kapitel 3),

e sodann der Gang der Ermittlungen dargestellt (vgl. Kapitel 4),

¢ und das Vorbringen der Marktteilnehmer dargelegt (vgl. Kapitel 5),

¢ auf die nationale Konsultation eingegangen (vgl. Kapitel 6),

o die Herstellung des Einvernehmens mit dem Bundeskartellamt genannt (vgl. Kapitel 7),

e das europaische Konsolidierungsverfahren beschrieben (vgl. Kapitel 8),

e dann eine Marktabgrenzung durchgefihrt (vgl. Kapitel 9),

e die Regulierungsziele und -grundsatze benannt (vgl. Kapitel 0), sowie

e daran anschlieRend die Merkmale des § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Bezug auf die Méarkte
dargelegt und die Feststellung getroffen, ob der vorliegende Markt noch
regulierungsbedurftig ist (vgl. Kapitel 11) und

o schlussendlich die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst (vgl. Kapitel 12).

Da die hiesige Untersuchung zeigt, dass Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007 in seinen
beiden Teilmarkten nicht mehr regulierungsbediirftig ist, ist es nicht notwendig, die Existenz
betrachtlicher Marktmacht zu prifen und das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu
nennen.

13
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3. Leistungsbeschreibung

Der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl sowie zu Auskunfts- und Mehrwertdienste-
Rufnummern, der Gegenstand von Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007 ist, stellt einen
Bestandteil der Sprachtelefonie dar.

Daher sollen in einem ersten Teil die verschiedenen Elemente der Sprachtelefonie
beschrieben werden (siehe Abschnitt 3.1). Sodann werden die verschiedenen Technologien,
die im Anschlussbereich genutzt werden (siehe Abschnitt 3.2) sowie die Arten der
Zusammenschaltung (siehe Abschnitt 3.3) betrachtet. SchlieBlich werden die
unterschiedlichen Formen des Verbindungsaufbaus dargelegt (siehe Abschnitt 3.4).

3.1. Verbindungsaufbau als Bestandteil der Sprachtelefonie

Unter Sprachtelefondiensten sind generell Verbindungen zu verstehen, die zwischen zwei
Teilnehmeranschliissen hergestellt werden. Dabei wird der Anruf vom Anschluss eines
Teilnehmers (dem so genannten ,Anrufer®) initiert und dem Anschluss eines weiteren
Teilnehmers bzw. Dienstes, dessen Rufnummer gewdahlt worden ist (so genannter
»Angerufener”) zugestellt. Befinden sich Anrufer und Angerufener in unterschiedlichen Netzen,
ist der Anbieter des Sprachtelefondienstes zur Bereitstellung der von seinem Kunden
gewahlten Verbindung darauf angewiesen, den Teil der Verbindung, der in dem Netz des
anderen Netzbetreibers erfolgt, auf der Vorleistungsebene nachzufragen.

Zur Realisierung eines Sprachtelefondienstes werden im Festnetz grundsatzlich die
Leistungen Verbindungsaufbau, Transit sowie Anrufzustellung angeboten bzw. nachgefragt.

In Abbildung 1 und Abbildung 2 wird der Verbindungsaufbau im PSTN und im so genannten
Next Generation Network (NGN) dargestellt.

Das PSTN ist ein leitungsgebundenes Telekommunikationsnetz, das fur die Abwicklung von
Telefongespréachen (Telefonie) konstruiert ist. Ein Telefonnetz hat folgende Eigenschaften:

1) Ein Gespréchspartner (Anrufer) wahlt durch die Eingabe einer Rufnummer einen
anderen Gesprachspartner (Angerufener) aus, zu dem nachfolgend durch das
Telefonnetz eine Verbindung aufgebaut wird.

2) Die aufgebaute Verbindung zwischen den Gesprachspartnern dient vorwiegend dem
Nachrichtenaustausch mittels Sprache (Gesprach).

3) Nach Beendigung des Gesprachs wird die Verbindung wieder abgebaut damit die

verwendeten  Betriebsmittel  (Teilnehmeranschluss, Netzressourcen) neuen
Gesprachsverbindungen zur Verfugung stehen.

14
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Abbildung 1: Verbindungsleistungen am Beispiel eines mehrstufig aufgebauten PSTN

Ein NGN ist ein paketvermittelndes Telekommunikationsnetz, tber welches verschiedene
Dienste abgewickelt werden kdnnen. Telefonie ist hierunter ein Dienst, der Uber ein NGN
erbracht werden kann. Es kénnen aber auch andere Dienste hieriiber abgewickelt werden.
Innerhalb des NGN sind Netz (Transportebene) und Dienst (Inhalteebene) getrennt.

Abbildung 2: Darstellung des Verbindungsaufbaus im NGN

Dem Verbindungsaufbau bzw. der Zufihrung werden im PSTN demzufolge alle jene
Verbindungsleistungen zugeordnet, welche von dem Netzbetreiber, an dessen Netz der
anrufende Teilnehmer angeschlossen ist, einem Anbieter von Telekommunikationsdiensten
auf dessen Nachfrage hin auf der niedrigsten erschlielBbaren Netzzugangsebene ibergeben
werden. Hinsichtlich des NGN, auf welches diese Aussage nur bedingt Ubertragbar ist, stellt
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der Netzibergang (IP-Schnittstelle) des Teilnehmernetzbetreibers (in  Abbildung 2:
Netzbetreiber A) in der Regel den Abschluss der Verbindungsaufbauleistung dar. Fir nahere
Informationen hierzu wird auf die Kapitel 3.3.2.1ff. verwiesen.

Spiegelbildlich zu der Situation bei dem Verbindungsaufbau zahlen zur Anrufzustellung bzw.
Terminierung alle diejenigen Verbindungsleistungen, welche der Netzbetreiber, an dessen
Netz der angerufene Teilnehmer angeschlossen ist, einem Anbieter von
Telekommunikationsdiensten auf dessen Nachfrage hin nach Ubernahme einer Verbindung
auf der niedrigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene erbringt. Wie in Kapitel 1 bereits
erwahnt, werden Verbindungsaufbau und Anrufzustellung erstmals wieder getrennt
voneinander Uberprift. Die Anrufzustellung ist damit kein Teil der aktuellen Marktbetrachtung
mehr, findet jedoch aus Vollstandigkeitsgrinden und zum Zwecke des besseren
Verstandnisses hier noch Erwéhnung.

Transitleistungen betreffen demgegentiber den Teil der Verbindung zwischen den beiden
untersten Netzkoppelungsstellen. Eine solche Leistung war im PSTN erforderlich, wenn
Anrufer und Angerufener (bzw. angerufener Dienst) den Einzugsbereichen unterschiedlicher
unterster Netzkoppelungsstellen zugeordnet waren. In diesem Fall bedurfte es immer auch
einer Verbindung zwischen den beiden Netzkoppelungsstellen. In IP-Netzen ist ein Transit
notwendig bei einer fehlenden direkten Zusammenschaltung des Netzbetreibers, von dessen
Netz der Anruf ausgeht, und des empfangenden Netzbetreibers. Der Transitdienst kann
hierbei vom zufihrenden Netzbetreiber, von einem dazwischen geschalteten
Verbindungsnetzbetreiber oder auch vom terminierenden Netzbetreiber selbst durchgefihrt
werden.

Bei den hier aufgefiihrten Verbindungsleistungen handelt es sich um komplementére Dienste.
Um diese eindeutig voneinander abzugrenzen, ist die Bestimmung einer Trennlinie zwischen
den einzelnen Leistungen erforderlich.

Demnach bildet die unterste zusammenschaltungsfahige Netzkoppelungsstelle die Grenzlinie
zwischen Verbindungsaufbau, Transit und Anrufzustellung. Ob es sich bei einer
Verbindungsleistung um eine Leistung des Verbindungsaufbaus bzw. der Anrufzustellung oder
aber eine Leistung mit einem Transitanteil handelt, richtet sich danach, ob das Gesprach auf
der jeweils untersten Netzkoppelungsebene (bernommen wird (im Fall des
Verbindungsaufbaus) bzw. an der untersten Netzkoppelungsebene abgegeben wird (im Fall
der Anrufzustellung).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer ursprungsnachsten nachfolgend ,geeigneten* —
Ubergabestelle und damit fiir die Frage, ob es sich bei der angebotenen Leistung um eine
reine Verbindungsaufbauleistung oder aber eine solche mit einem Transitanteil handelt, ist
sachlogisch zunachst einmal das Vorhandensein von mehr als einer einzigen Ubergabestelle.

Neben dem Vorhandensein von mindestens zwei unterschiedlichen Ubergabestellen setzt die
Identifikation einer ,untersten Netzkoppelungsstelle* voraus, dass eine Regelung existiert, aus
der sich fiir alle Nachfrager ersichtlich ergibt, welche Ubergabestelle fiir die konkrete
Verbindung jeweils die geeignete ist. Die Information fur die jeweils am besten geeignete
Ubergabestelle kann sich dabei etwa auch aus einer so genannten Portierungskennung
ergeben. Fehlt es an einer solchen Regelung, so erweist sich jede der angebotenen
Ubergabestellen als unterste Netzkoppelungsebene.
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3.2. Netztechnologien im Anschlussbereich

Seinen Ausgangs- bzw. Endpunkt nimmt der Verbindungsaufbau (ber den
Teilnehmeranschluss. In 8 3 Nr. 21 TKG!® wird der Begriff des Teilnehmeranschlusses als
physische Verbindung definiert, mit dem der Netzabschlusspunkt in den Raumlichkeiten des
Teilnehmers mit den Hauptverteilerknoten oder mit einer gleichwertigen Einrichtung in festen
offentlichen Telefonnetzen verbunden wird.

Der Teilnehmeranschluss beinhaltet Leitungs- und Ubertragungstechnologie. Wahrend sich
das Leitungsmedium fur die physische Anbindung verantwortlich zeichnet, ermdglicht die
Ubertragungstechnologie den Transport der Daten zu der Abschlusseinheit beim Endkunden.

Im Anschlussbereich werden schmalbandige und breitbandige Anschliisse unterschieden:
3.2.1. Telefonverbindungen Gber schmalbandige Anschllisse

Im PSTN kommen fast ausnahmslos die Kupferdoppeladern als Leitungsmedium zum Einsatz.
Diese bestehen aus paarweise verdrillten Kupferadern, die die Teilnehmervermittlungsstelle
mit der Teilnehmeranschlusseinheit (TAE) in den Raumlichkeiten der Teilnehmer (Endkunden)
verbinden.

Die Ubertragungstechnologie ermoglichte hierbei zunachst im Wesentlichen eine
schmalbandige Datenlbertragung. Im Einzelnen wird nach Analog-, ISDN- sowie
Primarmultiplex-Anschliissen unterschieden.

3.2.2. Telefonverbindungen Uber breitbandige Anschlisse

Fur die Realisierung von breitbandigen Teilnehmeranschliissen werden unterschiedliche
Leitungs- und Ubertragungstechnologien verwendet. Zu diesen zéhlen DSL-, TV-Kabel- und
Glasfaseranschliisse sowie Anschliisse Uber stationare LTEY-Funklésungen.®

Hierbei sind diese zugrundeliegenden Technologien unterschiedlich weit verbreitet: Die
haufigsten breitbandigen Teilnehmeranschlisse in den Festnetzen sind DSL-Anschlisse, die
auf der Kupferdoppelader basieren.® Des Weiteren ist in den letzten Jahren eine Zunahme
bei den TV-Kabel-Anschlissen mittels der Hybrid Fiber Coax (HFC)-Technologie zu

16 Umsetzung der Vorschrift des Art. 2 lit. e der Zugangsrichtlinie (Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 07. Marz 2002 tber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie), Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 108 vom 24.04.2002, S. 11.

17 Long Term Evolution.

18 Fur ausfuhrliche Darstellungen der Funktionsweise von verschiedenen breitbandigen Anschlussarten wird auf
die Festlegungen der Prasidentenkammer zum ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonfestnetz und zur
Anrufzustellung in einzelnen &ffentlichen Telefonfestnetzen”, BK1-10/002 vom 23.08.2012 sowie zum ,Zugang
von Privat- und Geschéaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten®, BK 1-16/001 vom
10.12.2019, veroffentlicht (unter Hinweis im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 24/2019, Mitteilung Nr.
668/2019, S. 2493) im Internet der Bundesnetzagentur unter ,Einheitlicher Informationsstelle /
Regulierungsverfigungen” (im Folgenden auch: Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007), Kap.
2.3.2, verwiesen.

19 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53, sowie Tatigkeitsbericht Telekommunikation, S. 32 (im
Folgenden auch: ,TB TK"): zwischen 2014 und 2018 liegt ein Anstieg um gut 13 Prozentpunkte vor (Ende 2014
ca. 11,7 Mio. bzw. 2018 ca. 25,3 Mio. Sprachzugéange fiir VolP genutzte DSL-Anschliisse. Fir das Jahr 2019 liegt
eine Schatzung von bereits etwa 28, 5 Mio. vor.).
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verzeichnen.®® Demgegentber sind - im Unterschied zu DSL-Anschlissen -
Glasfaseranschliisse noch vergleichsweise gering ausgebaut. Gleichwohl ist ein gradueller
Anstieg an Sprachzugangen Uber Glasfaser in den letzten Jahren zu verzeichnen.?! In
Regionen, welche mit leitungsgebundenen Breitbandzugangen noch nicht oder nicht
ausreichend versorgt sind, stellen schlie3lich nicht-festnetzgebundene, stationdre (LTE-)
Anschlussprodukte eine Mdglichkeit dar, Endkunden anzubinden.

3.3. Art der Zusammenschaltung

Es gibt verschiedene Arten der Zusammenschaltung, die im Wesentlichen davon abhéngen,
ob ein PSTN oder ein NGN verwendet wird. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass die
Umstellung der Endkundenanschlisse von PSTN auf IP-basierte Netze zu weiten Teilen
abgeschlossen ist. So haben uber die IP-Technologie gefuhrte Gespréache im Jahr 2019
bereits etwa 85% des gesamten Gesprachsvolumens im deutschen Festnetz ausgemacht.??
Die TDG wird die Migration auf das IP-Netz und die Abschaltung des PSTN voraussichtlich
Ende 2020 vollzogen haben. Bei anderen Anbietern soll dies bis spatestens 2022 der Fall
sein.®

Far die verbleibende Dauer des Parallelbetriebs ist daher noch zwischen einer
Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene und einer Zusammenschaltung auf IP-Ebene zu
unterscheiden. Wahrend die Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene ausschliel3lich fir Zwecke
des Austausches von Sprachtelefonverkehr genutzt wird (siehe 3.3.1), werden
Zusammenschaltungen von IP-basierten Netzen sowohl telefondienstspezifisch (siehe 3.3.2)
als auch fur andere Dienste genutzt (siehe 3.3.3). Nachfolgend werden die drei Fallgruppen
naher dargestellt.

3.3.1. Telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene

Die Bedeutung der Zusammenschaltung auf PSTN-Ebene ist stark rocklaufig, und die
Migration auf NGN weitgehend abgeschlossen. Dennoch wird derzeit immer noch ein geringer
Teil der Sprachtelefonie Gber PSTN realisiert.

Es wird im Folgenden die PSTN-Topologie dargelegt (siehe 3.3.1.1) und sodann die Ubergabe
auf der untersten Netzebene (siehe 3.3.1.2) erlautert.

20 vgl. Bundesnetzagentur, TB TK 2018/2019, S. 32: von 2015 bis 2018 gut 1 Prozentpunkt (von 6,2 Mio. bis 7,5
Mio. Sprachzugéange uUber Kabel-TV-Anschlisse, wobei im Jahr 2019 mit geschéatzten 7,7 Mio. ein weiterer
geringer Anstieg zu verzeichnen ware).

21 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, S. 52.

22 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56. Dabei sind im Jahr 2019 bereits schatzungsweise
insgesamt 98% der Teilnehmeranschliisse auf IP-Technologie migriert, wobei der Bestand IP-basierter
Anschlisse im Netz der TDG zum Jahresende sogar schon ca. 99% und in den Netzen der Wettbewerber 98%
ausmacht; siehe Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 54f.

23 Siehe hierzu etwa: Vodafone, ,Die Welt spricht IP*, Stand 11/2015, abrufbar unter:
https://www.vodafone.de/business/hilfe-support/info-all-ip.html und
https://www.vodafone.de/business/featured/technologie/all-ip/ (abgerufen am 30.10.2020) sowie
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Technik/ATR
T/IPMigration/IPMigration-node.html.
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3.3.1.1. PSTN-Topologie

Auf dem Markt existieren unterschiedliche Arten von PSTN-Teilnehmerfestnetzen, darunter
Netze mit hierarchischer Netzstruktur (siehe 3.3.1.1.1) sowie mit einer einfachen Netzstruktur
(siehe 3.3.1.1.2).

3.3.1.1.1. Hierarchische Netzstruktur

Eine hierarchische Struktur ist grundsatzlich gegeben, wenn ein Aufbau des Netzes (ber
mehrere Ebenen erfolgt. Ein Beispiel fur eine hierarchische Netzstruktur ist die ricklaufige
PSTN-basierte Plattform der TDG. Die TDG verfugt Giber ein Anschlussnetz, welches sich zum
grofRten Teil aus Kupferkabel und zum Teil aus Glasfaserbestandteilen zusammensetzt.
Hiermit kann die TDG nahezu jeden Endkundenhaushalt in Deutschland anbinden.

Urspringliche Struktur des PSTN der TDG

Der urspriingliche Aufbau des digitalen Festnetzes der TDG zeichnete sich beim PSTN durch
zwei Hierarchieebenen aus: Einerseits eine obere Netzebene fir das Fernnetz und
andererseits eine untere Ebene fur das Orts-/Lokalnetz (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Struktur des PSTN-Festnetzes der TDG

Der mehrstufige Aufbau des PSTN der TDG bedingte eine Priorisierung bestimmter
Ubergabestellen fiir Verkehre zu bestimmten geografischen Rufnummern. Bei der Ubergabe
von Verkehr alternativer TNB (im Folgenden: ,aTNB®) in das Netz der TDG und umgekehrt
standen mehrere Ubergabepunkte zur Verfiigung. Diese waren jeweils einzelnen
Einzugsbereichen zugeordnet.

Rickbau der PSTN-Infrastruktur im Netz der TDG

Weiterhin finden bzw. fanden KonfigurationsmalRnahmen im Telefonnetz der TDG statt, die
Auswirkungen auf die Struktur und das Bestehen des PSTN-Festnetzes haben. Nach den
Angaben im PSTN-Standardangebot der TDG vom 17.03.2016 wirkte sich die Verringerung
der Verbindungsminuten, die tber das PSTN/ISDN gefuihrt wurden, negativ auf die Auslastung
der bestehenden Zusammenschaltungspunkte im PSTN/ISDN aus und hatte somit
Auswirkungen auf die Effizienz des Gesamtnetzes. Die TDG strebte zu diesem Zeitpunkt
deshalb an, die fur die PSTN/ISDN-Zusammenschaltung realisierte Infrastruktur in den auf die
vorhergehende Festlegung folgenden Jahren zurtickzubauen. Der Riuckbau der Infrastruktur
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erfolgte sukzessive auf die jeweils hierarchisch Gbergeordnete Netzebene, d. h. von der Ebene
der sogenannten lokalen Einzugsbereiche (im Folgenden: ,LEZB") auf die Ebene der
sogenannten Standardeinzugsbereiche (im Folgenden: ,SEZB*) und von der SEZB-Ebene auf
die Ebene der sogenannten Grundeinzugsbereiche (im Folgenden: ,GEZB*).?* Die IP-
Migration der TDG ist seit der letzten Festlegung bereits weitgehend umgesetzt.?®

Technik der Zusammenschaltung im PSTN

Um Verbindungsaufbauleistungen tiber Netzgrenzen in Anspruch nehmen zu kénnen, missen
Zusammenschaltungen zwischen den involvierten Netzen eingerichtet werden.?®

Im PSTN bildet der Interconnection-Anschluss (im Folgenden: ,ICAs*) den Standard-
Anschluss fur die Netzzusammenschaltung mit einem Interconnection-Partner (im Folgenden:
JCP*) der TDG. Die ICAs werden in so genannten ,Vermittlungseinrichtungen mit
Netzibergabefunktion (im Folgenden: ,VE:N“) zur Verfigung gestellt. Der ICAs setzt sich
grundsétzlich aus den folgenden Elementen zusammen: dem Intra-Building-Abschnitt und ggf.
aus einem Inter-Building-Abschnitt. Den Anlagen zum Standardangebot der TDG ist zu
entnehmen, dass ,der Intra-Building-Abschnitt [...] aus der zur jeweiligen
Vermittlungseinrichtung mit Netziibergangsfunktionen des Telefonnetzes der Telekom
gehodrenden Anschlusseinheit und der Abschlusseinrichtung des Telefonnetzes der Telekom
(2 Mbit/s-NT) mit den dazugeharigen Innenfiihrungen [besteht]“?”, wahrend der Inter-Building-
Abschnitt die Verbindung von der VE:N der TDG (also im Prinzip des Intra-Building-Abschnitts)
zur VE:N des ICP darstellt. Weitere Erklarungen zu den jeweiligen Abschnitten sowie der
Zusammenschaltungstechnik kénnen den untenstehenden Ausfiihrungen entnommen
werden. Die TDG bietet ICAs in den zwei Grundvarianten ,Physical Co-Location* und
.,Customer Sited” an. Das Hauptunterscheidungsmerkmal ist hier der Standort der
Abschlusseinrichtung der TDG.

ICAs Physical Co-Location

Bei der Variante ,Physical Co-Location” realisiert die TDG den Intra-Building-Abschnitt,
wahrend der Inter-Building-Abschnitt vom ICP bereitgestellt wird. Die Abschlusseinrichtung der
TDG bzw. der Ubergabepunkt befindet sich dabei im Kollokationsraum des ICP im Gebaude
der TDG (Standort in der VE:N). Dementsprechend muss der ICP eine Kollokationsflache fir
die Aufstellung seiner Technik in der VE:N anmieten. Den Inter-Building-Abschnitt, also die
Verbindung zwischen den jeweiligen VE:N der TDG zur VE:N des ICP, hat der ICP
eigenstandig zu realisieren.

24 Vgl. Standardangebot der TDG vom 17.03.2016, PSTN-Zusammenschaltungsvereinbarung

(Ue_HV_StA _N15_Reinschrift), Hauptteil, S. 6ff.

25 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53ff.

26 Hiermit ist sowohl die physische Zusammenschaltung von Ubertragungsmedien an Netzknoten (OSI Layer 1)
als auch die logische Zusammenschaltung von Netzen (OSI Layer 3) gemeint.

27 Standardangebot der TDG vom 17.03.2016 (PSTN), Anlage B - Interconnection-Anschluss, ALBStA_NO9,
Stand: 12.08.2015, S. 11 (Randnummer 1.2).
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Abbildung 4: Interconnection-Anschluss Physical Co-Location der TDG*®

ICAs Customer Sited

Bei der Variante ,Customer Sited" stellt die TDG sowohl den Intra-Building-Abschnitt als auch
den Inter-Building-Abschnitt fir die Netzzusammenschaltung bereit. Die Abschlusseinrichtung
der TDG bzw. der Ubergabepunkt befindet sich dabei in den Raumen des ICP. Bei dieser
Variante ist also die TDG fir die Realisierung des Inter-Building-Abschnitt verantwortlich, d. h.
fur die Verbindung von der VE:N der TDG bis zur Abschlusseinrichtung in den Raumen des
ICP. Die Zusammenschaltung mit dem PSTN der TDG basiert auf einer ZZN7-Schnittstelle?®,
d. h. beide Netze missen Uber eine ZZN7-Schnittstelle verfligen. In der Grundvariante ist der
Inter-Building-Abschnitt der TDG mit einer Ubertragungskapazitat von 2 Mbit/s der
Ubertragung von 31 Kanalen zu je 64 kbit/s ausgestattet.°

Abbildung 5: Interconnection-Anschluss Customer Sited der TDG

28 Eigene Darstellung der Bundesnetzagentur.

2% Das Zeichengabezwischennetz (ZZN7) ist die Schnittstelle zwischen nationalen Zeichengabesystem-Nr. 7-
Netzen.

30 Standardangebot der TDG vom 17.03.2016, Anlage B - Interconnection-Anschluss, ALBStA_N09, S. 11.
31 Eigene Darstellung der Bundesnetzagentur.
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3.3.1.1.2. Einfache Netzstruktur

Im Vergleich zur TDG betreiben die meisten Wettbewerber, wenn diese eines nutzen, ein
PSTN mit einer einfacheren Netzstruktur. Diese Anbieter haben ihr Anschlussnetzwerk in
Teilen auf der Grundlage der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung aufgebaut bzw. in
Teilen auch eigene Anschlussleitungen etwa auf der Basis von Glasfasern realisiert. Die Netze
dieser aTNB verfugen meist nur Uber eine Hierarchieebene. Jede Vermittlungsstelle ist direkt
mit jeder anderen Vermittlungsstelle im eigenen Netz verbunden. In der Regel deckt eine
Vermittlungsstelle eines aTNB ein groReres geografisches Gebiet ab als eine
Teilnehmervermittlungsstelle der TDG.

Abbildung 6: Struktur des Festnetzes alternativer Teilnehmernetzbetreiber

3.3.1.2. Unterste Netzkopplungsebene bei PSTN-Ubergabe

3.3.1.2.1. PSTN der TDG

Im Fall einer Zusammenschaltung mit dem Netz der TDG fand die Netzkoppelung in den
Vermittlungseinrichtungen mit Netziibergangsfunktion (,VE:N") statt.

Ursprungliche Einteilung des PSTN-Netzes der TDG

In der urspringlichen Einteilung war das PSTN der TDG in 474 Einzugsbereiche gegliedert.
Diesen 474 Einzugsbereichen waren bundesweit VE:N zugeordnet. An den VE:N der 474
Einzugsbereiche konnten sich die Zusammenschaltungspartner der TDG mit deren Festnetz
zusammenschalten. Die VE:N sind typischerweise an Knotenvermittlungsstellen und grofen
Teilnehmervermittlungsstellen realisiert worden. Unter Umstanden umfasste eine VE:N aber
auch mehrere Vermittlungsstellen.
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Abbildung 7: Struktur der Netzzusammenschaltung bei der TDG

Jeder VE:N ist von der TDG fur die Zwecke der Tarifierung zumindest ein Einzugsbereich
zugeordnet worden. Dies ist der bereits erwéhnte Lokale Einzugsbereich (,LEZB") aus dem
heraus Verbindungen zugefiihrt oder in den hinein Verbindungen terminiert werden. Bei den
LEZB handelt es sich in der Regel um die niedrigste erschlieRbare Netzzugangsebene der
TDG. Weiter waren an 23 Standorten die Grundeinzugsbereiche (,GEZB") eingerichtet. Diese
GEZB gehorten einer den LEZB uibergeordneten Netzzugangsebene an. Die GEZB waren die
Summe der dem Standort einer Weitverkehrsvermittlungsstelle zugeordneten LEZB. Die
Anzahl der GEZB hat sich, wie unten erlautert, seit der letzten Festlegung auf lediglich einen
GEZB reduziert.

Rickbau der PSTN-Infrastruktur in Bezuqg auf die 474 LEZB

Im Zuge des Ruckbaus der PSTN-Infrastruktur der TDG wurden die 474 LEZB sukzessive in
die 23 GEZB integriert. Abrechnungstechnisch wurde diese Anderung im PSTN im Oktober
2016 fertiggestellt. Bei neuen Zusammenschaltungen war es ausreichend, sich in diesen 23
LEZB anstatt in den vormals 474 LEZB mit der TDG zusammenzuschalten, um die Ubergabe
am jeweils untersten Netzkopplungspunkt zu gewahrleisten. Mittlerweile hat sich mit dem
fortschreitenden Ruckbau der PSTN-Infrastruktur die bundesweite Anzahl der
Einzugsbereiche der TDG weiter auf lediglich einen Einzugsbereich verringert bzw. die Grol3e
des Einzugsbereichs ebenso wie die Anzahl der Ubergabepunkte, die diesem Einzugsbereich
zugeordnet sind, vergroRert. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass die Anzahl der
bestehenden VE:N reduziert wird (nach Angaben der TDG wurden zuletzt vereinzelt VE:N
zurlckgebaut), sondern dass die strukturelle Zuordnung der VE:N bezogen auf die
Einzugsbereiche modifiziert wird.

Unberlhrt von dieser Regelung blieben laut TDG die zwischen den Vertragspartnern bereits
bestehenden Vereinbarungen zur Verkehrsibergabe, sofern diese nicht im gegenseitigen
Einvernehmen beider Vertragspartner aufgehoben wurden bzw. werden.?

3.3.1.2.2. PSTN der aTNB

Die PSTN der aTNB weisen unterschiedliche Netztopologien auf. Einige Netzbetreiber
nehmen, ahnlich wie die TDG, eine Priorisierung bestimmter Ubergabestellen fur Verkehre zu
bestimmten geografischen Rufnummern vor. Entsprechend sind die mdglichen
Ubergabepunkte einzelnen Einzugsbereichen zugeordnet. Die Unterteilung der Netze in
einzelne verschiedene Einzugsbereiche ist im Vergleich zum Netz der TDG bei den aTNB in

32 Vgl. Standardangebot der TDG vom 17.03.2016, PSTN-Zusammenschaltungsvereinbarung
(Ue_HV_StA N15_Reinschrift), Hauptteil, S. 6ff.
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der Regel weniger differenziert ausgestaltet, sprich das Netz ist in nur wenige Einzugsbereiche
gegliedert. Somit bestimmen die Ubergabestellen, die einzelnen Einzugsbereichen
zugeordnet sind, die jeweils unterste zusammenschaltungsfahige Netzkopplungsstelle. Daher
kénnen in diesem Verhdltnis auch Transitleistungen anfallen, sofern Verkehre zwischen zwei
untersten Netzkopplungsstellen transportiert werden.

Im Gegensatz hierzu nehmen andere aTNB bei einer Netzkoppelung mit anderen
Netzbetreibern auf PSTN-Basis regelméaRig keine Priorisierung bestimmter Ubergabestellen
fur Verkehre zu bestimmten geografischen Rufnummern vor. Das Netz dieser aTNB weist
somit lediglich einen bundesweiten Einzugsbereich auf. Damit stellt grundsatzlich jede
Netziibergabestelle die unterste Netzkoppelungsebene dar, so dass in diesem Verhaltnis
keine Transitleistungen anfallen.

3.3.2. Telefondienstspezifische Zusammenschaltung auf IP-Ebene

Die telefondienstspezifischne Ubergabe auf IP-Ebene®® ermdglicht die fallboezogene
Verwirklichung oder Verweigerung von Anrufen sowie die Erhebung und Verarbeitung von
Verbindungsdaten zum Zweck der Abrechnung jedes einzelnen Gespraches durch den
anbietenden Netzbetreiber.3* Die dabei zugrunde gelegten technischen Anforderungen an die
Zusammenschaltung von NGN sind im Arbeitskreis flr technische und betriebliche Fragen der
Nummerierung und Netzzusammenschaltung (im Folgenden: ,AKNN*) spezifiziert worden.
Laut den Angaben, die die TDG im Rahmen des dieser Uberprifung zugrundeliegenden
Auskunftsersuchens gemacht hat, ist sie inzwischen mit 43 ihrer 89
Zusammenschaltungspartner ausschlief3lich auf IP-Ebene gekoppelt, wahrend sie lediglich mit
13 Netzbetreibern nur auf PSTN-Ebene zusammengeschaltet ist und mit 35
Zusammenschaltungspartnern beide Technologien unterhalt.

Im Folgenden wird die NGN-Topologie (siehe 3.3.2.1) sowie die Ubergabe auf der untersten
Netzebene (siehe 3.3.2.2) erlautert.

3.3.2.1. NGN-Topologie

Betrieben bzw. entwickelt werden diese NGN sowohl von Seiten der TDG als auch von Seiten
alternativer Netzbetreiber. Nachfolgend wird die Netzstruktur im NGN dargestellit.

33 Den Anlass fir die Einfiilhrung einer telefondienstspezifischen Ubergabe auf IP bildet der Umstand, dass die
Netzbetreiber bereits seit einigen Jahren neben dem leitungsvermittelnden Telefonnetz zugleich auch ein
paketvermittelndes Netz (Aufbau von Netzen der so genannten ndchsten Generation; englisch: Next Generation
Networks, NGN, die als Multiservice-Netze dienen und auf dem Internet Protokoll basieren) fur die Erbringung
unterschiedlicher Telekommunikationsdienstleistungen wie etwa dem Angebot von breitbandigen Internetdiensten
realisieren. Dieses Netz basiert, anders als das leitungsvermittelnde PSTN, auf dem Internet Protokoll. Als
originar multifunktionell ausgestaltetes Netz kann das IP-Netz neben den Datendiensten grundsatzlich auch
Sprachdienste erbringen. Inzwischen hat das IP-Netz das PSTN auch bereits in weiten Teilen nahezu vollstandig
abgeldst.

34 Von der telefondienstspezifischen Ubergabe abzugrenzen ist die diensteneutrale Ubergabe von IP-
Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-Abkommen. Gegenstand der Abrechnung und der Leistung
ist bei der diensteneutralen Form der IP-Zusammenschaltung nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der
Datenaustausch in seiner Gesamtheit.

35 Siehe AKNN, Unterarbeitskreis Next Generation Networks, UAK-NGN (2009), ,Konzept fur die
Zusammenschaltung von Next Generation Networks", Version 2.0.0, Stand: 31.03.2009.
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Abbildung 8: Struktur der NGN

Die Netztopologie im NGN der TDG unterscheidet sich nach Angaben der TDG grundlegend
von der des PSTN. Zunachst wird nachfolgend wiedergegeben, wie die TDG die Netztopologie
in ihrem NGN gestaltet und sich dessen Topologie vom PSTN unterscheidet.

Struktur

Es befinden sich im IP-Netz der TDG Ende 2019 66 Breitband-Point-of-Presence (BB-PoP)
Standorte. Diese sollen zu Ende 2020 auf 45 BB-PoP Standorte reduziert werden und Ende
2021 sollen lediglich 11 BB-PoP Standorte auf der IP-Kernnetzebene bestehen. Zwolf dieser
IP-Kernnetz-Standorte mit insgesamt 22 Points of Interconnection (im Folgenden: ,Pol*)3®
werden fur die Netzzusammenschaltung angeboten. Das IP-Kernnetz der TDG weist zudem
keine unterschiedlichen Hierarchieebenen, sondern lediglich eine Netzebene auf. Die zwolf
IP-Kernnetz-Standorte sind Uber Label Edge Router (im Folgenden: ,LER“)3*" mit dem IP-
Backbone der TDG vollstandig vermascht.

Die LER sind zusétzlich tUber das IP-Backbone der TDG mit den Netzelementen fur
Signalisierungs- und Nutzkanalverbindungen des NGN vollumfanglich verbunden. Fir NGN-
Interconnection sind im Netz der TDG derzeit drei Session Border Controller (im Folgenden:
,SBC*)*® an drei verschiedenen Standorten aufgebaut. Bei der NGN-Zusammenschaltung
werden Signalisierungsverkehr mittels Session Initiation Protocol (im Folgenden: ,SIP“) und
Medienstrom-Verkehr mittels Realtime Transport Protocol (im Folgenden: ,RTPY)
ausgetauscht.

Die NGN-Zusammenschaltung soll grundsatzlich an zwei Pol je Interconnection-Partner
(,ICP*) erfolgen. Jeder ICP kann demnach aus den insgesamt zwdlf Kernnetz-Standorten mit
22 Pol des IP-Backbone zwei Pol auswahlen. Bei der Zusammenschaltung missen die beiden
Pol in unterschiedlichen Stadten realisiert werden, um Redundanz sicherstellen zu kénnen.

36 Zehn Stadte mit je zwei Pol und zwei Stadte mit je einem Pol.

37 Bei LER, auch EDGE-LSR (Label Switching Router) handelt es sich, vereinfacht dargestellt, um Netzelemente
am Rand eines Multiprotocol Label Switching (MPLS)-Netzwerks. MPLS ist ein Vermittlungsverfahren zur
Erbringung von Sprach- und Datendiensten innerhalb groRer, IP-basierter Netze, entlang eines zuvor
aufgebauten Pfads. Tritt ein IP-Paket in die MPLS-Domain ein, ermittelt der LER mit Hilfe der Routing-Information
das Ziel und wahlt ein passendes MPLS-(Transport-)Label aus, mit dem er das Paket versieht. Dann leitet er das
Paket innerhalb der MPLS-Domain weiter. Beim Austritt aus der Domain entfernt der LER das Label und leitet
das Paket weiter. Siehe hierzu: Siegmund, Technik der Netze Bd. 2, 7. Aufl., S. 220ff. [insbesondere S. 220f. und
2241].

38 Bei einem Session Border Controller handelt es sich um die kombinierte Verwendung eines Back-to-Back User
Agents zusammen mit einem Media Gateway. Er dient u.a. der Terminierung sowie der Bearbeitung von
Nutzinformationen. Siehe hierzu: Siegmund, Technik der Netze Bd. 2, 7. Aufl. S. 368f.
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Ziel ist es, die Pol auf verschiedene Backbone-Bereiche aufzuteilen, um maximale
Ausfallsicherheit zu gewahren.

Phase des Parallelbetriebes

In der Phase des Parallelbetriebs von PSTN und NGN ist bei Verkehren zwischen den beiden
Technologien ein entsprechender Technologietransit (auch ,Wandlung“) erforderlich. Media
Gateways (im Folgenden: ,MGW?"), die diesem Technologientransit dienen, werden dazu im
Netz der TDG aufgebaut und sind flr den Zeitraum des Parallelbetriebs beider Technologien
erforderlich. Mit dem alleinigen Bestehen von NGN verlieren die MGW dann ihre
Notwendigkeit. Die Struktur der Ortsnetze bleibt endkundenseitig von den aus dem
Technologiewandel entstehenden Anderungen unberiihrt.

Aus den Ergebnissen des Auskunftsersuchens geht hervor, dass die Anzahl der IP-
Zusammenschaltungen inzwischen die Anzahl der PSTN-Zusammenschaltungen in der
Summe Ubersteigt.>® Auch die Migration der Endkundenanschlisse, die von PSTN auf IP
umgestellt werden, ist nahezu abgeschlossen. Zum Ende des Jahres 2019 waren bereits gut
98% aller Anschlisse/Zugéange IP-basiert,*® was etwa 37,53 Mio. Festnetzanschliissen
entspricht. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass bis Ende 2019 bereits 85%* aller
Gesprachsminuten IP-basiert gefiihrt wurden.*?2 Wahrend die TDG plant, bis Ende des Jahres
2020 die Migration auf IP vollstdndig abzuschliel3en (also in diesem Jahr kein PSTN mehr
nutzen mdchte), wird ein Parallelbetrieb von einigen Unternehmen, wie bspw. der Vodafone,
voraussichtlich noch bis Ende des Jahres 2022 unterstitzt.*®

Technik der Zusammenschaltung im NGN

Um Verbindungsleistungen tber NGN-Netzgrenzen in Anspruch nehmen zu kénnen, ist eine
Zusammenschaltung der NGN erforderlich. Im NGN bildet der NGN-Interconnection-
Anschluss (im Folgenden: ,N-ICAs*) den Standard-Anschluss fir die Netzzusammenschaltung
mit einem ICP der TDG. Fur jeden ICP wird dabei ein virtuelles privates Netzwerk (im
Folgenden: ,VPN") fir Voice realisiert. Dieses beinhaltet eine Anbindung an die Service Area
der TDG, die ebenfalls als ein eigenes VPN angesehen werden kann. Dadurch wird ein Multi-
VPN aufgebaut, in welchem die TDG die Durchschaltungen des NGN-IC-Verkehrs zu einer
Endstelle im Netz der TDG oder zu einem Netziibergang zu einem anderen ICP (Ziel: Endstelle
dieses anderen ICP) ermoglicht.

Der N-ICAs umfasst sdmtliche technischen Einrichtungen zwischen dem Port der TDG und
dem Port des ICP, jeweils am LER, sowie einer komplexen Konfigurationsleistung, u. a. am
entsprechenden LER-Port und an weiteren technischen Elementen des NGNs. Als
physikalische Schnittstelle zwischen den beiden NGNs dient ein Network Termination (im

3% Wie bereits in der Darstellung der Unternehmensantworten in Kapitel 5 ,Vorbringen der Adressaten“
ausfuhrlicher dargestellt, haben inzwischen 53 von 57 antwortenden Unternehmen N-ICAs.

40 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 54f.

41 Die von Kunden mit IP-Anschluss (gut 98% aller Anschliisse) gefiihrten Gesprachsminuten machen ca. 85%
aller iberhaupt gefiihrten Gesprachsminuten aus, wahrend ungefahr 15% der Gesprachsminuten tber die
verbleibenden PSTN-basierten Telefonanschliisse gefiihrt werden. Dass anteilig betrachtet bereits mehr
Anschlisse als Gesprachsminuten IP-basiert sind, konnte durch das Anrufverhalten erklarbar sein (z.B. mehr
Festnetznutzung auf Seiten der Nutzer alter Technologien bei gré3erer Verdraéngung des Festnetzes durch bspw.
Mobiltelefonie auf Seiten der Nutzer neuer Technologien).

42 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56.

43 Vgl. Vodafone, ,Die Welt spricht IP*, Stand 11/2015, abrufbar unter: https://www.vodafone.de/business/hilfe-
support/info-all-ip.html und https://www.vodafone.de/business/featured/technologie/all-ip/ (abgerufen am
03.04.2020).
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Folgenden: ,NT*) oder Verteiler, welcher von der TDG realisiert wird. Die TDG und der ICP
realisieren flr die Zusammenschaltung die auf der jeweiligen Seite notwendigen technischen
Voraussetzungen.

Bei der ersten Zusammenschaltung wird an zwei Pol jeweils ein N-ICAs identischer
Schnittstelle realisiert. Sofern es zu Kapazitatsengpéassen bei der hochsten realisierten
Bandbreite (10 Gbit/s Ethernet) fur die kinftige Verkehrsabwicklung kommt, wird parallel eine
zweite, von der ersten getrennte Zusammenschaltung an zwei weiteren Pol mit jeweils einem
N-ICAs identischer Schnittstellenkapazitat realisiert.

Die TDG bietet die N-ICAs in den zwei Varianten ,Customer Connect*** und ,Customer
Connect in Co-Location® an.* Die Hauptunterscheidung zwischen den beiden Varianten stellt
der Standort der Abschlusseinrichtung dar (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: NGN-Interconnection-Anschliisse Customer Connect und Customer Connect in
Co-Location der TDG*

N-ICAs Customer Connect

Bei dem N-ICAs ,Customer Connect” erfolgt die Zusammenschaltung in den Raumlichkeiten
des ICP. Bei dieser Ausfiihrung verbindet ein Ubertragungsweg das Inhouse-Kabel von ICP
mit dem Inhouse-Kabel der TDG in den Raumlichkeiten des ICP. Der Ubertragungsweg wird
bei dieser Variante von der TDG realisiert.

N-ICAs Customer Connect in Co-Location

Bei dem N-ICAs ,Customer Connect in Co-Location“ erfolgt die Zusammenschaltung im
Standardkollokationsraum oder auf Kollokationsflachen der TDG. Sofern der ICP Uber eine
Kollokation aus einer bestehenden PSTN-Zusammenschaltung oder anderen
Zugangsvereinbarungen (z.B. Layer 2-BSA) verflgt, kann er diese fur die Realisierung des N-
ICAs verwenden.

44 Realisiert werden diese Varianten mit den Bandbreiten 155 Mbit/s (SDH), 1 Ghit/s (Ethernet) mit den
Subbitraten 150 Mbit/s, 300 Mbit/s und 600 Mbit/s sowie 10 Gbit/s (Ethernet), vgl. Standardangebot der TDG vom
28.01.2016, Anlage A (Ue_ALA_NGN-IC_16a) zur NGN-Zusammenschaltungsvereinbarung (Ue_HV_NGN-
IC_12b), S. 4.

45 Standardangebot der TDG vom 28.01.2016, NGN-Zusammenschaltungsvereinbarung (Ue_HV_NGN-IC_12b),
Hauptteil, S. 8.

46 Bundesnetzagentur, Festlegung vom 16.12.2016, Az. BK 1-14/004, Abschnitt 2.3.2.1., Abb. 7.
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3.3.2.2. Unterste Netzkopplungsebene beim parallelen Betrieb von IP und PSTN

Auch fur den Fall, dass die Zusammenschaltung nicht auf PSTN-Ebene, sondern auf IP-Ebene
erfolgt, gilt es die jeweils unterste Netzkoppelungsstelle zu identifizieren. Dies ist erforderlich,
weil sich aus der Bestimmung dieser Stelle zugleich die Abgrenzung zwischen Leistungen des
Verbindungsaufbaus und der Anrufzustellung (bei direkter Zusammenschaltung) oder
zwischen Verbindungsaufbau und Transit (bei indirekter Zusammenschaltung). Hinsichtlich
der grundsatzlichen Prinzipien, die dabei anzuwenden sind, wird auf die obigen Ausflihrungen
unter Abschnitt 3.1 verwiesen.

Bei der Ubergabe auf IP-Ebene wird keine weitergehende Differenzierung nach einer besseren
oder weniger gut geeigneten Ubergabestelle vorgenommen. Das von der TDG vorgesehene
Modell geht von einer Zusammenschaltung an (zumindest) zwei IP-Ubergabestellen aus. Mehr
als zwei Ubergabestellen sind auch nicht erforderlich, weil die raumliche Entfernung kaum
Kosten verursacht. Eine Differenzierung des Verkehres zwischen diesen beiden Stellen nach
weitergehenden Kriterien wie etwa raumlichen Gegebenheiten, wie derzeit im Fall der PSTN-
Zusammenschaltung, liegt nicht vor.

Allerdings erfordert die Bestimmung der am besten geeigneten Ubergabestelle in Hinblick auf
die noch bestehende Phase des Parallelbetriebs von PSTN und NGN eine detaillierte
Betrachtung mdoglicher  Ubergabeszenarien. Am  Markt wird zwischen einer
technologieneutralen  Ubergabe  (Szenario 1, Kapitel 3.3.2.2.1) und einer
technologiekonformen Ubergabe (Szenario 2, Kapitel 3.3.2.2.2) auf IP-Ebene unterschieden.
Diese werden nachfolgend naher erlautert und insbesondere in Hinsicht auf die Frage der
Identifikation der untersten Netzkoppelungsebene untersucht.

3.3.2.2.1. Modell der technologieneutralen Ubergabe (Szenario 1)

Bei dem Modell der technologieneutralen Ubergabe ist die Wahl der Technologie fiir die
Ubergabeschnittstelle unabhangig von der Technologie, die im Anschlussbereich fur den
Transport des Sprachverkehres eingesetzt wird. Somit ist es Uber eine IP-Schnittstelle
maoglich, sowohl Verkehre aus einem IP-Netz als auch Verkehre aus einem PSTN zu
Ubernehmen. Fur den Nachfrager ist auch nicht erkennbar, welche Technologie dem
Teilnehmernetz zugrunde liegt. Im Fall der technologieneutralen Ubergabe erweisen sich die
Leistungsbedingungen aus Sicht der Nachfrager fir alle Verbindungen, die Uber die IP-
Schnittstelle eingekauft werden, jeweils als identisch.

In diesen Fallen, in denen der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe von Verkehr
gilt, bestimmt sich die fur die Grenzziehung von Verbindungsaufbau und Transit malRgebliche
unterste Netzkoppelungsebene damit nicht nach der Technologie, die dem Teilnehmernetz
des Anbieters zugrunde liegt. Damit kann auch bei einem Anruf ,von“ einem Anschluss in
einem leitungsvermittelten Teilnehmernetz eine Ubergabe auf IP-Ebene die unterste
Netzkoppelungsebene darstellen. In aller Regel wird die IP-Schnittstelle bei einer
technologieneutralen Ubergabe auch die unterste Netzkoppelungsebene darstellen. Etwas
Anderes ware nur fur den Fall denkbar, dass auch bei der Nutzung von IP-Ubergabestellen
bestimmte Ubergabestandorte in sachdienlicher Weise bestimmten Rufnummern als die
jeweils unterste Netzkopplungsebene zugeordnet werden. Derzeit ist allerdings weder nach
dem Modell der TDG noch nach dem Modell der alternativen Netzbetreiber eine solche
Differenzierung bei einer Ubergabe auf IP vorgesehen.
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Abbildung 10: Technologieneutrale Verkehrsiibergabe auf IP-Ebene*’

Abbildung 10 zeigt ein Beispiel fur eine unsortierte Verkehrsibergabe im Rahmen einer
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf IP-Ebene nach dem Modell einer
technologieneutralen Verkehrstibergabe. Die Zustellung im IP-Netz bzw. PSTN von TNB
(2) mit Ubergabe IP einschlieRlich der fiir TNB (1) — grundsétzlich nicht erkennbaren®® — aber
ggf. erforderlichen Transport- und Wandlungsleistung erbringt TNB (2).

3.3.2.2.2. Modell  der technologiekonformen Ubergabe - Grundsatz der
Technologiedifferenzierung (Szenario 2)

Gegenstand des derzeit gultigen Standardangebots der TDG*® zur NGN-Zusammenschaltung
auf IP-Ebene ist weiterhin die Vereinbarung einer technologiekonformen Verkehrsiibergabe
mit den ICP, d. h. bei Mehrwertdiensten® ist die Technologie im Ursprung entscheidend.®!

Eine technologiekonforme Ubergabe ist durch die Auswertung der Portierungskennung
(,Technologiekenner) mdoglich. Die Vorschriften (ber Portierungskennungen sind im
Nummernplan zu Portierungskennungen (vgl. Verfigung Nr. 41/2009, veroffentlicht im

47 Vereinfachende Darstellung des netztechnischen Aufbaus durch die Bundesnetzagentur.

48 Mangels Nutzung einer entsprechenden Portierungskennung ist fir den Nachfrager der Leistung regelmaRig
nicht erkennbar, welche Technologie dem jeweiligen Teilnehmernetz zugrunde liegt. Auch dann, wenn der
Nachfrager auf sonstige Weise Kenntnis von der im Anschlussnetz verwendeten Technologie hat (etwa da es
sich um einen reinen Kabelnetzbetreiber handelt), bleibt fir die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene
die durch eine entsprechende Hinterlegung oder Nichthinterlegung einer zweiten Portierungskennung getroffene
Wabhl der untersten Netzkoppelungsebene mafgeblich.

49 Standardangebot der TDG vom 28.01.2016, NGN-Zusammenschaltungsvereinbarung (Ue_HV_NGN-IC_12b),
Hauptteil, S. 11ff.

50 Zur Klarstellung: Anders als bei Mehrwertdiensten soll die Ubergabe bei geografischen Zielen in der Ziel-
Technologie erfolgen,

51 In der Stellungnahme vom 19.10.2016 im Rahmen des Verfahrens BK2-16/005 bestatigte die TDG ihre
Ankiindigung, dass die Forderung nach einer technologiekonformen Ubergabe mit Wirkung zum 01.01.2017
aufgegeben werden soll (Stellungnahme abrufbar unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-
Funktionen/Beschlusskammern/l_GZ/BK2-GZ/2016/BK2-16-0005/Stellungnahmen/BK2-16-
0005_Stellungnahme_Dolde%20Mayen%20und%20Partner_bf.pdf? _blob=publicationFile&v=2, abgerufen am
23.04.2020).
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Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 16/2009 vom 26.08.2009) geregelt.>?> Unternehmen,
deren Telekommunikationsnetze auf unterschiedlichen Netztechnologien basieren, kénnen
demnach pro Netztechnologie eine Portierungskennung zugeteilt bekommen. Damit ist die
Mdglichkeit geschaffen, dass sich die Betreiber von offentlichen Telefonnetzen, in denen
Rufnummern von Teilnehmern geschaltet werden bzw. sie Teilnehmern den Zugang zum
offentlichen Telefonnetz mittels Rufnummern anbieten, sowohl eine Portierungskennung fur
ein leitungsvermittelndes Telekommunikationsnetz (z. B. PSTN) als auch fir ein
paketvermittelndes Telekommunikationsnetz (z. B. IP-basiertes Netz) zuteilen lassen kdnnen.
Somit kénnen Unternehmen zum Zweck der Technologiedifferenzierung zwei
Portierungskennungen zugeteilt werden. Die Bundesnetzagentur fuhrt eine Datenbank, aus
der hervorgeht, welche Portierungskennung zu welchem Zeitpunkt fiir welche Technologie
verwendet wird. Dies ermdéglicht Unternehmen, die Uber Zusammenschaltungspunkte in
PSTN- und IP-Technik verfigen, dass der Verkehr am geeigneten Zusammenschaltungspunkt
zugefuhrt wird.

Nach dem Modell der TDG richten sich die Vertragspartner damit bei der Leitweglenkung
grundsatzlich nach der im Portierungsdatenaustauschverfahren® vom
Teilnehmernetzbetreiber gemeldeten Portierungskennung.

Fur den Fall der Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe sind wegen
der Moglichkeit einer Abweichung von diesem Grundsatz®* bei der tatsachlichen
Verkehrsibergabe zwei Fallgestaltungen zu betrachten. Zum einen der Fall der
technologiekonformen Ubergabe (Szenario 2a) und zum anderen der Fall einer
technologieinkonformen Ubergabe (Szenario 2b).

Szenario 2 a: Grundsatz der Technologiekonformitdt und sortierte Ubergabe —
technologiekonforme Ubergabe

Im Fall der technologiekonformen Ubergabe gilt der Grundsatz der Technologiekonformitat
zwischen den Zusammenschaltungspartnern, d. h. die Wahl der Technologie fir die
Ubergabeschnittstelle ist abhangig von der Technologie im Ursprung. Die Ubergabe erfolgt
sortiert, d. h. im Fall von Mehrwertdiensten mit Ursprung im IP-Netz Gber eine IP-Schnittstelle.

Verfugt im Fall des Verbindungsaufbaus der Anrufer demgegeniber tUber einen Anschluss,
der im herkémmlichen PSTN geschaltet ist, so hat die Ubergabe des Verkehres, sofern der
Nachfrager nur die reine Verbindungsaufbauleistung — also die am weitgehendste entbiindelte
Leistung - von seinem Zusammenschaltungspartner beziehen will, auf PSTN-Ebene zu
erfolgen.

52 Zu den Portierungskennungen siehe auch:
www.bundesnetzagentur.de/cin_1421/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Nummerie
rung/TechnischeNummern/Portierungskennungen/Portierungskennung_Basepage.html?nn=268376 (abgerufen
am 03.04.2020).

53 AKNN, Spezifikation: Austausch der Portierungsdaten zwischen Netzbetreibern, Version 16.0.0, Stand:
29.03.2012, giiltig ab dem 16.05.2013.

54 In systematischer Hinsicht ist die Festlegung eines solchen Grundsatzes mit dem im PSTN-
Zusammenschaltungsregime bekannten Grundsatz einer zielnahen Ubergabe zu vergleichen. Die Einfiihrung
eines solchen Grundsatzes dient im Ergebnis allein der Festlegung der untersten Netzkoppelungsebene und
damit der Abgrenzung von Verbindungsaufbau bzw. Anrufzustellung einerseits und Transit andererseits.
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Abbildung 11: Grundsatz der Technologiekonformitat und sortierte Verkehrsiibergabe>

Abbildung 11 zeigt ein Beispiel fur eine sortierte Ubergabe im Rahmen einer
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf IP-Ebene nach dem Modell einer
technologiekonformen Verkehrstibergabe. Die Wahl der Technologie (IP oder PSTN) fir
die Verkehrsubergabe richtet sich im Fall von Mehrwertdiensten grundsatzlich nach der
Technologie, die ausweislich der Portierungskennung der konkreten Rufnummer des
Ursprungsnetzes verwendet wird.

Szenario 2 b: Grundsatz der Technologiekonformitéat und unsortierte Ubergabe —
technologieinkonforme Ubergabe

Es ist weiterhin mdoglich, den Verkehr, trotz der Geltung des Grundsatzes der
Technologiekonformitat, tatsachlich unsortiert zu Ubergeben, d. h. unabhangig von der
Technologie im Ursprung.

Exemplarisch soll hier der Fall erlautert werden, dass zwar der Grundsatz der
Technologiekonformitét gilt, die Verkehrsiibergabe jedoch unsortiert tiber eine IP-Schnittstelle
erfolgt. Das bedeutet, dass der gesamte Verkehr (IP und PSTN) auf IP-Ebene Gbergeben bzw.
tibernommen wird. Damit erfolgt die Verkehrsiibergabe tatsachlich technologieinkonform. Die
Geltung des Grundsatzes der technologiekonformen Ubergabe bei gleichzeitiger unsortierter
Verkehrsiibergabe fuhrt in diesem Fall dazu, dass die nachgefragte Leistung nicht mehr an
der am besten geeigneten und damit nicht mehr an der untersten Netzkoppelungsebene
Ubergeben wird, sondern auf einer von dieser untersten Netzkoppelungsebene abweichenden
Stelle. Demnach handelt es sich in einem solchen Fall um eine Leistung, die neben einem
Verbindungsaufbau auch noch einen Transportanteil von der tatsachlichen Ubergabestelle zu
der vertragsgemaR untersten Ubergabestelle einschlieRlich einer entsprechenden
Technologiewandlung umfasst. Aus diesem Grund wird bei der technologieinkonformen
Ubergabe die Leistung uber einen Media Gateway in die Ziel-Technologie uberfiihrt. Dies
erfolgt im Wege des so genannten Wandlungstransits (nachfolgend ,Wandlung®). Der Media

55 Es handelt sich um eine vereinfachende Darstellung des netztechnischen Aufbaus durch die
Bundesnetzagentur.
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Gateway kann sowohl von der TDG als auch vom Zusammenschaltungspartner betrieben
werden.

Abbildung 12: Grundsatz der Technologiekonformitat und unsortierte Verkehrsiibergabe®

Abbildung 12 zeigt ein Beispiel fur eine unsortierte Ubergabe von Verkehr im Rahmen einer
telefondienstspezifischen Zusammenschaltung auf IP-Ebene nach dem Modell einer
technologiekonformen Verkehrsibergabe. Wahrend der Verkehr zu Rufnummern im IP-
Netz von TNB (2) Uber die IP-Schnittstelle entsprechend dem Grundsatz der
Technologiekonformitat von TNB (1) an TNB (2) tUbergeben wird, bedarf es im Fall von
Verkehren zu Rufnummern im PSTN von TNB (2) Uber die IP-Schnittstelle — flr den
Nachfrager erkennbar — eines Transports zu der untersten Netzkopplungsebene im PSTN
einschlieB3lich einer Wandlung in die PSTN-Technologie durch den TNB (2).

3.3.2.3. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann fur den Parallelbetrieb von Ubergabestellen auf PSTN-Ebene sowie
auf IP-Ebene Folgendes festgehalten werden:

Nutzung verschiedener Portierungskennungen bestimmt in marktreqgulatorischer
Hinsicht die unterste Netzkopplungsebene

Nutzt der Anbieter zwei verschiedene Portierungskennungen in seinem Netz, indem er in der
Portierungsdatenbank fur die in seinem Netz geschalteten Rufnummern nach der
Anschlusstechnologie differenzierte Portierungskennungen hinterlegt, und ermdglicht er derart
eine technologiekonforme Ubergabe bzw. Entgegennahme der Verbindungsleistungen, so ist
damit in Hinsicht auf die Festlegung der untersten Netzkoppelungsebene fir die Zuordnung
der einzelnen Verbindungsleistungen zu den Bereichen von Verbindungsaufbau,
Anrufzustellung sowie Transit bestimmt, dass sich die unterste Netzkoppelungsebene nach
der der jeweiligen Rufnummer zugeordneten Anschlusstechnologie richtet.

56 Es handelt sich um eine vereinfachende Darstellung des netztechnischen Aufbaus durch die
Bundesnetzagentur.
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Selbst dann, wenn ein Anbieter im Zusammenhang mit bereits seit langerem bestehenden
Zusammenschaltungen auf PSTN-Ebene, etwa aus Grinden der Vertragsékonomie, vorerst
noch von einer entsprechenden Aufnahme des Grundsatzes der technologiekonformen
Ubergabe absient und stattdessen diesen Grundsatz nur bei den neuen
Zusammenschaltungen auf IP-Ebene ausdriicklich auffuhrt, gilt die durch die Hinterlegung
bzw. Nichthinterlegung der zweiten Portierungskennung getroffene Bestimmung der untersten
Netzkoppelungsebene fir die marktregulatorisch relevante Frage der Zuordnung der
einzelnen Leistungen zu den jeweiligen Markten jeweils fur alle Verbindungsleistungen des
Anbieters einheitlich.

Bestimmung der untersten Netzkopplungsebene in Bezug auf die Migration des
PSTN der TDG

Mit dem Rickbau der PSTN-Infrastruktur der TDG hat sich die Anzahl der Einzugsbereiche
von 474 auf 1 verringert. Es ist nunmehr ausreichend, sich an diesem Einzugsbereich der TDG
zusammenzuschalten, um die Ubergabe am untersten Netzkopplungspunkt zu gewahrleisten.

Unberuhrt von dieser Regelung bleiben laut TDG die zwischen den Vertragspartnern bereits
bestehenden Vereinbarungen zur Verkehrsiibergabe, sofern diese nicht im gegenseitigen
Einvernehmen beider Vertragspartner aufgehoben werden.

Somit stellt sich die derzeitige Migrationssituation in Bezug auf die Bestimmung der untersten
Netzkopplungsebene im Netz der TDG wie folgt dar:

Unabhéngig von der vertraglich geregelten Anzahl der LEZB gilt fur die Bestimmung der
untersten Netzkopplungsebene im PSTN, dass die vom Anschluss des anrufenden
Teilnehmers am wenigsten weit entfernte Netzkopplungsstelle unter Beriicksichtigung der
Vereinbarung des jeweiligen Grundsatzes fir die Ubergabe (technologiekonform oder
technologieneutral) als die am geeignetste Ubergabestelle anzusehen ist. Dies stellt in der
Regel die vom anrufenden Teilnehmer ndchstgelegene Netziibergabestelle dar.

Bei Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in das Netz der TDG
ware der Verkehr somit nach Abschluss der Migration stets Uber eine IP-Schnittstelle zu
fuhren. Somit zeigt sich, dass die Umstellung der Endkundenanschliisse auf IP mit einer
Verlagerung der Verkehrsmenge von PSTN- hin zu IP-Verkehr einhergeht und somit zu
Gunsten der Netzauslastung von NGN erfolgt.

Es sollte abschliel3end klargestellt werden, dass durch die voranschreitende IP-Migration die
Unterscheidung zwischen technologieneutraler und technologiekonformer Ubergabe
zunehmend an Bedeutung verliert. Dadurch, dass mittlerweile die meisten
Teilnehmeranschliisse IP-basiert sind, wird auch ein immer groRerer Anteil der
Zusammenschaltungen uber IP realisiert. In diesen Fallen ist keine Differenzierung mehr
zwischen technologieneutraler und technologiekonformer Verkehrsiibergabe notwendig, da in
jedem Fall die Ubergabe von IP-Verkehr iiber eine IP-Schnittstelle erfolgt.

3.3.3. Exkurs: Diensteneutrale Kooperation auf IP-Ebene (Over-The-Top-
Dienste)

Uber paketvermitteinde Netze (NGN) konnen sowohl Telefonie- als auch Datendienste
erbracht werden. Datendienste kdnnen wiederum u.a. auch Sprachdienste wie Voice over IP
(,VoIP*) umfassen. Grundsatzlich erfolgt in paketvermittelnden Netzen bei der Erbringung
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dieser Dienste eine Trennung von Netz und Dienst. Dies erméglicht eine flexiblere Nutzung
der verschiedenen Ebenen bzw. Funktionen. So kénnen etwa die Anbieter von VolP-Diensten,
die Uber das offentliche Internet abgewickelt werden, auf die Konnektivitat des Internets
zugreifen. Die Dienstleistung des Anbieters der Telefondienstleistung kann sich in diesen
Fallen auf die Bereitstellung von Software und den Betrieb eines VolP-Servers beschranken.
Es wird hier von so genannten ,Over-The-Top-Diensten* (im Folgenden: ,OTT-Dienste)
gesprochen, da die Dienstleistungen auf bestehenden (Netztransport-)Diensten sozusagen
aufsatteln.

Nach einem Bericht des Gremiums Europaischer Regulierungsstellen fir elektronische
Kommunikation (kurz: GEREK, englisch: BEREC) zu OTT-Diensten aus dem Jahre 2016
kénnen OTT-Dienste grundsatzlich in drei Unterkategorien eingeteilt werden: OTT-0-, OTT-1-
und OTT-2-Dienste.*’

e Die erste Kategorie der OTT-0-Dienste®® erfasst solche Dienste, die iiber E.164-
Nummern Verbindungen zu klassischen Telefondiensten erméglichen. Sie sind
daher grundsatzlich als Telekommunikationsdienst einzustufen.®® OTT-0-
Dienste vermitteln also wie klassische Telefoniedienste eine umfassende
Erreichbarkeit.®°

e Unter die zweite Kategorie, die OTT-1-Dienste® (im Folgenden auch: ,OTT-
Internettelefoniedienste®, da fur die zugrundeliegende Analyse die Funktion des
Telefoniedienstes malgeblich ist) fallen Dienste, die zwar auch
Sprachibertragung Uber das Internet ermoglichen, dabei aber keine
Verbindung zu Kklassischen Sprachtelefondiensten Uber E.164-Nummern
erlauben.®? Anders als klassische Telefoniedienste oder OTT-0-Dienste
vermitteln OTT-1-Dienste also keine umfassende Erreichbarkeit; vielmehr
konnen die Nutzer eines OTT-1-Internettelefoniedienstes nur andere Nutzer
desselben Dienstes erreichen. Solche OTT-1-Internettelefoniedienste kdnnen
zwar prinzipiell in Konkurrenz zu den klassischen Telekommunikationsdiensten
stehen, sind jedoch selber nicht als Telekommunikationsdienst einzustufen.
Beispielhaft fur diese Kategorie sind die so genannte Internet- bzw.
Videotelefonie und Messaging-Dienste.®® Zu den bekanntesten Anbietern
zéhlen hier z. B. ,Skype“®* als auch ,WhatsApp“. Diese Dienste bieten

57 BEREC, Report on OTT services, BoR (16) 35, Januar 2016, Kapitel 3.3.2, S. 15.

58 |Im Rahmen des neuen European Electronic Communications Code (EECC) spricht man bei OTT-0-Diensten
von ,number-based interpersonal communications Services" (NB-ICS)

59 vgl. BEREC, Report on OTT services, BoR (16) 35, Januar 2016, Kapitel 3.3.2, S. 16f.; Bundesnetzagentur.
BK1-20/003, 03.06.2020, Konsultationsentwurf ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen
Mobilfunknetzen®, Markt 2 der Markte-Empfehlung 2014, S. 8ff. der éffentlichen Fassung.

60 Fur die Ermoglichung der Konnektivitat zum PSTN bedarf es hier noch eines Gateways, also eines
Vermittlungsrechners, der sowohl im Datennetz (mit einer IP-Adresse) als auch im 6ffentlichen Telefonnetz (mit
einer E.164-Telefonnummer) adressiert ist.

61 |m Rahmen des EECC spricht man bei OTT-1-Diensten von ,number-independent interpersonal
communications service* (NI-ICS)

62 vgl. BEREC, Report on OTT services, BoR (16) 35, Januar 2016, Kapitel 3.3.2, S. 16f.; Bundesnetzagentur.
BK1-20/003, 03.06.2020, Konsultationsentwurf ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen
Mobilfunknetzen®, Markt 2 der Markte-Empfehlung 2014, S. 8ff. der &éffentlichen Fassung.

63 Vgl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S. 95, 118ff.
der offentlichen Fassung.

64 Skype ist sowohl im Wege eines OTT-1-Dienstes (,Skype-to-Skype*) als auch, unter dem Namen SkypeOut
sowie Skypeln, im Wege eines OTT-0-Dienstes nutzbar. Bei der Nutzung von SkypeOut bzw. Skypeln als

34



OFFENTLICHE FASSUNG

Kommunikation in Text- sowie Bildform an und ermdglichen neben
Sprachtelefonie zuséatzlich Videotelefonie. Solche OTT-1-Dienste werden dabei
auch fr internationale Gesprache genutzt.

¢ Bei OTT-2-Diensten, der dritten Kategorie, handelt es sich um alle weiteren,
Uber das Internet verfuigbaren, haufig inhaltebasierten Angebote, die nicht
primar fir Kommunikationszwecke genutzt werden. Vor allem diese sind
dementsprechend nicht als Telekommunikationsdienst zu qualifizieren.
Erfasste Dienste sind hier u.a. E-Commerce, Video- und Musikstreaming.

Diese Kategorisierung durch BEREC stellt keine rechtlich verbindliche Einordnung dar.
Vielmehr soll die Unterkategorie der OTT-1-Dienste nunmehr auch gesetzlich konzeptionell
erfasst werden. Dazu hat im Rahmen der Novellierung der europédischen Rechtsgrundlagen
eine Legaldefinition hierfur als ,hummernunabhangiger interpersoneller
Kommunikationsdienst* in Artikel 2 Nr. 7 des EKEK Eingang gefunden.®® Dabei sind die
Begriffe nicht zwingend deckungsgleich zu verwenden und eine konkrete Zuordnung
bestimmter OTT-Dienste unter diese Definition steht noch nicht fest. Im Falle von OTT-0-
Diensten liegt hingegen — ebenso wie bei klassischer Sprachtelefonie — ein so genannter
~-hummerngebundener interpersoneller Kommunikationsdienst” im Sinne des Artikel 2 Nr. 6
EKEK vor.%’

Die EU-Kommission verwendet in den relevanten Dokumenten auch die Differenzierung nach
L2unmanaged“ und ,managed” VolP zur Abgrenzung des klassischen Telefoniedienstes von
OTT-Internettelefoniediensten. ,Gemanaged" bedeutet dabei, dass der Anbieter eines VolP-
Dienstes Gesprache ausschlieRlich Uber eigene oder zusammengeschaltete IP-Netze
realisiert, deren Transportgite bekannt ist und kontrolliert wird. Bezlglich OTT-
Internettelefoniediensten (OTT-1) wird auch von ungemanagten VolP-Diensten gesprochen,
da Teilnehmer auf diese Dienste Uber das Internet zugreifen. Der VolP-Dienst kann daher
nicht beeinflussen, Uber welche Internetzugange und Netze ein Gesprach zwischen den
Teilnehmern realisiert wird. Es gibt keine Qualitatszusagen und —absprachen zwischen den
Netzen, die das Internet bilden, so dass die Gite des Datentransports Uber den gesamten
Ende-zu-Ende-Pfad unkontrolliert — unmanaged - ist. Daher ist die vertragliche
Gewahrleistung einer bestimmten Qualitdt (Quality of Service) nicht moglich. Im Gegensatz
dazu realisiert der Anbieter von gemanagten VolP-Diensten Gesprache ausschlief3lich Uber
eigene oder zusammengeschaltete IP-Netze, deren Transportgite bekannt ist und kontrolliert
wird. Zwischen zusammengeschalteten IP-Netzen bestehen Qualitatsabsprachen zwischen

kostenpflichtiger Zusatzfunktion besteht die Méglichkeit, Verbindungen ins éffentliche Telefonnetz herzustellen.
Wenn im Rahmen dieser Analyse von Skype die Rede ist, ist die Nutzung als OTT-1-Dienst gemeint.

65 Vgl. BEREC, Report on OTT services, BoR (16) 35, Januar 2016, Kapitel 3.3.2, S. 16f.; Bundesnetzagentur.
BK1-20/003, 03.06.2020, Konsultationsentwurf ,Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene in einzelnen
Mobilfunknetzen®, Markt 2 der Markte-Empfehlung 2014, S. 8ff. der 6ffentlichen Fassung.

66 Ein interpersoneller Kommunikationsdienst, der weder eine Verbindung zu 6ffentlich zugeteilten
Nummerierungsressourcen, namlich Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungspléne, herstellt
noch die Kommunikation mit Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungsplane ermdoglicht.”;
Hinsichtlich weiterer Erklarungen zu interpersonellen Kommunikationsdiensten siehe auch Erwagungsgriinde 17f.
der Richtlinie (EU) 2018/1972 des europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 tber den
europdischen Kodex fir die elektronische Kommunikation. Vgl. des Weiteren das Urteil des EuGH in Sachen
~SkypeOut“, wonach SkypeOut noch unter dem alten Rechtsrahmen als Telekommunikationsdienst eingestuft
wurde, siehe EuGH, Urteil vom 05.06.2019, Rs. C-142/18 — Skype Communications.

67 GemaR Art. 2 Nr. 6 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des europaischen Parlaments und des Rates vom 11.
Dezember 2018 Uber den européischen Kodex fir die elektronische Kommunikation (im Folgenden: ,EKEK") ist
dies ein interpersoneller Kommunikationsdienst, der entweder eine Verbindung zu 6ffentlich zugeteilten
Nummerierungsressourcen, namlich Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungsplane, herstellt
oder die Kommunikation mit Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungsplane ermdglicht.
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den Betreibern. Der gesamte Ende-zu-Ende-Pfad des Gesprachs findet also unter
kontrollierten Transportbedingungen (managed) statt. Hierdurch ist es bei gemanagtem VolP
maoglich, Endkunden vertraglich eine bestimmte Transportqualitat zuzusichern.

Aus Grunden der trennscharferen Abgrenzung wird hier auf diese Begrifflichkeiten verzichtet
und auf die oben dargelegte BEREC-Kategorisierung zuruckgegriffen. Lediglich zur
Verdeutlichung soll an dieser Stelle eine kurze Zuordnung der beiden fir
Kommunikationszwecke relevanten BEREC-Kategorien erfolgen:

e Bei OTT-0-Diensten handelt es sich aufgrund ihrer doppelten
Verwendungsmadglichkeit bis zum Internet-Gateway um einen ,unmanaged
Service“, wahrend nach dem Internet-Gateway eine telefondienstspezifische
Zusammenschaltung der Anbieter untereinander erforderlich ist, wodurch die
Maoglichkeit der Kontrolle im Sinne einer managed VolP-Verbindung mdglich
wird.

e OTT-1-Dienste werden ausschlie8lich Gber das Internet abgewickelt, wobei
dienstespezifische Zusammenschaltungen nicht nétig sind. Damit stellen sie
~-unmanaged” VolP-Dienste dar.

Bei einem nummernunabhangigen interpersonellen Kommunikationsdienst wie den OTT-
Internettelefoniediensten, also bei der reinen paketvermittelnden Sprachibermittlung Gber das
Internet (ohne die Verwendung von E.164-Nummern), findet die Kommunikation zwischen
zwei mit dem Internet verbundenen Endgeraten statt (OTT-Internettelefoniedienst des
Anrufers und des Angerufenen). Die Sprachdaten werden dabei auf Netzebene ausschlief3lich
mittels IP Ubertragen.

Die Kunden verschiedener Internetzugangsanbieter verfiigen auch ohne eine direkte
Zusammenschaltung der Anschlussnetze Uber eine Konnektivitdt untereinander. Darauf
aufsetzend konnen OTT-Internettelefoniedienste den Kunden eine Telefoniefunktion
bereitstellen. Fir die Herstellung von Gesprachen werden lediglich die IP- Adressen der
beteiligten Internetzugdnge der Kunden bendtigt sowie die Sicherstellung der Kompatibilitat
der Anwendungen etwa im Rahmen der Signalisierung.

Die Nutzung der Dienste erfolgt dabei unabhangig vom Internetzugangsdienst, den der Nutzer
in Kombination mit dem Breitbandanschluss nachfragt. So ist weder eine Biindelung des
Internetanschlusses mit einem Telefoniedienst notwendig, noch ist die Nutzung eines
Internetzugangsdienstes eines bestimmten Anbieters notwendig. Vielmehr kann der Telefonie-
Dienst von jedem Teilnehmer verwendet werden, der Uber eine Internetverbindung verfiigt.

Notwendig ist jedoch, dass die Endkunden eine bestimmte, meist unentgeltlich erhaltliche
Client-Software (z.B. Skype, WhatsApp) auf ihrem Endgerat installieren und gleichzeitig mit
dem Internet verbunden sind. Dabei ist zu beachten, dass es sich um Clients desselben OTT-
Internettelefoniedienstes handeln muss, da eine Kommunikation zwischen Nutzern
verschiedener OTT-Internettelefoniedienste Uberwiegend nicht moglich ist (so kénnen
beispielsweise Nutzer von Skype nicht mit Nutzern von WhatsApp in Verbindung treten). Es
kénnen also Uberwiegend Telefongesprdche mit allen Benutzern desselben OTT-
Internettelefoniedienstes gefuhrt werden. Hierflr greift der OTT-Dienst auf die Konnektivitéat
und die Datentransportleistung  der Internetzugangsdienste  der  beteiligten
Gesprachsteilnehmer zurick. Es fallen nur die Kosten fir den Datenverkehr des
Internetzugangsdienstes an, d. h. es werden keine zuséatzlichen Kosten fir den
Verwendungszweck der ubertragenen Daten erhoben.
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Da OTT-0-Dienste ebenso wie klassische Telefondienstleistungen eine umfassende
Erreichbarkeit erméglichen und in dieser Hinsicht auch die Realisierung — jedenfalls nach dem
Internet-Gateway, also im offentlichen Telefonnetz — parallel zum klassischen Telefondienst
verlauft, und sich somit die Problematiken decken, werden OTT-0-Dienste gegeniber der
Internettelefoniediensten (OTT-1) nicht mehr separat aufgefiihrt. Die OTT-2-Dienste sind, da
sie nicht der Kommunikation dienen und dadurch von vornherein nicht als Substitut betrachtet
werden koénnen, fir die Zwecke dieser Uberprufung nicht relevant. Mit der Verwendung des
Begriffs ,OTT-Internettelefoniedienst” im weiteren Verlauf dieser Marktdefinition und —analyse
wird daher lediglich auf OTT-1-Dienste Bezug genommen.

Fur eine  zusammenfassende  grafische  Einordnung aller  unterschiedlichen
Zusammenschaltungsleistungen wird auf Abschnitt 9.1.2.2 verwiesen.

3.4. Formen des Verbindungsaufbaus

Leistungen des festnetzbasierten Verbindungsaufbaus auf der Vorleistungsebene werden
nach dem Ziel der Verbindung unterschieden. Derzeit werden in Deutschland die folgenden
regulierten Verbindungsaufbauleistungen auf dem Markt angeboten.

¢ Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl (Call-by-Call und Preselection) sowie
¢ Verbindungsaufbau zu sonstigen Diensten (Auskunfts- und Mehrwertdiensten).

Der Verbindungsaufbau kann dabei sowohl von herkdmmlichen Festnetzanschliissen initiiert
werden als auch aus der Rufnummerngasse (0)32 erfolgen.

Die TDG erbringt die Leistungen des Verbindungsaufbaus fiir sich selbst und ist zugleich auf
der Grundlage der aktuellen Regulierungssituation zum Angebot von Leistungen des
Verbindungsaufbaus an dritte Parteien verpflichtet.
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Abbildung 13: Leistungsbeziehungen beim Verbindungsaufbau

Abbildung 13 zeigt die im Rahmen der Uberprifung betrachteten Leistungsbeziehungen beim
Markt fur Verbindungsaufbau. Auf der linken Seite befinden sich die Anrufer (z.B.
Privathaushalte). Sie sind durch ihren Teilnehmernetzbetreiber angeschlossen, der
gleichzeitig als Anbieter der Verbindungsaufbauleistung fungiert. Demnach sind Anbieter von
Verbindungsaufbauleistungen im Regelfall Unternehmen, die Uber ein eigenes
Anschlussnetzwerk verfugen bzw. Uber ein solches Endkunden Telefondienste mit
Konnektivitdt zu dem oOffentlichen Telefonnetz anbieten koénnen. Die Nachfrager von
Verbindungsaufbauleistungen sind die VNB/TNB des angerufenen Endnutzers, welche weiter
rechts in der Abbildung zu finden sind. Zu den Nachfragern zéhlen demnach zum einen
Verbindungsnetzbetreiber, die aufgrund von fester und wahlweiser Betreiber(vor)auswahl
(endkundenseitig spricht man von Call-by-Call oder Preselection) von Nutzern anderer Netze
ausgewahlt werden, um abgehende Verbindungen abzuwickeln (orange dargestellt). Zum
anderen sind Betreiber von Netzen, tber die Auskunfts- und Mehrwertdienste erreicht werden
kénnen, Nachfrager von Verbindungsaufbauleistungen (blau dargestellt). Die Endnutzer der
Betreiber(vor)auswahl bzw. die geschalteten Rufnummern der Auskunfts- und
Mehrwertdienste sind auf der rechten Seite der Abbildung dargestellt. Fir den Fall, dass
Vorleistungsanbieter und -nachfrager nicht direkt zusammengeschaltet sind, ist ein
Verbindungsnetzbetreiber zwischengeschaltet, der einen Transit ermdglicht.

3.4.1. Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl
Beim Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl fiihrt der anbietende TNB die

Verbindungen vom Anschluss des anrufenden Teilnehmers aus seinem Netz bis zum
nachstgelegenen Netzzusammenschaltungspunkt. Hier tUbergibt er die Verbindung an den
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Zusammenschaltungspartner (,ICP*). Der ICP tritt in diesem Fall als so genannter
Verbindungsnetzbetreiber  fir  Ortsverbindungen und far Fern-, Nationale
Teilnehmerrufnummer- (NTR), Auslands- und Mobilfunkverbindungen auf. Die Leistung des
Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl wird von dem VNB bei dem jeweiligen TNB
nachgefragt, um Angebote der Betreiber(vor)auswahl (Call-by-Call bzw. Preselection)
gegeniuber den Endkunden des die Leistung erbringenden Teilnehmernetzbetreibers zu
unterbreiten.

Grundsatzlich angeboten werden die Leistungen der

e wahlweisen Betreiberauswahl (Call-by-Call)®® sowie der
o festen Betreibervorauswahl (Preselection)®.

In Deutschland war im Verhéltnis zu ihren Endkunden bisher allein die TDG zur
Implementierung der Betreiberauswahl und der Betreibervorauswahl verpflichtet.”® Diese
Verpflichtung wurde mit Regulierungsverfiigung vom 10.12.19, Az. BK2c-19/025, widerrufen.
Daher soll hier vorsorglich darauf hingewiesen werden, dass die grundsatzliche Verpflichtung
zur Erbringung der Betreiber(vor)auswahl gegeniiber Endkunden und damit das Fortbestehen
der Betreiber(vor)auswahl nicht auf dem in dieser Analyse Uberpriften
Verbindungsaufbaumarkt liegt, sondern vielmehr eine Verpflichtung ist, die an den (inzwischen
deregulierten) Endkundenmarkt fir den Zugang von Privat- und Geschéaftskunden zum
oOffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, im
Folgenden auch: Anschlussmarkt) gekniipft war.

Zur Klarstellung wird insbesondere auf den Zusammenhang zwischen dem Vorleistungsmarkt
fur den Verbindungsaufbau zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten und dem
zugrundeliegenden Endkundenmarkt fir den Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten betreffend die Betreiber(vor)auswahl hingewiesen. Lediglich der Vorleistungsmarkt
fur den Verbindungsaufbau ist Gegenstand des vorliegenden Marktanalyseverfahrens, auf
dessen Grundlage die bisherige Zusammenschaltungspflicht und die Pflicht zur Erbringung
der Leistung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl beruht. Die grundséatzliche
Verpflichtung zur Einrichtung der Betreiber(vor)auswahl zur Nutzung durch Endkunden lag
hingegen auf dem zuvor genannten Endkundenmarkt, d.h. die TDG war bis Anfang Dezember
2019 gegenuber ihren Kunden zur Ermoglichung der Betreiber(vor)auswahl verpflichtet.
Bereits vor dem Wegfall der Verpflichtung im Rahmen der Regulierung hat sich die TDG
gegenuber den Wetthewerbern freiwillig verpflichtet, die Zufuhrungsleistung zur
Betreiber(vor)auswahl noch fir einen gewissen Zeitraum weiter zu erbringen (ausfuhrlich
hierzu unter 11.2.1.2.3).

Die Verpflichtung auf der Vorleistungsebene besteht unabh&ngig von der Pflichtenlage auf der
Endkundenebene, was bedeutet, dass der Wegfall der Regulierung auf der Endkundenebene
die Regulierungssituation auf der Vorleistungsebene nicht tangiert. Die gegenstandlich zu

68 In 8 3 Nr. 4a TKG wird der Begriff der Betreiberauswahl als der Zugang eines Teilnehmers zu den Diensten
aller unmittelbar zusammengeschalteten Anbieter von &ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten im
Einzelwahlverfahren durch Wahlen einer Kennzahl definiert.

69 1n § 3 Nr. 4b TKG wird der Begriff der Betreibervorauswahl als der Zugang eines Teilnehmers zu den Diensten
aller unmittelbar zusammengeschalteten Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten durch
festgelegte Vorauswabhl definiert, wobei der Teilnehmer unterschiedliche Voreinstellungen fur Orts- und
Fernverbindungen vornehmen kann und bei jedem Anruf die festgelegte VVorauswahl durch Wahlen einer
Betreiberkennzahl tibergehen kann.

70 Bundesnetzagentur, BK 2c 13/005 vom 07.07.2014, veroffentlicht im Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 13
vom 23.07.2014, Mitteilungs-Nr. 596, S. 1753ff.
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bewertende Vorleistungsebene regelt ausschlief3lich die Frage, zu welchen Bedingungen eine,
von dem Endnutzer durch Anwahl einer bestimmten Rufnummer konkret in Gang gesetzte,
Verbindungsaufbauleistung auf der Vorleistungsebene von dem regulierten Unternehmen
anzubieten ist. Auf der Vorleistungsebene wird weder geregelt, welchen Dienst der Anbieter
des Telefonanschlusses gegeniiber seinen Endkunden anzubieten hat, noch kann die
Verpflichtung auf der Vorleistungsebene die Notwendigkeit ersetzen, dass die Rufnummer im
Netz des Zugangspetenten dann auch tatsachlich von einem Endkunden angewahlt wird.

Ein Durchgriff von der Vorleistungs- auf die Endkundenebene per se scheint auch deshalb
wenig sinnvoll, weil die Marktsituation auf der Endkundenebene und die Marktsituation auf der
Vorleistungsebene voneinander abweichen kdnnen. Dies liegt unter anderem daran, dass die
TDG als Erbringer der netztechnischen Verbindungsleistungen nicht notwendigerweise
zugleich Anbieter und damit verantwortlich fir das Diensteportfolio gegeniiber dem
Endkunden sein muss. So finden sich auf dem Endkundenmarkt beispielsweise auch
sogenannte Wiederverkaufer, die Festnetztelefonie auf der Grundlage der netztechnischen
Leistungen der TDG anbieten.

Wegen der grundsatzlichen Trennung der hier Uberpriften Situation auf dem
Vorleistungsmarkt und der zugrundeliegenden generellen  Verpflichtung  zur
Betreibervorauswahl ist der gegensténdliche Vorleistungsmarkt trotz der Deregulierung auf
dem Endkundenmarkt erneut zu tGberprifen.

Abbildung 14: Beispiel fiir einen Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl

Abbildung 14 skizziert den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl. Der Darstellung ist
zu entnehmen, dass sich die Leistung vom Teilnehmeranschluss des Anrufers bis zum
Netziibergabepunkt hin  zum  Verbindungsnetzbetreiber  erstreckt, welcher die
Betreiber(vor)auswahl bzw. den Anruf via Call-by-Call/Preselection anbietet.

Eine mit der Zufuhrung zur Betreiber(vor)auswahl in Verbindung stehende Leistung ist die der
Abrechnung des Telefonats gegeniiber dem Endkunden durch die TDG zugunsten dem
Anbieter der Betreiber(vor)auswahl, welche auch als Fakturierung und Inkasso (im Folgenden
auch: ,F&I") bezeichnet wird. Beim Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl erfolgt diese
Abrechnung mithilfe des so genannten Offline-Billing-Verfahrens. Eine ausfihrlichere
Erlauterung hierzu erfolgt unter Abschnitt 3.4.2, da dem ,Billing” im Zusammenhang mit den
Auskunfts- und Mehrwertdiensten bei dieser Marktanalyse eine grof3ere Bedeutung zukommt
(siehe hierzu auch 9.1.2).
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3.4.2. Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten

Unter dem Begriff der Auskunfts- und Mehrwertdienste (im Folgenden auch: ,AMwD") werden
im Folgenden die in 83 TKG legal definierten Dienste verstanden, die eine
Telekommunikationsdienstleistung um eine besondere Leistung oder Funktion erganzen.
Hierunter fallen u. a. Auskunftsdienste’ (118xy oder 1180xy Rufnummern wie etwa eine
Telefonauskunft zur Abfrage von Rufnummern und/oder Adressen), entgeltfreie
Telefondienste’ (auch Freephone, insb. 0800er Rufnummern), Service-Dienste”® (insb.
0180er Rufnummern als Service-Hotlines von Unternehmen fir Kunden), Massenverkehrs-
Dienste’* (0137-Rufnummern, welche fur Televoting, d.h. zur live* Abstimmung im Fernsehen,
genutzt werden) und Premium-Dienste”™  (bspw. 0900er Rufnummern  zur
Erwachsenenunterhaltung). Diese Dienste zeichnen sich dadurch aus, dass sie Uber eine
besondere Diensterufnummer erreicht werden kdnnen und es sich nicht um den Dienst der
Betreiber(vor)auswahl handelt.”® Den Rufnummer-Vorwahlen 0800 und 0180 kommt dabei die
grofite Bedeutung zu (siehe auch 5.1). Eine Aufzahlung aller betrachteten Dienste folgt weiter
unten in diesem Kapitel.

Uber die Mehrwertdienste-Rufnummern werden folglich mittels einer bestimmten Vorwahl
Dienstleistungen wie u.a. die oben beispielhaft aufgefiihrten erbracht. Diese Inhalteleistungen
werden wahrend der Telefonverbindung erbracht, setzen also einen Telefondienst als
.Enabler” voraus.

Abrechnung (,Billing*) von Auskunfts- und Mehrwertdiensten sowie des Verbindungsaufbaus
zu Auskunfts- und Mehrwertdienste-Rufnummern

Bei der Abrechnung der verschiedenen (Inhalte- und Transport-) Leistungen in Verbindung mit
AMwWD ist zu unterschieden:

- Der Anrufer (vgl. Abbildung 13, dort links auf3en) ist Empfanger der Inhalteleistung (z.B.
Beratung Uber eine Hotline, Televoting, Auskunft), welche vom Betreiber des AMwD
(vgl. Abbildung 13, dort rechts auf3en) erbracht wird. Je nach Nummernart zahlt
entweder der Anrufer dem Erbringer des AMwD ein Entgelt fiir dessen Dienstleistung
oder die Leistung ist fir den Anrufer unentgeltlich (z.B. bei einer Freephone-Nummer).
Abhangig von der Art der Abrechnung handelt es sich entweder um eigene
Forderungen des TNB des Anrufers oder Forderungen des VNB/TNB des AMwD-
Betreibers, die vom TNB des Anrufers eingezogen werden. Das Entgelt flie3t dann
Uber den TNB des Anrufers und den TNB/VNB des AMwD-Betreibers — sowie ggf.
dazwischengeschaltete VNB - an den AMwD als Inhalteanbieter. Die Abrechnung fir
die erbrachten Leistungen erfolgt, abhéngig von der Nummernart, im Wege des Online-
oder Offline-Billings. Diese beiden Abrechnungsarten werden weiter unten ausfthrlich
erlautert.

"t Nach § 3 Nr. 2a TKG.

72 Nach § 3 Nr. 8a TKG.

73 Nach § 3 Nr. 8b TKG.

74 Nach § 3 Nr. 11d TKG.

7> Nach § 3 Nr. 17¢c TKG.

76 Bei Verbindungen mit Ursprung aus dem Festnetz wird die Anwahl der 115 (Kurzwahl) bzw. der 0228115
(Kurzwahl mit Ortsvorwahl) seit dem 01.03.2012 als geografische Rufnummer und die Verbindung als
Anrufzustellung und nicht mehr als Verbindungsaufbauleistung gewertet. Grundlage hierfir ist die Verfligung
70/2011 Nr. 2 der Bundesnetzagentur vom 01.12.2011.
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- Auf der Transportebene (d.h. Realisierung der Telefonverbindung) ist der Anbieter des
Verbindungsaufbaus der TNB des Anrufers und der Nachfrager des
Verbindungsaufbaus der VNB/TNB, bei dem die AMwD-Rufnummer geschaltet ist. Der
Zahlungsfluss geht vom VNB/TNB, in dessen Netz die AMwD-Rufnummer geschaltet
ist, an den TNB des Anrufers. Der Betreiber des AMwD zahlt wiederum ein Entgelt an
seinen VNB/TNB fir die Einrichtung der AMwD-Rufnummer und seinen
Telefonanschluss.

Dabei konnen die Zahlungsstrome fur Inhalte- und Transportleistungen auch in
entgegengesetzte Richtung verlaufen.

Die Abrechnung des inhaltlichen Dienstes von Anrufen zu AMwD kann durch zwei
unterschiedliche Verfahren erfolgen. Bei den Rufnummerngassen 0800, 0180 und 0137 wird
die Abrechnung Uber das sogenannte Online-Billing geregelt. Bei den Rufnummerngassen
0900, 0700 und den 118xy Auskunftsdiensten erfolgt die Abrechnung hingegen durch das
sogenannte Offline-Billing-Verfahren. Im Ubrigen erfolgt auch die Abrechnung von Anrufen zur
Betreiber(vor)auswahl durch ein Offline-Billing.

Bei online-gebillten Diensten liegt die Tarifhoheit fur die vom Endkunden in Anspruch
genommene Leistung beim jeweiligen TNB des Anrufers. Als leistungserbringender
Netzbetreiber verkauft dieser die Verbindung als eigene Leistung an den Endkunden, auch
wenn hierfir Verbindungsbestandteile bei anderen Netzbetreibern oder Diensteanbietern als
Vorleistung eingekauft werden. Der TNB ist also in diesem Fall komplett fur die
Rechnungstellung verantwortlich und tragt das Forderungsausfallrisiko. Der VNB/TNB, in
dessen Netz die AMwD-Rufnummer geschaltet ist, erhalt das Entgelt fir den erbrachten Dienst
Uber die Intercarrierabrechnung (im Folgenden auch: ,ICP-Vertrag“) direkt vom TNB des
Anrufers (abzlglich des Entgelts fur die Zufiihrungsleistung). Diese Abrechnungsvariante wird
dadurch ermdglicht, dass fiur diese Rufnummernarten die Endkundenpreise gesetzlich’” bzw.
durch die Bundesnetzagentur festgelegt worden sind (0180, 0137)8, oder aber der TNB des
Anrufers die Tarifhoheit hat (0700)7°. Es gibt also keine individuelle Preissetzung durch die
Diensteanbieter.

Bei offline-gebillten Diensten liegt die Tarifhoheit fir die vom Endkunden in Anspruch
genommene Leistung beim VNB/TNB, der die angerufene AMwD-Rufnummer geschaltet hat.
Dazu erzeugt der VNB einen Kommunikationsdatensatz, in dem u.a. die angerufene
Rufnummer, die Dauer des Telefonats sowie das Entgelt vermerkt sind. Der Datensatz wird —
entweder direkt oder Uber den entsprechenden Zusammenschaltungspartner — an den TNB
des Anrufers weitergeleitet. Der TNB des Anrufers setzt diese Forderung auf seine Rechnung
und weist sie als Rechnung eines Dritten aus. Nach Erhalt des Rechnungsentgelts kehrt der
TNB des Anrufers den auf die Drittforderung entfallenden Betrag — entweder direkt oder Uber
einen Zusammenschaltungspartner — an den VNB/TNB, in dessen Netz die AMwD-
Rufnummer geschaltet ist, aus. Bei dieser Abrechnungsvariante wird das Billing-System

77 Vgl. fir 0800-RN § 3 Nr. 3a TKG. Entgeltfreie Telefondienste sind hier definiert als Dienste, insbesondere des
Rufnummernbereichs (0)800, bei deren Inanspruchnahme der Anrufende kein Entgelt zu entrichten hat.

78 Vgl. fur 0180-RN die Preisfestlegung durch die BNetzA:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_ Institutionen/Nummerieru
ng/Rufnummern/0180/0180 node.html. Vgl. fir 0137-RN die Preisfestlegung durch die BNetzA:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Nummerieru
ng/Rufnummern/0137/Preisfestsetzungsverfahren/PreisfestlegungsVerfhrn0137 Basepage.html|?nn=326370.

9 Insoweit ist der TNB des Anrufers frei in der Tarifierung. Dies war auch ein Grund dafir, dass die Preise fir
0700-RN relativ hoch waren und sich diese Rufnummernart nie richtig durchgesetzt hat.
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grundsatzlich von der TDG bereitgestellt (wenn sie als TNB des Anrufers oder als
Transitnetzbetreiber agiert). Die Vereinbarungen zwischen der TDG und den ICP sind in einem
gesonderten Vertrag Uiber Fakturierungs- und Inkassoleistungen (,F&I“) festgelegt.?’ [BuG].

Sowohl Online- als auch Offline-Billing beziehen sich nicht auf die Zufiihrungsleistung des TNB
des Anrufers, sondern auf die inhaltliche Leistung des Diensteanbieters. Unabhangig von der
Art der Rechnungstellung fur die Dienstleistung ist fir die Erbringung des Dienstes eine
Telekommunikationsverbindung (etwa eine Sprachverbindung) erforderlich, wofir wiederum
der Verbindungsaufbau aus dem Netz des TNB des Anrufers notwendig ist. Die
Rechnungstellung und das Inkasso fir Inhaltedienste kénnen also losgeldst von der TK-
Leistung des Verbindungsaufbaus und dem hierfir anfallenden Entgelt betrachtet werden.
Daher kann im Folgenden auf eine Unterscheidung der Abrechnungsmethoden verzichtet
werden. Sowohl die Inhaltedienste als auch das hierfir notwendige Billing stellen keine
Telekommunikationsdienste dar, auch wenn das Billing fir die Inhaltedienste durch einen
Telekommunikationsdienstleister erfolgt.

Einzelne Leistungen des Verbindungsaufbaus zu AMwD

Auf dem Markt werden Verbindungsaufbauleistungen zu verschiedenen Diensten angeboten
und nachgefragt. Exemplarisch sind im Folgenden Verbindungsaufbauleistungen nach dem
Standardangebot der TDG dargestellt.

e Telekom-O.5: Verbindungen zum Freephone-Service von ICP unter der
Dienstekennzahl 0800

e |CP-0.6: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 1-5 von ICP — im Online-Billing-
Verfahrens!

e ICP-0O.7: Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den Zugangskennzahlen
0137 1-9 — im Online-Billing-Verfahren

e |CP-0.8: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP — im Online-Billing-
Verfahren®

e ICP-0.11: Verbindungen zum Service 0700 von ICP — im Online-Billing-Verfahren®

e Telekom-0.12: Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der TDG zum
Online-Dienst am Telefonnetz von ICP

e Telekom-Z.7: Verbindungen zum Auskunfts- bzw. Vermittlungsdienst von ICP unter
den Dienstekennzahl 118xy und 1180xy — im Offline-Billing-Verfahren

o Telekom-Z.10: Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl
0181-0189 — im Offline-Billing-Verfahren

o Telekom-Z.16: Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-Verfahren

e ICP Z.13: Verbindungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen zum VPN-Service
von ICP unter der Dienstekennzahl 0181-0189 - im Online-Billing-Verfahren®

80 vgl. Pressemitteilungen des VATM vom 09.03.2004 (https://www.vatm.de/2004/03/09/deutsche-telekom-ag-
dtag-und-vatm-finden-gemeinsame-loesung-zu-fakturierung-und-inkasso/) sowie Meldung bei Teltarif vom
02.08.2005 (https://www.teltarif.de/arch/2005/kw31/s18075.html).

81 Der Rufnummernbereich (0)180 fiir Service-Dienste ist nach der Verfligung Nr. 46/2012 der
Bundesnetzagentur, Amtsblatt 15/2012 vom 08.08.2012 in die Rufnummernteilbereiche (0)180 1-7 aufgeteilt.

82 \vgl. vorherige FuRRnote.

83 Die TDG wird das Angebot von 0700- RN zum Ende des Jahres 2020 einstellen.

84 Die Leistungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen sind nicht mehr Teil des sachlichen Marktes (siehe
9.1.2.1.4), werden hier aber noch im Sinne der Kontinuitéat zur alten Festlegung mitaufgefihrt.
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e |CP-Z.17: Verbindungen aus nationalen Mobilfunknetzen zum Service 0900 von ICP
tber Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) - im Online-Billing-Verfahren®®

o Telekom-Z.19: Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert"
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz.

IN-Abfrage bei Verbindungsaufbau zu AMwD im PSTN

Bei den Leistungen des Verbindungsaufbaus wurde bisher im Bereich der Auskunfts- und
Mehrwertdienste zwischen sonstigen Diensten ohne und sonstigen Diensten mit einer Abfrage
des sogenannten Intelligenten Netzes (im Folgenden auch ,IN-Abfrage®) unterschieden.

Die IN-Abfrage stellt im PSTN eine technische Voraussetzung fur das Routing zu Auskunfts-
und Mehrwertdienste-Rufnummern dar. Die IN-Funktion kann als Anwendung Uber den
sogenannten Application Server genutzt werden.® Routinginformationen mussten im Rahmen
des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im PSTN bzw. in einer ISDN-
Umgebung in eigenen Servern aufRerhalb des Netzes abgefragt werden. Diese ,Auslagerung*
der Informationen wurde als IN bezeichnet. Damit waren die relevanten Abfragen in
leitungsvermittelnden Netzen Uber externe Server eingegliedert.®” Darliber hinaus konnten,
wie oben erwahnt, die Daten nur an der obersten Netzebene abgefragt werden, weshalb die
Abfrage der Routinginformationen lediglich Uber bestimmte Vermittlungsstellen erfolgen
konnte.

Da die IN-Abfrage fir den Verbindungsaufbau zu vielen, jedoch nicht allen Dienste-
Rufnummern notwendig war, wurde bisher zwischen dem Verbindungsaufbau zu sonstigen
Diensten ohne und mit IN-Abfrage unterschieden.

Abbildung 15: Beispiel fur eine Zufiuhrungsleistung zu AMwD (ohne IN-Abfrage)

Bei dem oben abgebildeten Verbindungsaufbau zu sonstigen Diensten ohne IN-Abfrage
handelt es sich um eine Verbindungsleistung, die ohne eine solche IN-Abfrage zum
zustandigen VNB zugeordnet werden kann. Als Beispiel fir eine Leistung des
Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten ohne IN-Abfrage waren bisher Auskunfts- bzw.
Vermittlungsdienste mit den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy zu nennen. Bei der
Leistung des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten mit IN-Abfrage bedurfte es zur
Realisierung der Verbindung zusatzlich einer IN-Abfrage zur Zuordnung der
Netzbetreiberkennzahl. Liegt im Fall des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten mit IN-

85 Die Leistungen mit Ursprung in nationalen Mobilfunknetzen sind nicht mehr Teil des sachlichen Marktes (siehe
9.1.2.1.4), werden hier aber noch im Sinne der Kontinuitéat zur alten Festlegung mitaufgefihrt.

86 Siegmund, Technik der Netze Band 2 (neue Ansatze: SIP in IMS und NGN), 7. Aufl. 2014, Kap. 9.4.2. (S.
549ff.), 9.4.4 (S. 556f.).

87 Siegmund, Technik der Netze Band 2, Kap. 9.4.4. (S. 556).
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Abfrage der Ursprung der Verbindung in einem Dritthetz und kann dieser
Ursprungsnetzbetreiber die fir die netzbezogene Zuordnung des Dienstes erforderliche IN-
Abfrage nicht selbst erbringen, so fragt er diese von einem VNB mit IN-Plattform nach. In der
untenstehenden Abbildung 16 wird dieser zusatzliche Zwischenschritt noch einmal grafisch
verdeutlicht. Als Beispiel fir eine Leistung des Verbindungsaufbaus zu den bisher als sonstige
Dienste mit IN-Abfrage qualifizierten AMwD kann der Service 0900 angefihrt werden.

Abbildung 16: Beispiel fiir einen Verbindungsaufbau zu sonstigen Diensten mit IN-Abfrage

Die Mehrzahl der Netzbetreiber, die Uber eine eigene Plattform fir Mehrwertdienste verfligen,
hat bisher selbsténdig eine IN-Abfrage durchgefihrt, um den Verkehr auszusortieren, der an
nicht-geografische Rufnummern im eigenen Netz adressiert ist (begrenzte IN-Abfrage). Eine
Erweiterung bestehender Datenbanken zur Implementierung umfassender IN-Abfragen fur
Rufnummern, die in einem bestimmten anderen Netz geschaltet sind, war fur alternative
Netzbetreiber mitunter unwirtschatftlich.

Bei dem Verbindungsaufbau zu Diensten, die eine IN-Abfrage erforderten (Fall 1 in Abbildung
17), wurde die Leistung des Verbindungsaufbaus erst nach der IN-Abfrage abgegrenzt.
Demnach handelte es sich um Verbindungen, die ausgehend vom Endkundenanschluss bis
zur IN-Abfrage und Weiterleitung zu dem betreffenden Dienst erfolgten. Der Ubergabepunkt
lag dabei innerhalb jener 23 Grundeinzugsbereiche, die dem Standardvertrag der TDG zu
diesem Zeitpunkt zugrunde lagen. Dieser Grundsatz ist Ubertragbar auf den Prozess in Netzen
anderer Betreiber.

Der Verbindungsaufbau plus Transit zu Diensten, die eine IN-Abfrage erfordern (Fall 2 in
Abbildung 17), wurde demgegeniber als Verbindung qualifiziert, die ausgehend vom
Endkundenanschluss den Punkt, an dem die IN-Abfrage erfolgt, und den Ubergabepunkt in
zwei jener 23 Grundeinzugsbereiche verbindet, die dem Standardvertrag der TDG zugrunde
lagen.
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Abbildung 17: Verbindungsaufbau (plus Transit) zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten aus
unterschiedlichen Ursprungsnetzen

Auf dieser Grundlage wurde die Grenze zwischen dem Verbindungsaufbau und dem Transit
im Falle des Verbindungsaufbaus zu Diensten, die eine IN-Abfrage erfordern, erst nach der
IN-Abfrage gezogen.

Die Unterscheidung zwischen den Diensten mit und ohne die sogenannte IN-Abfrage hat sich
im Rahmen der Umstellung auf IP-Netze weitestgehend aufgeldst. Im Rahmen des
Auskunftsersuchens hat die TDG im Rahmen einer Stellungnahme®® ausgefihrt, dass
jedenfalls sie zwischenzeitlich den Routingvorgang derart ge&ndert hat, dass er wie bei den
tbrigen Rufnummern erfolgt. Dies wird damit begriindet, dass aufgrund der Aufgabe der
bisherigen hierarchischen Strukturen in IP-Netzen, die IN-Dienste nicht mehr auf einer
anderen Netzebene angesiedelt sein konnen, als derjenigen, auf der die eigentliche
Verkehrsiibergabe stattfindet. Die Abfrage der Dienstekennzahl von AMwD kann tber das IP
Multimedia Subsystem (im Folgenden auch: ,IMS") zuganglicher im Netz integriert werden.
Der Grund fur die Durchfiihrung einer IN-Abfrage habe darin gelegen, dass die sogenannten
IN-Dienste, wie z.B. 0800, im PSTN- der TDG lediglich an der obersten Netzebene angesiedelt
gewesen seien. Folglich habe auch nur dort die Routingabfrage erfolgen kénnen. Anders als
in dem auf Abschaltung gerichteten PSTN gibt es, wie bereits erwahnt, in einem IMS jedoch
keine hierarchische Netzstruktur, so dass die Routingabfrage unabhangig davon, ob es sich
um eine Verbindung zu einer geografischen, Mobilfunk- oder AMwD-Rufnummer handelt,
funktional stets identisch sei.

Im Rahmen der IP-Umstellung kann die Plattform zur IN-Abfrage zuklnftig als so genannte
Application in das neue IMS eingebunden werden. Um IN-Dienste auch weiterhin nutzen zu
kénnen, wurde in IP-Umgebungen grundsatzlich die so genannte Service Switching Function
(SSF oder jetzt IM-SSF), die zuvor als Teil der ISDN-Vermittlungsstelle die Steuerung der IN-
Dienste unterstutzt hat, nachgebildet. Dieser Ansatz wurde zugunsten einer offeneren,
flexibleren Ausgestaltung schrittweise an IMS angepasst.®® Bedingt durch diese offenere
Architektur des IMS und den Wegfall der hierarchischen Topologie in IP-Netzen ist die IN-

88 Die Bundesnetzagentur erhielt am 30.03.2020 auf vorherige Anfrage eine Stellungnahme der TDG beziiglich
IMS und der IN-Abfrage.
89 Siegmund, Technik der Netze Band 2, Kap. 9.3.3 f. (S. 541ff.).
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Abfrage hinfallig geworden. Es ist daher zu erwarten, dass eine Nutzung dieser Abfrage
hochstens bis zum Ende der PSTN-Nutzung — was voraussichtlich Ende 2022 sein wird®® und
damit noch innerhalb des Prognosezeitraums liegt — in einem sehr geringen Umfang
fortgesetzt und danach vollstandig eingestellt wird.

Nach Prufung der Angaben der TDG geht die Bundesnetzagentur nun davon aus, dass das
IMS, dessen grundlegende Funktion gemaly der Stellungnahme u. a. darin liegt,
Telefonverbindungen zwischen einzelnen Nutzern zu ermdglichen, die Basis zur Erbringung
IP-basierter Dienste bildet. Um Telekommunikationsverbindungen Telefonverbindungen
zwischen Nutzern zu ermdglichen, wird es als erforderlich erachtet, dass IMS als integraler
Bestandteil Uber Routingfunktionen verfligt, die eine Aussage dariber treffen, zu welchem Ziel,
bzw. zu welchem Telefonanschluss die Verbindung gefiihrt werden soll. Die Adressierung der
Anschlisse erfolgt tber Rufnummern, wie etwa Mobilfunkrufnummern, Festnetzrufnummern
oder AMWD-Rufnummern. Um die Verbindung zu Ubergeben und an den Empfanger
weiterleiten zu kénnen, muss von dem Betreiber des Ursprungsnetzes eine Routingaussage
getroffen werden. Diese mal3gebliche Funktion ist fir jeden Netzbetreiber unverzichtbar und
daher Bestandteil jedes Netzes. Eine Alternative gegenuber der Anwendung einer IMS-
Plattform zur Herstellung von IP-basierten Telefongesprachen ist derzeit nicht ersichtlich. Aus
diesem Grund ist der Verbindungsaufbau zu solchen AMwD nicht mehr anders zu bewerten
als andere Routingvorgange, wie etwa der zu geografischen Rufnummern.

3.4.3. Exkurs: Verbindungsaufbau mit Ursprung in der Rufnummerngasse (0)32

Die Nationale Teilnehmerrufnummer (NTR) der Gasse (0)32 ermdglicht den Zugang zum
oOffentlichen Telefonnetz, d. h. abgehende und kommende Verbindungen mit einem
offentlichen Telefonnetz. Der Teilnehmer ist Ortlich nicht an einen bestimmten Standort
gebunden. Die NTR wird unter anderem auch fiir VolP-Anschliisse genutzt. Es kann sich
sowohl um einen Festnetz- als auch um einen Mobilfunkanschluss handeln.

Der Verbindungsaufbau von Gesprachen von einer (0)32er-Rufnummer unterscheidet sich von
dem Verbindungsaufbau von geografischen Rufnummern dadurch, dass fur den Nachfrager
der Verbindungsaufbauleistung der geografische Einzugsbereich, von dem der Anruf initiiert
wird, nicht erkennbar ist, d. h. der Diensteanbieter weil3 zu Beginn des Gespraches nicht, in
welchem geografischen Einzugsbereich sich der Anrufer befindet.

%0 Siehe oben, Fn. 43 sowie zugehorige Ausfiihrungen.
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4. Gang der Ermittlungen

In die vorliegende Analyse sind Daten und Angaben der auf dem Markt fur den
Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten tatigen Unternehmen
eingegangen, die v.a. durch ein formliches Auskunftsersuchen im Herbst 2019 erhoben
worden sind.

4.1. Auskunftsersuchen

Zur Aufklarung des Sachverhaltes wurde mit Schreiben vom 02.09.2019 ein formelles
Auskunftsersuchen gemaR § 127 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 TKG an 80 Unternehmen
gesandt. Alle mit dem Auskunftsersuchen versandten Dokumente wurden zudem auf den
Internetseiten der Bundesnetzagentur veroffentlicht.®*

Die Auswahl der Unternehmen erfolgte hierbei im Wesentlichen derart, dass diejenigen
Unternehmen, die zum Abfragezeitpunkt Gber einen Zusammenschaltungsvertrag mit der TDG
verfugten, unabhangig davon, ob dieser Vertrag auf freiwilliger Basis oder auf der Basis einer
Anordnung zustande gekommen ist, beriicksichtigt wurden. Die Zusammenstellung der
betroffenen Adressaten beruhte zudem auf der Liste der Unternehmen, die im Rahmen der
Erhebung zum Tatigkeitsbericht 2016/2017 angeschrieben wurden und als Anbieter der hier
relevanten Zusammenschaltungsleistungen in Frage kommen.

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurde u.a. ein Erhebungsbogen zur Abfrage der Daten
ausgehandigt. Dieser enthielt neben allgemeinen Fragen zum Unternehmen einen Teil zur
Marktabgrenzung und einen Teil zur Ermittlung der betrachtlichen Marktmacht. Der Bereich
der Marktabgrenzung fokussierte sich neben dem Leistungsangebot und den
Zusammenschaltungsstrukturen der Unternehmen auf Fragestellungen zur IN-Abfrage.
Dariber hinaus zielten die weiteren Fragen auf ein freiwiliges Angebot bei der
Betreiber(vor)auswahl, auf mégliche Substitutionsbeziehungen und auf Ziele und Grundséatze
der Regulierung ab. Zur Bewertung der betrachtlichen Marktmacht wurden sodann Umsatz-
und Absatzmengen fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 erfasst. AbschlieBend konnten die
Unternehmen freiwillig zu sonstigen Aspekten im Rahmen der Beurteilung betrachtlicher
Marktmacht Stellung nehmen.

Das Auskunftsersuchen war erforderlich, da insbesondere ohne die Angaben dieser
Unternehmen keine Aussagen zu moglicherweise vorliegenden marktmachtigen Stellungen
der TDG bzw. anderer Teilnehmernetzbetreiber bei den hier relevanten Leistungen getroffen
werden konnten.

Von den 80 befragten Unternehmen®? sind die Unternehmen [BuG]® und [BuG]® bereits als
Bevollmachtige angeschrieben worden.®® Im weiteren Verlauf des Auskunftsersuchens hat

9% Abrufbar unter:

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_ Institutionen/Marktregulier
ung/Unternehmensabfragen/unternehmensabfragen-node.html.

92 Vier dieser Unternehmen wurden nachtraglich als verbundene Unternehmen identifiziert, deren Angaben durch
den Mutterkonzern erfolgten.

% [BuG].

%4 [BuG]J.

9 Dadurch, dass die Unternehmen von Beginn an stellvertretend fur die gesamte Unternehmensgruppe
geantwortet haben, sind mithin sogar mehr Unternehmen mit dem Ersuchen erreicht worden, als angeschrieben
wurden.
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sich dartiber hinaus die [BuG] als Bevollméachtigte ausgewiesen.®® Die Riickantworten dieser
Unternehmen erfolgten damit jeweils als eine Antwort fir Mutter- und Tochtergesellschaften.
Allgemein werden verbundene Unternehmen zu Auswertungszwecken gemeinsam unter dem
Mutterkonzern zusammengefasst. Unternehmen, die zum Stichtag der Datenabfrage
(31.12.2018) noch nicht verschmolzen waren, jedoch im Laufe der Uberprifung bzw. des
Prognosezeitraums absehbar zusammengefiuhrt werden, werden fur die Zukunft zur
Auswertung zusammengefasst. Dies betrifft v.a. den Zusammenschluss Vodafone/Unitymedia
GmbH (im Folgenden: ,Unitymedia“, wobei hier die Unternehmensgruppe gemeint ist)®” sowie
dtms GmbH (im Folgenden: ,dtms*)/next id GmbH (im Folgenden: ,next id*)%.

Von den 80 angeschriebenen Unternehmen haben 76 Unternehmen direkt oder indirekt (Uber
ein mit ihnen verbundenes Unternehmen) geantwortet. Hiervon gaben 13 Unternehmen an,
keine der abgefragten Varianten des Verbindungsaufbaus im o6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten anzubieten bzw. nachzufragen. Weitere vier von diesen 76 Unternehmen —
die [BuG] und die [BuG]- haben lediglich unvollstdndige Angaben gemacht und dann auf
Nachfragen nicht mehr reagiert. Die restlichen vier Unternehmen - die [BuG] sowie die [BuG]
— konnten trotz intensiver Bemihungen nicht kontaktiert werden und haben keine Daten fur
das Auskunftsersuchen zugeliefert.

4.2. Datengrundlage der Analyse

Grundlage dieser Analyse sind im Wesentlichen die mit Hilfe des Auskunftsersuchens
ermittelten Angaben der Unternehmen. Neben diesen Angaben wurde auch auf durch die
Bundesnetzagentur weitere Informationsquellen zurlickgegriffen, wie aus dem Tatigkeits- und
Jahresberichts der Bundesnetzagentur oder anderen Studien, welche beispielsweise durch
WIK Consult oder vom Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten
e.V. (im Folgenden: ,VATM") veroffentlicht wurden.

Im Nachgang zu dem Auskunftsersuchen wurden die erhobenen Daten in engem Austausch
mit den Unternehmen plausibilisiert und Abweichungen und fehlerhafte Meldungen durch die
betreffenden  Unternehmen  korrigiert. Aus verschiedenen Grinden wie etwa
missverstandlichen oder lickenhaften Angaben waren vielfach Nachfragen und
Fristverlangerungen erforderlich. Soweit es beispielsweise fir die Bestimmung der
Marktanteile notwendig, moéglich und zulassig war, hat die Bundesnetzagentur Daten mittels
Schatzungen vervollstandigt. Bedingt durch die Menge und Detailtiefe der erhobenen Daten
sowie die Probleme einiger Unternehmen, die Absatz- und Umsatzzahlen fir die abgefragten
Jahre differenziert anzugeben, kdnnen statistische Unsicherheiten in geringem Umfang nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Um die ggf. in der Marktabfrage nicht bertcksichtigen
Unternehmen zu wurdigen, wird an den relevanten Stellen, wie z.B. der Berechnung der
Marktanteile, zusatzlich ein Korrekturfaktor einbezogen. Hierdurch soll ausgeschlossen
werden, dass eine Benachteiligung der dbrigen Unternehmen in Form von ggf. zu hoch

9% [BuG].

97 Am 18.07.2019 hat die EU-Kommission die Ubernahme des Kabelgeschéfts der Liberty Global u.a. in
Deutschland durch die Vodafone genehmigt. In Deutschland umfasst die Ubernahme das Breitbandkabelnetz der
Unitymedia. Siehe EU Kommission, M.8864 — Vodafone/Certain Liberty Global Assets, abrufbar unter
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8864_7363_3.pdf.

98 |m August 2019 wurde die dtms durch die net group Beteiligungen GmbH & Co. KG, zu der auch die next id,
zahlt, erworben. Im Anschluss wurde die next id auf die dtms verschmolzen. Vgl. Pressemitteilung der dtms vom
30.08.2019, abrufbar unter https://www.dtms.de/presse/net-group-beteiligungen-buendelt-kompetenzen-im-
bereich-digitale-kundenkommunikation-und-kuenstliche-intelligenz/.
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angesetzten Marktanteilen (bspw. durch die Um- bzw. Abséatze moglicherweise existierender
weiterer Anbieter) entstehen konnte. Detaillierte Ausfihrungen zu diesem Korrekturfaktor
sowie weitere Angaben zur Datengrundlage und Plausibilitdt kénnen den entsprechenden
Stellen in dieser Analyse entnommen werden.

Neben Rickfragen zur Plausibilisierung sind im Zuge des Verfahrens weitere Themen
aufgekommen, zu denen partielle Ruckfragen erfolgt sind. So gab es weitere Ausermittlungen
bezlglich der Ausgestaltung der IN-Abfrage, wozu die TDG mit E-Mail vom 30.03.2020 und
die 1&1 Versatel Deutschland GmbH (im Folgenden: 1&1 Versatel) mit E-Mail vom 04.05.2020
Stellung genommen haben. Ferner waren zusatzliche Erkundigungen hinsichtlich der
Fakturierungs- und Inkassoleistungen notwendig. In diesem Zusammenhang liegen
schriftliche Stellungnahmen der TDG vom 10.07. sowie 18.08.2020 vor.

Hinweis
Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich alle Aussagen und Zahlenangaben dieser
Analyse auf die Ergebnisse der im Rahmen der Ermittlungen durchgefihrten

Datenerhebungen. Alle Angaben sind somit auf diejenigen Unternehmen beschrankt, die das
Auskunftsersuchen beantwortet haben.
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5. Vorbringen der Unternehmen

Bei der Darstellung der nachfolgenden Punkte wird von Seiten der Bundesnetzagentur je nach
Fragestellung in der Regel bis auf einige Ausnahmen auf eine detaillierte Darstellung der
einzelnen Antworten der Unternehmen verzichtet. Vielmehr wird aus Grinden der
Ubersichtlichkeit eine zusammenfassende Darstellung gewahlt. Ausnahmsweise wurde zu
einigen Punkten das Vorbringen der Unternehmen themenbezogen dargestellt, sofern die
Antworten der Unternehmen durch Begriindungen oder weitere Aspekte konkretisiert wurden.
Im Einzelnen wird hierbei zu den Themenkomplexen, wie sie im Fragenkatalog aufgefihrt
worden sind, Stellung bezogen.

Als Ausgangspunkt fir die nachfolgende Darstellung sind die Antworten von 76 Unternehmen
ausgewertet worden, die die Fragen entweder in Teilen oder vollstandig beantwortet haben.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass von den urspriinglich 80 befragten Unternehmen vier
keinerlei Rickmeldung zum Auskunftsersuchen gaben. Fir einen Groldteil des
Fragenkatalogs®®, und insbesondere die Auswertung der Um- und Absatzdaten, waren
wiederum lediglich die Antworten der 59 Vorleistungsanbieter relevant.

5.1. Leistungsbeschreibung

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurden die befragten Unternehmen darum gebeten,
Angaben zu den von ihnen angebotenen Diensten auf den hier in Frage stehenden Markten
des Verbindungsaufbaus zu tatigen. Im Folgenden sind diese Antworten mit Hilfe von Grafiken
nach Diensten im Festnetz, die auf der Vorleistungsebene gegeniber dritten Unternehmen
angeboten werden, zusammengefasst dargestellt. Des Weiteren waren die Unternehmen dazu
aufgefordert, Angaben zur geografischen Verfluigbarkeit ihrer Leistungsangebote zu tatigen.
Sofern die Unternehmen hierzu Angaben getatigt haben, wurde dies in den Grafiken
entsprechend bericksichtigt. Andernfalls sind die Unternehmen in der Kategorie ,ohne
geografische Angabe“ erfasst.

Zur Frage, ob die Unternehmen Leistungen im Bereich des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl anbieten, wurde wie folgt geantwortet.

Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl
(Anzahl Unternehmen)

0 10 20 30 40 50 60 70
M ja bundesweit ja regional ja ohne geogr. Angabe nein oder keine Angabe

Abbildung 18: Angebot im Bereich des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl

99 Alle Fragen abgesehen von solchen zu Netztopologie und Netzkopplung.
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Von den 59 befragen Unternehmen gaben sieben an, die Leistung B.2 bzw. N-B.2
.verbindungsaufbau zu Diensten der Betreiber(vor)auswahl* anzubieten, davon funf
bundesweit, eines regional und ein Unternehmen ohne geografische Angabe.

Bei den Fragen zur Leistungsbeschreibung im Bereich der AMwD wurden die Leistungen
kategorisiert nach Leistungen, die einer Abfrage der Dienstekennzahl bedurfen, und jenen, die
keiner solchen Abfrage bedirfen. Die erstgenannte wurde entsprechend in zwei Teilleistungen
untergliedert — Teilleistung A (reiner Verbindungsaufbau) und Teilleistung B (Abfrage der
Dienstekennzahl ,IN-Abfrage”). Im Laufe der Ermittlungen hat sich herausgestellt, dass die
Relevanz der IN-Abfrage fur den Markt neu zu bewerten war (siehe 3.4.2). Im Zuge dessen
sind sowohl die Unterscheidungen nach Leistung ohne und mit IN-Abfrage als auch die
Untersuchung von Teilleistung B obsolet geworden. Dennoch werden die Ergebnisse der
kompletten Befragung hier mitaufgenommen.

Zur Frage, ob die Unternehmen Leistungen im Bereich des Verbindungsaufbaus zu sonstigen
Diensten, welche keine Abfrage der Dienstekennzahl bedirfen, anbieten, wurde wie folgt
geantwortet:

Verbindungsaufbau zu sonstigen Diensten ohne

Abfrage der Dienstekennzahl
(Anzahl Unternehmen)

0.12/N-0.12 ﬁ 7 3 42

2.7/ N-2.7 * 10 5 33

0 10 20 30 40 50 60 70

M ja bundesweit ja regional ja ohne geogr. Angaben nein oder keine Angaben

Abbildung 19: Angebot im Bereich des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten ohne
Abfrage der Dienstekennzahl

Die Leistung 0O.12 bzw. N-O.12 ,Verbindungsaufbau zu Online-Diensten unter der
Dienstekennzahl 019xy“ wird von insgesamt 17 der 59 Unternehmen angeboten. Sieben
Unternehmen verfigen dabei Uber ein bundesweites und ebenfalls sieben Unternehmen tber
ein regionales Angebot. Von drei Unternehmen sind keine Angaben zur geografischen
Abdeckung getatigt worden, wohl aber dazu, dass die jeweilige Leistung angeboten wird. Die
restlichen Unternehmen bieten die Leistung O.12 bzw. N-0.12 entweder nicht an oder haben
hierzu keine Angaben getétigt.

Im Bereich der Leistung Z.7 bzw. N-Z.7 ,Verbindungsaufbau zu Auskunfts- bzw.
Vermittlungsdiensten unter den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy* sind insgesamt 26
Unternehmen als Anbieter tatig. 11 Unternehmen verfligen dabei Uber ein bundesweites und
10 Unternehmen Uber ein regionales Angebot der Leistung Z.7 bzw. N-Z.7. Von finf Anbietern
sind keine Angaben zur geografischen Abdeckung getéatigt worden. Die restlichen
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Unternehmen bieten die Leistung Z.7 bzw. N-Z.7 entweder nicht an oder haben hierzu keine
Angaben getatigt.

Zur Frage, ob die Unternehmen Leistungen im Bereich des Verbindungsaufbaus zu sonstigen
Diensten mit Abfrage der Dienstekennzahl anbieten, wurde wie folgt geantwortet:

Verbindungsaufbau zu sonstigen Diensten mit

Abfrage der Dienstekennzahl
(Anzahl Unternehmen)

Z.19 /N-Z.19
Z.17/N-2.17
Z.16/ N-2.16
Z.13/N-2.13
Z.10/ N-z.10
0.11/N-0.11

0.8/ N-0.8

o1 15 6

i e o0 52

240 53

10 25

27

35

39

21

7 17

29

0.7/N-0.7 SN 14 7
0.6/N-0.6 O 28 7 14
0.5/N-0.5 IS 26 7 13

0 10 20 30 40 50 60 70

M ja regional ja bundesweit ja ohne geogr. Angaben nein oder keine Angaben

Abbildung 20: Angebot im Bereich des Verbindungsaufbaus zu sonstigen Diensten Abfrage
der Dienstekennzahl

Abbildung 20 zeigt die Ubersicht der Unternehmensantworten fiir die Leistungen des
Verbindungsaufbaus zum Freephone-Service unter der Dienstekennzahl 0800 (O.5 bzw. N-
0.5), zum Service-Dienst 0180 1-5 (0.6 bzw. N-O.6), zum Vote-Call unter den
Zugangskennzahlen 0137 1-9 (0.7 bzw. N-O.7), zum Service-Dienst 0180 6-7 (0.8 bzw. N-O-
8), zum Service 0700 (O.11 bzw. N-O.11), zum VPN-Service unter der Dienstekennzahl 0181-
0189 im Offline-Billing-Verfahren (Z.10 bzw. N-Z.10), zum VPN-Service unter der
Dienstekennzahl 0181-0189 im Online-Billing-Verfahren (Z.13 bzw. N-Z.13), zum Service 0900
(Z2.16 bzw. N-Z.16), zum Service 0900 uber die Mobilfunk-Service-Vorwahl (MSV) (Z.17 bzw.
N-Z.17) und zu "Harmonisierten Diensten von sozialem Wert" (HDSW) unter der
Dienstekennzahl 116xyz (Z.19 bzw. N-Z.19).
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Zur Frage, ob die Unternehmen Teilleistungen im Bereich des Verbindungsaufbaus zu
sonstigen Diensten, die einer Abfrage der Dienstekennzahl bedirfen, gegeniber dritten
Unternehmen anbieten, wurde wie folgt geantwortet:

Teilleistungen des Verbindungsaufbau zu sonstigen

Diensten mit Abfrage der Dienstekennzahl
(Anzahl Unternehmen)

Teilleistung B —1 2 49

Teilleistung A — 6 30 14

M ja bundesweit ja regional ja ohne geogr. Angaben nein oder keine Angaben

Abbildung 21: Angebot im Bereich der Teilleistungen des Verbindungsaufbaus zu sonstigen
Diensten

Bei der Teilleistung des Verbindungsaufbaus bis zur Abfrage der Dienstekennzahl (Teilleistung
A) handelt es sich um den Verbindungsaufbau aus dem Ursprungsnetz zu sonstigen Diensten
bis zur Abfrage. Die Abfrage der Dienstekennzahl, die bis zur letzten Festlegung noch
Bestandteil des Marktes war, wird im Falle dieser Teilleistung jedoch nicht im eigenen Netz
durchgefuhrt, sondern von einem ICP erbracht. Die Teilleistung A wird von insgesamt 45
Unternehmen angeboten. Neun Unternehmen bieten diese Leistung bundesweit an, wahrend
sechs Unternehmen diese regional anbieten. Von 30 Unternehmen sind keine Angaben zur
geografischen Abdeckung getatigt worden, wohl aber, dass die Leistung angeboten wird. Die
Teilleistung, welche die Abfrage der Dienstekennzahl und Weiterleitung beinhaltet, schlief3t
sich der Teilleistung des Verbindungsaufbaus bis zur Abfrage an, wird jedoch von einem
anderen ICP durchgefihrt. Die Verbindung nimmt ihren Ursprung nicht im eigenen Netz,
sondern wird von einem ICP (bergeben und das betreffende Unternehmen bietet
entsprechend die Durchfiihrung der Abfrage der Dienstekennzahl und Weiterleitung zu dem
betreffenden Dienst an. Diese (ehemalige) Teilleistung wird von insgesamt zehn Unternehmen
angeboten, von denen sieben bundesweit und eines regional als Anbieter tatig sind. 49
Unternehmen bieten die jeweilige Leistung entweder nicht an oder haben hierzu keine
Angaben getatigt.
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5.2. Netztopologie

Die Unternehmen wurden im Rahmen des Auskunftsersuchens gebeten, den Aufbau ihres
PSTN oder IP- Netzwerks bzw. NGN zu beschreiben. Dazu wurden die typischerweise
vorhandenen Netzstrukturen im Auskunftsersuchen abgebildet und die Unternehmen wurden
gefragt, ob Ihre Netzstruktur den vorgeschlagenen Varianten entspricht. Fir das PSTN wurden
zwei Netzstruktur-Varianten aufgefuhrt, welche im Folgenden abgebildet sind:

Abbildung 22: Hierarchische Netzstruktur (PSTN)

Abbildung 23: Einfache Netzstruktur (PSTN)

Von den insgesamt 24 Unternehmen, die auf die Frage nach der PSTN-Struktur antworteten,
verfugten 15 Uber eine einfache Netzstruktur wahrend 7 angaben, kein PSTN mehr zu
betreiben. Lediglich ein Unternehmen'® gab an, dass sein Netz hierarchisch aufgebaut sei,
wobei sich dieses im Ruickbau befinde. Ein Unternehmen'®! beschrieb seine Netzstruktur als
bestehend aus einem Vermittlungsrechner mit sternférmiger Zufiihrung.

Fur das NGN wurde die folgende Netzstruktur exemplarisch vorgegeben:

100 Hierbei handelt es sich um EWE TEL GmbH.
101 Hierbei handelt es sich um [BuG].
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Abbildung 24: NGN-Struktur

Die Antworten ergaben, dass 19 der 25 antwortenden Unternehmen die im Fragebogen
angegebene Struktur bestétigten oder keine Abweichung von dieser Struktur angaben. Aus
den Ubrigen Antworten wird keine relevante alternative Netzstruktur deutlich.

5.3. Netzkopplung

Zum Thema Netzkopplung wurden die Unternehmen befragt, mit welchen Netzbetreibern sie
zusammengeschaltet sind, wie viele und welche Arten der Zusammenschaltungen (PSTN oder
IP) existieren und auf welche Art und Weise die Ubergabe realisiert wird (technologiekonform
oder technologieneutral). Die Riickmeldungen werden in der folgenden Tabelle kategorisiert:

Beide Nur eine Technologie Keine Angaben
Technologien PSTN (ICAs) IP (N-ICAS)

39 (26) 4 (35) Unternehmen | 16 (3) Unternehmen | 21 (2) Unternehmen
Unternehmen

Tabelle 1: Art der Technologie zur Realisierung der Netzkopplung (Werte von vorherigem
Auskunftsersuchen von 2014 in Klammern)

Tabelle 1 =zeigt, dass zum Zeitpunkt der Abfrage 39 Unternehmen Uber beide
Ubergabetechnologien (PSTN und IP) verfiigen, d. h. iiber mindestens eine PSTN- als auch
mindestens eine IP-basierte Netzzusammenschaltung. Insgesamt 20 Unternehmen geben
hingegen an, lediglich Uber eine Technologie zur Realisierung der Netzkopplungspunkte zu
dritten Unternehmen zu verfliigen. Hiervon Ubergeben lediglich vier Unternehmen ihren
Verkehr tber PSTN-Ubergabepunkte (,ICAs") und 16 Unternehmen ausschlieRlich tber IP-
basierte Ubergabepunkte (,N-ICAs"). Die Werte des Jahres 2014 aus dem Auskunftsersuchen
der vorherigen Marktanalyse sind jeweils in Klammern dargestellt. Aufféllig ist hierbei, dass im
Vergleich zur letzten Abfrage deutlich mehr Netzbetreiber Gber N-ICAs verfliigen, wéhrend
deutlich weniger Unternehmen nur (ber PSTN-Schnittstellen mit anderen Netzen
zusammengeschaltet sind. Diejenigen Netzbetreiber, die ausschlieBlich Uber PSTN
Zusammenschaltungen verfligen, bilden inzwischen nur noch eine Minderheit.

In Bezug auf den Grundsatz der Ubergabe gaben 23 Unternehmen an, ausschlieRlich
technologieneutrale Ubergabe vereinbart zu haben, wahrend 21 ausschlieRlich
technologiekonforme Ubergabe vereinbarten. 11 Unternehmen haben sowohl neutrale als
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auch konforme Ubergabe vereinbart. Ein Unternehmen machte hierzu keine Angaben'®?,
Insgesamt wurden von den angegebenen Zusammenschaltungen aller Unternehmen 184
technologiekonform und 282 technologieneutral tibergeben.%

5.4. Marktabgrenzung

Im Rahmen der Fragen zur Marktabgrenzung wurden den Unternehmen Fragen zur Abfrage
des ,Intelligenten Netzes“, zur Betreiber(vor)auswahl, zu Substitutionsbeziehungen und zu
Zielen und Grundsatzen der Regulierung gestellt. Die Auswertung der Antworten wird in den
folgenden Abschnitten im Wesentlichen wiedergegeben.

5.4.1. Abfrage des , Intelligenten Netzes*

Im ersten Teil des Fragenkatalogs wurde die IN-Abfrage thematisiert. Wie aber bereits in der
Leistungsbeschreibung (Abschnitt 3.4.2) erlautert wurde, wird die IN-Abfrage durch die IP-
Umstellung spéatestens mit der Abschaltung des PSTN obsolet werden und ist somit nicht mehr
integraler Bestandteil der Verbindungsaufbauleistung. Dennoch sollen im Folgenden die
Ergebnisse dieser Befragung kurz zusammengefasst werden.

Die Unternehmen wurden gefragt, inwieweit eine solche Abfrage in ihrem Unternehmen
durchgefuhrt wird. In einem Dreischritt wurde erfragt, ob sie eine solche Abfrage durchfiihren
um Verkehr zu lhren eigenen Mehrwertdiensten auszusortieren, ob sie zusatzlich eine
Sortierung zu anderen Mehrwertdiensten leisten und ob sie noch zusatzlich unsortierten
Verkehr anderer Netzbetreiber Glbernehmen, eine Abfrage durchfiihren und den Verkehr an
den Zielnetzbetreiber Ubergeben. Die Antworten der Unternehmen sind der folgenden
Abbildung dargestellit.

102 Hierbei handelt es sich um die Colt.
103 Antworten, welche von den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten ,technologieneutral“ und
Jtechnologiekonform* abwichen, konnten nicht gezahlt werden.
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Abfrage der Dienstekennzahl

Abfrage zu eigenen MWD — 32 3

zusatzl. Sortierung zu anderen MWD - 21 29
zusitzliche Ubernahme von unsortiertem Verkehr - 11 41
0 10 20 30 40 50 60 70

Hja nein keine Angaben

Abbildung 25: Abfrage der Dienstekennzahl

Aus dieser Abbildung geht hervor, dass jedenfalls einigen Unternehmen die Abfrage der
Dienstekennzahl zwecks Routing im eigenen Netz mdglich ist. Dass diese tatsachlich
durchgefuhrt wird, lasst darauf schlieBen, dass die Abfrage in solchen Fallen auch
wirtschaftlich ist. Die Moglichkeit der Durchfuihrung einer Abfrage bzw. die Bereitschaft hierzu,
nimmt innerhalb des Dreischritts ab. Hinsichtlich der grof3en Anzahl an Unternehmen, die zu
der letzten Frage (Ubernahme unsortierten Verkehrs Dritter zum weiteren Routing) keine
Angaben gemacht haben, ist zu beachten, dass einige Unternehmen, die bereits die
vorhergehenden Fragen zur ,IN-Abfrage” verneint haben, im weiteren Verlauf hierzu keine
Angaben mehr gemacht haben.

Uber eine Beantwortung dieser Fragen mit ja oder nein hinaus konnten die Unternehmen
zudem zusétzliche Anmerkungen machen. Aus diesen Anmerkungen (und aus im Rahmen
der Leistungsbeschreibung getatigten Angaben) geht hervor, dass von den 32 Unternehmen,
welche keine Abfrage zu eigenen AMwD durchfiihren, lediglich 12 Unternehmen?®* Giberhaupt
Dienste im eigenen Netz geschaltet haben.'® Damit wird die Dienstekennzahl von der
Mehrzahl der Unternehmen mit AMwD im eigenen Netz abgefragt, was den Eindruck der
Wirtschaftlichkeit in diesen Fallen stitzt.

Zusétzlich zu den Fragen betreffend die IN-Abfrage gab es zwei weiterfiilhrende Fragen
hinsichtlich der Griinde fur die in den vorhergehenden drei Fragen (siehe obige Abbildung und
zugehorige Ausfuhrungen) gegebenen Antworten. Die Unternehmen waren gebeten, die
Grinde dafiir zu nennen, weshalb sie den Verkehr nur in einem bestimmten Mal3 sortieren
bzw. unter welchen Umstanden sie eine weitergehende Sortierung etwa nach den

104 Communications Services Tele2 GmbH, DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, ecotel,
Elementmedia GmbH, G-Fit Gesellschaft fur innovative Telekommunikationsdienste mbH & Co. KG (im
Folgenden: “G-Fit"), [BuG], MK Netzdienste GmbH & Co. KG sdt.net AG, Stadtwerke Schwedt GmbH, TELE AG,
umbra und Unitymedia.

105 per Portierungsdatenbank ist zu entnehmen, welches Unternehmen eine AMwD-Rufnr. in seinem Netz,
gegliedert nach Rufnummerngasse, geschaltet hat.
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Mehrwertdienste-Rufnummern bestimmter Zusammenschaltungspartner oder fur Dritte
vornehmen wirden. Im Folgenden werden die Anmerkungen der Unternehmen beztglich der
Abfrage des Intelligenten Netzes und den zwei Folgefragen kurz zusammengefasst.

Von insgesamt 59 Unternehmen haben 34 Unternehmen weitere Angaben gemacht.

Aussagen der Unternehmen, die eine IN-Abfrage fir Dritte durchfihren

Die BT(Germany) GmbH & Co. oHG fihrt hierzu aus, dass eine Portierungsabfrage zur
Bestimmung der Service-Plattform, auf der die betreffende Rufnummer implementiert ist,
durchgefuhrt wird. Dies wiirde ebenfalls durchgefiihrt, wenn die Portierungsabfrage die
Kennung eines anderen Anbieters ergibt und es eine direkte Route zu diesem Uber die
Zusammenschaltung gibt. Daher wirde auch nicht unterschieden, ob der Ursprung des
Anrufes im eigenen Netz liegt oder im Netz eines Zusammenschaltungspartners.

EWE Tel GmbH fuhrt die IN-Abfrage nach eigenen Angaben teilweise durch, aber nur fir
bestimmte Anbieter, beispielsweise fur im Routing fest implementierte Rufnummern. Der
andere Teil wird unsortiert Ubergeben. Fir andere Carrier wirde nur sortiert, wenn
entsprechende Dienste vereinbart wurden. Grundlage hierfir seien zum einen
Zusammenschaltungen und zum anderen wirtschaftliche Betrachtungen.

Bei der 3U Telecom GmbH wird die IN-Abfrage bspw. bei 0800er Rufnummern mit Ursprung
im Mobilfunk, PAC (Payphone Access Charge)!® sowie Drittnetzen durchgefihrt. Fir eine
weitergehende Sortierung ware keine Notwendigkeit erkennbar. Dies wirde aber auch erst
seit 2019 durchgefinhrt.

Aussagen der Unternehmen, die eine IN-Abfrage fur das interne Routing vornehmen

Auch die [BuG], [BuG], Orange Business Germany GmbH und die Vodafone nehmen eine
IN-Abfrage zum Zwecke des internen Routings zu eigenen Diensten vor und tbergeben dann
ggf. den weiteren Verkehr unsortiert an Zusammenschaltungspartner. Hierzu fuhrt die [BuG]
weiter aus, dass die Grunde fur eine unsortierte Weiterleitung zum einen fehlende
Informationen seien, in welchem Netz die einzelnen Dienste geschaltet sind und zum anderen
fehle es an Zusammenschaltungen um den Verkehr unmittelbar zu tibergeben. Diese Angaben
zeigen auch, dass es aus Sicht der Netzbetreiber verschiedene Einsatzbereiche fur die
Abfrage der Dienstekennzahl gibt. Insbesondere sind hier zum einen die Abfrage der
Routinginformationen zur Weiterleitung in andere Netze und zum anderen die Abfrage der
Informationen zwecks Weiterleitung im eigenen Netz relevant.

Die Vodafone fuhrt hierzu weiter aus, dass Sie lediglich sortierten Verkehr von Dritten zum
Verbindungsaufbau zu ausgewahlten AMwD (nur Online-Billing) in ihrem eigenen Netz
Ubernimmt. Eine unsortierte Ubernahme mit anschlieRender IN-Abfrage und Weiterleitung ins
Zielnetz erfolgt den Angaben gemd&R nicht. Das Unternehmen sei zudem nur mit einer
begrenzten Anzahl von aTNB zusammengeschaltet (von denen wiederum nur wenige
ebenfalls Mehrwertdienstleistungen anbieten wiirden), da Zusammenschaltungen zum
Zwecke des Austausches von Verkehren zu Mehrwertdiensten sowohl unter 6konomischen
als auch technischen Gesichtspunkten in der Regel nicht umsetzbar seien. Insbesondere sei
hierbei auf Zusammenschaltungsleistungen mit temporaren Verkehrsspitzen hingewiesen, fir
die eine hohe Anzahl von ICAs im PSTN bzw. Softwaremodule im NGN vorgehalten bzw.

106 Gemeint ist, dass Anrufe zu 0800er Rufnummern von 6ffentlichen Telefonstellen aus getéatigt werden.

59



OFFENTLICHE FASSUNG

implementiert werden miussten. Darlber hinaus seien die notwendigen Verfahren zu
Fakturierung & Inkasso zur Erreich- und Abrechenbarkeit von Offline-gebillten
Mehrwertdiensten mit erheblichen Aufwanden verbunden. Die eben genannten Aspekte sowie
die Tatsache, dass nicht alle Netzbetreiber eine IN-Abfrage eigenstandig erbrachten wirden
dazu fuhren, dass weiterhin kein Anlass bestinde, eine weitergehende Sortierung
vorzunehmen.

Aussagen der Unternehmen, die keine IN-Abfrage bzw. eine Sortierung fir Dritte durchfiihren

14 Unternehmen!®’ sortieren den Verkehr aufgrund einer Kosten-/Nutzen Abwagung wegen
zu geringer Verkehrsmenge nicht. Grundsatzlich waren Kosteneinsparpotentiale durch eine
Selbstvornahme vorhanden, da ein Transit Uber die TDG vermieden wirde. Diese
Einsparungen wirden jedoch durch die hierdurch gleichzeitig fur den Netzbetreiber neu
entstehenden Kosten aufgebraucht. Insbesondere wirde die Menge der Anrufe, also die
Nachfrage durch den Verbraucher, einen solchen Aufwand nicht rechtfertigen.

Nach den Angaben von 4 Unternehmen!®® leiten diese den Verkehr nur an direkte
Zusammenschaltungspartner weiter, wobei zur Weiterleitung an die TDG eine Sortierung nicht
notig ist, da diese sowohl sortierten als auch unsortierten Verkehr selber im Zuge der IN-
Abfrage erneut sortiert.

Bei der Stadtwerke Schwedt GmbH und der wilhelm.tel GmbH ist kein IN vorhanden, bzw.
werden IN-basierte Dienste im eigenen Netz nicht vermarktet.

Bei der envia TEL GmbH wird der Verkehr aufgrund fehlender Kopplung zum DRN-PDA nicht
weiter sortiert.

Bei der [BuG] ist eine sortierte Ubergabe technisch nicht vorgesehen.

5.4.2. Betreiber(vor)auswahl

In den folgenden drei Fragen des Erhebungsbogens ging es um die Betreiber(vor)auswabhl.

Zunachst wurde gefragt, ob sich die befragten Unternehmen ein freiwilliges Angebot von Call-
by-Call (im Folgenden auch: ,CbC") und Preselection vorstellen kénnen. Die Antworten
kénnen folgender Abbildung entnommen werden.

107 Bn:t Blatzheim Networks Telecom GmbH, [BuG], Colt, ecotel, DOKOM Gesellschaft fur Telekommunikation
GmbH, G-Fit, sdt.net AG, TELE AG, Unitymedia, WOBCOM GmbH Wolfsburg, Inexio Informationstechnologie
und Telekommunikation GmbH, HeLi NET Telekommunikation GmbH & Co. KG

108Callax Telecom Services GmbH, BiTel Gesellschaft fiir Telekomunikation GmbH, [BuG], Plusnet,
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Ist ein freiwilliges Angebot von Call-by-Call
und Preselection denkbar?

keine Angaben 7
Nein 36

Ja 16
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 26: Freiwilliges Angebot von Call-by-Call und Preselection

Insgesamt sind 36 Unternehmen der Ansicht, dass ein freiwilliges Angebot von
CbC/Preselection nicht denkbar ist. 16 Unternehmen halten ein solches freiwilliges Angebot
fur denkbar. 7 Unternehmen haben hierzu keine Aussage getroffen. 27 Unternehmen haben
hier weitere Ausfiihrungen gemacht.

Von diesen 27 Unternehmen verweisen 15 Unternehmen!®®, unter Bezugnahme auf den
Vertrag, der zwischen der Telekom und den Verbanden VATM und dem Deutschen Verband
fur Telekommunikation und Medien (im Folgenden: ,DVTM") geschlossen wurde, darauf, dass
ein solches Angebot nunmehr existiert.

Bei sechs Unternehmen!'® wird davon ausgegangen, dass ein freiwiliges Angebot von
CbC/Preselection nicht unterbreitet wird, bzw. dass es nachteiliger fur nachfragende
Unternehmen ausgestaltet wiirde. Dariiber hinaus kritisierte eines dieser Unternehmen, dass
es auch bei einem freiwiligen Angebot der Leistung fir den nachfragenden
Zusammenschaltungspartner ohne CIC-Hosting weiterhin nicht mdglich ware, den Verkehr an
den richtigen Verbindungsnetzbetreiber weiterzuleiten und darauf basierend eine
Weiterveraulerung anzubieten.

Die [BuG] fuhrt an, dass sich das marktmachtige Unternehmen bei Wegfall der
Anbieterverpflichtung dem Wettbewerb durch CbC und Preselection entledigen kdnnte.

Die [BuG], TELEflash GmbH und BITel Gesellschaft fir Telekommunikation mbH flhren an,
dass der Abrechnungsaufwand und die Kosten fiir den Vorleister zu hoch wéren.

Fir die 3U Telecom GmbH, Plusnet wére ein freiwilliger Dienst wiinschenswert. Dies wirde
auch angenommen werden um das eigene Geschaftsmodell weiterfiihren zu kénnen.

Die folgende Frage prazisierte, wie ein solches, freiwilliges, Angebot ausgestaltet sein kénnte.

1091&1 Versatel, BT (Germany) GmbH & Co. oHG, Colt, DTG, ecotel, HFO Telecom, IN-telegence GmbH, [BuG],
Communication Services Tele2 GmbH, MK Netzdienste GmbH & Co. KG, Multiconnect GmbH, Plusnet und
Vodafone GmbH

110yodafone Kabel Deutschland GmbH, Netzquadrat Gesellschaft fur Telekommunikation mbH, umbra, [BuG],
wilhelm.tel GmbH
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Fir die 3U Telekom GmbH, First Telecom GmbH, Multiconnect GmbH, und die [BuG] sollte
eine eventuelle freiwillige Leistung so wie das heutige CbC ausgestaltet sein.

In der dann folgenden Frage sollten die Unternehmen darlegen, in welchem preislichen
Rahmen sich das Angebot bewegen sollte.

Aus Sicht von 9 Unternehmen?!! sollte die preisliche Gestaltung kostenorientiert sein und wie
das aktuelle Entgeltniveau ausgestaltet sein.

5.4.3. Substitutionsbeziehung

Im Weiteren wurde im Erhebungsbogen gefragt, ob aus Sicht der Nachfrager bzw. der Anbieter
von Verbindungsaufbauleistungen in andere Festnetze nach dem derzeitigen technologischen
Stand, unter Berlcksichtigung technischer und 6konomischer Gesichtspunkte, als Substitut
verwendbare Alternativprodukte existieren. Die Antworten sind folgender Abbildung zu
entnehmen.

Bestehen Substitute?

Keine Angabe 10

Nein 46

Ja B4

Abbildung 27: Substitute

Vier Unternehmen sind der Meinung, dass es im Bereich der Betreiber(vor-)auswahl Substitute
gibt. Hierbei handele es sich hauptsachlich um Over-The-Top-Dienste (OTT-Dienste). 46
Unternehmen sehen keine Substitutionsbeziehungen in diesem Bereich. 10 Unternehmen
haben keine Angaben fir diese Frage gemacht. 22 Unternehmen haben hierzu weitere
Ausfuhrungen gemacht.

13 Unternehmen!!? sehen aktuell keine Alternativprodukte, die in Bezug auf
Qualitatsparameter bzw. die Kostenstruktur oder technische Hirden der Geschéaftskunden, mit
den bisherigen Leistungen vergleichbar waren. Wenn beispielsweise der Anschluss des
anrufenden Teilnehmers im eigenen Netz liegt, konne die entsprechende Zufiihrungsleistung
von keinem anderen erbracht werden.

1Colt Technology Services GmbH, First Telecom GmbH, HFO Telecom GmbH, IN-telegence GmbH, 3U
Telekom GmbH, Plusnet, Multiconnect GmbH, [BuG].

1121 &1 Versatel, Communications Services Tele2 GmbH, Daten- und Telekommunikations GmbH Dessau, [BuG],
DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, ecotel, sdt.net AG, TELE AG und BT (Germany) GmbH & Co.
oHG.
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Aus Sicht der Colt Technology Services GmbH (im Folgenden: ,Colt*) und TELEflash GmbH
ware lediglich ein netzibergreifender Transit moglich, der aktuell nur Gber die [BuG]
realisierbar sei. Dies wére jedoch aufgrund anfallender Margen unwirtschaftlich.

Fur die DTAG, welche fir die TDG geantwortet hat, wére die Wahl eines Alternativcarriers mit
IN-Abfrage fir Mehrwertdienste eine Alternative.

Die Vodafone fuihrt aus, dass eine Substitution der IN-Abfrage bereits vollzogen wurde, indem
leistungsvermittelte Verbindungsaufbauleistungen, die auf PSTN-Ebene tbergeben wurden,
mittlerweile auf IP-Ebene und mit QoS Ubergeben werden, also auf Basis einer NGN-
Zusammenschaltung.

Nach Angaben der Netzquadrat Gesellschaft fur Telekommunikation mbH und die umbra
networks Gesellschaft fir Telekommunikation mbH (im Folgenden: ,umbra®) existieren fir den
Transit in andere Netze nur wenige Alternativen. Bei Verbindungen auf ein vorhandenes
Endgerat sehen diese die Mdoglichkeit, die [BuG] zu verwenden, wodurch eine weitere
Rufnummer auf ein Mobilfunkendgerat gebracht werden kann.'*® Die [BuG] sieht ebenfalls
Dienste von OTT-Anbietern als eine Alternative.

Aus Sicht der Plusnet kommt als denkbare Alternative die Verbindungsaufbauleistung aus dem
Mobilfunknetz in alle anderen Netze, auch zu anderen Mobilfunknetzen, in Betracht. Sie
verweist darauf, dass entgegen der Einschatzung der Bundesnetzagentur im Rahmen der
letzten Marktanalyse eine Austauschbarkeit der Leistungen aus unterschiedlichen (Fest-)
Netzen untereinander aus Nachfragersicht gerade nicht gegeben ist. Das Abstellen auf die zu
erreichende Teilnehmerzahl alleine sei hier nicht ausreichend. Dies liege daran, dass es fir
Nachfrager von Verbindungsaufbauleistungen, insbesondere innerhalb von
Geschaftskundenbeziehungen, ein wichtiges Verkaufsargument und notwendiges
Servicelevel sei, nicht lediglich aus einzelnen, sondern grundsatzlich aus jedem Netz
erreichbar zu sein. Anderenfalls bestinde eine signifikante Einschrénkung der
Geschiftstatigkeit des betreffenden Netzbetreibers. Darlber hinaus sei so auch der Grundsatz
der any-to-any-Kommunikation nicht ausreichend bericksichtigt, denn die Sicherstellung der
allgemeinen Erreichbarkeit sei nur gewahrleistet, wenn jedem Netzbetreiber eine
entsprechende Zusammenschaltungs- und Zugangsverpflichtung auferlegt wiirde. Wegen des
Vorliegens gesonderter Festnetzmaérkte (,ein Netz, ein Markt) wiirden Alternativprodukte fir
Verbindungsaufbauleistungen nicht existieren, da die diese nur von dem jeweiligen
Netzbetreiber erbracht werden kénnten. Die TDG komme hier aufgrund ihres bundesweiten
und flachendeckenden Netzes und der Durchfiihrung der IN-Abfrage eine tragende Rolle zu,
da sie den Verbindungsaufbau letztendlich aus allen deutschen Netzen gewdahrleisten kénne.

5.4.4. Ziele und Grundséatze der Regulierung

AbschlieRend sollte im Rahmen der Fragen zur Marktabgrenzung Stellung bezogen werden,
ob es unter Bezugnahme auf § 2 TKG weitere Aspekte gibt, denen bei der Marktabgrenzung
eine besondere Bedeutung zukommt oder die eine bestimmte Marktabgrenzung nahelegen.
Der folgenden Abbildung sind die getatigten Aussagen zu entnehmen.

113 Erganzung: Nach eigener Recherche der Bundesnetzagentur ermdglicht diese App Internettelefonie Giber ein
mobiles Endgerat ohne die Verwendung einer SIM-Karte.
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Gibt es weitere zu beachtende Aspekte
beziglich relevanter Ziele und Grundsatze
des § 2 TKG?

Keine Angaben 23
Nein 29
Ja 8
0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 28: Aspekte der Marktabgrenzung

29 Unternehmen sehen keine weiteren Aspekte, auf die hinsichtlich der Marktabgrenzung nicht
eingegangen worden ist. 8 Unternehmen beantworteten diese Frage mit Ja und 23
Unternehmen haben hierzu keine Angaben gemacht. 10 Unternehmen haben hierzu
weitergehende Ausflihrungen gemacht.

Die BT (Germany) GmbH & Co. oHG legt dar, dass im Rahmen der Nutzerinteressen,
konsequente Regulierung von Zuflhrungsleistungen zu leisten ist, solange keine gleich
effektive Selbstverpflichtung des jeweils machtigsten Marktteilnehmers vorliegt.

Aus Sicht der TDG sind die einzelnen Leistungen der Mehrwertdienste jeweils eigenen
Markten zuzuordnen. Sie verweist auf ihre Ausfihrungen in der Vergangenheit.

Die DOKOM Gesellschaft fir Telekommunikation mbh fiihrt aus, dass die Nutzer- und
insbesondere die Verbraucherinteressen gewahrt werden miussten. Weiterhin muss der
chancengleiche Wettbewerb sichergestellt werden und nachhaltig wettbewerbsorientierte
Markte geférdert werden. Betreiber von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von
Telekommunikationsdiensten durften unter vergleichbaren Umstdnden nicht diskriminiert
werden. Letztlich misse noch der Wettbewerb zum Nutzen der Verbraucher geschiitzt und,
wenn sachgerecht, der infrastrukturbasierte Wettbewerb gefordert werden.

Die ecotel fuhrt Verbraucherschutz, Chancengleichheit der Anbieter, Angebote dort, wo auch
wenige Menschen leben und lebhaften Wettbewerb an.

Aus Sicht der HFO Telecom GmbH ware eine dringende symmetrische Regulierung aller
Zugangsanbieter erforderlich, sobald diese im regionalen Bereich einen Marktanteil von mehr
als 25% erreichen. Sie fuhrt als Beispiel die Fusion der Vodafone und Unitymedia an und tragt
dazu sinngemalf’ vor, dass dies in manchen Stadten ihrer Auffassung nach zu erheblicher
Marktmacht gefuihrt haben soll. Dies wirde sowohl den Glasfaserbusinesscase als auch den
freien Wettbewerb zerstéren.

Die [BuG] weist Interoperabilitat und Erreichbarkeit aus allen Netzen nebst der Abgrenzung
als Aspekte aus.

Nach der Ansicht der Vodafone spielt zum einen die Erreichbarkeit der Mehrwertdienste und
somit die Leistung des Verbindungsaufbaus zur Wahrung der Interessen der Endnutzer
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bezlglich der Erreichbarkeit aller Dienste (any-to-any) und zum anderen ein chancengleicher
Wettbewerb die zentrale Rolle.

Die [BuG] verweist auf eine durchsetzbare Zusammenschaltungspflicht, auch in zeitlicher
Hinsicht.

Die Plusnet fuhrt aus, dass das Ziel die Aufrechterhaltung des chancengleichen Wettbewerbes
ist. Dies ware im Bereich des Mehrwertdienstes nur dann moglich, wenn ein
Verbindungsaufbau und eine Zuflhrung aus allen Netzen erreicht wirde. Um die
Geschaftsmodelle dieser Dienstanbieter nicht zu beeintrachtigen, wéare es unabdingbar, die
Zufuhrung von Mehrwertdienste weiterhin im Markt zu belassen und diesen weiter zu
regulieren. Die Zufihrung zur Betreibervorauswahl kann im Falle eines verbindlichen
freiwilligen Angebotes der Telekom aus der Regulierung entlassen werden.

5.5. Marktmacht

AbschlieRend konnten die Unternehmen sich zur Beurteilung betrachtlicher Marktmacht
auRRern. Bereits im Rahmen der Fragestellung benannt waren hier die insbesondere zu
beachtenden Aspekte des Zugangs zu den Beschaffungsmarkten, der entgegen gerichteten
Nachfragemacht, der GrolRen- und Verbundvorteile, potentieller Wettbewerb, vertikale
Integration, Konvergenz zwischen Festnetz und Mobilfunk sowie Art und Umfang méglicher
Wettbewerbsprobleme. Insgesamt haben 14 Unternehmen Angaben bezlglich der
Einflussnahme dieser und moéglicherweise weiterer Aspekte auf die Wettbewerbsverhaltnisse
gemacht.

Die BT (Germany) GmbH & Co. OHG fihrt hierbei aus, dass die TDG auf nationaler Ebene fir
die Zufiihrung von Verbindungen insbesondere aufgrund von Grél3en- und Verbundvorteilen
eine marktbeherrschende Stellung innehabe. Sie sei auch alleiniger Anbieter einer 0900
Datenbank und lege hierfir autonom die Preisstufen fest. Letztlich sei die Telekom auch
alleiniger Transitpartner fur die Zufihrung von online gebillten Diensten zu
Verbindungsnetzbetreibern bzw. Anbietern von 0900-gestitzten Diensten. Aus
Wettbewerbssicht fir die Telekom-B.2 Zuflhrungsleitung wéaren diese Aspekte jedoch
unbeachtlich und nicht regulierungsbedurftig, da die TDG sich selbst verpflichtet hat, diese
Leistung zu einem marktgerechten Preis anzubieten. Grundsatzlich verfiige jeder TNB uber
betrachtliche Marktmacht, soweit er die Zufihrung von Verbindungen aus seinem Netz
anbietet. Dies zeige sich besonders deutlich bei Zufihrungen von Verbindungen aus
Mobilfunknetzen zu 0800-Zielen in anderen deutschen Netzen (Telekom-O.5). Bei dieser
Zuflhrungsleistung hatte der Zielnetzbetreiber keinen Einfluss darauf, aus welchem Netz die
Verbindung aufgebaut wird, aus dem teuren Mobilfunknetz oder dem glnstigeren Festnetz.
Der Grund hierfir ist, dass der Anruf fir den Anrufer kostenlos ist, egal ob er ihn tber Mobil-
oder Festnetz tatigt. So wirde kein Wettbewerbsdruck entstehen und die Zielnetzbetreiber
sind hohen Zufiihrungsentgelten aus dem Mobilfunknetz alternativios ausgeliefert. Wenn
Mobilfunknetzbetreiber keine vergleichbaren Zufiihrungsentgelte zu 0800-Rufnummern in ihre
eigenen Netze erheben oder diese zwar erheben, aber nicht an den Betreiber der 0800-
Rufnummer weiterreichen, wirden sie hierdurch einen erheblichen (und unfairen)
Wettbewerbsvorteil erhalten.

Die Colt differenziert ihre Aussage. Beim Zugang zu den Beschaffungsmarkten fihrt sie an,
dass ein solcher Zugang nur durch eine effektive Regulierung durch die Bundesnetzagentur
gewabhrleistet wirde, da Vertragsverhandlungen mit dem marktbeherrschenden Unternehmen
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stets asymmetrisch zum Nachteil der Wettbewerber verlaufen wirden. Die Unverzichtbarkeit
der Vorleistung durch die TDG, die die Markte fir Zusammenschaltungs- und
Terminierungsleistungen beherrsche, fiihre zu einem Uberragenden Abschlussdruck fir
weitestgehend nicht verhandelbare Vertrage der TDG. Dies spiele auch bei der entgegen
gerichteten Nachfragemacht eine Rolle. Es gabe keine Macht gegeniiber der TDG, da kein
Wettbewerber ohne Zusammenschaltung mit der TDG ein Endkundenangebot erstellen
kénne. Die TDG hatte auf diesem Markt erhebliche Gréf3en- und Verbundvorteile. Folglich
wirde auch kein potentieller Wettbewerb bestehen. Dies liege an der historischen Entwicklung
(Start in den Wettbewerb mit Vollausbau). Weiterhin wiirden steigende Compliance-Kosten
diese Situation verfestigen. Die vertikale Integration fiihrt zu erheblichen Skalenvorteilen der
TDG. Eine Konvergenz zwischen Mobilfunk und Festnetz bestehe aufgrund asymmetrisch
ausgestalteter Entgelte nicht.

Die TDG ist der Ansicht, dass ein Regulierungsbedarf fur die Zufihrungsmarkte nicht mehr
festzustellen sei. Es gebe eine entgegen gerichtete Nachfragemacht zwischen allen Anbietern,
da es sich kein Anbieter erlauben kénne, eine Zusammenschaltung zu verweigern. Der
Endkunde erwarte, dass alle Rufnummern aus allen Netzen erreichbar sind. Dies erzeuge
bereits bei sehr kleinen TNB entgegengerichtete Nachfragemacht. Daher wurden grofie
Anbieter Uber noch gréfRere Nachfragemacht verfigen. Durch den Erwerb nahezu aller
Kabelnetzanschlussnetze in Deutschland wére die Vodafone ein Wettbewerber der Telekom
auf Augenhohe. Insbesondere durch die Ubernahme der Unitymedia schatzt die Telekom auf
Basis des Jahresberichtes der Bundesnetzagentur aus 2018 die Anzahl der
Teilnehmeranschliisse auf Koaxialbasis auf 7,6 Millionen. Somit wiirde die Vodafone mehr als
2/3 aller Haushalte erreichen kdnnen und sei von der Telekom unabhangig. Weiterhin verweist
die Telekom auf die Wettbewerbsanalyse fur Markt 1 (Markte-Empfehlung von 2007). Hier
liege indirekter Wettbewerbsdruck seitens des Mobilfunks vor, durch den es selbsttragenden
Wettbewerb gebe.

Die [BuG] fuhrt ebenfalls aus, dass die TDG uber die gré3ten GréfRen- und Verbundvorteile
verfuge. Insbesondere bezlglich der Zusammenschaltung bestehe eine Uberlegene
Marktmacht. Ein potentieller Wettbewerb ware davon abhéngig, dass die Telekom diese Macht
nicht missbraucht. Insbesondere wirde die Erreichbarkeit aus allen Netzen sowie die
Abrechenbarkeit von Diensten Uber alle Netzte gewéhrleistet sein mussen.

Nach den Ausfuhrungen der Vodafone ist die Erreichbarkeit sowohl der Endkunden als auch
der Mehrwertdienste das grof3te Ziel. Durch die bisherige Entgeltregulierung kdnne von einer
solchen Erreichbarkeit ausgegangen werden. Sollte eine Deregulierung der TDG stattfinden,
wuirde deren Nachfragemacht im Bereich des Verbindungsaufbaus und dem anschlie3enden
reinen Verhandlungsweg mehr als deutlich Giberwiegen. Sollte eine Erreichbarkeit der eigenen
Dienste Uber das Netz der TDG bzw. anderer TNB nicht mdglich sein, ware eine Vermarktung
der eigenen Dienste nur fir eigene Endkunden mdglich. Sonst ware die Erreichbarkeit fur
Endkunden anderer TNB nur tber ein erhéhtes Entgelt moéglich, da ausschliel3lich die TDG mit
allen anderen Dienstanbietern zusammengeschaltet sei. Bezlglich Marktzutrittsbarrieren bei
der Festnetztelefonie wird ausgefiihrt, dass Wettbewerber fir einen Markteintritt bzw. fur ein
Verbleiben auf dem Markt auf die Vorleistung der Telekom angewiesen wéren. Sollte die
Vorleistung zu wettbewerblichen Konditionen erhalten bleiben, sei der Eintritt méglich. Ohne
diese regulierte Vorleistung wére ein solcher Eintritt aus Sicht der Vodafone nicht mdglich.
Eine Konvergenz zwischen Festnetz- und Mobilfunk wirde sich nur auf eigene Kunden und
eigene Dienste auswirken, nicht auf die Dienste anderer Anbieter. Ohne die regulierte
Vorleistung ware die Erreichbarkeit von Diensten, bzw. dies zu kostenorientierten Entgelten,

66



OFFENTLICHE FASSUNG

nicht gewahrleistet. Ohne die Vorleistung missten umfangreiche Zusammenschaltungen, IN-
Abfragen und Aufbau von Datenbanken erfolgen. Dies ware 6konomisch nicht leistbar.

Die M-net Telekomunikations GmbH (im Folgenden: ,M-net“) sieht Wettbewerbsprobleme fir
den Fall, dass die Regulierung gegentuber der Telekom aufgehoben wird. Nach der
Deregulierung konnte die Telekom kleineren Marktteilnehmern die Zusammenschaltung
verweigern oder hdhere Entgelte fir Terminierungsleistungen verlangen. Fur die Endkunden
der Telekom wirden durch dieses Vorgehen nur geringe Einschrankungen entstehen, da nur
vereinzelt AMwD (anderer Marktteilnehmer) nicht erreicht werden kénnten. Fir Wettbewerber,
insbesondere fir kleinere Marktteilnehmer, sei ein Angebot von Sprachdiensten ohne
Erreichbarkeit der Telekom-Kunden bzw. eine Erreichbarkeit aus dem Netz der Telekom
heraus nicht erfolgreich zu vermarkten. Kleinere und mittlere Anbieter hatten allerdings dann
ein wechselseitiges Interesse an gegenseitigen Zusammenschaltungen.

Die Mega Communications GmbH verweist auf eine immer weiter zunehmende Macht der sog.
OTT-Anbieter. Diese wirden nicht reguliert und unterlagen nicht dem nationalen TK-Recht
sowie geltenden Richtlinien. Die Mega Communications GmbH sieht stark steigende
Tendenzen zur Monopolisierung. Dies beeinflusse die Wettbewerbsverhaltnisse komplett und
benachteilige vor allem kleinere Anbieter.

Die [BuG] sieht eine Benachteiligung von Anbietern im Festnetzbereich gegenlber Anbietern
im Mobilfunkbereich. Dies liege daran, dass inzwischen von verschiedenen Anbietern im
Mobilfunkbereich fast dieselben Leistungen wie im Festnetz angeboten werden, im
Mobilfunkbereich jedoch die Luftschnittstelle zu erhéhten Kosten nicht unbedingt genutzt wird.
Diese Anbieter erhielten jedoch ein deutlich hdheres IC-Entgelt. Auf der anderen Seite wirden
Mobilfunknetze fur Vorleistungen (Full-MVNO) nicht gedffnet werden. Obwohl es eine
Zusammenschaltungspflicht gebe, liel3e sich diese als kleiner Anbieter auf dem Markt nicht
durchsetzen, da es keine Regelung tber die zeitliche Komponente gebe.

Auch die Plusnet hat eine differenzierte Auffassung. Sie ist der Ansicht, dass ein
Anbieterwechsel beziglich der Verbindungsleistungen sehr schwierig sei. Sie héalt die
Einstufung  ,Ein-Netz-ein-Markt* fir notwendig, damit anerkannt wird, dass
Verbindungsaufbauleistungen immer nur von demjenigen Anbieter erbracht werden kénnen,
in dem der anrufende Teilnehmer geschaltet ist. Unter Berlcksichtigung der Komplettleistung
Zuflhrung Uber das Ursprungsnetz und IN-Abfrage wirde auch keine Wechselmdglichkeit
entstehen. Als Begrindung wird ausgefiihrt, dass die Telekom die IN-Abfrage im
Zusammenschaltungsverhaltnis faktisch als einzige anbieten wirde, auch wenn dies anderen
Anbietern mdglich wére. Dies liege daran, dass vertragliche Regelungen der TDG eine
Erbringung der IN-Abfrage durch diese pauschal mit einpreisten, sodass sich diese Abfrage
fur andere Anbieter nicht rentiere. Ebenfalls habe die Telekom das gréf3te und bundesweit
flachendeckendste Netz und stelle durch die Zusammenschaltung mit allen Festnetz- und
Mobilfunkanbietern die Erreichbarkeit aus allen Netzen sicher. In Bezug auf das
Endkundenverhalten misse zwischen Fest- und Mobilfunknetz differenziert werden.
Grundsatzlich besteht aus Sicht der Plusnet im Festnetzbereich eine Marktbeherrschung des
vom Endkunden gewdahlten Netz. Das aufnehmende Netz sei von dieser Wahl abhangig und
muss den Anruf aufnehmen kénnen. Dies wére grundsatzlich jedoch unbeachtlich, da das
Preisniveau fir die Zufihrung zu nicht geografischen Netzen fur den Endkunden &hnlich ware.
Weiterhin ware ein reguliertes Entgelt fir die Zufuhrungsleistung gegeben, sodass kein
Anbieter hohere Entgelte verlangen kénne, um fir seine Endkunden niedrigere Entgelte zu
verlangen, sodass das Endkundenverhalten im Festnetzbereich keine groRe Rolle spiele. Bei
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der Wahl zwischen Fest- oder Mobilfunknetz stelle sich die Angelegenheit anders dar. Bei
bestimmten nicht geografischen Rufnummern wiirden fir Mobilfunk signifikant héhere Entgelte
verlangt werden, die die Wahl zwischen Mobil- und Festnetz beeinflussen konnten. Fir andere
nicht geografische Rufnummern bestliinden keine hoheren Entgelte, sodass die Wahl
zwischen Fest- und Mobilfunknetzen von anderen Faktoren abhangig ware. In der
Zufuhrungsleistung unterliegen Netzbetreiber im Mobilfunk keiner Kontrolle ihrer Marktmacht.
Daher konnten Mobilfunkbetreiber mit groRer Marktmacht diese aushutzen und hdhere
Entgelte fur die Zufuhrungsleistung verlangen. Diese hdheren Entgelte kdnnten fir eine
Quersubventionierung ausgenutzt werden, um den Preis fir den Endkunden zu senken, um
dadurch weitere Marktmacht hinzugewinnen.

Die TELE AG fuhrt aus, dass kleine und regionale Anbieter nicht Uber ausreichende
Marktmacht verfigen, um im Bereich der Telefonieprodukte mit den grol3en Anbietern in
konkurrenzfahigen Wettbewerb zu treten. Anbieter mit der Méglichkeit der Konvergenz von
Mobil- und Festnetzprodukten hatten insbesondere bei Geschaftskunden enorme Vorteile. Fir
die TELE AG sind viel akuter die operativen Herausforderungen des taglichen
Anbieterwechsels. Hier gibt es zwar eine Beschwerdestelle der Bundesnetzagentur fur
Endkunden, jedoch nicht fiir (Vor-) Dienstleister oder kleinere Endkundenvertragspartner.

Call by Call sollte nach Ansicht der TELEflash GmbH fiir jeden TNB verpflichtend sein. Viele
Carrier verlangen fur die Zufihrungsleistung ins Mobilfunknetz bzw. ins Ausland das 30-fache
des IC-Preises. Ein Transit durch das Netz der Telekom koste 0,58 Cent, eine Terminierung
in das Peeringnetz 0,08 Cent. Aufgrund dieser Preisspanne wirden viele Carrier tber
Umwege routen. Dies fuhre beim Endkunden zu Nachteilen wie schlechte Sprachqualitat,
falsche Rufnummernanzeige etc.

Die toplink GmbH sieht Wettbewerbsprobleme auf technischer Ebene. Es kdme in der
Zusammenarbeit mit den Anbietern, bei denen die Leistung nachgefragt wird, haufig zu
Verzégerungen und Fehlern. Sie geht weiterhin davon aus, dass die Konvergenz zwischen
Fest- und Mobilfunknetz weiter vorangeschritten sei. Dies zeige sich insbesondere in der IC-
Entgeltregulierung.

In Bezug auf den Zugang zum Beschaffungsmarkt fiihrt ein weiteres, Unternehmen, die [BuG]
aus, dass ein solcher Zugang ausschlief3lich durch die Aufsicht der Bundesnetzagentur
sichergestellt wirde. Die Beschaffungsmarkte fir Zusammenschaltungs- und
Terminierungsleistungen wirden durch die TDG dominiert werden. Dies werde insbesondere
durch Erganzungsvereinbarungen zu Zusammenschaltungsvertrdgen deutlich, die die
Telekom den Nachfragern regelméRig ohne weitere Erlauterungen vorlege, wobei sie keinen
Verhandlungsspielraum zuliel3e. Eine entgegen gerichtete Nachfragemacht bestehe nur
gegenlber alternativen Netzbetreibern, nicht jedoch gegentber der TDG. Nachfrager seien
gezwungen, die Terminierungsleistungen der TDG zu deren Konditionen anzunehmen, da
sonst ein Angebot von Endkundendiensten ohne Zusammenschaltung mit der TDG nicht
maoglich sei. Auf diesem Markt wiirden sich Gréf3en- und Verbundvorteile erheblich auswirken.
Mit zunehmender Grol3e steige die Effizienz und somit entstinden Skalenvorteile. Dies
geschehe auch durch die vertikale Integration. Neben der Dominanz der TDG waére ein
potentieller Wettbewerb auch durch die steigenden Compliance-Kosten durch die
zunehmende Regulierung nicht gegeben. Weiterhin ist aus Sicht [BuG] eine Konvergenz
zwischen Fest- und Mobilfunk aus ©6konomischer Sicht nicht gegeben, da eine
Preisasymmetrie bei den Entgelten bestinde. Aufgrund der aktuellen Entgeltregulierung
koénne ein Mobilfunkanschluss nicht durch einen Festnetzanschluss ersetzt werden.
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Die wilhelm.tel GmbH gibt an, dass der Zugang zu den Beschaffungsmarkten, Verbundvorteile
und die vertikale Integration die Wettbewerbsverhaltnisse auf diesem Markt sehr beeinflussen
wuirden. Ein potentieller Wettbewerb wiirde durch das Vorliegen der oben genannten Aspekte
verhindert, sodass diese nur mittelmaflig Einfluss nehmen wirde. Bei der Konvergenz
zwischen Mobil- und Festnetz sei zwischen stadtischem und landlichem Umfeld zu
unterscheiden. Nur dort, wo ein gut ausgebautes und auch bei hoher Nachfrage
leistungsfahiges Mobilfunknetz vorhanden sei, konne tberhaupt an eine solche Konvergenz
gedacht werden. Nach Ansicht der wilhelm.tel GmbH ist die Verfligbarkeit von Mobilfunknetzen
bei Weitem noch nicht ausreichend. Sie gibt zu bedenken, dass hinter Mobilfunknetzen auch
ein leistungsfahiges Festnetz stehen musse, um die anfallenden Daten zu verarbeiten. Steige
die Inanspruchnahme von Mobilfunk, steige ebenfalls die Anforderung.

Auch die [BuG] nimmt umfangreich zu den Fragen zur Marktmacht Stellung. Sie sieht aktuell
einen wettbewerblichen Zugang zu den Beschaffungsmaérkten. Dies liege ausschlieBlich
daran, dass die Leistung des Verbindungsaufbaus seitens der TDG zurzeit der Regulierung
unterworfen sei. Diese Leistung ist aus Sicht der [BuG] auch weiterhin zwingend erforderlich,
um Servicerufnummern gegenuber Geschaftskunden anbieten zu kénnen. Sollten diese
Leistungen nicht mehr reguliert werden, konnte eine Weigerung der Zusammenschaltung
seitens der TDG erfolgen oder es wirde eine prohibitive Preisgestaltung stattfinden. Dies
kénnte zu einem Marktversagen fuhren.

Im Bereich der entgegenstehenden Nachfragemacht sieht die [BuG] diese bei Leistungen des
Verbindungsaufbaus als nicht gegeben. Sollte ein Dienst nicht mehr aus allen Netzen
erreichbar sein, wirde der jeweilige Geschaftskunde seinen Vertrag kindigen und zu einem
Netzbetreiber wechseln, welcher ihm die Erreichbarkeit aus allen Netzen gewahrleisten
kénnte. Dies ware in der Regel die TDG. Eine Nachfragemacht auf Seiten des VNB ware
immer von den Diensten der Geschéaftskunden abhéngig. Diese waren jedoch sehr volatil.
Teilweise wirden sich Geschéaftskunden auch die Erreichbarkeit der nationalen Teilnehmer
vertraglich zusichern lassen, damit sie jederzeit den Betreiber wechseln kdnnten, wenn die
Erreichbarkeit nicht gegeben ist.

Da die [BuG] die Zufiihrung zu ihren Diensten von der TDG bezieht, wirde sie keine
Verhandlungsspielrdume dieser gegeniber besitzen. Dies lage auch an den unzureichenden
Angebotssubstituten. Weiterhin wirden der [BuG] auch keine Verhandlungsspielrdaume
bezlglich der Preise der Zufiihrung aus alternativen Netzen zustehen. Dies wurde durch ein
Beispiel aus der Vergangenheit verdeutlicht. Ein Mobilfunknetzbetreiber hat seine Zufihrung
einem anderen Netzbetreiber tbergeben. Hierbei wurde ein héheres Entgelt fur die Zufuihrung
in andere Netze verlangt als das regulierte Entgelt. Die weiteren VNB waren gezwungen,
dieses hohere Entgelt zu zahlen, da ihre Geschaftskunden ihnen mit Kindigung gedroht
hatten, wenn sie die Zufihrung aus dem Netz des groRen Betreibers nicht gewahrleisten
kénnen. Dies fuhrte dazu, dass kein Verhandlungsspielraum vorlag und die hdheren Preise
akzeptiert werden mussten. Anderen Carriern, die weder direkt noch mittelbar mit dem
Netzbetreiber zusammengeschaltet waren, wurde der Verkehr gar nicht zugefihrt. Dieses
Beispiel verdeutliche, dass VNB auf diese Zufuhrungsleistungen zwingend angewiesen sind.

Folglich liege die Verhandlungsmacht nahezu ausschlief3lich bei den zufiihrenden TNB. Die
nachfragenden Endkunden wirden eine umfassende Erreichbarkeit ihrer Dienste erwarten
und eine fehlende Erreichbarkeit von jedem noch so kleinen TNB nicht tolerieren. Somit ist die
Einbindung von zumindest den grdl3eren TNB (Mobilfunk und grol3ere Festnetz-TNB)
zwingende Voraussetzung, um im Wettbewerb diese Dienste anbieten zu kénnen.
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In Bezug auf die GroRRenvorteile wird ausgefihrt, dass unabhéngig von der Verkehrsmenge,
die Fixkosten einer direkten physikalischen Zusammenschaltung besonders ins Gewicht
fallen, da diese Kosten immer gleichbleibend seien.

Nach Ansicht der [BuG] bestehe derzeit nicht die Aussicht, dass auf dem Markt fur den
Verbindungsaufbau zu Diensten potenzieller Wettbewerb vorliegt. Dies lage an den bereits
oben angefuhrten Marktzutrittsschranken bzw. Expansionshemmnissen, die verhindern, dass
neue Unternehmen tatig werden. Sie verweist weiterhin auf eine fehlende
Substitutionsmdglichkeit durch alternative Angebote. Eine Eigenrealisierung ware aufgrund
technischer Zugangshindernisse (keine IN-Abfrage durch andere TNB) und negativer
Skaleneffekte bei einer Zusammenschaltung mit samtlichen TNB sehr komplex und nicht
wirtschatftlich.
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6. Nationale Konsultation

Zum Zweck der Durchfiihrung einer nationalen Konsultation im Sinne des § 12 Abs. 1 TKG hat
die Bundesnetzagentur am 25.11.2020 einen Entwurf zur Marktdefinition und Marktanalyse
betreffend den Markt ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten®
(Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007) auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
veroffentlicht und diese Verdffentlichung im Amtsblatt bekannt gegeben. Damit wurde
interessierten Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 28.12.2020 gegeben.
Insgesamt sind zwei Stellungnahmen eingegangen. Beide Stellungnahmen stimmen der
Einschatzung der Bundesnetzagentur, dass der Markt nicht mehr regulierungsbeddrftig ist, im
Ergebnis zu.

Gemal 8§ 12 Abs. 1 S. 2 TKG sind sodann die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens auf den
Internetseiten der Bundesnetzagentur verdffentlicht worden. Zudem soll im Amtsblatt Nr. 02
am 27.01.2021 ein Hinweis auf die Veroffentlichung der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens
erfolgen.

Bei beiden Veroffentlichungen sind Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse nach § 12 Abs. 1 S.
3 TKG geschwarzt worden.

Im Anhang 13.3 werden die Stellungnahmen der interessierten Parteien zu dieser Konsultation
wiedergegeben.
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7. Einvernehmen des Bundeskartellamtes gemal} § 123 Abs. 1 TKG

Mit Schreiben vom 11.01.2021 wurde das Bundeskartellamt um die Herstellung des
Einvernehmens nach 8§ 123 Absatz 1 TKG gebeten. Die 7. Beschlussabteilung des
Bundeskartellamtes hat das Einvernehmen zur Marktdefinition und —analyse betreffend den
Markt fur den ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten” (Markt
Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007/879/EG) mit Schreiben vom 14.01.2021 erteilt.
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8. Européaisches Konsolidierungsverfahren

Am 19.01.2021 wurde das européaische Konsolidierungsverfahren im Sinne von 8§ 12 Absatz 2
Nr.1 TKG eingeleitet. In diesem Zusammenhang uUbermittelte die Kommission der
Bundesnetzagentur am 28.01.2021 ein Auskunftsersuchen geman Art. 5 Abs. 2 RRL; hierauf
hat die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 02.02.2021 geantwortet. Zu dem
Konsolidierungsentwurf hat weder eine der nationalen Regulierungsbehérden anderer
Mitgliedstaaten der Europdischen Union noch GEREK Stellung genommen. Die Européische
Kommission hatte in ihrer Stellungnahme vom 19.02.2021 keine Kommentare.
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9. Marktabgrenzung

Die Bundesnetzagentur hat grundsétzlich unter weitestgehender Berticksichtigung der Markte-
Empfehlung und der Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht
nach dem EU-Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste!** (im
Folgenden: ,EU-Leitlinien 2018"; fur den Fall, dass auf die Leitlinien als eines der zentralen
Dokumente fir die Marktanalyse im Allgemeinen Bezug genommen wird, findet im Folgenden
die Abklrzung ,Leitlinien der EU-Kommission® Verwendung) die sachlich und raumlich
relevanten Markte entsprechend den nationalen Gegebenheiten im Einklang mit den
Grundsatzen des Wettbewerbsrechts abzugrenzen, § 10 Abs. 1 u. Abs. 2 S. 3 TKG i. V. m.
Art. 15 Abs. 3 Rahmenrichtlinie (im Folgenden: ,RRL*).115

Die Markte-Empfehlung selber besitzt als eine Empfehlung im Sinne von Art. 288
UAbs. 5 AEUV zwar keine origindre Rechtsverbindlichkeit. Doch entspricht es generell der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)''¢, dass Empfehlungen der EU-
Kommission einer gesteigerten Berlcksichtigungspflicht durch nationale Behdrden und
Gerichte unterliegen, wenn sie Aufschluss Uber die Auslegung zur Durchfiihrung von
Unionsrecht erlassender innerstaatlicher Rechtsvorschriften geben oder wenn sie verbindliche
gemeinschaftliche Vorschriften erganzen sollen.!!” Dies gilt erst recht, wenn in Umsetzung von
Art. 15 Abs. 3 RRL das nationale Recht gemafR? § 10 Abs. 2 S. 3 TKG ausdrucklich die
.weitestgehende” Beriicksichtigung der Markte-Empfehlung vorschreibt.18

Nach summarischer Prifung der EU-Kommission kommen die in der Markte-Empfehlung
aufgefuhrten Markte in der Regel fir eine Regulierung in Betracht und begriinden eine Art
~Anfangsverdacht* fir ein regulatorisches Einschreiten.!*® Das Bundesverwaltungsgericht hat
hierzu festgestellt, dass Art. 15Abs.1 und3RRL i.V.m. 810 Abs.2S.3TKG eine
gesetzliche Vermutung daflir begriindet, dass diese Markte ebenso in Deutschland potenziell
(d. h. vorbehaltlich der noch durchzuftihrenden Marktanalyse) regulierungsbedurftig seien.1?°

Die weitestgehende Berticksichtigung erfordert daher, dass Ausgangspunkt und wichtigster
Malstab der Marktabgrenzung zunéchst die Markte-Empfehlung ist, weil ihr eine
Vermutungswirkung fir die potenzielle Regulierungsbedirftigkeit der darin enthaltenen Markte
zukommt. Liegen jedoch ausnahmsweise etwaige, vom europaischen Standard abweichende,
spezifische nationale Besonderheiten vor, kann dies ein Abweichen von der Markte-
Empfehlung rechtfertigen.'?

114 EU-Kommission, Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem EU-
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, 2018/C 159/01, veroffentlicht im Amtsblatt
der Europaischen Union, Nr. C 159/1 vom 7. Mai 2018.

115 FU-Kommission, Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 07.03.2002 (iber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (Rahmenrichtlinie),
veroffentlicht im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften 2002, Nr. L 108/33.

116 Seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wird der EuGH amtlich lediglich als ,Gerichtshof* bezeichnet, das
ehemalige Gericht erster Instanz (EuG) als ,Gericht. Gleichwohl wird aus Griinden der Eindeutigkeit vorliegend
der EuGH weiterhin als Européischer Gerichtshof bezeichnet.

117 EuGH, Urteil vom 13.12.1989 — Rs. C-322/88, Grimaldi.

118 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13. Vgl. zur Wirkung von Empfehlungen der EU-
Kommission generell auch EuGH, Urteil vom 15.09.2016. Rs. C-28/15 — KNP u.a./. ACM (dies im Kontext von Art.
19 Abs. 2 UAbs. 2 RRL bzgl. Harmonisierungsmafnahmen).

119 Elkettani, K & R Beilage 1/2004, S. 11, 13.

120 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 13.

121 yvgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde Nr.7, 20; siehe auch BVerwG, Urteil vom
02.04.2008, Az. 6 C 14.07, S. 14; VG Kdln, Az. 1 K 2924/05, S. 16.
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Allerdings sieht die Markte-Empfehlung, wie eingangs dargelegt, diesen Markt seit 2014 nicht
mehr vor. Trotzdem ist vorliegend eine erneute Untersuchung des Marktes erforderlich, weil
sowohl der Widerruf als auch die Beibehaltung oder Anderung von auferlegten Verpflichtungen
gemal 8§ 13 Abs.1 Satz 1 TKG einer erneuten Marktuntersuchung bedurfen. Da der Markt
nach MaRRgabe der nationalen Gegebenheiten gegenwartig noch reguliert wird, bedarf es
zunachst einer Uberpriifung und Festlegung der Marktabgrenzung. Diese bildet die Grundlage
fur die Prifung der Regulierungsbedurftigkeit mittels derer festgestellt wird, ob dieser Markt
weiterhin — gegebenenfalls unter Abweichung von der Markte-Empfehlung — fir eine
Regulierung in Betracht kommt.

In Bezug auf die Festlegung des sachlich und rdumlich relevanten Marktes steht der
Bundesnetzagentur geman § 10 Abs. 2 Satz 2 TKG ein Beurteilungsspielraum zu.'?? Dies tragt
u. a. dem Umstand Rechnung, dass den im Rahmen von 88 10 f. TKG zu treffenden
Entscheidungen in hohem Mafe wertende Elemente anhaften.!?® Auch die EU-Kommission
hat in ihren Leitlinien zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste vom
11. Juli 2002'** (im Folgenden: ,EU-Leitlinien 2002“) ausdriicklich ausgefiihrt, dass den
nationalen Regulierungsbehdrden bei der Ausubung ihrer (samtlichen) Befugnisse gemalf3 Art.
15 und 16 RRL ,aufgrund der komplizierten ineinandergreifenden Faktoren (wirtschaftlicher,
sachlicher und rechtlicher Art), die bei der Definition relevanter Markte und bei der Ermittlung
von Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gewdrdigt werden mussen®, ein weit
reichender ,Ermessensspielraum*“1?® zuzubilligen sei.'?® Diese Ausfuihrungen finden sich auch
im Commission Staff Working Document accompanying the document Communication from
the Commission — Guidelines on market analysis and the assessment of significant market
power under the EU regulatory framework for electronic communications networks and
services (im Folgenden: ,Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018), welches eine die EU-
Leitlinien 2018 begleitende Handlungsempfehlung darstellt, wieder.?

Eine ordnungsgemalie Beurteilung der Wettbewerbsbedingungen kann nur in einem sachlich
und raumlich definierten Markt erfolgen.'?® Die Definition des relevanten Marktes — sowohl in
sachlicher als auch in raumlicher Hinsicht — ist somit kein Selbstzweck, sondern dient dazu,
die wettbewerblichen Bedingungen analysieren zu konnen, um festzustellen, ob eine
sektorspezifische Regulierung des relevanten Marktes erforderlich ist oder nicht.!?*® Somit
bildet eine sachgerechte Marktdefinition die Grundlage fiir die in Kapitel 11 erfolgende Priifung
auf ein Vorliegen der potenziellen Regulierungsbedurftigkeit des Marktes und schlie3lich auch

122 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7 f. Dies bestéatigend stellte das BVerfG mit
Nichtannahmebeschluss vom 08.12.2011, 1 BvR 1932/08, Rn. 36, zwischenzeitlich fest, dass es unter
Berlcksichtigung der Gesetzessystematik, des Normzwecks und des unionsrechtlichen Hintergrunds der
Bestimmungen vertretbar sei, diesen Regelungen die Einriumung eines weitreichenden Beurteilungsspielraums
der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehoérde bei der Marktdefinition und der Marktanalyse beizumessen.
123 ygl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 11.

124 EU-Kommission, Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach
dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, 11.07.2002, 2002/C
165/03, veroffentlicht im Amtsblatt der EG Nr. C 165/6.

125 Dabei handelt es sich nach deutscher Rechtsterminologie um einen Beurteilungsspielraum, vgl. BVerwG,
Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 10.

126 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2002, Rn. 22 und Rn. 71.

127 EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 22: ,In applying ex ante the concept of
dominance, NRAs must be accorded discretionary powers correlative to the complex character of the economic,
factual and legal situations that will need to be assessed.”

128 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 46.

129 EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 21.
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fur eine ggf. erfolgende Prifung auf ein Vorliegen betrachtlicher Marktmacht.*3® Im Rahmen
der Marktabgrenzung ist daher zu ermitteln, welchen Wettbewerbskraften sich die betroffenen
Unternehmen Uberhaupt zu stellen haben.

Es erfolgt zun&chst die Definition des sachlichen Marktes auf Endkunden- und
Vorleistungsebene in Kapitel 9.1; im Anschluss daran erfolgt die Definition des rdumlichen
Marktes in Kapitel 0. Zum Schluss wird das Gesamtergebnis wiedergegeben (siehe 9.3).

Vorab wird nochmals darauf hingewiesen, dass es sich vorliegend nicht um eine erstmalige
Prifung des in Rede stehenden Marktes handelt, sondern dass hier eine Uberpriifung von
bereits fur diesen Markt vorliegenden Ergebnissen der Marktdefinition und Marktanalyse nach
§ 14 TKG durchgefuhrt wird. Dies zeigt sich nachfolgend darin, dass teilweise Passagen der
vorhergehenden Marktdefinitionen und —analysen beibehalten werden bzw. auf diese
verwiesen wird, soweit sich die den dortigen Ergebnissen zugrundeliegenden Gesichtspunkte
und Marktgegebenheiten (Austauschbarkeit der Leistungen aus Anbieter- bzw.
Nachfragersicht, Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen, technologische Innovationen,
Geschaftsmodelle der Wettbewerber etc.) seit der letzten Untersuchung nicht maRgeblich
geandert haben.

9.1. Sachliche Marktdefinition

Gegenstand der sachlichen (und auch der raumlichen) Marktabgrenzung des Marktes Nr. 2
der Markte-Empfehlung 2007 ist der ,Verbindungsaufbau an festen Standorten®.

Zu einem sachlich relevanten Markt gehéren — nach den Grundséatzen des Wettbewerbsrechts
— diejenigen Produkte, die wegen ihrer objektiven Merkmale, der Wettbewerbsbedingungen
und der Struktur von Angebot und Nachfrage hinreichend austauschbar bzw. substituierbar
sind.'3!

Die Nachfrage nach Vorleistungsprodukten ist grundsatzlich eine abgeleitete Nachfrage. Ihr
Umfang orientiert sich tblicherweise unmittelbar an der Nachfrage der Endkunden. Daher ist
der Ausgangspunkt der vorliegenden Marktanalyse eine Beurteilung des oder der relevanten
sachlichen Endkundenmarkte. Zunachst sind somit flr diese die nachfrageseitige und
angebotsseitige Substituierbarkeit im Uberpriifungszeitraum zu betrachten.3?

Ausgehend von dem bzw. den so sachlich abgegrenzten Endkundenmarkt bzw. -mérkten wird
in der Folge der zu uberprifende Vorleistungsmarkt untersucht und unter Bertcksichtigung
der nachfrageseitigen und der angebotsseitigen Substituierbarkeit der Produkte sachlich
abgegrenzt. Der Vorleistungsmarkt, der dem Endkundenmarkt, auf dem die
Wettbewerbsprobleme festgestellt wurden, am weitesten vorgelagert ist, wird als erstes einer
Uberpriifung unterzogen.**®* Im Rahmen der Uberpriifung des Vorleistungsmarktes — hier der
Verbindungsaufbau — ist sodann jeglicher Wettbewerbsdruck, der sich auf den
Endkundenmarkt auswirkt, zu bericksichtigen. Hierbei ist maRgeblich zu beachten, ob
Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt auch ohne Regulierung des betrachteten
Vorleistungsmarktes bestehen kann. Gemaf der Markte-Empfehlung sowie den EU-Leitlinien
sollte die nationale Regulierungsbehdrde den betreffenden Vorleistungsmarkt grundsatzlich

130 EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 7.
131 vgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 33
132 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 26.
133 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 26.
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nur analysieren, wenn auf dem verbundenen Endkundenmarkt in der Vorausschau ohne eine
Vorabregulierung der entsprechenden relevanten Vorleistungsmarkte kein wirksamer bzw.
potentieller Wettbewerb besteht. Damit bildet die Analyse der korrespondierenden
Endkundenmarkte auch fir die spater erfolgende Festlegung von Vorleistungsmarkten, die fir
eine Regulierung in Betracht kommen, den Ausgangspunkt.'®** Folglich ist die Festlegung des
Endkundenmarktes sowie die Wettbewerbssituation auf diesem ausschlaggebend fir die
weitere Prufung.

Die vorliegende Abgrenzung des sachlich relevanten (Endkunden- und Vorleistungs-) Marktes
konzentriert sich darauf, diejenigen Produkte oder Dienstleistungen zu identifizieren, die in
einer aktuellen oder potenziellen Konkurrenzsituation mit denjenigen Produkten oder
Dienstleistungen stehen, die den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. Ob und inwieweit
das Angebot bestimmter Produkte oder Dienstleistungen vergleichbaren
Wettbewerbsbedingungen unterliegt, ist in einer Gesamtschau verschiedener Kriterien zu
ermitteln. Die beiden wichtigsten sind die bereits erwahnten: Nachfrage- und
Angebotssubstitution.

Die zu uberprifenden Markte werden folglich vorausschauend, insbesondere unter
Berticksichtigung der nachfrageseitigen und der angebotsseitigen Substituierbarkeit, tber den
in der vorliegenden Marktanalyse betrachteten Zeitraum bestimmt. Hinsichtlich der
nachfrageseitigen Austauschbarkeit ist dabei auf die Sicht des (End-)Kunden abzustellen,
hinsichtlich der angebotsseitigen Austauschbarkeit auf die Perspektive eines Anbieters.

Mittels des Kriteriums der Nachfragesubstitution'* wird demnach festgestellt, inwieweit
Kunden (zum einen auf Endkundenebene, zum anderen auf Vorleistungsebene'®®) bereit sind,
das fragliche Produkt oder den fraglichen Dienst durch andere Produkte oder Dienste zu
ersetzen.

Das Kriterium der Angebotssubstitution™®’ dient hingegen der Feststellung, ob andere Anbieter
als die des fraglichen Produkts oder Dienstes ihre Produktion unmittelbar oder kurzfristig
umstellen bzw. die relevanten Produkte oder Dienste anbieten wirden, ohne dass erhebliche
Zusatzkosten fur sie entstehen.138

Teil eines Endkundenmarktes sind dann samtliche Erzeugnisse oder Dienstleistungen, die von
den Kunden hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Preise oder ihres vorgesehenen
Verwendungszwecks als austauschbar oder substituierbar angesehen werden.*° Es sind alle
Produkte oder Dienste zusammenzufassen, die von den Verbrauchern flr denselben Zweck
(Endzweck) verwendet werden.140

134 yvgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 202014, Erwagungsgrund Nr. 6, 23 sowie EU-Leitlinien 2018, Rn.
15, 18. Zum ,modifizierten Greenfield-Ansatz” vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 202014, Rn. 23f. und
EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 16, 17.

135 |m Folgenden auch ,nachfrageseitige Substituierbarkeit*.

136 \/gl. auch EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 9, Fn. 27: ,The term "customer" is
meant to cover both retail and wholesale demand. “

137 Im Folgenden auch ,angebotsseitige Substituierbarkeit* oder ,Angebotsumstellungsflexibilitat”.

138 \gl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 28.

139 yvgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 24ff. und Rn. 33ff., hierunter insbesondere Fn. 20 zu Rn. 25
unter Verweis auf die Bekanntmachung der Kommission tber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft von 1997, ABI. 1997, C 372/155, sowie Fn. 24 zu Rn. 33 m. w. Nw. der
europdischen Rechtsprechung.

140 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 33.
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Die EU-Kommission fuhrt als eine mdgliche Methode, die nachfrageseitige und die
angebotsseitige Substituierbarkeit zu prifen, den hypothetischen Monopolistentest
(sog. SSNIP-Test, small but significant and non-transitory increase in price) an. Im Rahmen
dieses Tests wird betrachtet, was geschéhe, wenn sich eine kleine, aber signifikante und
anhaltende Preiserhéhung bei einem bestimmten Produkt oder Dienst ereignen wirde,
wahrend die Preise sdmtlicher anderer Produkte oder Dienste konstant blieben (,relative
Preiserhéhung®). Von einer Reaktion geht die EU-Kommission bei einer Preiserhéhung im
Bereich zwischen 5% und 10% aus.!** Die EU-Kommission verdeutlicht beziglich einer
maoglichen Anwendung eines solchen Tests allerdings auch, dass dieser nicht durchgefuihrt
werden muss. Das ist insbesondere dann nicht der Fall, wenn bereits aufgrund objektiver
Merkmale, der Preise und des Verwendungszwecks die betrachteten Produkte oder Dienste
ohnehin hinreichend austauschbar sind.#?

Sind die Produkte vorrangig aus Nachfragersicht und gegebenenfalls auch aus Anbietersicht
austauschbar, ertbrigen sich i.d.R. Ausfihrungen zu weiteren Kriterien.!*® Eine nicht
vorliegende Angebotsumstellungsflexibilitét fuhrt jedenfalls nicht zu einer Verengung des
Marktes, wenn die Nachfragesubstitution bereits festgestellt wurde. Denn, wie auch bereits die
EU-Kommission verdeutlicht, ist die Nachfragesubstitution fur die Marktdefinition die
unmittelbarste und wirksamste disziplinierende Kraft. Demgegentber wirken die von der
Angebotssubstituierbarkeit ausgehenden Wettbewerbskrafte im Allgemeinen weniger
unmittelbar.** Diese Verdeutlichung erfolgte zwar in der Bekanntmachung tber die Definition
des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts, deren Grundsatze gelten jedoch
auch im Bereich der sektorspezifischen Marktabgrenzung. Mit Blick auf die
Angebotsumstellungsflexibilitdt wird im Folgenden stets von dem Vorhandensein regulierter
Vorleistungsprodukte abstrahiert. Diese wirden schlieBlich dazu flhren, dass eine
Angebotsumstellungsflexibilitat durch die kurzfristige Mdoglichkeit der Inanspruchnahme
regulierter Vorleistungsprodukte immer zu bejahen ware. Eine Prifung sonstiger Merkmale ist
gleichwohl angezeigt, wenn das danach vorliegende Ergebnis die vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen nicht angemessen abbilden kann. In einem solchen Fall ist unter
Beachtung weiterer Kriterien abzuwégen, ob eine Einengung oder Ausweitung der
Marktabgrenzung die Wettbewerbsbedingungen getreuer widerspiegelt.14

Insbesondere kdnnen von dem relevanten Markt Produkte erfasst werden, die zwar nicht
unmittelbar austauschbar sind, aber wegen einer bestehenden Substitutionskette in die
Marktdefinition einbezogen werden sollten.**¢ Um eine zu groRe Ausdehnung des Marktes zu
vermeiden, muss die Existenz einer Substitutionskette hinreichend nachgewiesen werden.
Hierbei sei auch eine gegenseitige Preisabhangigkeit an den beiden Endpunkten der Kette

141 yvgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 29; dort heil3t es in der englischen Fassung: ,One possible way
of assessing the existence of any demand and supply-side substitution is to apply a so-called "hypothetical
monopolist" or SSNIP test.” (Hervorhebung nur hier).

142 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 37.

143 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 37.

144 vgl. auch EU-Kommission, Bekanntmachung tber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, ABl. EG 1997, C 372/03, Rn. 13f.

145 vgl. Geers, in: Arndt/Fetzer/Scherer (Hrsg.), TKG, § 10 Rn. 18f.

146 \/gl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 43. Substitutionsketten liegen vor, wenn nachgewiesen werden
kann, dass zwar die Produkte A und C nicht unmittelbar austauschbar sind, das Produkt B aber ein Substitut
sowohl fiir das Produkt A als auch fiir das Produkt C ist und folglich die Produkte A und C demselben
Produktmarkt zugeordnet werden kdnnen, da der Preis dieser Produkte durch die Substitutionsmdoglichkeit
aufgrund des Produktes B beeinflusst werden kénnte. Dieselben Uberlegungen gelten fiir die Definition des
raumlich relevanten Marktes.
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nachzuweisen.’*” Die EU-Kommission fihrt hinsichtlich des Nachweises einer
Substitutionskette an, dass dieser fir Produkte A und C Ublicherweise als gefiihrt anzunehmen
ist, wenn sowohl der Preis von Produkt A als auch von Produkt C durch die Preissetzung eines
mit beiden Produkten substituierbaren Produktes B beeinflusst ist.14®

Die Grundsatze des europédischen Wettbewerbsrechts sind gemaf Art. 15 Abs. 3 S. 1 RRL
auch fur die sektorspezifische Abgrenzung der Telekommunikationsmarkte mafRgeblich und in
den dabei weitestgehend zu bericksichtigenden Leitlinien zusammenfassend dargestellt.1*°
Dabei kénnen sich die von Wettbewerbsbehdrden fir wettbewerbsrechtliche Zwecke
definierten Markte von den auf Basis des Regulierungsrechts und der Markte-Empfehlung
definierten Markten unterscheiden. Darauf weisen die EU-Leitlinien 2018 ausdrticklich hin.1%°

Zunachst sind fur eine Marktabgrenzung die unterschiedlichen Akteure zu benennen, welche
entlang der Wertschdpfungskette (Vorleistungs- und Endkundenmarkt) agieren. Auf oberster
Wertschopfungsstufe sind die TNBs angesiedelt, die den Verbindungsaufbau bei einem aus
ihrem Netz entspringenden Anruf zu einer Nummer, welche die Betreiber(vor)auswahl
ermdglicht bzw. unter der AMwD erbracht werden, herstellt. Der Anruf gelangt Uber direkte
oder indirekte Zusammenschaltung an den VNB/TNB, der entweder die entsprechende CbC-
Rufnummer anbietet (Betreiber(vor)auswahl) oder die angerufene AMwD-Rufnummer bei sich
im Netz geschaltet hat (bei AMwD). Diese stellen den Anruf dann entsprechend an den AMwD
oder an die mittels CbC angewahlte Ortsnetz-Rufnummer zu.

Anbieter von Betreiber(vor)auswahl bzw. AMwD fragen als Geschaftskunden den Zugang zum
offentlichen Telefonnetz von VNBs/TNBs nach, um von potentiellen Anrufern erreicht werden
zu kénnen. Durch diesen Zugang zum o6ffentlichen Telefonnetz sind sie in der Lage, sowohl
Anrufe zu empfangen (als auch teilweise zu tatigen).

Auf dieser Grundlage ist die Nachfrage nach entsprechenden Telekommunikationsleistungen
auf Endkunden- und Vorleistungsebene wie folgt:

o Auf Endkundenebene fragen zwei verschiedene Endnutzergruppen einen
Anschluss zum o6ffentlichen Telefonnetz nach: Zum einen Haushalte, die mit
dem gewiinschten Dienst (sowohl CbC als auch AMwD) verbunden werden
mdchten; zum anderen Anbieter von CbC und AMwD, die einen Zugang zum
Telefonnetz nachfragen, damit ihre Dienste von eben diesen Haushalten
erreicht werden kénnen.

o Auf der Vorleistungsebene fragen VNBs/TNBs, die Rufnummern flr Anbieter
von CbC-Diensten bzw. AMwD im eigenen Netz geschaltet haben, eine
Verbindungsaufbauleistung vom TNB des Anrufers nach.

Im folgenden Kapitel wird in einem ersten Schritt der zu den Vorleistungsmarkten
korrespondierende Endkundenmarkt definiert (siehe 9.1.1), bevor im nachsten Schritt die
relevanten Vorleistungsmarkte betrachtet werden (siehe 9.1.2).

147 vgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Fn. 39 zu Rn. 43.

148 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 43; die EU-Kommission legt in der Explanatory Note zur Markte-
Empfehlung 2020, S. 32 dar, dass derzeit im Allgemeinen weiterhin von einem Vorliegen einer solchen
Substitutionskette sowohl mit Blick auf verschiedene Bandbreiten als auch Technologien auszugehen ist.

149 vgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 33.

150 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 10.
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9.1.1. Sachliche Marktabgrenzung auf Endkundenebene

Ausgangspunkt der sachlichen Marktdefinition ist - aufgrund der oben erwéahnten Abh&ngigkeit
der Vorleistungsnachfrage - die Definition von Endkundenmarkten Uber einen bestimmten
Zeithorizont unter Berlcksichtigung der nachfrage- und angebotsseitigen Substituierbarkeit
aus Sicht der Endnutzer.’®! In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass einige
nachgelagerte Endkundenmarkte mehr als eine Vorleistung benétigen kénnen, wahrend
einige Vorleistungen wiederum Auswirkungen auf mehrere nachgelagerte Endkundenmarkte
haben koénnen. Daher ist es denkbar, dass die Regulierung einer bestimmten Vorleistung
(allein) nicht ausreicht, um das Marktversagen auf Endkundenebene zu beheben. Zudem kann
die Regulierung einer bestimmten Vorleistung nach wie vor erforderlich sein, auch wenn auf
einem der verbundenen Endkundenmarkte wirksamer Wettbewerb herrscht.*>2

Zur Definition des sachlich relevanten Marktes auf Endkundenebene soll hinsichtlich
obenstehender Ausfihrungen zunachst der mit dem hier Uberpriften Vorleistungsmarkt
verbundene Endkundenmarkt festgelegt (siehe 9.1.1.1) und sodann abgegrenzt (siehe
9.1.1.2) werden. Schliel3lich werden die Ergebnisse zusammengefasst (siehe 9.1.1.3).

9.1.1.1. Festlegung des korrespondierenden Endkundenmarktes

Auf der Grundlage des Verbindungsaufbaus im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
kénnen festnetzbasierte Telekommunikationsdienste erbracht werden. Aufgrund der
Konkretisierung bezuglich des 6ffentlichen Telefonnetzes und der Erbringung der Leistung an
festen Standorten sollten nur Endkundenmaérkte fir den Zugang zu Sprachdiensten, nicht
jedoch Endkundenmarkte fur den Zugang zu Datendiensten berlcksichtigt werden.

In der aktuell gultigen Markte-Empfehlung 2020 sowie in der Markte-Empfehlung 2014 sind
keine als vorab regulierungsbediirftig zu qualifizierenden Endkundenmarkte im Anhang mehr
aufgefiihrt. In der der Markte-Empfehlung 2014 zugehorigen Explanatory Note!>® wird
indessen noch Bezug genommen auf die zwei in der Explanatory Note zur Markte—Empfehlung
2007 genannten Endkundenmarkte:

e Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum o&ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten®* und
o Markt fur (Telefon-)gesprache aus dem Festnetz (,Retail Calls Market").

Beide Markte erfassen sowohl Privat- als auch Geschéftskunden. Die EU-Kommission hat
jedenfalls CbC und Preselection als Malinahmen der Vorleistungsregulierung als dem Markt
fur (Telefon-)Gesprache zugehérig gesehen.®® Von den beiden oben aufgefiihrten Markten ist
in der friheren Markte-Empfehlung 2007 jedoch nur der Zugang von Privat- und
Geschaftskunden  zum  Offentlichen  Telefonnetz an  festen  Standorten  als
vorabregulierungsbedrftig eingestuft worden (Markt Nr. 1 der Méarkte-Empfehlung 2007).15¢

151 ygl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 26 Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 23 und sowie
Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 8f.

152 ygl. EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2020, S. 8ff.

153 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, Kap. 4.1.1, S. 20.

154 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007, Kap. 4.2.1, S. 20ff. [21].

155 vgl. hierzu: EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007, S. 25ff. [29].

156 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2007, Kap. 4.2.1, S. 28.
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Es ist im Folgenden zu untersuchen, welcher der beiden genannten Endkundenmarkte mit
dem zu analysierenden Vorleistungsmarkt des Verbindungsaufbaus an festen Standorten
korrespondiert und daher in der Folge abzugrenzen ist. Dazu ist zunachst festzustellen, dass
der Verbindungsaufbau eine Vorleistung der festnetzgebundenen Telefonie darstellt. Die
festnetzgebundene Telefonie wird wiederum Uber die Vermarktung von Telefonanschliissen
ermdglicht. Ein Telefonschluss bildet daher die Grundvoraussetzung fir Festnetztelefonie und
damit sowohl fur die Nutzung von CbC/Preselection als auch, Anrufe zu AMwD zu fihren.

Fur eine Zuordnung zum Anschlussmarkt (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007) spricht
auch, dass in Deutschland die Verpflichtung zur Betreiber(vor)auswahl als MaRnahme auf
eben diesem Markt auferlegt wurde.’® Im Verhéltnis zu den Ausfiihrungen der EU-
Kommission, die eine Auferlegung auf dem Markt fur (Telefon-)Gespréche in Betracht gezogen
hat (siehe oben), begrindet dies eine nationale Besonderheit und fiihrt dazu, dass die
Betreiber(vor)auswahl nicht in einen Markt fir Telefongespréache fallt. AMwD sind wegen der
Zugehorigkeit zu einem Markt aufgrund ihrer Néhe zur Betreiber(vor)auswahl gleich zu
behandeln.

Der Telefonanschluss bildet somit das relevante Endkundenprodukt. Aus diesem Grund wird
fur die folgende Abgrenzung des Endkundenmarktes der erstgenannte Zugangsmarkt zum
offentlichen Telefonnetz zugrunde gelegt.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der korrespondierende Endkundenmarkt
bezlglich der Zufuhrungsleistung zu AMwD und der Betreiber(vor)auswahl der Markt fir
Endkundenzugang zum Festnetz ist, welcher in der Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-
Empfehlung 2007 vom 10.12.2019 zuletzt Uberprift wurde.'®® Fir die Abgrenzung dieses
Endkundenmarktes kann deshalb gréRtenteils auf die Ergebnisse dieser Festlegung zu Markt
Nr. 1 verwiesen werden. In den folgenden Abschnitten sind daher im Wesentlichen die
relevantesten Aussagen zur Uberpriifung der Austauschbarkeit tiberblicksartig dargestellt.

9.1.1.2. Sachliche Marktabgrenzung auf dem korrespondierenden Endkundenmarkt

Im Folgenden werden die maRgeblichen Ausfihrungen zur Austauschbarkeit des Zugangs
zum oOffentlichen Telefonnetz bzw. zum o6ffentlich zugénglichen Telefondienst an festen
Standorten beziglich unterschiedlicher Technologien sowie mit mobilfunkbasierten
Sprachdiensten, Bindel- bzw. Flatrateprodukten und OTT-Internettelefoniediensten
wiedergegeben (siehe 9.1.1.2.1). Anschlielend wird kurz auf die Besonderheiten des
Endkundenmarktes betreffend die Betreiber(vor)auswahl und die AMwD eingegangen (siehe
9.1.1.2.2).

157 Siehe Bundesnetzagentur, Regulierungsverfligung BK2-13/005, vom 07.07.2014.
158 \/gl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S. 60ff.
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9.1.1.2.1. Endkundenmarkt fur Telefonanschlisse im Festnetz

Austauschbarkeit unterschiedlicher Technologien

Bezugnehmend auf die Austauschbarkeit der verschiedenen Anschlusstechnologien ist
festzuhalten, dass eine Austauschbarkeit schmalbandiger Anschlusstechnologien®®®
untereinander weiterhin gegeben ist.1%°

Es ist auRerdem davon auszugehen, dass schmalbandige Anschliisse sowohl vor dem
Hintergrund der IP-Migration als auch wegen der allgemeinen erheblichen Bedeutung von
Breitbandanschlissen in absehbarer Zeit insgesamt durch diese verdrangt werden. Ebenfalls
sprechen Preis, Funktionalitat und Vermarktung fir eine Austauschbarkeit von
schmalbandigen und breitbandigen Anschliissen, sodass auch hinsichtlich der Technologien
untereinander eine Substituierbarkeit besteht.®!

Austauschbarkeit Festnetztelefonie mit mobilfunkbasierten Sprachdiensten

Bezlglich der Austauschbarkeit der Festnetztelefonie mit mobilfunkbasierten Sprachdiensten
geht die EU- Kommission sowohl in der Markte-Empfehlung von 2007, die den Markt zuletzt
im Annex auffiihrte, als auch in der Markte-Empfehlung 2014, in der zuletzt auf den Markt
selber Bezug genommen wird, davon aus, dass bedeutende Unterschiede zwischen Festnetz
und Mobilfunk bestehen, die Mobiltelefonie in erster Linie als Erganzung zu und nicht als
Ersatz fur Festnetztelefonie erscheinen lassen. Dieses Ergebnis wird auch durch die
Ergebnisse der Nacherhebung durch die Bundesnetzagentur, die bezlglich der Festlegung far
Markt Nr. 1 der Méarkte-Empfehlung 2007 im Jahr 2019 durchgefiihrt wurde, sowie weitere
hausinterne Erhebungen gestiitzt. Danach ist die Teilnehmerzahl im Mobilfunk zwar sehr hoch
und steigt weiter; allerdings ist die Zahl der Festnetzanschliisse im gleichen Zeitraum jedoch
in einem deutlich geringeren Male zuriickgegangen als dass dies auf eine Substitution
schlieBen lassen konnte.'®? Zudem kann auch weiterhin nicht davon ausgegangen werden,
dass homogene Wettbewerbsbedingungen vorliegen. So sind die Festnetzmérkte im
Gegensatz zu dem Mobilfunksektor von einer ehemals monopolistischen Anbieterstruktur und
einer Vielzahl von Festnetzbetreibern gepragt, wahrend sich der Mobilfunksektor mit einer
eher oligopolistischen Anbieterstruktur mit wenigen Mobilfunknetzbetreibern auszeichnet. Bei
unterschiedlichen Marktstrukturen im Falle von Fest- und Mobilfunktelefonie sind homogene
Wettbewerbsbedingungen nicht gegeben. Folglich werden Mobilfunkanschliisse keinem
gemeinsamen Markt mit dem hier betrachteten Festnetzendkundenmarkt zugeordnet.

Austauschbarkeit Festnetztelefonie mit Bindel-/Flatrateprodukten

Die EU-Kommission fuhrt des Weiteren aus, dass es fur Anbieter im Bereich der
elektronischen Kommunikation zunehmend wichtiger wird, dem Endkunden gebindelte
Dienste anzubieten. Die Abgrenzung eines eigenstandigen Marktes wird jedoch nicht
notwendigerweise gesehen.

Wie die Untersuchung des Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 gezeigt hat, sind diese
Bewertungen auf den deutschen Markt Ubertragbar. Die Nachfrage nach verschiedenen

159 Hierzu zahlen Analoganschlisse, ISDN-Basisanschliisse sowie ISDN-PMx-Anschliisse. Diese
schmalbandigen Technologien werden maR3geblich fur reine Sprachdienste genutzt und werden durch die IP-
Migration weitgehend ersetzt.

160 y/gl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S. 86.

161 vgl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S.101.
162 y/gl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53, 58.
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Leistungen geblndelt aus einer Hand steigt zwar, jedoch ist derzeit nicht von einem separat
zu betrachtenden Endkundenmarkt flr Blndelangebote auszugehen. Die relevantesten
Biindelangebote stellen hier derzeit die so genannten Double Play-Produkte bestehend aus
einem festnetzbasierten Internetzugang und Telefonie dar. Integriert sind hier vielfach auch
Freiminuten bzw. Telefonieflatrates. Da weiterhin der Bezug der jeweiligen Einzelleistungen
Uber unterschiedliche Anbieter moglich ist, ist anzunehmen, dass jedenfalls ein Teil der
Kunden infolge einer (anhaltenden und kleinen, aber) signifikanten Preiserhéhung auf die
Einzelbestandteile des Biindels ausweichen wirde. Zudem ist davon auszugehen, dass
Anbieter infolge eines Preisanstiegs dieser festnetzbasierten Double Play-Angebote auch
kurzfristig ohne geringe zusétzliche Kosten ein solches Angebot bereitstellen kénnten. Hierfir
spricht auch, dass derzeit keiner der Anbieter festnetzbasierter breitbandiger Anschliisse das
Angebot auf entweder festnetzbasierte Breitbandanschlisse oder festnetzbasierte
Telefonanschlisse beschrénkt.

Austauschbarkeit Festnetztelefonie mit OTT-Internettelefoniediensten

Die Bundesnhetzagentur hat sich bereits in der Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-
Empfehlung 2007 mit der Austauschbarkeit von Festnetztelefonie durch OTT-
Internettelefoniedienste (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3) beschéaftigt und eine solche
abgelehnt.163

Die EU-Kommission macht folgende Ausfiihrungen zu OTT-Diensten in der Explanatory Note
zur Markte-Empfehlung 2014: Die Zunahme von und die wachsende Nachfrage nach OTT-
Diensten, welche Kommunikation ermdglichen, sei der gestiegenen Verfugbarkeit von
Breitbandanschlissen zuzuschreiben. Zudem koénnten gewisse OTT-Dienste so stark
zunehmen, dass sie eine mogliche Alternative zu den ublicherweise von den Betreibern
angebotenen elektronischen Kommunikationsdiensten, wie Sprachverbindungen und SMS,
darstellten. Momentan seien solche OTT-Dienste zwar noch nicht so weit, dass sie die von
Infrastrukturbetreibern angebotenen Dienste tatséchlich ersetzen kdnnten, doch bestimmte
technische Entwicklungen, wie die wachsende Bedeutung von Smartphones und der
bevorstehende Ausbau der LTE-Technologie, lieRen einen stetigen Anstieg von OTT-Diensten
erwarten. Jedoch gebe es fir einige OTT-Dienste nach wie vor Einschrankungen, wie zum
Beispiel das Erfordernis, dass beide Nutzer zeitgleich online sein missen, um den Dienst zu
nutzen, sowie das Erfordernis, dass beide Nutzer den gleichen OTT-Dienst nutzen missen.
Dennoch sei davon auszugehen, dass die Bedeutung dieser Dienste weiter zunehme und sich
dies insbesondere auf den Endkundenmarkt auswirke. Nichtsdestotrotz misse diesen OTT-
Diensten stets eine Infrastruktur zugrunde liegen, die entweder von dem Diensteanbieter
selbst aufgebaut oder von einem Betreiber zur Verfligung gestellt werden kdnne. Dies gelte
es bei der Analyse der entsprechenden Markte zu berucksichtigen. Es sei jedoch festgestellt
worden, dass OTTs auf EU-Ebene nur bedingt Wettbewerbsdruck austiben kénnten.64

Diese Ausfuhrungen der EU-Kommission wurden in der Untersuchung der Bundesnetzagentur
zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 fur den deutschen Markt bestatigt.'®> Nach der
Datenerhebung der Bundesnetzagentur sind die in Festnetzen gefuhrten Gesprachsminuten
in den letzten Jahren von 141 Mrd. im Jahr 2015 auf circa 94 Mrd. Gesprachsminuten im Jahr

163 ygl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S.119
164 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, S.17f.
165 vgl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S.118f.
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2019%%¢ gesunken. Damit ist die Entwicklung der Verbindungsminuten im Festnetz, wie auch
schon in der letzten Festlegung zu beobachten war, weiterhin ricklaufig. Ursachlich fir den
Ruckgang der Gesprachsminuten dirfte, wie die Bundesnetzagentur ebenfalls in ihrem
Jahresbericht  festgestellt hat'®’, u. a. eine zunehmende Nutzung von
Kommunikationsdiensten Uber das Internet sowie teilweise auch eine Verlagerung der
Gesprache in die Mobilfunknetze sein.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt der Bericht der Bundesnetzagentur aus dem Jahr 2020
zur Nutzung von OTT-Kommunikationsdiensten in Deutschland. Im Rahmen einer Befragung
der Wohnbevdlkerung in Deutschland ab 16 Jahren wurde festgestellt, dass die Befragten
haufiger Gber einen Mobilfunkanschluss telefonieren als Uber einen Festnetzanschluss.
Weiterhin haben ca. 17% der Befragten die Frage, ob sie gestern anstelle der mobilen
Telefonie auf einen OTT-Internettelefoniedienst zurtickgegriffen haben, bejaht.®®

Diese Befunde lassen erkennen, dass neben der genannten Verlagerung der Gesprache in
die Mobilfunknetze u. a. die steigende Bedeutung von OTT-Internettelefoniediensten im
Rahmen der zugrundeliegenden Marktdefinition zu beriicksichtigen sein kénnte. Diese
Entwicklungen treffen vermehrt auf die jingere Generation zu. So ist zu beobachten, dass der
Anteil der Haushalte mit mindestens einem Mobilfunkanschluss in &lteren Altersgruppen
abnimmt, wahrend der Anteil der Haushalte mit Festnetzanschluss zunimmt.!®® Es ist
anzunehmen, dass die Nutzung der klassischen festnetzgebundenen Telefonie — aufgrund
ihrer Verbreitung bei den alteren Generationen'” - in den kommenden Jahren weiter an
Bedeutung verlieren wird. Diese Entwicklung ist auch aus dem Flash Eurobarometer 462 der
europaischen Kommission aus dem Jahr 2019 ablesbar.'’* Hier wurde die tagliche Nutzung
von verschiedenen Kommunikationsdiensten abgefragt. In dieser Abfrage zeigt sich, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass man einen bestimmten Anruf Uber das Festnetz tatigt oder annimmt,
steigt, je alter man wird. Bis zum 45. Lebensjahr liegt diese Wahrscheinlichkeit unter 30%. In
der Altersgruppe 65 bis 74 liegt diese Wahrscheinlichkeit bei 42% und ab 75 bei 47%. Zum
Vergleich liegt die Wahrscheinlichkeit, einen Anruf Gber das Internet zu fuhren, in dieser
Altersklasse bei 1%, und die Wahrscheinlichkeit, einen Anruf Gber Mobilfunk zu tatigen, bei
28%.172

In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass dem Rickgang der
Festnetzgesprachsminuten in Hohe von schatzungsweise rund 12 Mrd. Minuten im Jahr 2019
verglichen zum Vorjahr”® eine Zunahme der Verbindungsminuten im Mobilfunkbereich in
Hoéhe von rund 8 Mrd. Minuten gegenibersteht. Dabei fiihrte die Zunahme auf rund 127 Mrd.
Minuten im Jahr 2019 dazu, dass wieder, wie im Jahr 2018, mehr Gesprachsminuten tber den
Mobilfunk abgewickelt wurden.'”® Damit durfte ein nicht unerheblicher Teil auf eine

166 \/gl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 55.

167 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56.

168 \/gl. Bundesnetzagentur, Nutzung von OTT-Kommunikationsdiensten in Deutschland, Bericht 2020, S. 40.
169 \/gl. EU-Kommission, Spezial Eurobarometer 462, S. 37, S.42.

170 verglichen mit der Studie der Bundesnetzagentur zur Nutzung von OTT-Kommunikationsdiensten in
Deutschland, siehe hier den Bericht Mai 2020, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2020/OTT.pdf?___blob=publicationFile&v=5,
ist als altere Generation hier maR3geblich die Altersgruppe ,75 Jahre und alter* in Bezug genommen.

171 Siehe EU-Kommission, Special Eurobarometer 462: E-Communications and Digital Single Market, 10.07.2019.
172 ygl. EU-Kommission, Spezial Eurobarometer 462, S. 17.

173 ygl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 355.

174 ygl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 59.
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Verschiebung von Gesprachen vom Festnetz in den Mobilfunk und somit gerade nicht
ausschlie3lich auf die Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten zuriickzufiihren sein.

Fur die Verbreitung von OTT-Internettelefoniediensten sind (mobile oder festnetzbasierte)
Breitbandanschlusse relevant. Bezuglich der Festnetz-Anschlusse bilden diese die technische
Basis fur die stationare Nutzung von Anwendungen wie OTT-Internettelefoniediensten. Die
Zahl der nachgefragten Festnetz-Breitbandanschliisse wuchs in den letzten Jahren weiter an
und fuhrt insgesamt zu einer Penetrationsrate mit Breitbandanschliissen in Deutschland von
rund 86% der Haushalte im Jahr 2019 (entspricht ca. 35,1 Mio. Breitbandanschliissen im
Festnetz).1”® Im Vergleich hierzu liegt die Penetrationsrate mit Telefonanschliissen/-zugangen
bei rund 93,6%'7® der Haushalte im Jahr 2019 (entspricht ca. 38,2 Mio. Telefonanschliissen
im Festnetz!’”). Damit ist davon auszugehen, dass von den etwa 14% der Haushalte in
Deutschland, die keinen Breitbandanschluss im Jahr 2019 hatten, ein grof3er Teil keine OTT-
Internettelefoniedienste nutzen kann.1’®

Zwar ware es grundsétzlich denkbar, dass einem Teil dieser Schmalbandkunden im Festnetz
zumindest ein mobiler Internetzugang zur Verfigung steht, mittels dessen eine OTT-Nutzung
maoglich ware, jedoch ist die ldentifikation des Anteils der Schmalbandkunden, die ihre
Festnetztelefonie durch eine mobile OTT-Nutzung ersetzen, aufgrund der fehlenden
Datenlage nicht mdglich. Weiter kann auch nicht beurteilt werden, ob von Seiten der
Schmalbandkunden bzw. der (im Rahmen der All-IP Umstellung) auf IP migrierten Kunden
Uberhaupt eine Nachfrage nach internetbasierten Diensten wie OTT-Internettelefoniediensten
und somit ein Interesse auf einen (leitungsgebundenen oder mobilen) Breitbandanschluss zu
wechseln besteht. Auch die bisher zu verzeichnende Wechselbereitschaft deutet darauf hin,
dass das Interesse bei diesen Kunden als eher gering einzuschatzen ist. Obwohl in
Deutschland Ende 2018 bereits eine Breitbandverfigbarkeit'’® mittels leitungsgebundener
Technologien von 94,6% der Haushalte grundsatzlich zur Verfigung stand*®® und somit
zumindest fUr einen Teil der Schmalbandkunden im Festnetz davon auszugehen ist, dass
diese auf einen Breitbandanschluss wechseln kénnten, ist ein solcher Wechsel nicht erfolgt.
Im Hinblick darauf scheint es trotz der All-IP Umstellung zumindest fraglich, ob von diesen
Endkunden eine Nachfrage nach internetbasierten Diensten ausgeht.

Auch die technische Ausstattung spielt eine grol3e Rolle bei der Verbreitung von
Internettelefoniediensten. Sie konnen ublicherweise von jedem beliebigen Endgerat
(Smartphone, PC oder Tablet) mit einer breitbandigen Datenverbindung genutzt werden.
Dariber hinaus missen, um die Erreichbarkeit eines Teilnehmers Uber OTT-
Internettelefoniedienste sicherzustellen, bestimmte technische Voraussetzungen erfillt sein.
Die Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten setzt voraus, dass Anrufer und Angerufener
Uber ein geeignetes Endgerat verfligen, dass mittels Breitbandanschluss an das 6ffentliche
Internet angeschlossen ist. Weiter muss der Nutzer auf seinem Endgerat den jeweiligen Client
des OTT-Internettelefoniedienstes installiert haben und mit diesem online sein, um die
Erreichbarkeit sicherzustellen. Anstelle eines herkdmmlichen Festnetztelefons muss damit ein

175 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 48, 62.

176 Eigene Berechnung auf der Basis eines Prognosewerts fir das Jahr 2019, Bundesnetzagentur, Jahresbericht
2019, S. 62, Prognosewert.

177 ygl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53, Prognosewert.

178 \/gl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 62, Prognosewert

179 Die Breitbandverfuigbarkeit bezieht sich dabei auf Volumina gréRer gleich 16 Mbit/s.

180 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Bericht zum Breitbandatlas Teil 1:
Ergebnisse, Stand 06/2019, S. 17, Abb. 3.
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Smartphone (oder ein anderes Endgerat) eingeschaltet und die Software ausgefiihrt werden,
um Anrufe entgegennehmen oder fihren zu kénnen.

SchlieRlich besteht ein Substitutionshemmnis auf Endkundenebene darin, dass OTT-
Internettelefoniedienste keine umfassende Erreichbarkeit sichern. Bei der Nutzung eines OTT-
Internettelefoniedienstes mussen die Beteiligten bei demselben Dienst einen Account haben,
um  miteinander kommunizieren zu  koénnen. Nutzer von interpersonellen
Kommunikationsdiensten konnen (berwiegend nur die Nutzer desselben OTT-
Internettelefoniedienstes  erreichen  (Peer-to-Peer-Kommunikation). Anders als bei
Telefongesprachen auf der Basis von E.164-Nummern gibt es zwischen den OTT-
Internettelefoniediensteanbietern derzeit weder eine Ubereinkunft Giber einen gemeinsam zu
benutzenden Adressraum beziehungsweise ein zentrales Teilnehmerverzeichnis noch eine
Ubereinkunft (iber eine Interoperabilitat zwischen verschiedenen Diensten durch Schaffung
von Schnittstellen. Das bedeutet, dass ein Endkunde eines OTT-
Internettelefoniediensteanbieters grundsatzlich nicht mit einem Endkunden Gber das Internet
telefonieren kann, der die Dienste eines anderen OTT-Internettelefoniediensteanbieters in
Anspruch nimmt. Faktisch werden einige Internettelefoniedienste von nahezu allen Personen
genutzt, welche OTT-Internettelefoniedienste verwenden, sodass in diesem Fall von einer sehr
grolRen Reichweite bzw. Erreichbarkeit ausgegangen werden kénnte. Jedoch eignen sich
diese Dienste fur eine Vielzahl von Kommunikationsanlassen (bspw. Behdrdenkommunikation
oder berufliche Telefonate) nicht, sodass OTT-Internettelefoniedienste nicht als gleichwertig
zur klassischen Festnetztelefonie betrachtet werden. Die Mdglichkeit des so genannten Multi-
Homing, der parallelen Nutzung verschiedener OTT-Internettelefoniedienste, relativiert diese
Problematik zwar in gewisser Hinsicht. Denn der Endkunde hat aufgrund der sehr geringen
Implementierungskosten einen Anreiz, mehrere Dienste gleichzeitig zu nutzen. Die Anzahl der
parallel genutzten OTT-Internettelefoniedienste begrenzt sich nach Einschatzung der
Bundesnetzagentur jedoch auf einige Dienste!®!, sodass die Erreichbarkeit aller Kontakte tiber
OTT-Internettelefoniedienste nur sichergestellt wére, sofern sich diese Kontakte auch auf die
vom Endkunden genutzten OTT-Internettelefoniedienste verteilen wirden. Schlussendlich ist
zum aktuellen Zeitpunkt die zukinftige Entwicklung in diesem Bereich und deren Auswirkung
auf die Sprachtelefonie im Festnetz noch immer schwer prognostizierbar.

Somit ist davon auszugehen, dass OTT-Internettelefoniedienste derzeit aus Endkundensicht
eher den Charakter eines Komplementardienstes als eines vollstandigen Substitutes zur
klassischen Sprachtelefonie aufweisen. Obwohl die Bedeutung solcher Dienste insbesondere
auf dem Endkundenmarkt weiter zunehmen wird, ist aus Sicht der Bundesnetzagentur eine
Zuordnung zum Markt fir den Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum o6ffentlich
zuganglichen Telefondienst an festen Standorten nach wie vor nicht sachgemaf. An diesen
Feststellungen andern auch die Ausfiihrungen im Rahmen der neuen Markte-Empfehlung
2020 nichts. Zwar wird im Allgemeinen dargelegt, dass in der Verwendung von OTT-Diensten
im Gegensatz zum Volumen der Festnetztelefonie ein starker Aufwartstrend zu sehen ist und
das Angebot vieler Anbieter sich hieran angepasst hat. Auch wird eine weitere Zunahme in
den kommenden Jahren erwartet.'®? Eine direkte Austauschbarkeit wird jedoch in den
Ausfuhrungen zu den Terminierungsmarkten aus denselben Grinden wie bisher noch nicht
angenommen.83

181 Grund hierfiir kénnen geringe indirekte Kosten sein wie etwa Datenverbrauch, Speicherplatz, Akkunutzung
etc.

182 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 28, 30.

183 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 75.
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9.1.1.2.2. Besonderheiten fur den Endkundenmarkt in den Marktsegmenten fur
Betreiber-(vor)auswahl und fur AMwD

Innerhalb des Endkundenmarktes fir Telefonanschliisse im Festnetz gibt es wiederum
Besonderheiten in Bezug auf die Segmente Betreiber(vor)auswahl und AMwD.

Besonderheiten des Endkundenmarktes in Bezug auf die Betreiber(vor)auswahl

Bei den Dienstleistern, die die Betreiber(vor)auswahl gegenuber den Endnutzern anbieten,
handelt es sich in der Regel um VNB, die den Verkehr an den TNB des Adressaten Uibergeben.
Es ist kein weiterer Dienst in ihrem Netz geschaltet, welchem gegenlber sie sich zu einer
Leistung verpflichtet haben. Sie profitieren als einziger Abnehmer von der nachgefragten
Vorleistung, dem Verbindungsaufbau, und erbringen ihre Dienstleistung gegeniber
Telefoniekunden, die bei einem anderen TNB einen Telefonanschluss gebucht haben. Diese
auf dem Endkundenmarkt korrespondierende Dienstleistung besteht darin, den Endnutzern
das Telefonieren tUber CbC/Preselection, also die Nutzung des Telefonnetzes Uber einen
anderen Anbieter als ihren eigenen TNB, zu erméglichen.

Ein Anreiz fir die Nutzung der Betreiber(vor)auswahl kann aus Sicht des Endkunden darin
bestehen, dass das Telefonieren hierliber giinstiger ist als Uber den eigenen TNB. Dies ist
typischerweise der Fall bei Auslandsgesprachen oder bei Inlandsgesprachen, wenn der
Telefoniekunde einen Tarif gebucht hat, der grundsatzlich minutenbasiert abgerechnet wird.
Ein solcher Telefoniekunde zahlt — anders als bei einer Telefonie-Flatrate - jede Verbindung
einzeln. Reine Telefoniekunden sind vielfach unter den é&lteren Mitblrgern anzutreffen,
weshalb davon auszugehen ist, dass die Betreiber(vor)auswahl maf3geblich von diesen
genutzt wird. ¥ Die zunehmende Vermarktung von Festnetztelefonie tUber Blindelprodukte,
die Telefon-Flatrates!®® enthalten, hat jedoch zu einem Rickgang von reinen
Telefoniekunden'® und damit mittelbar auch zu einer Verdrangung des Telefonierens tber
Betreiber(vor)auswahl gefuhrt. Dies gilt jedenfalls in Bezug auf Inlandsgespréache. Lediglich
bei Auslandsgesprachen kann das Telefonieren Uber CbC die kostenglinstigere Variante
darstellen.’®” Wenn jedoch im Rahmen von Biindelprodukten auch fiir das Telefonieren ins
Ausland oder in den Mobilfunk spezielle Flatrates angeboten werden, bilden Biindelprodukte
auch fur diese Bereiche eine Alternative zu CbC/Preselection. Entsprechend ist auch in
diesem Bereich die Betreiber(vor)auswahl nicht mehr zwingend die preisglnstigere Variante.
Daher stellen die Bindelprodukte, die Telefonie-Flatrates enthalten, ein Substitut fur die
Betreiber(vor)auswahl dar.

Des Weiteren ist es in gewissem Umfang méglich, dass Kunden von der Betreiber(vor)auswahl
fur Telefonate zu OTT-Internettelefoniediensten wechseln. Allerdings verfigen 14% der
Haushalte tber keinen Breitbandanschluss, der eine Nutzung von solchen Diensten Uber das
Festnetz ermoglichen wirde!®®, Ist der Kunde ein reiner Festnetz-Telefoniekunde, so sind
OTT-Internetdienste jedenfalls nicht Uber einen Festnetz-Breitbandzugang verfligbar. Haufig

184 \v/gl. dazu auch WIK-Consult, Call-by-Call und Preselection, Policy Paper fur den VATM e.V., Juli 2017, S. IV,
S. 16.

185 v/gl. hierzu: Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56. Nach Schatzungen der Bundesnetzagentur sind
demnach ca. 81 Mrd. Gesprachsminuten innerhalb der nationalen Festnetze verblieben, die zu etwa 83% Uber
Flatrates oder Pauschaltarife abgerechnet wurden.

186 Bundesnetzagentur, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Méarkte-Empfehlung 2007, Kap. 8.1.6.

187 vgl. dazu auch WIK-Consult, Call-by-Call und Preselection, Policy Paper fir den VATM e.V., Juli 2017, S. IV,
S. 16, 23.

188 \/gl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 62, Prognosewert.
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verfigen reine Festnetz-Telefoniekunden auch nicht Gber ein internetfahiges Mobiltelefon, so
dass sie auch nicht hierliber telefonieren bzw. OTT-Internettelefoniedienste nutzen kénnen.
Hierzu wird erneut auf das Spezial Eurobarometer 462 verwiesen, wonach die
Wahrscheinlichkeit einen Anruf Gber einen OTT-Dienst zu tatigen, ab dem Alter 55 unter 10%
liegt und mit zunehmendem Alter weiter abnimmt.?®® Daher ist es trotz der theoretischen
Verfugbarkeit eines mobilen Breitbandanschlusses wahrscheinlich, dass diese Endkunden
keine Nutzer von OTT-Internettelefoniediensten sind.

Der grote wirtschaftliche Anreiz fir einen Wechsel von der Betreibervorauswahl zu OTT-
Internettelefoniediensten besteht bei Auslandsgesprachen. Anrufe ins Ausland, die aufgrund
des Preisvorteils haufiger mittels der Betreiber(vor)auswahl getétigt werden bzw. wurden,
konnen durch die in vielen Fallen kostenlose!® Internettelefonie Gber OTT-
Internettelefoniedienste ersetzt werden.’®® Daher ist es bei Auslandsgesprachen am
wabhrscheinlichsten, dass Betreiber(vor)auswahl und OTT-Internettelefoniedienste in einem
Austauschverhaltnis stehen. Auslandsgesprache (sowohl ins Fest- als auch ins Mobilfunknetz)
haben im Jahr 2019 jedoch nur etwa 5% des gesamten, im deutschen Festnetz gefihrten,
Gesprachsvolumens ausgemacht.’®? Der Wettbewerbsdruck sowie die Substituierbarkeit im
Bereich der Auslandsgesprache reichen deshalb insgesamt nicht aus, dass OTT-
Internettelefoniedienste Teil des Ubergeordneten Marktes flr Festnetz-Telefonie angesehen
werden kénnen.

Schliel3lich ist die Telefonie Uber die Betreibervorauswahl nicht mit der Mobilfunk-Telefonie
austauschbar. Die in der Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 gefundenen
Ergebnisse (weiter oben in diesem Kapitel zusammengefasst) zeigen, dass Endkunden
Mobilfunktelefonie nur partiell als Ersatz zur Betreiber(vor)auswahl und eher als Erganzung
hierzu sehen. Aus Anbietersicht kann eine Austauschbarkeit von mobilfunkbasierten
Sprachdiensten mit der Betreibervorauswahl abgelehnt werden, da ein solcher Dienst aus dem
Mobilfunknetz nicht méglich bzw. erreichbar ist. Damit ist nicht von einer Substituierbarkeit der
Festnetzverbindungen durch Mobilfunk auszugehen.

Besonderheiten des Endkundenmarktes in Bezug auf AMwD

Wahrend ein Anbieter der Betreiber(vor)auswahl Festnetz-Telefoniedienste zur Verfliigung
stellt, bietet ein Anbieter von AMwD Inhalteleistungen an. Diese Inhalteleistungen kénnen etwa
Auskunftsdienste (z.B. Wetter- oder Bdrsennachrichten), Serviceleistungen eines
Unternehmens (Hotline bzw. Helpdesk), Televoting oder Dienste der
Erwachsenenunterhaltung sein. Der AMwD-Anbieter erbringt diese Dienste gegeniiber dem
Anrufer und bendtigt hierfur einen Telefonanschluss und entsprechende Rufnummern. Hierzu
schlie3t der  AMwD-Anbieter einen  entsprechenden  Vertrag mit  einem
Telekommunikationsanbieter. Bei AMwD-Anbietern handelt es sich also um eine
Kundengruppe innerhalb des Festnetztelefoniemarktes mit besonderem Nachfrageverhalten.
Innerhalb der Festnetztelefoniekunden sind dies Geschéaftskunden, die ihre Dienste und/oder

189 \/gl. EU-Kommission, Spezial Eurobarometer 462, S. 17.

190 Da hier die Austauschbarkeit zwischen klassischer Festnetztelefonie und OTT-Internettelefoniediensten
untersucht wird, fallen hier auch nicht die Kosten fiir das Datenvolumen des zugrundeliegenden
Internetzugangsvertrages an. Denn ein OTT-Internettelefoniedienst wird, wenn er die klassische Festnetztelefonie
ersetzt, im heimischen WLAN bzw. im Rahmen einer Datenflaterate im Festnetzt getatigt.

191 Sjehe hierzu Kapitel 11.2.2.2.

192 Eigene Berechnungen auf Grundlage des Jahresberichts 2019 der Bundesnetzagentur, S. 55f.
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bestimmte mit dem Verkauf oder After Sale in Zusammenhang stehende Téatigkeiten
telefonisch erbringen.

In den letzten Jahren nutzten Anbieter von AMwD vermehrt geografische Rufnummern, um
ihre Dienstleistungen gegeniiber den Endkunden zu erbringen. Den VATM-Marktstudien
zufolge wurden im Jahr 2014 bereits 72 Mio. Wettbewerber-Minuten (dies entspricht 47,7%
der gesamten Wettbewerber-Minuten) zu Servicerufnummern Uber geografische Rufnummern
abgewickelt. Bis zum Jahr 2019 stieg diese Anzahl auf 102 Mio. Wettbewerber-Minuten
(64,6%).1® Fur das Jahr 2020 wird geschatzt, dass 66% der Wettbewerber-Minuten Uber
geografische Rufnummern erfolgen.® Damit werden geografische Rufnummern von dieser
Kundengruppe am haufigsten als ,Servicerufnummern“ genutzt.

Die Nutzung von geografischen Rufnummern hat insbesondere den Vorteil, dass den Kunden
des AMwD-Anbieters in der Regel keine hohen Zusatzkosten fir einen Anruf entstehen.
Verflgt der Kunde Uber eine Telefonie-Flatrate, so ist der Anruf oftmals von der Flatrate
umfasst. Hat der Kunde noch einen minutenbasierten Tarif, so fallen nur Preise in der Hohe
von Orts-/Ferngesprachen an. Kunden des AMwD-Anbieters werden also nicht aufgrund hoher
Telefoniekosten (die etwa bei 0900er- oder 0180er-Rufnummern entstehen) von einem Anruf
beim AMwD-Anbieter abgehalten. Da Telefonie-Flatrates in den letzten Jahren stark
zugenommen haben, kann dies einen Grund fir den Wechsel der AMwD-Anbieter von AMwD-
Rufnummern hin zu geografischen Rufnummern darstellen.

Auch aus Sicht der Anbieter der Telefonieleistung — der TNB/VNB - ist ein Wechsel zu
geografischen Rufnummern nicht mit besonderem technischem Aufwand verbunden. Auch
entstehen hierdurch keine Mehrkosten: Bei geografischen Rufnummern entstehen keine
Kosten fiur den Verbindungsaufbau wie bei AMwD-Rufnummern. Vielmehr kann der
terminierende Netzbetreiber ein (reguliertes) Terminierungsentgelt von dem TNB des Anrufers
verlangen. Daher kann auch von einer Austauschbarkeit aus Anbietersicht ausgegangen
werden.

Entsprechend sind in das Endkundensegment fir Telefonieleistungen fir AMwD sowohl
Telefonanschlisse einzubeziehen, fir die AMwD-Rufnummern genutzt werden, als auch
Telefonanschliisse, fur die geografische Rufnummern genutzt werden.

Der sachliche Endkundenmarkt fir das Angebot von Telefonanschlisse fir AMwD (unter
Nutzung von AMwD- und geografischen Rufnummern) ist hingegen nicht um OTT-
Internettelefoniedienste zu erweitern. Wie oben dargestellt, sind OTT-Internettelefoniedienste
bereits nicht Bestandteil des Gesamtmarktes fur Festnetztelefonie. Aufgrund der fehlenden
Interoperabilitdt kdnnen weder AMwD-Rufnummern noch geografische Rufnummern, welche
von AMwD-Anbietern genutzt werden, tUber OTT-Internettelefoniedienste erreicht werden.
Dies wird ferner bestatigt durch die Stellungnahme eines Unternehmens® im Rahmen des
Auskunftsersuchens.

SchlieBBlich gilt auch fur dieses Endkunden-Segment, dass es nicht das Angebot von
Mobilfunktelefonie umfasst. Hierzu wird im Wesentlichen auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen. Die AMwD als Endnutzer der Telefonieleistung nutzen Rufnummern, die im
Festnetz angesiedelt sind und gerade keine Rufnummern fir mobile Dienste. Umgekehrt ist

193 Dialog Consult/VATM, 21. TK-Marktanalyse Deutschland 2019, S. 29.
194 Dialog Consult/VATM, 22. TK-Marktanalyse Deutschland 2020, S. 29.
195 Hierbei handelt es sich um die [BuG].
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eine Erreichbarkeit der AMwD aus Mobilfunknetzen jedoch technisch mdglich und fur Anbieter
von AMwD auch wichtig, damit ihre Dienste von moglichst vielen Personen zu erreichen sind.

9.1.1.3. Ergebnis der Definition des Endkundenmarktes

Zusammenfassend ist den beiden Teilmérkten auf Vorleistungsebene, Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl und Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten, ein
gemeinsamer Endkundenmarkt zuzuordnen. Dieser Endkundenmarkt entspricht Markt Nr. 1
der Markte-Empfehlung von 2007, ,Zugang von Privat- und Geschaftskunden zum 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten“. Innerhalb dieses Marktes gibt es Segmente fir die
Betreiber(vor)auswahl und fur AMwD.

Insbesondere zahlen zu diesem Endkundenmarkt der Zugang von Privat- und
Geschéftskunden zum Offentlichen Telefonnetz bzw. zum o6ffentlich zugénglichen
Telefondienst an festen Standorten, realisiert durch PSTN-Analoganschlisse, ISDN-
Basisanschlisse, ISDN-PMx-Anschliusse sowie schmalbandige stationare Funklésungen und
breitbandige Anschlisse. Zu diesen gehéren Anschlisse Uber kupfernetzbasierte DSL-
Infrastruktur, HFC-Netze (Kabelanschlisse), Glasfasernetze sowie breitbandige stationare
Funkldsungen. Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. zum 6&ffentlich zugénglichen
Telefondienst an festen Standorten ist auch dann dem sachlich relevanten Markt zugeordnet,
wenn er mit anderen Produkten und Dienstleistungen gebindelt angeboten wird, mit
Ausnahme derjenigen Zugangsleistungen, die im Rahmen von Gesamtvertragen mit einem
einzelnen Kunden und einem Jahresumsatz von mehr als 500.000€ ohne Mehrwertsteuer
(netto) erbracht werden.

Dieses Ergebnis dient nun als Grundlage zur weiteren Uberpriifung des Vorleistungsmarktes.

9.1.2. Sachliche Marktabgrenzung auf Vorleistungsebene

Der Markt fur den Verbindungsaufbau im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten ist
—wie bereits in Kapitel 1 ausgefuhrt — nicht mehr im Anhang der Markte-Empfehlung
aufgefiihrt. Da dieser Markt jedoch nach MalRgabe der nationalen Gegebenheiten gegenwartig
noch reguliert wird, bedarf es im Rahmen dieser Untersuchung zunéchst einer Uberpriifung
der Marktabgrenzung. Die Marktabgrenzung bildet die Grundlage fiir die Anwendung des Drei-
Kriterien-Tests, mittels dessen festgestellt wird, ob dieser Markt weiterhin fiur eine
Vorabregulierung in Betracht kommt.19

Somit wird hier fur die allgemeine Beschreibung des Marktes erneut auf die Markte-
Empfehlung 2007 zurlickgegriffen. Diese fuhrte unter Nr. 2 folgenden Markt auf:

sverbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten®

Nach den Feststellungen der letzten Marktanalyse vom 16.12.2016 unterteilt sich der Markt
fur den Verbindungsaufbau im offentlichen Telefonnetz an festen Standorten in zwei
eigenstandige Teilmarkte:1%’

19 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund Nr. 22.
197 vgl. Festlegung vom 16.12.2016, Kap. 8.2.6.
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¢ Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des
Dienstes der Betreiber(vor)auswahl) im nationalen 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten.

¢ Verbindungsaufbau und Verbindungsaufbau plus  Transit und
Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung zur Betreiber(vor)auswahl im
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fiir Orts-, Fern-, Nationale
Teilnehmerrufnummer- (Gasse (0)32, auch ,NTR"), Auslands- und
Mobilfunkverbindungen mit in Einzelwahl oder in festgelegter Vorauswahl
vorangestellter Kennzahl fur Verbindungsnetzbetreiber.

Gemal den EU-Leitlinien 2018 gehodren nach standiger Rechtsprechung zu dem sachlich
relevanten Markt samtliche Produkte und Dienste, die hinreichend austausch- bzw.
substituierbar sind, und zwar nicht nur wegen ihrer objektiven Merkmale, Preise und/oder ihrer
Zweckbestimmung, sondern auch wegen der Wettbewerbsbedingungen und/oder der Struktur
von Angebot und Nachfrage auf dem betreffenden Markt.!®® Sofern Nachfrage- und
Angebotssubstitution nicht zu einem gemeinsamen Markt fihren, kann sich dies aus der
Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen ergeben. Ob diese Homogenitat besteht, wird
anhand von Merkmalen wie etwa nationalen oder regionalen Préferenzen, gegenwartigem
Kauferverhalten, Produkt- und Markendifferenzierungen, Zugangsbedingungen zu den
Vertriebswegen, Kosten der Errichtung eines Vertriebsnetzes oder technischen Normen
bestimmt.°

Ausgangsprodukt

Ausgangspunkt fur die Untersuchung des Umfanges des relevanten Vorleistungsmarktes bzw.
der relevanten Vorleistungsmarkte fir Zufuhrungsleistungen bilden nachfolgend auch
weiterhin die Leistungen des Verbindungsaufbaus zu oder zu einer bestimmten Rufnummer
der Betreiber(vor)auswahl oder zu einem bestimmten AMwD in einem leitungsvermittelten
PSTN mit Ubergabe der Verbindung auf PSTN-Basis. Diese sind wegen des noch
bestehenden Parallelbetriebs und auch hinsichtlich der Entwicklungen im NGN noch als
Grundlage zu verstehen. Bei der hier zunachst als Ausgangspunkt betrachteten Grundeinheit
kann der Verkehr zwischen den Netzen unsortiert tGbergeben werden, d. h. es ist keine
Differenzierung der Verkehrsstrome nach der im Zielnetz verwendeten Anschlusstechnologie
vorgesehen (im Folgenden: ,technologieneutrale Ubergabe®).

Exkurs: Abrechnungsverfahren (,Billing*)

Im Zusammenhang mit diesem Ausgangsprodukt werden auch Abrechnungsverfahren bzw.
F & | - Leistungen relevant. Sobald Geldfliisse zwischen verschiedenen Parteien entstehen,
muss die Abwicklung im Wege bestimmter Verfahren zur Abrechnung geklart sein. So verhalt
es sich auch im Fall des Verbindungsaufbaus. Hier wird, wie Abschnitt 3.4.2 und Abbildung 13
(Leistungsbeziehungen beim Verbindungsaufbau) ausfihrlich zu entnehmen, zwischen
Online- und Offline-Billing unterschieden. Grundsatzlich wird sowohl der Verbindungsaufbau
zur Betreiber(vor)auswahl, als auch der zu einigen AMwD durch das deutlich aufwendigere
Offline-Billing Verfahren abgerechnet. Der Umsatz der TDG mit Abrechnungsleistungen

198 y/gl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 33.
199 vgl. dazu Heinen-Hosseini/Woesler in: Sacker TKG-Kommentar, 3. Auflage, § 10 Rn. 45 m. w. N.; Bongard in:
Beck'scher TKG-Kommentar, 4. Auflage, Vor 8§ 9 Rn. 34 m. w. N.
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[BuG]. Aus diesem Grund soll die mit dem Abrechnungsverfahren und insbesondere dem
Offline-Billing verbundene Problematik im Weiteren anhand der AMwD erlautert werden.

Obwohl unter den AMwD vornehmlich die bisher von der IN-Abfrage abhangigen Auskunfts-
und Mehrwertdienste im Wege des Offline-Billing abgerechnet werden, wird das Bestehen
dieser Abrechnungsform nicht vom Wegfall der Abfrage in ihrem urspringlichen Gebrauch
bertihrt. Das Offline-Billing wird noch weiter notwendig sein, da die Abrechnungsart nicht mit
der IN-Abfrage verknipft ist, sondern damit, dass fur die hieriiber abgewickelten
Rufnummernarten — anders als bei den dem Online-Billing unterfallenden Rufnummern - die
Endkundenpreise nicht gesetzlich (0800)*®° oder durch die BNetzA festgelegt worden sind
(0180, 0137)** bzw. der TNB des Anrufers die Tarifhoheit hat (0700%°?). Wiirden folglich
Endkundenpreise fiur die Leistung des Inhalts bzw. den Anruf bei der jeweiligen Rufnummer
auch fur nach dem Offline-Billing abgerechnete Auskunfts- und Mehrwertdienste-Rufnummern
festgelegt, kbnnten diese ebenfalls nach dem Online-Billing-Verfahren abgerechnet werden.
Dies zeigt bereits, dass eine Uberpriifung der Austauschbarkeit von beispielsweise dem
Verbindungsaufbau zu Online-gebillten Diensten und dem zu Offline-gebillten Diensten nicht
zielfihrend ware.

Die Grundlage fiur das Offline-Billing liegt in einem Vertrag zwischen der TDG und den
Wettbewerbern, den diese zu Anfang des Jahres 2000 im Rahmen einer Branchenldsung auf
freiwilliger Basis vereinbart haben. Anhand dieser quasi ,physischen* Trennung der Themen
Vorleistungserbringung/Zusammenschaltung einerseits und Abrechnung andererseits wird
bereits eine fehlende direkte Zusammengehorigkeit ersichtlich. Obwohl sich dies hinsichtlich
des Online-Billings zwischen zwei Netzbetreibern, welches seine Grundlage im jeweils
abgeschlossenen IC-Vertrag hat, anders darstellt, kbnnen F&I - Leistungen insgesamt
dennoch nicht als Teil des Vorleistungsmarktes oder Submarktes gewertet werden. Hierbei
liegt keine dem Markt fur Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten
innewohnende Handlung vor. Nach den bisherigen Festlegungen zu Markt Nr. 2 der Markte-
Empfehlung 2007 ist die Fakturierung und das Inkasso (,Billing®) kein Teil des
Verbindungsaufbaus zu AMwD. Dieses Vorgehen wird auch gestiitzt durch die gesetzlichen
Grundlagen. Anhand des Wortlauts und der Systematik ist aus § 21 TKG erkennbar, dass es
sich bei Fakturierungs- und Inkassoleistungen um eine Art — wenn auch relevante -
»2Annexprodukte” handelt, die im Nachhinein der Erbringung austauschbarer Produkte auf dem
Markt selber durch die Wettbewerber dienen sollen. Auch die Definition des Begriffs
»Telekommunikationsmarkte* — und nur solche legt die Bundesnetzagentur gemal § 10 Abs.
1 TKG fest — spricht fur dieses Ergebnis. Telekommunikationsmarkte setzen die Erbringung
von Telekommunikationsdiensten voraus. Telekommunikationsdienste sind nach 8 3 Nr. 24
TKG in der Regel gegen Entgelt erbrachte Dienste, die ganz oder Uberwiegend in der
Ubertragung von Signalen (iber Telekommunikationsnetze bestehen, einschlieRlich
Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen. Abrechnungsdienste bestehen aber gerade nicht in
der Ubertragung von Signalen und sind entsprechend auch keine Telekommunikationsdienste.
Vielmehr stellen Gber AMwD-Rufnummern erbrachte Dienste telekommunikationsgestiitzte

200 \v/gl. fiir 0800-RN § 3 Nr. 8a TKG. Entgeltfreie Telefondienste sind hier definiert als Dienste, insbesondere des
Rufnummernbereichs (0)800, bei deren Inanspruchnahme der Anrufende kein Entgelt zu entrichten hat.

201 \/gl. fiir 0180-RN die Preisfestlegung durch die BNetzA:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Nummerieru
ng/Rufnummern/0180/0180 node.html. Vgl. fir 0137-RN die Preisfestlegung durch die BNetzA:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Nummerieru
ng/Rufnummern/0137/Preisfestsetzungsverfahren/PreisfestlegungsVerfhrn0137_ Basepage.html?nn=326370.
292 Insoweit ist der TNB des Anrufers frei in der Tarifierung. Dies war auch ein Grund dafiir, dass die Preise flr
0700-RN relativ hoch waren und sich diese Rufnummernart nie richtig durchgesetzt hat.
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Dienste gemall 83 Nr. 25 TKG dar. Dies gilt unabhangig davon, ob diese
telekommunikationsgestitzten Dienste im Wege des Offline- oder des Online Billings
abgerechnet werden. Die hier in Rede stehenden F&l-Leistungen stehen also in beiden
Varianten nicht im Zusammenhang mit einem Telekommunikationsdienst, sondern vielmehr
mit einem telekommunikationsgestitzten Dienst. Darlber hinaus teilt auch das VG Kdln die
Auffassung, dass die Fakturierung von Mehrwertdiensten nicht unter dem Begriff der
Telekommunikations-Dienstleistungen zu subsumieren sind.?°® Berechtigt sind hier danach
ausschlie3lich Anbieter von 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten.

Fur eine Uberprufung der Substitutionsfahigkeit im Rahmen der sachlichen Marktabgrenzung
ware aul3erdem das in diesem Abschnitt festgelegte Ausgangsprodukt maRgeblich. Bei der
sachlichen Marktabgrenzung wird namlich, wie in den folgenden Abschnitten dargelegt, im
Wesentlichen die Vergleichbarkeit verschiedener Produkte als Alternative zum eigentlichen
Ursprungsprodukt aus Sicht der Marktteilnehmer beleuchtet. Alle Produkte auf einem Markt
beeinflussen so die Marktverhéltnisse und die Marktdynamik. Auf das Produkt des
Verbindungsaufbaus selber hat die Abrechnungsart keinen Einfluss. Es wére zur Feststellung
der Substitutionsfahigkeit zu prufen, ob Offline- und Online-Billing austauschbar waren mit
eben dieser Verbindungsaufbauleistung — also dem technischen Vorgang zur Ermdglichung
der Verbindung des Endkunden mit dem AMwD bzw. dem Anruf unter einer bestimmten
Festnetzrufnummer. Eine solche Prifung ware wenig zweckmaRig, da der
Abrechnungsvorgang selber offensichtlich in keiner Weise an den eben genannten
Eigenschaften oder auch Zielen messbar ist.

Ausgehend hiervon gilt es im folgenden Abschnitt zu bewerten, welche weiteren Leistungen
dem relevanten Markt zuzuordnen sind.

9.1.2.1. Prufung der Austauschbarkeit

Im Folgenden wird gepruft, ob und inwieweit bestimmte Leistungen mit dem soeben
festgelegten Ausgangsprodukt austauschbar sind (siehe 9.1.2.1.1 bis 9.1.2.1.8), wie eine
Austauschbarkeit hinsichtlich bestimmter Besonderheiten der Teilméarkte zu bewerten ist
(siehe 9.1.2.1.9.) und ob sich hieraus Anderungen zur letzten Festlegung ergeben. Die
Ergebnisse der sachlichen Marktabgrenzung werden sodann grafisch zusammengefasst
(siehe 9.1.2.2).

9.1.2.1.1. Verbindungsaufbau und Anrufzustellung einerseits und mit Markt Nr. 3a sowie
mit Markt Nr. 3b der Markte-Empfehlung 2014 andererseits

Austauschbarkeit zur Anrufzustellung

Der Verbindungsaufbau (Zuftihrung) ist nicht mit der Anrufzustellungsleistung (Terminierung)
austauschbar. Diese Leistungen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht. Zwar handelt es
sich in beiden Fallen um Vorleistungsprodukte, die in der Regel zum Angebot von
Sprachdiensten auf Endkundenmaérkten verwendet werden, die Leistungen sind jedoch bereits
ihrem Zweck nach unterschiedlich. Dies zeigt sich darin, dass sich die Leistung des
Verbindungsaufbaus vom Endkundenanschluss bis zur untersten
zusammenschaltungsfahigen Netzkoppelungsstelle erstreckt. Die Leistung fur die
Anrufzustellung hingegen umfasst die Verbindung von der letzten Netzkoppelungsstelle bis

203 VG KélIn, K&R 2003, 225.
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zum  Netzabschlusspunkt, der meistens, allerdings nicht zwangslaufig der
Endkundenanschluss ist.

Weiter sind die hier relevanten Verbindungsaufbauleistungen anderen Endkundendiensten
zugeordnet als die Leistungen der Anrufzustellung. Bei ersteren handelt es sich um Leistungen
des Verbindungsaufbaus zur Betreiberauswahl bzw. Betreibervorauswabhl, zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten (dies gilt entsprechend auch, sofern diese Verbindungen mit Ursprung in
der Rufnummerngasse (0)32 initiiert werden). Bei Letzteren handelt es sich um Leistungen der
Anrufzustellung zu geografischen Rufnummern, zu Nationalen Teilnehmerrufnummern der
Gasse (0)32 und zu Notrufabfragestellen.

Austauschbarkeit zu Markt Nr. 3a der Méarkte-Empfehlung 20142%

Eine Austauschbarkeit zwischen Verbindungsaufbauleistungen und dem auf der
Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellten Zugang (Markt 3a der Markte-
Empfehlung 2014) ist ebenfalls nicht gegeben. Letzterer dient auf einer vorgelagerten
Wertschopfungsstufe u. a. als Grundlage fur das Angebot von Verbindungsaufbauleistungen
und steht somit ebenfalls in einem komplementaren Verhaltnis zur Leistung des
Verbindungsaufbaus. Vereinfachend ausgefiihrt: Im NGN ist ohne einen an festen Standorten
lokal bereitgestellten Zugang eine Verbindungsaufbauleistung nicht méglich. Als theoretische
Alternativen zum Kauf des Verbindungsaufbaus von einem Endkundenanschluss stehen die
Einrichtung eines neuen Netzzugangs fur den Endkunden oder der Kauf bzw. die Anmietung
eines vorhandenen Netzzugangs am Standort des Endnutzers zur Verfiigung. Denn um eine
der Verbindungsaufbauleistung vergleichbare Leistung zu erhalten, misste der Nachfrager
des Verbindungsaufbaus letztendlich samtliche von den Teilnehmernetzbetreibern
betriebenen Teilnehmeranschlussleitungen tbernehmen bzw. doppeln. Dies stellt jedoch
keine wirtschaftlich sinnvolle Alternative zum Kauf der Verbindungsaufbauleistung dar.

Auch die tbrigen nationalen Regulierungsbehorden haben — soweit erkennbar und soweit eine
entsprechende Analyse des Vorleistungsmarktes erfolgt ist — im Rahmen der durch sie
durchgefuhrten Marktanalyse im Bereich der elektronischen Kommunikation festgestellt, dass
der Verbindungsaufbau von Gesprachsverbindungen Uber eine Netzzusammenschaltung
gegenuber dem Aufbau eigener bzw. angemieteter Anschlusssysteme etwa mittels der
Nutzung des Zugangs zur entbindelten Teilnehmeranschlussleitung und anderer
Vorleistungsprodukte, die zur Anbindung des Endkunden genutzt werden kénnen, selbst bei
prospektiver Betrachtung weiterhin getrennte Markte darstellen.?%®

In  Deutschland gibt es weiterhin keine Besonderheiten, die eine anderweitige
Schlussfolgerung rechtfertigen wirden. Fir diese Bewertung spricht, dass aus der Markte-
Empfehlung 2014 hervorgeht, dass auch die EU-Kommission selbst bei einer
zukunftsgerichteten Bewertung den Verbindungsaufbau von Gesprachen und den an festen
Standorten lokal bereitgestellte Zugang bspw. in Form des entbindelten Zugangs zur
Teilnehmeranschlussleitung bzw. auf der Vorleistungsebene an festen Standorten

204 Dieser entspricht in der neuen Markte-Empfehlung 2020 dem Markt Nr. 1. Da sowohl Markt Nr. 3a als auch
der im nachsten Abschnitt angesprochene Markt Nr. 3b in Deutschland noch reguliert werden und zuletzt anhand
der Markte-Empfehlung 2014 tberprift wurden wird hier nur die Markte-Empfehlung 2014 in Bezug genommen.
205 Dies kann tberblickartig den jeweils von der EU-Kommission versandten Stellungnahmen zu etwaig erfolgten
Notifizierungen entnommen werden.
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bereitgestellten Zugang von hoher Qualitat bspw. in Form von Mietleitungen wie bisher nicht
als substituierbar ansieht.2%

Da somit auch die Marktstrukturen jeweils unterschiedlicher Art sind und insofern also keine
homogenen Wettbewerbsbedingungen vorliegen, sind die Verbindungsaufbauleistungen
jedenfalls nicht einem gemeinsamen Markt mit Anrufzustellungsleistungen oder mit dem an
festen Standorten lokal bereitgestellten Zugang zuzurechnen.

Austauschbarkeit zu Markt Nr. 3b der Markte-Empfehlung 2014

Des Weiteren ist der Verbindungsaufbau im Sinne des Marktes Nr. 2 der Markte-Empfehlung
2007 von Leistungen des Marktes fur Massenmarktprodukte auf der Vorleistungsebene an
festen Standorten zentral bereitgestellten Zugang (Markt Nr. 3b der Markte-Empfehlung 2014)
abzugrenzen. Dieser umfasst Dienste auf der Vorleistungsebene, welche Anschlussleistungen
auf Endkundenebene ermdglichen. Diese Leistungen umfassen eine Verbindung, die vom
Breitbandanschluss herriihrend Uber das Konzentratornetz und das Kernnetz bis zum
Breitband-Point of Presence Standort (Breitband-PoP Standort) des Nachfragers der
Verbindungsaufbauleistung zugefiihrt werden. Vorliegend geht es hingegen um den
Verbindungsaufbau zu bestimmten Sprachdiensten, wie zur Betreiber(vor)auswahl oder zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten. Die Vorleistungen des Markts 3b sind — wie die des Markts
Nr. 3a — auf einer vorgelagerten Wertschopfungsstufe angesiedelt und stehen somit ebenfalls
in einem komplementaren Verhaltnis zur Leistung des Verbindungsaufbaus. Der Markt fir
Massenmarktprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral bereitgestellte
Zugang (Markt Nr. 3b) ist somit nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Austauschbarkeit des Verbindungsaufbaus mit der
Anrufzustellung einerseits und mit dem an festen Standorten lokal bereitgestellten Zugang
sowie mit dem fir Massenmarktprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten
zentral bereitgestellten Zugang andererseits nicht gegeben ist.

9.1.2.1.2. Verbindungsaufbau aus unterschiedlichen Festnetzen

Bei der Festlegung des relevanten Marktes fiir den Verbindungsaufbau ist zu prifen, inwieweit
der Verbindungsaufbau aus einem bestimmten Festnetz mit dem Verbindungsaufbau aus
einem anderen Festnetz austauschbar ist.

Es ist fur den Nachfrager der Leistung des Verbindungsaufbaus zu seinem Dienst nicht
entscheidend, dass ein konkreter Endkunde seinen Dienst erreichen kann. Allein maf3geblich
ist, dass eine ausreichende Anzahl an Endkunden seine Dienste nutzen kann, um sein
Geschéftsmodell rentabel betreiben zu kénnen. So ist beispielsweise ein Unternehmen,
welches eine 0800-Rufnummer anbietet, daran interessiert, dass es nicht etwa von
bestimmten Anrufern, sondern von mdoglichst vielen — idealerweisen allen — potenziellen
Anrufern erreicht werden kann. Kaufen Netzbetreiber die Verbindungsaufbauleistung nicht ein,
verstoRBen sie damit auch nicht in einem Drittverhéltnis gegen eine Erreichbarkeitsgarantie.?’’

206 \/gl. EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, S. 28 sowie S. 25 (Die auf S. 28
ausdrucklich getroffene Feststellung der EU-Kommission betreffend die Anrufzustellung ist auf den
Verbindungsaufbau tbertragbar; siehe Nummern 4, 5 und 6 der Markte-Empfehlung 2007 bzw. 1, 3a und 4 des
Anhangs der Markte-Empfehlung 2014.

207 Zwar ist es moglich, dass der aTNB auf der Grundlage einer entsprechenden Verpflichtung nach § 18 bzw. §
21 TKG gegeniber einem anderen Netzbetreiber die Zusammenschaltung der Netze einfordern kann. In einem
solchen Fall, kann die Anordnung nach § 25 TKG u. U. auch eine Verpflichtung zur Nachfrage beinhalten (BK 3b-
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Damit unterscheidet sich die Situation im Falle des Verbindungsaufbaus in einem zentralen
Punkt von der Ausgangssituation bei der Anrufzustellung. Der Kritik einiger Unternehmen,
dass eine Erreichbarkeit aus allen Netzen gewahrleistet werden muisste bzw. aufgrund dessen
ahnlich wie bei der Anrufzustellung von dem Grundsatz ,ein Netz — ein Markt" ausgegangen
werden sollte?®®, statt einen einheitlichen Markt fir Verbindungsaufbauleistungen zu
Mehrwertdiensten zu bilden, ist daher zu widersprechen. Im Fall der Anrufzustellung ist der
nachfragende Teilnehmernetzbetreiber darauf angewiesen, dass er eine Verbindung zu genau
dem Endkunden realisiert, den der Anrufer angewahlt hat. Im Fall des Verbindungsaufbaus ist
der nachfragende Verbindungsnetzbetreiber, Uber dessen Dienst die Verbindung realisiert
wird, zwar darauf angewiesen, einem mdglichst groRen Endkundenkreis seinen Dienst zur
Verfigung zu stellen; jedoch ist davon auszugehen, dass er diesen Dienst bereits
wirtschaftlich realisieren kann, wenn eine ausreichende Anzahl von Endkunden den Dienst
nutzen kann. Eine vollumfangliche Erreichbarkeit von jedem Endkundenanschluss aus ist
hierfir aus Sicht der Bundesnetzagentur weiterhin nicht notwendig. Folglich sind fir den
Nachfrager Verbindungsaufbauleistungen aus unterschiedlichen Netzen untereinander
weiterhin austauschbar.

Ebenso wenig wie nach den Einzelnetzen ist bei Verbindungsaufbauleistungen nach der
GroRRe des jeweiligen Ursprungsnetzes, d. h. der Zahl der daran angeschlossenen Teilnehmer,
zu unterscheiden. Bei der Identifikation der relevanten Markte ist eine von den konkreten
Marktanteilen abstrahierende Betrachtungsweise zugrunde zu legen. Es wird daher nicht
untersucht, ob fir den Nachfrager das Netz eines bestimmten Netzbetreibers, wie etwa der
TDG, mit dem Netz eines bestimmten anderen Netzbetreibers austauschbar ist, sondern
vielmehr, ob Teilnehmernetze einander generell ersetzen kénnen. Ob ein konkreter Anbieter
von Verbindungsaufbauleistungen so bedeutend fir die Nachfrager ist, dass an diesem als
Geschaftspartner nicht ,vorbeizukommen* ist, ist im Rahmen der Prufung der betrachtlichen
Marktmacht zu klaren.

Zudem definiert die EU-Kommission in der Markte-Empfehlung 2007 den Markt fir den
Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten eben nicht — wie bei der
Anrufzustellungsleistung des Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2014 —in dem Sinne, dass
die Verbindungsleistung ,,aus einzelnen offentlichen Telefonnetzen* erfolgen misste, sondern
stellt vielmehr auf den ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonfestnetz* und damit auf den
Verbindungsaufbau aus der Gesamtheit der festnetzbasierten  Offentlichen
Kommunikationsstrukturen ab.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass Verbindungsaufbauleistungen aus verschiedenen
Festnetzen auch weiterhin in einem Substitutionsverhéaltnis zueinanderstehen.

9.1.2.1.3. Verbindungsaufbau von breitbandigen und schmalbandigen
Teilnehmeranschlissen

Fur die Realisierung von Teilnehmeranschlissen werden unterschiedliche Leitungs- und
Ubertragungstechnologien verwendet. Zu diesen zahlen neben den schmalbandigen

08/131, ABI. BNetzA 2008, 2966). Die damit konstituierte Verpflichtung zur Nachfrage von Leistungen des
Verbindungsaufbaus begrenzt sich allerdings auf das Pflichtenverhaltnis im Zweipersonenverhaltnis. Eine
Erreichbarkeitsgarantie im Drittverhaltnis, wie sie hier in Rede steht, ist damit nicht verbunden.

208 Darunter Plusnet und BT (Germany) GmbH & Co. oHG; vgl. in dieselbe Richtung gehend auch Vodafone.
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Endkundenanschliissen/-zugangen auch die breitbandigen Technologien wie DSL-, TV-Kabel-
und Glasfaseranschlisse sowie Anschliisse uber stationare LTE-Funklésungen.

Verstandnis der EU-Kommission

Die EU-Kommission geht bei ihren Marktabgrenzungen im Vorleistungs- wie im
Endkundenbereich grundsatzlich auch weiterhin davon aus, dass es nicht auf die Infrastruktur,
Uber die bestimmte Leistungen oder Dienste erbracht werden, ankommt. Deshalb wird bei der
Abgrenzung des hier relevanten Marktes — wie bisher auch — der Begriff des ,6ffentlichen
Telefonnetzes an festen Standorten“ verwendet. Ein solches ,6ffentliches Telefonnetz” ist
nach Art. 2 lit. b Universaldienstrichtlinie ein ,elektronisches Kommunikationsnetz, das zur
Bereitstellung 6ffentlich zuganglicher Telefondienste genutzt wird“. Das spricht daftir, dass die
abgegrenzten Markte alle Netze einschlieRen sollen, welche die Durchfiihrung von
Sprachtelefonie an festen Standorten ermoglichen, also sowohl das herkdmmliche
Telefonfestnetz als auch breitbandige Netzstrukturen, soweit diese technisch entsprechend
modifiziert wurden.?%°

Ubertragung auf den Vorleistungsmarkt

Wahrend in der letzten Marktanalyse noch fir jede einzelne dieser vier vorgenannten
breitbandigen Teilnehmeranschlussvarianten getrennt festgestellt wurde, dass jeweils eine
Austauschbarkeit von  Verbindungsleistungen, die (Uber diese breitbandigen
Teilnehmeranschliisse ausgefihrt werden, mit denjenigen bestehen, die Uber schmalbandige
Teilnehmeranschlisse ausgefuhrt werden, kann nunmehr auf eine derartige ausfuhrliche
getrennte Substitutionsprifung fir die einzelnen breitbandigen Teilnehmeranschlussvarianten
verzichtet werden. Zwischenzeitlich ist die Austauschbarkeit schmalbandiger und
breitbandiger Teilnehmeranschlussvarianten insgesamt ohnehin im Rahmen der Marktanalyse
zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 festgestellt worden.?*°

Zudem liegen der Bundesnetzagentur keine Erkenntnisse dartber vor, dass die zuvor
genannte Substituierbarkeit zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr besteht und auch fir den
Gliltigkeitszeitraum dieser Marktanalyse nicht mehr bestehen wird.

Bereits im Rahmen der letzten Marktuntersuchung wurde festgestellt, dass die verschiedenen
Technologien, von denen aus die Verbindungsaufbauleistungen erbracht werden, namlich
Uber DSL-Technologie, uber entsprechend nachgeristete Fernsehkabelnetze, Uber
Glasfaseranschliisse sowie Teilnehmeranschluss lber stationare Mobilfunkanbindungen mit
schmalbandigen Anschlissen Uber das klassische PSTN substituierbar sind.

Somit kommt hier im Vergleich zur letzten Marktanalyse ebenfalls eine erheblich vereinfachte
bzw. verkirzte Substitutionsprifung zum Tragen, da die grundlegenden Ausfiihrungen in der
letzten Marktanalyse im Wesentlich auch weiterhin Bestand haben.

209 Djese Annahme wird zudem gestuitzt durch: EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2014,
S. 24ff.

210 Bundesnetzagentur, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, am 18.12.2019 unter Hinweis im
Amtsblatt der Bundesnetzagentur Nr. 24 vom 18.12.2019, Mitteilungsnummer 668/2019, S. 2493, auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur unter Einheitliche Informationsstelle / Regulierungsverfligungen
veroffentlicht, Kap. 8.1.3 (S. 73ff.).
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Die nachfolgende Betrachtung geht — wie bisher auch — entsprechend dem eingangs
definierten Ausgangsprodukt (siehe Abschnitt 9.1.2.1) - weiterhin von dem Fall aus, dass die
Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und keine technologiekonforme Ubergabe anzunehmen ist.

Die Falle, die sich ergeben, sofern der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe gilt
(Fall der sortierten Ubergabe einerseits und Fall der unsortierten Ubergabe andererseits),
werden nachfolgend in Abschnitt 9.1.2.1.7 behandelt.

Austauschbarkeit aus Nachfragersicht

Aus der Sicht der Nachfrager des Verbindungsaufbaus ist es unerheblich, ob der Anruf von
einem schmalbandigen oder einem breitbandigen Teilnehmeranschluss initiiert wird. Sowonhl
der Verbindungsaufbau Uber Schmalbandanschliisse als auch der Verbindungsaufbau tber
breitbandige Teilnehmeranschlisse wird gleichermal3en fir die Bereitstellung derselben
Endkundendienste (festnetzbasierte Sprachverbindungen, Verbindungen zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten) genutzt und ist daher — wie bisher auch — unter funktionalen Aspekten aus
Sicht der Nachfrager austauschbar.

Sofern bei der Verkehrsiuibergabe entsprechend der oben dargestellten Ausgangsannahme —
bei den zu vergleichenden Produkten der Grundsatz der Technologieneutralitat festgelegt
worden ist, bestehen aus der Sicht des nachfragenden Netzbetreibers zwischen den
relevanten Verbindungsaufbauleistungen keine Unterschiede: In beiden Fallen Gbernimmt der
nachfragende Netzbetreiber den Verkehr zu in etwa wirtschaftlich vergleichbaren Konditionen.

Die Prifung der Austauschbarkeit auf der Seite der Nachfrager spricht, in dem Fall der
Vereinbarkeit des Grundsatzes der Technologieneutralitat, aufgrund der Einheitlichkeit der
Nachfragebedingungen fir die Annahme eines Gesamtmarktes.

Austauschbarkeit aus Anbietersicht

Die Angebotssubstituierbarkeit zwischen Verbindungsaufbauleistungen, die Uber die
verschiedenen breitbandigen Anschlusstechnologien und das PSTN erbracht werden, ist in
der Regel nicht gegeben bzw. nicht mdglich, weil sie in fast allen Fallen mit der Notwendigkeit
einherginge, neue Infrastrukturen (Breitbandkabel, Glasfaseranschlisse bzw. stationare
Mobilfunklésungen) zu betreiben, was grundséatzlich einen erheblichen Investitionsaufwand
erfordern wirde. Lediglich fur die Angebotssubstitution von Schmalbandanschlissen zu DSL-
Anschlissen ist die vorherige Aussage insoweit zu relativieren, dass — wie bereits auch in der
letzten Marktanalyse ausgefiihrt — durch eine entsprechende Marktnachfrage und der
Mdoglichkeit zur Erweiterung des eigenen Angebotes schon seit langerer Zeit intensiv
getrieben, eine gewisse Substituierbarkeit zu beobachten ist. Auch das Aufkommen des All-IP
Netzes tragt zu einer Vereinheitlichung in diesem Bereich bei. Gleichwohl gibt es noch
Netzbetreiber mit einem PSTN, fur die der Ausbau des Netzes einen entsprechenden
O6konomischen und zeitlichen Aufwand erfordert, so dass eine kurzfristige Umstellung auch
weiterhin eher unwahrscheinlich ist.

Die Prufung der Austauschbarkeit auf der Seite der Anbieter spricht fir den Fall der
Vereinbarkeit des Grundsatzes der Technologieneutralitat aufgrund der Uneinheitlichkeit der
Angebotsbedingungen fur sich gesehen gegen die Annahme eines Gesamtmarktes.
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Ergebnis

Die verschiedenen Technologien, Uber die Verbindungsaufbauleistungen bereitgestellt
werden (Uber breitbandige Anschlusstechnologien oder Uber das klassische PSTN), sind aus
Sicht des die Zugangsleistung nachfragenden Netzbetreibers — wie bisher auch — zumindest
dann substituierbar, wenn die Ubergabe auf PSTN-Ebene erfolgt und der Grundsatz der
Technologieneutralitat festgelegt worden ist. Auf der Nachfrageseite kdnnen
Vorleistungsprodukte auf PSTN-Basis und auf breitbandigen Anschlusstechnologien als
Substitute betrachtet werden, da mit beiden Technologien Standarddienste wie der
Verbindungsaufbau fir die hier relevanten Leistungen bereitgestellt werden und weil beide
Technologien einen identischen Leistungsumfang bei in der Regel vergleichbaren Kosten
bieten.

Zwar ist die Angebotssubstituierbarkeit aus oben genannten Aspekten vor allem kurzfristig
nicht moglich. Jedoch ist die festgestellte Nachfragesubstituierbarkeit hinreichend?!!, um die
Austauschbarkeit der Verbindungsaufbauleistung, die von breitbandigen
Teilnehmeranschliissen herrihrt, mit der Verbindungsaufbauleistung, die von schmalbandigen
Teilnehmeranschliissen herruhrt, — wie bisher auch — weiterhin zu bejahen.

9.1.2.1.4. Verbindungsaufbau aus dem Festnetz und demjenigen aus einzelnen
Mobilfunknetzen

Fraglich ist, ob auch Verbindungsaufbauleistungen, die Gber Mobilfunknetze erfolgen, einem
gemeinsamen Markt mit Verbindungsaufbauleistungen, die Uber Festnetze initiiert werden,
zuzurechnen sind. Beide Leistungen ermdoglichen es Netzbetreibern, Kunden, die an
unterschiedlichen Telefonnetzen angeschlossen sind, Zugang zu den in ihren Netzen
implementierten Diensten zu verschaffen.

Die EU-Kommission geht auch in der letzten, Ausfihrungen zum hier gepriften
Vorleistungsmarkt enthaltenden, Markte-Empfehlung davon aus, dass immer noch
Unterschiede zwischen Festnetz und Mobilfunk bestiinden, die in einigen Landern dafir
sprachen, Mobiltelefonie als Erganzung und nicht als Ersatz fir Festnetztelefonie zu
betrachten. Hierbei flhrt sie als Begriindung den Preis fur Mobilfunkverbindungen und die
wahrgenommene Qualitat, die insbesondere bei Verbindungen uber das Mobilfunknetz
schlechter sein kénne als die einer Festnetzverbindung, an. Es werde nicht damit gerechnet,
dass die Substitution des Festnetzes durch das Mobilfunknetz auf EU-Ebene wahrend der
Geltungsdauer dieser Empfehlung solche Ausmafie annehmen wird, dass die Festlegung
eines gemeinsamen Marktes fur Zugangsdienste rechtfertigen wirde.?'? Diese zum hier
Uberpriften Vorleistungsmarkt getétigten Feststellungen verlieren durch die allgemeinen
Aussagen im Rahmen der Markte-Empfehlung 2020 nicht ihre Gultigkeit. Hier wird zwar ein
wachsender Trend der Austauschbarkeit festgestellt, gleichzeitig wird aber auch angemerkt,
dass Mobilfunkverbindungen zur Dateniibertragung immer mehr auf Festnetzanbindung durch
Glasfaser angewiesen seien und dass die Entwicklung der Austauschbarkeit in den
verschiedenen Mitgliedsstaaten weiterhin unterschiedlich verlaufe, weshalb weiterhin eine
unterschiedliche Bewertung moglich sei.?*?

211 Die nachfrageseitige Substituierbarkeit soll laut den Leitlinien der EU-Kommission 2018, Rn, 37 vorrangig
behandelt werden.

212 EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2014, S. 25.

213 vgl. Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 33f.
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Da zwischen den Mitgliedsstaaten mithin noch grofR3e Unterschiede in Bezug auf die Festnetz-
Mobilfunk-Konvergenz  bestehen, wird auf nationaler Ebene der Indikator der
Festnetzpenetration herangezogen.

Der in Deutschland mittlerweile hohe Verbreitungsgrad von Mobiltelefonanschliissen ist mit
einer Penetrationsrate von etwa 165% im Jahr 2018 gegenuber dem Vorjahr um ca. 2
Prozentpunkte gewachsen.?** Gleichwohl ergibt die Betrachtung des deutschen
Telekommunikationsmarktes, dass die steigende Anzahl an Mobilfunkanschliissen, anders als
auf anderen europaischen Markten, bisher wenig Einfluss auf die Festnetztelefonie hatte und
auch jetzt nur langsam zu einer Verdrangung von Festnetzanschlissen fuhrt. Verfligten mit
Stand April 2017 nach EU-Daten 84% der Haushalte in Deutschland sowohl tber einen
Festnetz- als auch einen Mobilfunkanschluss (EU-Durchschnitt: 89%)2!%, gaben hingegen nur
14% der befragten Haushalte an, lediglich einen Mobilfunkanschluss und keinen
Festnetzanschluss zu besitzen (EU-Durchschnitt: 37%).2*® Diese Zahlen haben sich seit der
letzten Festlegung nur geringflgig verandert und deuten somit weiter darauf hin, dass am
deutschen Markt auch zurzeit eher ein komplementéares als substitutives Verhaltnis zwischen
Mobil- und Festnetzanschluss besteht. Dieser Eindruck wird zudem dadurch gestiitzt, dass die
abgehenden Gesprachsminuten im Mobilfunk langsamer steigen, als die Gesprachsminuten
im Festnetz fallen. Im Mobilfunk sind die Gesprachsminuten von 2018 auf 2019 um etwa 8
Mrd. gestiegen, wahrend die Gesprachsminuten im Festnetz von 2018 auf 2019 um 12 Mrd.
gefallen sind.?*” Der Ruickgang der Gesprachsminuten kann somit nicht vollstandig durch den
Anstieg im Mobilfunk erklart werden. Ein Ersatz der Festnetzgesprachsminuten durch
Gesprachsminuten im Mobilfunk hat folglich nicht eins zu eins stattgefunden, sodass nicht von
einem vollstandigen Ersatz gesprochen werden kann.

Somit ist weiterhin grundsatzlich von getrennten Markten fir mobile Dienste einerseits und an
festen Standorten erbrachte Dienste andererseits auszugehen.?'® Verbindungen, die von
einem Festnetz herriihren, sind mit Verbindungen, die von einem Mobilfunknetz herrthren,
aus der Sicht des die Verbindungsaufbauleistung nachfragenden Netzbetreibers nicht
austauschbar.

So bieten sich aus Nachfragersicht unter funktionalen Aspekten ausschlief3lich
Verbindungsaufbauleistungen tber das 6ffentliche Telefonfestnetz als Vorleistungselement fiir
Sprachverbindungen im Bereich der Endkundenmarkte fur Festnetzgesprache an. Sofern ein
Netzbetreiber dementsprechend andere Verbindungsaufbauleistungen als solche einkauft, die
Uber das Festnetz realisiert werden, wie etwa Mobilfunkverbindungen, kann der Netzbetreiber
damit keine Sprachtelefondienste im Festnetzbereich anbieten.

214 vgl. Bundesnetzagentur, TB TK 2018/2019, S. 40. Fur das zweite Quartal 2019 liegt die Penetrationsrate
sogar schon 167%.

215 vgl. EU-Kommission: Spezial Eurobarometer 462, Haushaltsumfrage Elektronische Kommunikation und
digitaler Binnenmarkt, von Juli 2018 (Abfrage April 2017), S. 38f.

216 \/gl. EU-Kommission: Spezial Eurobarometer 462, Haushaltsumfrage Elektronische Kommunikation und
digitaler Binnenmarkt, von Juli 2018 (Abfrage April 2017), S. 43f.

217 Bundesnetzagentur, Jahresbericht, S. 55, 59.

218 vgl. EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2014, Ausfiihrungen zu den Markten Nr. 1
einerseits und Markt Nr. 2 andererseits auf S. 28. Hier definiert die EU-Kommission einen Vorleistungsmarkt fiir
die Anrufzustellung im Festnetz, der die Anrufzustellung im 6ffentlichen Telefonnetz und in IP-Netze umfasst,
sowie einen Vorleistungsmarkt fiir die Anrufzustellung in Mobilfunknetze, der samtliche Mobilfunknetztopologien
(2G, 3G, 4G sowie ggf. andere Netze) umfasst.
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Die EU-Kommission gelangt im Hinblick auf die Angebotsumstellungsflexibilitit zu dem
Ergebnis, dass der Eintritt von Festnetzanbietern in den Mobilfunkmarkt nicht ohne weiteres
moglich ist. Grund hierfir ist die bestehende Frequenzknappheit, aufgrund derer ein
Markzutritt mit selbst betriebenen Netzen nur durch Ubernahme etablierter
Mobilfunknetzbetreiber mdglich ware.?!® Dieses Argument wurde in der Markte-Empfehlung
2014 zwar auf Leistungen der Anrufzustellung bezogen, kann jedoch auch auf
Verbindungsaufbauleistungen tbertragen werden.

Zudem kann auch weiterhin nicht davon ausgegangen werden, dass homogene
Wettbewerbsbedingungen vorliegen wiirden. Eine Leistung ,Verbindungsaufbau mit Ursprung
in Mobilfunknetzen* wiirde jedenfalls anderen Wettbewerbsbedingungen als die Leistung
.verbindungsaufbau mit Ursprung in Festnetzen" unterliegen. Wie bereits festgestellt,
herrschen in Festnetzméarkten historisch bedingt andere Wettbewerbsstrukturen als im
Mobilfunksektor (siehe 9.1.1.2.1).

Verbindungsaufbauleistungen, die Gber Mobilfunknetze erbracht werden, sind daher weiterhin
anderen Markten zuzurechnen als Verbindungsaufbauleistungen, die Gber Festnetze erbracht
werden.

9.1.2.1.5. Verbindungsaufbau mit Ursprung in Nationalen Teilnehmerrufnummern der
Gasse (0)32 und geografischen Rufnummern

Bei der Festlegung des relevanten Marktes fiir den Verbindungsaufbau ist zu prifen, inwieweit
die Herkunft des Anrufes die Zuordnung zu unterschiedlichen Markten fur Verbindungsaufbau
beeinflusst. Es wird nachfolgend untersucht, ob der Verbindungsaufbau mit Ursprung von
Anschlissen mit einer Nationalen Teilnehmerrufnummer der Gasse (0)32 in einen Markt mit
dem Verbindungsaufbau mit Ursprung von Anschliissen mit einer geografischen Rufnummer
fallt.

Aus Nachfragersicht ist zunachst festzustellen, dass die Anbieter von Diensten in aller Regel
ein Interesse daran haben werden, sowohl fir Endkunden erreichbar zu sein, die Uber geo-
grafische Rufnummern angeschlossen sind, als auch fur Teilnehmer, die Uber einen Anschluss
aus dem Bereich der Nationalen Teilnehmerrufnummer der Gasse (0)32 verfligen. Die Art des
Anschlusses, uber den der Anrufer den Dienst anwahlt, spielt fir den Betreiber des Netzes, in
dem der Dienst implementiert ist, keine Rolle. Mal3geblich ist fir den VNB/TNB, der den Dienst
anbietet, vielmehr, dass er seine Leistung gegeniiber dem Endkunden vollumfanglich
abrechnen kann. Weil dies im Falle von Anrufen von Nationalen Teilnehmerrufnummern der
Gasse (0)32 in der gleichen Weise mdglich ist wie bei herkdmmlichen Anrufen, untersttitzt dies
die Annahme einer Abgrenzung, die Verbindungsaufbauleistungen mit Ursprung von
Nationalen Teilnehmerrufnummer der Gasse (0)32 miteinschliel3t.

Die genannten Leistungen kdnnen zwar aus technischer und kostenmalfiiger Sicht je nach der
konkreten Form der Realisierung in gewisser Weise divergieren. Letztlich ist jedoch die
funktionelle Austauschbarkeit des Aufbaus von Verbindungen ausschlaggebend, die von
einem am nationalen Telefonnetz des jeweiligen Netzbetreibers geschalteten Anschluss bis
zu einer VE:N auf der niedrigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene bzw. einem Pol geflhrt
wird, unabhangig davon, ob es sich um eine geografische oder um eine Nationale
Teilnehmerrufnummer der Gasse (0)32 handelt. Aus Anbietersicht stellen sich die

219 vgl. hierzu EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 13 sowie Explanatory Note zur
Markte-Empfehlung 2014, S. 28.
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Verbindungsaufbauleistungen aus der Gasse (0)32 und klassischen
Verbindungsaufbauleistungen, die von geografischen Rufnummern initiiert werden, weiterhin
als austauschbar dar.

Einer Zuordnung der Verbindungsaufbauleistungen aus der Gasse (0)32 zu dem Markt fuir den
Verbindungsaufbau im dem o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 2 der
Empfehlung 2007) steht auch nicht entgegen, dass nach den Zuteilungsregeln fiir Nationale
Teilnehmerrufnummern?® die Nutzung des Rufnummernbereiches sowohl fir Gesprache mit
Ursprung im Kklassischen Festnetz als auch aus dem Mobiltelefonnetz oder dem 6ffentlichen
Internet moglich ist.

Die umfassende Verwendungsmdéglichkeit und damit auch die Mdglichkeit zum Wechsel des
Anschlusses, von dem der Anruf aufgebaut wird, kennzeichnet eine der Besonderheiten der
Nationalen Teilnehmerrufnummer. Fir den die Verbindungsleistung nachfragenden
Netzbetreiber ist allerdings weder ersichtlich noch von Interesse, von welcher konkreten
Anschlussform der Anruf jeweils initiiert wird. So ist auch der Anbieter normalerweise nicht in
der Lage, die Leistungsbedingungen fur den Verbindungsaufbau von Anrufen von
verschiedenen Anschlissen aus seinem Netz bzw. Einflussgebiet zu variieren, so dass die
Wettbewerbsverhéltnisse fur Zufiihrungsleistungen aus der Gasse (0)32 als homogen
anzusehen sind. Eine Differenzierung der Markte im Bereich der
Verbindungsaufbauleistungen aus der Gasse (0)32 nach der Kkonkret gewahlten
Anschlussform (klassisches Festnetz, Mobilfunk oder 6ffentliches Internet) wirde zu einer
kunstlichen, weil von den Angebots- und Nachfragebedingungen nicht gedeckten Aufteilung
der Mérkte fuhren und ist daher abzulehnen. Auch Verbindungsaufbauleistungen, die von
mobilen Anschlissen zugefiihrt werden, sind daher den relevanten Markten zuzuordnen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Austauschmdglichkeiten aus Nachfrager- und
Anbietersicht zwischen dem Verbindungsaufbau von geografischen Rufnummern und
solchen, die aus der Gasse (0)32 initiiert werden, daftr sprechen,
Verbindungsaufbauleistungen von geografisch nicht gebundenen Rufnummern und
Verbindungsaufbauleistungen aus der Gasse (0)32, unabhangig von der konkret gewahlten
Anschlussform, in einen gemeinsamen Markt einzubeziehen.

9.1.2.1.6. Reiner  Verbindungsaufbau und Bundelprodukt bestehend aus
Verbindungsaufbau plus Transit zwischen unterschiedlichen Netzebenen

Schlielich ist auch fir die hier gegenstandlichen Leistungen — wie schon in den
vorhergehenden Marktanalyseverfahren festgestellt wurde — festzuhalten, dass fiir den noch
gegebenen PSTN-Verkehr die jeweiligen Netzzugangsebenen noch nicht zurtickgebauter
Netze nicht untereinander austauschbar sind. Die Ausweichmdglichkeiten der Nachfrager des
Verbindungsaufbaus einerseits und des Blundelproduktes bestehend aus Verbindungsaufbau
plus Transit andererseits unterscheiden sich insbesondere dahingehend, dass im letzteren
Fall eine Eigenrealisierung oder das Ausweichen auf Carrier's Carrier zumindest denkbar
erscheint.

220 \/gl. Verfiigung 51/2004 vom 24.11.2004, veroffentlicht im Amtsblatt der RegTP, Nr. 23/2004.
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9.1.2.1.7. Verbindungsaufbau mit PSTN-Ubergabe und IP-Ubergabe

Neben den klassischen PSTN-Zusammenschaltungsleistungen werden am Markt mittlerweile
ganz Uberwiegend Vereinbarungen fur die Bereitstellung von telefondienstspezifischen
Ubergaben auf IP-Ebene abgeschlossen. Die telefondienstspezifische IP-Ubergabe fiihrt
dazu, dass der anbietende Netzbetreiber die Moglichkeit hat, den Anruf, wie bei einer PSTN-
Ubergabe, fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.??! Die dabei
zugrunde gelegten technischen Anforderungen sind im AKNN spezifiziert worden.

Aktuell werden telefondienstspezifische Schnittstellen auf IP-Ebene bereits von den meisten
Netzbetreibern im Wirkbetrieb eingesetzt. Dabei ist zu beobachten, dass nur noch vier
Unternehmen?? angegeben haben, ausschlieBlich iiber PSTN-Ubergabepunkte mit Netzen
anderer Betreiber verbunden zu sein, wobei eines dieser Unternehmen?? angibt, dass sich IP-
basierte Ubergabepunkte im Aufbau befanden, wahrend bereits 16 Unternehmen??*
ausschlieRlich IP-basierte Ubergabestellen nutzen.

Wie im Rahmen der letzten Marktanalyse festgestellt worden ist, ist die
telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene in einen Markt mit der klassischen PSTN-
Ubergabe einzubeziehen. Vor dem Hintergrund gilt es im Rahmen des aktuellen
Marktanalyseverfahrens zu priifen, ob sich zwischenzeitlich Anderungen an der bisherigen
Marktabgrenzung ergeben haben oder ob auch weiterhin von einem gemeinsamen Markt
ausgegangen werden kann.

Neben der Frage, ob der Verbindungsaufbau bei telefondienstspezifischer Ubergabe auf IP-
Ebene weiterhin einen Markt mit dem Verbindungsaufbau auf PSTN-Basis bildet, gilt es
zugleich auch den derzeitigen Parallelbetrieb von IP- und PSTN-Ubergabe sowie einen
moglichen Ubergang in eine rein IP-basierte Ubergabe abzuschatzen.

Wie bereits unter Abschnitt 3.3.2 im Rahmen der Leistungsbeschreibung dargelegt, kénnen
speziell fur die noch verbleibende Zeit des Parallelbetriebes von PSTN- und IP-basierten
Ubergabestellen weiterhin unterschiedliche Modelle fiir eine geeignete Verkehrsfiihrung
verfolgt werden. Diese werden nachfolgend entsprechend den moglichen Fallgestaltungen der
Verkehrsfilhrung  hinsichtlich ihrer Marktzugehdorigkeit untersucht, so zuerst die
telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene (siehe 9.1.2.1.7.1), sodann die
telefondienstspezifische Ubergabe im PSTN (siehe 9.1.2.1.7.2).

221 Apzugrenzen von der telefondienstspezifischen Ubergabe des Verkehrs ist die diensteneutrale Ubergabe auf
IP-Ebene. Gegenstand der Abrechnung und der Leistung ist bei der diensteneutralen Form der IP-
Zusammenschaltung nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner Gesamtheit
und damit eine auch aus Nachfragersicht wesentlich andere Leistung. Diensteneutrale
Zusammenschaltungsleistungen auf IP-Ebene sind bislang unreguliert, weil hier in der Regel von
wettbewerblichen Verhéltnissen ausgegangen wird.

222 Hierbei handelt es sich um [BuG], die PfalzKom Gesellschaft fur Telekommunikation mbH und die sdt.net AG.
223 Hierbei handelt es sich um [BuG].

224 Hierbei handelt es sich um die [BuG], die Callax Telecom Services GmbH, die Colt, die Daten- und
Telekommunikations- GmbH Dessau, die ecotel, die Elementmedia GmbH, die First Communication GmbH, die
G-Fit, die HFO Telecom Vertriebs GmbH, die Linecall Telecom GmbH, die Multiconnect GmbH, die TELE AG, die
TELEflash GmbH, sowie die toplink GmbH. Insgesamt haben 57 Unternehmen Angaben gemacht.
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9.1.2.1.7.1. Telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene

Die Untersuchung beginnt mit Verbindungsaufbauleistungen, die telefondienstspezifisch auf
IP-Ebene Ubergeben werden. Dabei sind drei Félle zu betrachten. Diese umfassen erstens die
telefondienstspezifische IP-Ubergabe  bei  Geltung des  Grundsatzes einer
technologieneutralen Ubergabe (siehe 9.1.2.1.7.1.1), zweitens die telefondienstspezifische IP-
Ubergabe bei Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, bei der die
tatsachliche Ubergabe entsprechend der Vereinbarung auch sortiert erfolgt (siehe
9.1.2.1.7.1.2), und drittens die telefondienstspezifische IP-Ubergabe bei Geltung des
Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, bei der die tatsachliche Ubergabe jedoch
unsortiert erfolgt (siehe 9.1.2.1.7.1.3).

9.1.2.1.7.1.1. Telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene und Geltung
technologieneutraler Ubergabe

In dem zuné&chst betrachten Fall wird der Verbindungsaufbauverkehr telefondienstspezifisch
auf IP-Ebene Ubergeben. Eine Verkehrssortierung nach der im Ursprung jeweils verwendeten
Technologie gilt nicht (Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe). Eine grafische
Darstellung der technologieneutralen Ubergabe ist der Leistungsbeschreibung in Abschnitt
3.3.2.2.1 (vgl. dort auch Abbildung 10) zu entnehmen.

Nach den Leitlinien der EU-Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betréachtlicher
Marktmacht ist, wie bereits zu Beginn dieses Kapitels dargelegt wurde, bei der Festlegung
relevanter Produkt- und Dienstmérkte insbesondere die Nachfragesubstitution sowie die
Angebotsumstellungsflexibilitdt zu prifen.

Nachfragesubstitution

Fir die Feststellung, welche Produkte und Leistungen miteinander in Konkurrenz stehen, kann
zunachst darauf abgestellt werden, inwieweit diese Produkte und Leistungen miteinander aus
Sicht ihrer Nachfrager austauschbar sind. Zur Ermittlung der Nachfragesubstitution wird
regelmafig auf das so genannte Bedarfsmarktkonzept abgestellt. Dieses Konzept zielt im
Wesentlichen darauf ab, diejenigen Waren und Dienstleistungen zu ermitteln, die zur
Befriedigung eines bestimmten Bedarfs dienen.??

Die Austauschbarkeit von Produkten wird vor allem durch ihre Eigenschaften und den ihnen
zugedachten Verwendungszweck aus der Sicht der Nachfrager bestimmt. Ausschlaggeben-
des Kriterium ist neben den auf3eren Merkmalen die Verwendbarkeit der Produkte fir den
jeweiligen Kundenkreis. Dabei setzt die funktionelle Austauschbarkeit nicht voraus, dass die
angebotenen Produkte in physikalisch-technischer Hinsicht vollkommen identisch sind. Aus-
reichend fur die Annahme der Substituierbarkeit ist, dass die Produkte sich nach Eigen-
schaften, Verwendungszweck und Einkaufsbedingungen so nahestehen, dass ein verstan-
diger Nachfrager sie als fur die Deckung eines bestimmten Bedarfs gleichermalRen geeignet
ansieht.

Die Ubergabe von Verbindungsaufbauleistungen auf IP-Ebene weist, sofern diese
telefondienstspezifisch erfolgt, alle grundsatzlichen Merkmale auf, die einer Ubergabe auf
PSTN-Ebene eigen sind. Beide Leistungen ermoglichen die Realisierung von
netzubergreifenden, festnetzbasierten Leistungen des Verbindungsaufbaus zu Diensten und

225 Dirksen, in: Langen/Bunte, Kommentar zum Kartellrecht, Band 2, 11. Aufl. 2011, Art. 2 FKVO Rn. 79.
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damit die Bereitstellung gleicher Endkundendienste. Fur die Klassifikation einer
Verbindungsleistung als Verbindungsaufbau ist es in funktionaler Hinsicht grundsatzlich
unerheblich, Uber welche Technologie die Verbindung tibergeben wird. Entscheidend ist die
Funktion des Verbindungsaufbaus fir den nachfragenden Netzbetreiber und nicht die Art der
technischen Realisierung zwischen den beiden Netzen. Fir eine gemeinsame Betrachtung
des Verbindungsaufbaus tiber PSTN sowie telefondienstspezifisch tber IP spricht insoweit,
dass beide Produkte die Anforderungen erfillen, namlich die Ermdoglichung des
Verbindungsaufbaus von Anrufen von der untersten Netzkoppelungsebene zu Diensten. Beide
Leistungen sind somit aus Sicht der Nachfrager austauschbar.

Die zunehmende Ablosung PSTN-basierter Schnittstellen durch IP-basierte Schnittstellen und
der Ruckbau des PSTN zugunsten von IP-Netzen zeigen jedenfalls deutlich die generelle
Ersetzbarkeit der Ubergabe auf PSTN-Ebene durch die Ubergabe auf IP-Ebene.

Daher kann weiterhin auch im Sinne einer zukunftsgerichteten Analyse von einem
einheitlichen Markt fur Verbindungsaufbauleistungen bei einer PSTN-Ubergabe sowie
Verbindungsaufbauleistungen bei telefondienstspezifischer Ubergabe auf IP-Ebene und
Geltung des Grundsatzes einer technologieneutralen Ubergabe aus Sicht der Nachfrager
ausgegangen werden.

Angebotsumstellungsflexibilitat

Im Ubrigen spricht auch der Gesichtspunkt der Angebotsumstellungsflexibilitat weiterhin fiir
die Zusammenfassung der in Rede stehenden Verbindungsaufbauleistungen zu einem
einheitlichen Markt.

Die Verbindungsaufbauleistungen erfolgen sowohl bei der Ubergabe des Verkehres auf
PSTN-Ebene als auch auf IP-Ebene auf denselben paket- oder leitungsvermittelnden
Telekommunikationsnetzen. Der Umristungsaufwand begrenzt sich auf die Technologie der
Netzzusammenschaltung und folgt in seiner Geschwindigkeit den individuellen
Effizienzerwagungen der einzelnen Netzbetreiber. Zum jetzigen Zeitpunkt haben Betreiber
zunehmend neben ihren oder sogar anstelle ihrer etablierten PSTN-Ubergabepunkte(n) IP-
basierte Ubergabepunkte realisiert. Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Prozess
innerhalb des Prognosezeitraumes dieser Analyse so weit fortgesetzt hat, dass der
Parallelbetrieb von PSTN und IP nur noch in geringem Umfang genutzt wird. Dies gilt
insbesondere in den Fallen - die inzwischen auch weit tUberwiegen - in denen bereits das
eigene Telekommunikationsnetz in weiten Teilen auf IP umgestellt ist. Entsprechend dirften
sich fir die Realisierung einer IP-basierten Ubergabeschnittstelle auch fiir netzexternen
Verkehr keine wesentlichen technischen Hirden ergeben.

Ein relevanter Teil der Anbieter kann mit vergleichsweise geringem Aufwand hinsichtlich der
Ubertragungstechnologie sein Produkt auf eine Ubergabe auf IP-Ebene umstellen. Im
Gegensatz zu einem Anbieter eines beliebigen, nicht dem Markt zugehdrigen
Telekommunikationsprodukts verfligt er regelméaRig Uber fundierte Kenntnisse der
Einsatzbereiche der telefondienstspezifischen Verkehrsiibergabe und den fir deren
Realisierung erforderlichen Arbeitsablaufen. Zudem kann er aufbauend auf bestehenden
Infrastrukturen zumeist von entsprechenden Vorkenntnissen fir die IP-Verkehrsfiihrung von
Telefonanrufen in  seinem  eigenen  Telekommunikationsnetz  profitieren.  Der
Umstellungsaufwand und damit die Realisierungskosten liegen hier erheblich niedriger als fur
Anbieter, die auf benachbarten Markten tatig sind. Denn der Umriistungsaufwand begrenzt
sich dabei, wie beschrieben, auf die Technologie der Netzzusammenschaltung und folgt in

105



OFFENTLICHE FASSUNG

seiner Geschwindigkeit den individuellen Effizienzerwagungen der einzelnen Netzbetreiber.
Seit der letzten Festlegung der Prasidentenkammer ist neben der IP-Migration auch die
Realisierung IP-basierter Ubergabepunkte durch die Betreiber fortgeschritten. Die Mehrzahl
der antwortenden Unternehmen nutzt zur Zeit IP-basierte Ubergabepunkte parallel zu noch
bestehenden PSTN-Ubergabepunkten, wobei, wie zuvor dargelegt, bereits nahezu ein Drittel
ausschlie3lich IP-basierte Schnittstellen einsetzt. Dartiber hinaus bestehen noch einige dieser
PSTN-Schnittstellen, ohne dass eine bedeutende (oder Uberhaupt eine) Verkehrsmenge
hiertber abgewickelt wirde. Die Anzahl der Schnittstellen ist somit auch nicht zwingend
ausschlaggebend fur deren Nutzung. Aus diesen Grinden ist davon auszugehen, dass sich
dieser Prozess innerhalb des Prognosezeitraumes dieser Analyse, also auch in absehbarer
Zukunft, so weit entwickelt, dass der Betrieb von PSTN- auf rein IP-basierte Schnittstellen
weitestgehend oder sogar vollstdndig umgestellt sein wird.

Homogene Wettbewerbsbedingungen

Wie bereits in der letzten Marktanalyse festgestellt wurde, unterliegen die beiden Leistungen
einer vergleichbaren Wettbewerbssituation.

Die beiden Produkte sind durch das Vorliegen homogener Wettbewerbsbedingungen
gekennzeichnet. Die Anbieter des Verbindungsaufbaus auf PSTN-Ebene und des
Verbindungsaufbaus auf IP-Ebene sehen sich einem weitgehend einheitlichen Kreis von
Unternehmen gegeniber. Die nachfragenden Unternehmen benétigen diese Leistungen fir
einen jeweils vergleichbaren Verwendungszweck (namlich die Erreichbarkeit von Diensten
gegeniuber dem Endkunden) und kénnen die Leistungen im Falle der Geltung einer rein
technologiekonformen Ubergabe sogar ,im Sortiment* nachfragen.

Zudem sind die Ausweichmoglichkeiten der Nachfrager homogen. So scheidet bei beiden
Leistungen die Mdoglichkeit der Eigenrealisierung nahezu aus, da die Anmietung bzw.
Eigenrealisierung aller zu einem bestimmten Netz gehérenden Teilnehmeranschlussleitungen
unwirtschaftliche Investitionen erfordert, dartiber hinaus kommen noch weitere Aufwendungen
fur die Schaffung von Wechselanreizen fir die Teilnehmer hinzu. Auch dieser Aspekt hat sich
aus Sicht der Bundesnhetzagentur bisher nicht maf3geblich geandert.

Ergebnis

Der Verbindungsaufbau mit einer telefondienstspezifischen Ubergabe auf IP-Ebene weist alle
grundséatzlichen Merkmale auf, die auch einem Verbindungsaufbau mit einer
telefondienstspezifischen Ubergabe auf PSTN-Ebene eigen sind.??®® Beide Leistungen
ermoglichen die Realisierung von netzubergreifenden, festnetzbasierten Leistungen des
Verbindungsaufbaus zu geografischen Rufnummern und damit die Bereitstellung gleicher
Endkundendienste und sind somit aus Sicht der Nachfrager austauschbar.

Daher ist, jedenfalls fir die Fortdauer des PSTN-Betriebs, noch von einer
technologietbergreifenden Abgrenzung auszugehen, d. h,, dass
Zusammenschaltungsleistungen, die telefondienstspezifisch auf IP-Ebene Gibergeben werden,
den jeweils technologieneutral abzugrenzenden Markten fir den Verbindungsaufbau im

226 Aus Grunden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Technologie, in der das Gesprach von dem
Teilnehmer im Ursprungsnetz hergestellt wird (IP oder PSTN) fur die Frage der Zuordnung der
Verbindungsaufbauleistung zu ein und demselben Markt fiir den hier angenommenen Fall, wonach der Grundsatz
einer technologiekonformen Ubergabe nicht gilt, sondern der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe,
keine Bedeutung zukommt.
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offentlichen Telefonnetz an festen Standorten zuzurechnen sind. Damit fallt der
Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer 1P-Ubergabe bei der Geltung des
Grundsatzes einer technologieneutralen Verkehrsabgabe weiterhin in den hier betrachteten
Markt.

9.1.2.1.7.1.2. Telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene bei
technologiekonformer Ubergabe und sortierter Verkehrsiibergabe

Inwieweit dartiber hinaus Leistungen des Verbindungsaufbaus bei Geltung des Grundsatzes
einer technologiekonformen Ubergabe in die relevanten Markte einzubeziehen sind, wird im
Folgenden untersucht. Wie im vorherigen Fall wird auch hier der Verbindungsaufbauverkehr
telefondienstspezifisch auf IP-Ebene tbergeben, jedoch gilt anders als in dem vorgenannten
Fall der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe, d.h. zwischen den
Vertragspartnern wurde eine Vereinbarung dariber getroffen, dass eine Verkehrssortierung
nach der im Ursprungsnetz jeweils verwendeten Technologie gilt. Die tatsachliche
Verkehrsiibergabe des Gespraches erfolgt schlieRlich auch entsprechend dieser
Vereinbarung technologiekonform.

Erst mit der Einfilhrung der Ubergabe auf IP-Ebene und des derzeit noch praktizierten
parallelen Betriebs von PSTN- und IP-Ubergabepunkten findet auch der Grundsatz der
Technologiekonformitat Anwendung. Nichtsdestotrotz ist eine technologiekonforme
Vereinbarung auch bei bestehenden PSTN-Ubergabeschnittstellen moglich, wie in Abschnitt
9.1.2.1.7.2 naher erlautert wird. Ob die Ubergabe entsprechend dem Grundsatz der
Technologiekonformitat erfolgt oder ob die Verbindung technologieneutral Ubergeben wird,
hangt sowohl davon ab, ob die dem Anrufer zugeordnete Rufnummer entsprechend der
Portierungskennung einem IP- oder PSTN-basierten Netz zugeordnet ist, als auch davon, Gber
welche Ubergabeschnittstellen (IP und/oder PSTN) die Betreiber des nachfragenden und
anbietenden Netzes verfligen, um die Verbindung zu realisieren.

Nachfolgend wird zunachst der Fall betrachtet, in dem die dem anrufenden Teilnehmer
zugeordnete Rufnummer entsprechend der Portierungskennung sowohl einem IP-basierten
als auch einem PSTN-basierten Netz zugeordnet sein kann und die verwendete
Ubergabeschnittstelle entsprechend der Technologie im Ursprungsnetz auf IP-oder PSTN-
Ebene erfolgt (vgl. zu der spiegelbildlichen Fallgruppe einer sortierten Ubergabe auf PSTN-
Ebene die Darstellungen unter Abschnitt 9.1.2.1.7.2.2.). Fur eine Einbeziehung der beiden
Typen von Verbindungsaufbauleistungen in einen einheitlichen Markt spricht auch hier, dass
beide Produkte die Anforderungen erflllen, die an eine Leistung des Verbindungsaufbaus im
Festnetz zu stellen sind. Beide Leistungen ermdglichen die Realisierung von
netzibergreifendem, festnetzbasiertem Verbindungsaufbau zu Diensten und damit die
Bereitstellung gleicher Endkundendienste. FiUr eine gemeinsame Betrachtung des
Verbindungsaufbaus tiber PSTN sowie telefondienstspezifisch Gber IP spricht insoweit, dass
beide Produkte die Anforderungen erfillen, namlich die Erméglichung des
Verbindungsaufbaus von Anrufen von der untersten Netzkoppelungsebene zu Diensten.

In Kapitel 3.3.2.2.2 (vgl. dort Abbildung 11) findet sich eine grafische Darstellung der
technologiekonformen Ubergabe fiir den Fall, dass der Verkehr dem Anschluss entsprechend
auf IP-Ebene Ubergeben wird.
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Nachfrage- und Angebotssubstitution

Fir eine Einbeziehung der beiden Typen des Verbindungsaufbaus in einen einheitlichen Markt
spricht, wie bereits dargelegt, dass beide Produkte generell die Anforderungen erfiillen, die an
einen Verbindungsaufbau im Festnetz zu stellen sind.

Der einzige Unterschied zwischen den beiden Leistungen besteht in dem Erfordernis einer
Sortierung des Verkehres entsprechend der jeweils zugeordneten Portierungskennung. Die
Einfuhrung der Portierungskennung beruht auf entsprechenden Initiativen der Netzbetreiber
zur Gewabhrleistung einer geeigneten Verkehrsfiihrung. Auch bei diesem Modell kann also von
einer Angebotsumstellungsflexibilitat ausgegangen werden.

Homogene Wettbewerbsbedingungen

Wegen der weiterhin vergleichbaren Einschrankungen, die sich aus der Kontrolle des die
Leistung des Verbindungsaufbaus anbietenden Netzbetreibers lber den Zugang zum
Endkunden ergeben, sind auch die Ausfihrungen hinsichtlich der homogenen
Wettbewerbsbedingungen aus Abschnitt 9.1.2.1.7.1.1 hier entsprechend anwendbar.

Ergebnis

Der Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer IP-Ubergabe im Rahmen der
technologiekonformen Verkehrsiibergabe fallt in den hier betrachteten Markt. Die
Voraussetzung hierfur ist, dass der Verkehr sortiert ibergeben wird.

9.1.2.1.7.1.3. Telefondienstspezifische Ubergabe auf IP-Ebene bei
technologiekonformer Ubergabe und unsortierter Verkehrsiibergabe

Wie in den beiden vorgenannten Féllen wird auch hier der Verbindungsaufbauverkehr
telefondienstspezifisch auf IP-Ebene Ubergeben. Wie im vorherigen Abschnitt gilt auch bei
dieser Fallgestaltung der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe, d. h. zwischen
den Vertragspartnern wird eine Vereinbarung dariiber getroffen, dass eine Verkehrssortierung
nach der im Ursprungsnetz jeweils verwendeten Technologie gilt. Die tatsachliche
Verkehrsiibergabe des Gespraches erfolgt jedoch nicht nach der technologiekonformen
Vereinbarung, sondern wird stattdessen unsortiert an den Zusammenschaltungspartner
Ubergeben.

Auch bei der Vereinbarung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe, bei der
die tatsachliche Verkehrsiibergabe aber unsortiert, sprich technologieinkonform erfolgt, ist es
moglich, den Ubergabepunkt mittels der IP- als auch der PSTN-Technologie zu realisieren.

Nachfolgend wird der Fall betrachtet, in dem die dem anrufenden Teilnehmer zugeordnete
Rufnummer, trotz der Vereinbarung der Technologiekonformitat, nicht fir die Wahl der zu
verwendenden Ubergabestelle in Betracht gezogen wird. Der Verkehr wird unabhingig von
der Technologie im Ursprungsnetz immer Uber die IP-Schnittstelle Gbergeben.

Aus Grinden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Abgabe des Gespraches
wegen der Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in diesen Fallen
nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfolgt. FUr die Realisierung der Verbindung
muss der das Gesprach abgebende Teilnehmernetzbetreiber demnach die Verbindung noch
von der untersten Netzkoppelungsstelle zu der tatséchlichen Ubergabestelle weiter
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transportieren. Zugleich muss er das Gesprach von der IP- in die PSTN-Technologie bzw.
umgekehrt wandeln. Im Ergebnis handelt es sich bei dieser Leistung dementsprechend um
eine geblndelte Leistung bestehend aus dem Verbindungsaufbau, Transit sowie
Technologiewandlung.

Somit ist nachfolgend zu untersuchen, ob die Leistung des Verbindungsaufbaus einerseits und
die gebundelte Leistung bestehend aus Verbindungsaufbau plus Transit plus
Technologiewandlung andererseits in einen gemeinsamen Markt einzubeziehen sind.

Eine grafische Darstellung, welche eine technologiekonforme Ubergabe, bei der der Verkehr
unsortiert auf IP-Ebene Ubergeben wird, ist in Kapitel 3.3.2.2.2 (dort Abbildung 12) zu finden.
Verkehr, der im IP-Netz endet, unterfallt dem Markt fir Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten. Verkehr, der tatsé&chlich noch in das PSTN weitergeleitet wird, stellt ein
Bindelprodukt bestehend aus Verbindungsaufbauleistung, Transit und Wandlung dar.

Nachfragesubstitution

Gegen eine Einbeziehung der beiden Typen von Verbindungsleistungen in einen einheitlichen
Markt spricht, dass bei dem Bindelprodukt der Verkehr der Anrufer, die in dem durch die
geographische Rufnummer zugeordneten Ursprungsnetz angeschlossen sind, an einer
hoheren und damit einer anderen Netzkoppelungsebene iibernommen wird als bei dem reinen
Verbindungsaufbau.

Die Tatsache, dass der Verbindungsaufbau im Fall des Bindelprodukts mit einer weiteren
Transport- und Wandlungsleistung im Paket gebindelt angeboten wird, spricht nicht dafir,
dass die beiden Einzelleistungen des Verbindungsaufbaus einerseits und des
Blindelproduktes andererseits einem Gesamtmarkt zuzuordnen sind. Sie zeigt im Gegentell
die Komplementaritat der einzelnen Leistungen.

Angebotssubstitution

Ebenso wenig besteht eine Austauschbarkeit aus Anbietersicht, da das Produktbundel die
reine Verbindungsaufbauleistung als Teilleistung bereits enthalt und somit nicht als
gleichwertig angesehen werden kann. Auch wenn es sich — wie zuvor festgestellt — um einen
Gesamtmarkt fur die Leistung des reinen Verbindungsaufbaus auf PSTN- sowie IP-Ebene
handelt, so kann ein Anbieter durch ein Umschalten von dem Angebot etwa der gebindelten
Leistung bestehend aus Verbindungsaufbau, Transit und Wandlung auf die Leistung des
reinen Verbindungsaufbaus keine zusatzliche Konkurrenz fir das Produkt des reinen
Verbindungsaufbaus eines dritten Netzbetreibers schaffen. Denn die Leistung des reinen
Verbindungsaufbaus ist bereits in dessen Produktbiindel enthalten.

Homogene Wettbewerbsbedingungen

Auch homogene Wettbewerbsbedingungen zwischen dem reinen Verbindungsaufbau
einerseits und dem Blindelprodukt andererseits liegen letztendlich nicht vor.

Zwar sehen sich die Anbieter einem weitgehend einheitlichen Kreis von nachfragenden
Unternehmen gegeniiber, welche diese Leistungen fir einen jeweils vergleichbaren
Verwendungszweck bendétigen (namlich dem eigenen Angebot von Diensten gegeniiber dem
Endkunden). Dem steht aber gegeniiber, dass die Ausweichmdglichkeiten der Nachfrager je
nach der erschlossenen Netzzugangsebene divergieren. Mag der Transit- und
Wandlungsanteil der gebiindelten Leistung jedenfalls grundséatzlich durch Eigenrealisierung
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ersetzt werden koénnen, so scheidet diese Mdoglichkeit bei der Leistung des reinen
Verbindungsaufbaus von vornherein weitgehend aus: Die Anmietung aller zu einem
bestimmten Netz gehdrenden Teilnehmeranschlussleitungen erfordert unwirtschaftliche
Investitionen.

Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer 1P-
Ubergabe bei der Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Verkehrsiibergabe
und bei der die Ubergabe tatsachlich nicht entsprechend dieser Vereinbarung, sondern
stattdessen unsortiert Ubergeben wird, dem hier betrachteten Markt weiterhin nicht
zuzurechnen ist. Vielmehr unterfallen diese Leistungen als Verbindungen auf einer héheren
Netzebene dem Transitmarkt, der keiner Regulierung mehr unterliegt.??’

9.1.2.1.7.2. Telefondienstspezifische Ubergabe auf PSTN-Ebene

Aufgrund des derzeit noch vorhandenen Parallelbetriebs von PSTN- und IP-Ubergabepunkten,
stellt sich die Frage der Technologiekonformitat auch fiir bestehende PSTN-Ubergabepunkte,
sofern die Betreiber bereits in Teilen ihre Netze auf die IP-Technologie umgestellt haben,
jedoch weiterhin PSTN-Schnittstellen betreiben. Nachfolgend werden die Auswirkungen auf
die Leistung des Verbindungsaufbaus sowohl bei der Geltung des Grundsatzes einer
technologieneutralen als auch einer technologiekonformen Ubergabe, die auf PSTN-Ebene
erfolgt, betrachtet.

9.1.2.1.7.2.1. Telefondienstspezifische Ubergabe auf PSTN-Ebene bei
technologieneutraler Ubergabe

Im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Fallen mit IP-Ubergabe wird im ersten Fall der
Verbindungsaufbauverkehr telefondienstspezifisch auf PSTN-Ebene (bergeben. Eine
Verkehrssortierung nach der im Ursprungsnetz jeweils verwendeten Technologie gilt nicht
(Grundsatz der technologieneutralen Ubergabe).

Der Verbindungsaufbau, bei dem eine telefondienstspezifische Ubergabe auf PSTN-Ebene
bei Geltung des Grundsatzes einer technologieneutralen Ubergabe erfolgt, kann
spiegelbildlich zu der Fallgruppe des Verbindungsaufbaus, der Gber die IP-Ebene erfolgt,
betrachtet werden (vgl. Abschnitt 9.1.2.1.7.1) Somit erfullen beide Produkte die
Anforderungen, die an einen Verbindungsaufbau im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte
ermdglichen den Verbindungsaufbau von Anrufen von der untersten Netzkoppelungsebene zu
Diensten.

Auch hinsichtlich der weitergehenden Erwégungen im Zusammenhang mit der Betrachtung
der Fallgruppe, in der eine technologieneutrale Verkehrsfihrung gilt, kann auf die oben
erfolgten Ausfuihrungen verwiesen werden.

Ergebnis

227 Eine Ausnahme hiervon stellt der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl dar, wie in Abschnitt
9.1.2.1.9.1 dargestellt ist.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer
PSTN-Ubergabe bei der Geltung des Grundsatzes der technologieneutralen
Verkehrsiibergabe in den hier betrachteten Markt fallt.

9.1.2.1.7.2.2. Telefondienstspezifische Ubergabe auf PSTN-Ebene bei
technologiekonformer Ubergabe und sortierter Verkehrsiibergabe

In diesem Fall wird der Verbindungsaufbauverkehr telefondienstspezifisch auf PSTN-Ebene
ubergeben und es gilt der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe, d. h. zwischen
den Vertragspartnern wurde eine Vereinbarung daruber getroffen, dass eine
Verkehrssortierung nach der im Ursprungsnetz jeweils verwendeten Technologie gilt. Die
tatsachliche Verkehrsiibergabe des Gespraches erfolgt schlie3lich entsprechend der
Vereinbarung technologiekonform.

Nachfolgend wird der Fall betrachtet, in dem die dem anrufenden Teilnehmer zugeordnete
Rufnummer entsprechend der verwendeten Portierungskennung einem PSTN-basierten Netz
zugeordnet ist und die verwendete Ubergabeschnittstelle ebenfalls auf PSTN basiert.

Fur eine Einbeziehung der beiden Typen des Verbindungsaufbaus in einen einheitlichen Markt
spricht entsprechend der spiegelbildlichen Fallgruppe einer sortierten Ubergabe auf IP-Ebene
(vgl. Abschnitt 9.1.2.1.7.1.2) auch hier, dass beide Produkte die Anforderungen erfillen, die
an eine Verbindungsaufbauleistung im Festnetz zu stellen sind. Beide Produkte ermdglichen
den Verbindungsaufbau von Anrufen von der untersten Netzkopplungsebene zu Diensten.

Auch hinsichtlich der weitergehenden Erwagungen zur Frage der Einbeziehung der
Leistungen in einen Gesamtmarkt kann auf die dort erfolgten Ausfiihrungen verwiesen werden.

Ergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer
PSTN-Ubergabe bei der Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen
Verkehrsiibergabe in den hier betrachteten Markt fallt. Dies setzt eine sortierte Ubergabe
entsprechend der Vereinbarung voraus.

9.1.2.1.7.2.3. Telefondienstspezifische Ubergabe auf PSTN-Ebene bei
technologiekonformer Ubergabe und unsortierter Verkehrsiibergabe

Auch bei dieser Fallgestaltung wird der Verbindungsaufbauverkehr telefondienstspezifisch auf
PSTN-Ebene ubergeben und es gilt der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe,
d. h. zwischen den Vertragspartnern wurde eine Vereinbarung dartber getroffen, dass eine
Verkehrssortierung nach der im Zielnetz jeweils verwendeten Technologie gilt. Die konkrete
Verkehrsiibergabe des Gespraches erfolgt jedoch tatsachlich nicht nach der
technologiekonformen Vereinbarung, sondern wird stattdessen wunsortiert an den
Zusammenschaltungspartner Ubergeben.

Nachfolgend wird der Fall betrachtet, in dem die dem anrufenden Teilnehmer zugeordnete
Rufnummer entsprechend der verwendeten Portierungskennung einem IP-basierten Netz
zugeordnet ist, die verwendete Ubergabeschnittstelle jedoch auf PSTN basiert.

Aus Griunden der Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Annahme des Gespraches
wegen der Geltung des Grundsatzes einer technologiekonformen Ubergabe in diesen Fallen
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nicht auf der untersten Netzkoppelungsebene erfolgt. FUr die Realisierung der Verbindung
muss der das Gesprach annehmende VNB demnach die Verbindung noch von der untersten
Netzkoppelungsstelle zu der tatsachlichen Ubergabestelle weiter transportieren. Zugleich
muss er das Gesprach noch von der IP- in die PSTN-Technologie wandeln. Im Ergebnis
handelt es sich bei dieser Leistung dementsprechend um eine gebiindelte Leistung bestehend
aus Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung.

Die unter Abschnitt 9.1.2.1.7.1.3 vorgetragenen Erwagungen fur die Einordnung des
Bindelproduktes bestehend aus Verbindungsaufbau, Transit und Technologiewandlung
gelten entsprechend bei Ubergabe auf PSTN-Ebene. Auch hier stellt sich die Leistung aus
Sicht des Nachfragers als eine andere Leistung dar, als eine reine Verbindungsaufbauleistung
Uber PSTN. Entsprechendes gilt fur die Ausfihrungen zu Angebotsumstellungsflexibilitat
sowie den homogenen Wettbewerbsbedingungen.

Ergebnis

Der Verbindungsaufbau mittels telefondienstspezifischer PSTN-Ubergabe bei der Geltung des
Grundsatzes einer technologiekonformen, aber unsortierter Verkehrsiubergabe ist dem hier
betrachteten Markt weiterhin nicht zuzurechnen. Vielmehr unterfallen diese Leistungen als
Verbindungen auf einer héheren Netzebene dem Transitmarkt, der wie bereits erwahnt, derzeit
keiner Regulierung unterliegt.??

9.1.2.1.8. Klassische Sprachtelefonie und OTT-Internettelefoniedienste auf
Vorleistungsebene

Durch die zunehmende Verbreitung breitbandiger Internetzugdnge haben sich mehrere
Dienstleister auf das Angebot von OTT-Internettelefoniediensten (s.o. unter Kapitel 3.3.3)
spezialisiert. Zu den bekanntesten Anbietern zahlt z. B. der OTT-Internettelefoniedienst von
~Skype*, der insbesondere fur internationale Gesprache und Ferngesprache genutzt wird und
zusatzlich zur Sprachtelefonie auch Video-Chat ermdglicht. Fir weitere Ausfiihrungen wird auf
die Abschnitte 3.3.3 zur Leistungsbeschreibung sowie 9.1.1 zur sachlichen
Endkundenmarktabgrenzung verwiesen.

9.1.2.1.8.1. Keine Austauschbarkeit des Verbindungsaufbaus zu AMwD mit OTT-
Internettelefoniediensten

Eine Substituierbarkeit von OTT-Internettelefoniediensten und dem Verbindungsaufbau zu
Auskunfts- und Mehrwertdiensten kann flr den deutschen Markt von vornherein abgelehnt
werden. Nach Erkenntnissen der Bundesnetzagentur wurden solche Verbindungsleistungen
von OTT-Internettelefoniediensten bislang am Markt nicht angeboten und werden in
absehbarer Zeit wohl auch nicht eingefihrt. Weiterhin besteht auch keine Erreichbarkeit von
Rufnummern mittels OTT-Internettelefoniediensten. Damit ist bereits die technische
Mdglichkeit zur Durchfihrung von Gesprachen nicht gegeben. Diese Annahme wird auch
gestitzt durch die Rickmeldungen im Rahmen des Auskunftsersuchens.??® Eine
weitergehende Uberpriifung ist aufgrund dessen nicht notwendig.

228 Eine Ausnahme hiervon stellt der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl dar, wie in Abschnitt
9.1.2.1.9.1 dargestellt ist.
229 ygl. etwa die AuRerung der next id GmbH.
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9.1.2.1.8.2. Prufung der Austauschbarkeit des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl mit OTT-Internettelefoniediensten

Die nachstehenden Betrachtungen beziehen sich daher ausschlief3lich auf den Teilmarkt des
Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl. Hinsichtlich des zum korrespondierenden
Endkundenmarktes gefundenen Ergebnis ist zwar zu erwarten, dass OTT-
Internettelefoniedienste auch im Rahmen der Vorleistungserbringung wenig Relevanz haben,
dies ist dennoch wegen grundsatzlich moglicher Abweichungen gesondert zu prifen. Auch die
Situation auf dem Vorleistungsmarkt kann durch die moglichen Einschrénkungen auf dem
Endkundenmarkt beeinflusst werden. Aus diesem Grund ist auch bei der Prifung der
Substituierbarkeit von  Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl und OTT-
Internettelefoniediensten davon auszugehen, dass eine gewisse Anzahl von Haushalten
maoglicherweise keinen Breitbandanschluss zur Verfigung hat, der eine Nutzung von OTT-
Internettelefoniediensten ermaglicht?®, bzw. dass die Nachfrage nach breitbandigen Diensten
von Seiten des Endkunden (insbesondere den Nutzern reiner Festnetztelefonie) schlichtweg
fehlen kann.

Fraglich ist in Anbetracht dessen und der Ubrigen Ausfihrungen, inwieweit die dargestellte
Entwicklung auf der Endkundenebene einen relevanten Einfluss auf die Abgrenzung des hier
zu bewertenden Vorleistungsmarktes nimmt. Obwohl eine Substitution von klassischer
Sprachtelefonie im Festnetz durch OTT-Internettelefoniedienste auf der Endkundenebene
derzeit nicht angenommen wird, kann dennoch ein starker indirekter Einfluss festgestellt
werden. Aufgrund dessen stellt sich hier die Frage, wie sich dies auf die Austauschbarkeit von
klassischen Sprachtelefonieverbindungen gegenuber OTT-Internettelefoniediensten auf der
Vorleistungsebene auswirkt.

Einschatzung der EU-Kommission

Die EU-Kommission aufRert sich im Hinblick auf den Markt fir Verbindungsaufbau in der
Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014 jedenfalls noch dahingehend, dass nicht-
gemanagte VolP-Dienste malfgeblich genutzt wirden, um Anrufe zu anderen Nutzern
desselben Dienstes zu tatigen oder von diesen zu empfangen. Die Nutzung im Rahmen des
Verbindungsaufbaus zu im Nummernplan enthaltenen Rufnummern sei jedoch eher selten.
Aufgrund dessen und wegen der immer noch grof3en Unterschiede zu gemanagtem VolP
(insbesondere hinsichtlich der Nachteile fur die Endnutzer) sei nicht-gemanagtes VolP in der
groRRen Mehrheit der Mitgliedsstaaten noch nicht als Substitut anerkannt.?*! Diese Ansichten
kommen auch in der Markte-Empfehlung 2020 zum Ausdruck.?*?

Im Folgenden wird geprift, ob und inwieweit diese Ausfihrungen auf den deutschen Markt
zutreffen.

230 Die Penetrationsrate mit Breitbandanschliissen im Festnetz lag Ende 2019 bereits bei 86% der Haushalte
(entspricht ca. 35,1 Mio. Breitbandanschliissen im Festnetz,), im Vergleich hierzu lag die Penetrationsrate mit
Telefonanschliissen im Festnetz Ende 2019 bei ca. 93% (entspricht ca. 38,2 Mio. Telefonanschlisse im
Festnetz), somit verbleiben im Jahr 2019 ca. 3,1 Mio. Telefonanschlisse, bei denen die technischen
Voraussetzungen fir die Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten nicht gegeben sind, vgl. Jahresbericht 2019,
S. 62 der Bundesnetzagentur sowie darauf basierende eigene Berechnungen.

231 EU-Kommission, Explanatory Note, SWD (2014) 298 vom 09.10.2014, S. 25.

232 EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2020, S. 28, 30. Die neben diesen allgemeinen
Ausfiihrungen auf Seite 75 getroffenen Aussagen sind explizit zum Markt fir Anrufzustellung getroffen worden,
weshalb in den obigen Anmerkungen auf die Markte-Empfehlung 2014 abgestellt wurde.
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Nachfrage- und Angebotssubstitution

Fir die Feststellung, welche Leistungen auf der Vorleistungsebene miteinander in Konkurrenz
stehen, ist entscheidend, inwieweit diese Leistungen gegeneinander aus Sicht ihrer
Nachfrager und Anbieter austauschbar sind. Zur Untersuchung, ob die
Verbindungsaufbauleistungen zur Betreiber(vor)auswahl und bei OTT-
Internettelefoniediensten austauschbar sind, sollen hierbei v.a. die vertragliche Ausgestaltung,
die Abrechnung, die technische Realisierung und die Interoperabilitét betrachtet werden.

Vertragsgestaltung

Die Vertragsbeziehungen bei Betreiber(vor)auswahl und bei OTT-Internettelefoniediensten
unterscheiden sich bereits auf Endkundenebene, was Auswirkungen auf die
Vorleistungsebene hat:

Ein Endkunde, der die Betreiber(vor)auswahl fir Sprachtelefonie nutzen mochte, schliel3t mit
einem Anbieter einer Betreiber(vor)auswahl-Rufnummer einen Vertrag ab. Auf
Vorleistungsebene muss dieser Anbieter den Verbindungsaufbau beim TNB des Anrufers
einkaufen.

Ein Endkunde, der OTT-Internettelefoniedienste fur Telefonate nutzen mdchte, bendtigt hierfir
zwei Vertrage: einen Vertrag zur Nutzung der Internetverbindung (breitbandigen Festnetz-
oder Mobilfunkvertrag) mit einem Internetzugangsanbieter sowie einen Vertrag zur Nutzung
des OTT-Internettelefoniedienstes?®. Der Anbieter des OTT-Internettelefoniedienstes ist somit
nicht fir die zugrundeliegende Konnektivitat verantwortlich; diese bringt der Endkunde
vielmehr Uber seinen Internetzugangsvertrag mit. Entsprechend kauft der Anbieter des OTT-
Internettelefoniedienstes keine Vorleistung zur Herstellung der Konnektivitdt ein. Der
Internetzugangsanbieter muss wiederum im Vorleistungsverhaltnis IP-Zusammenschaltungen
vereinbaren. Auf der Vorleistungsebene besteht die Vertragsgestaltung diensteneutraler IP-
Zusammenschaltungsleistungen Uberwiegend in einem reinen Mengenaustausch ohne einen
entsprechenden Zahlungsstrom(iberhang) zugunsten der einen oder der anderen
Vertragspartei (der jeweilige Netzbetreiber). Derartige diensteneutrale Zusammenschaltungen
werden als so genannte Peering-Vereinbarungen bezeichnet. Dartber hinaus werden IP-
Zusammenschaltungsleistungen auch als kommerzielle Transitvereinbarungen angeboten.
Die entsprechenden Zusammenschaltungsleistungen sind somit diensteneutral; jedoch
bezieht sich der hier relevante Markt auf Leistungen, die telefondienstspezifisch sind, und
damit unterscheiden sich die Leistungen in diesem zentralen Punkt.

Abrechnung im Vorleistungsverhéaltnis

Auch die Abrechnungen in den jeweiligen Vorleistungsverhaltnissen unterscheiden sich:

Im Rahmen der Vorleistung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl ist eine
minutenbasierte Abrechnung der Verbindungsleistung im Sinne des Calling-Party-Pays-
Prinzip zwischen nachfragenden Anbietern der Betreiber(vor)auswahl und dem TNB des
Anrufers moglich.

233 Ublich scheinen dabei, wenn (iberhaupt tatsachliche Kosten anfallen, einmalige Entgelte ( z.B. Threema). Die
Nutzung von Skype, beispielsweise, ist hinsichtlich der Grundanwendungen (Chat/Videotelefonie von Skype zu
Skype) grundséatzlich kostenfrei. Sie erfordert lediglich die Anlegung eines Nutzerkontos (die Angabe der Daten
stellt in diesem Zusammenhang haufig den Gegenwert fiir die Leistung dar). Regelmafig wiederkehrende
Entgelte sind moglich, scheinen aber selten verlangt zu werden.
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Im Gegensatz hierzu erfolgt bei der Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten im Rahmen
des Internetzugangsvertrags der Austausch des Datenverkehrs ohne zurechenbare
Zahlungsstrome zwischen den Betreibern. Somit ist auch keine telefondienstspezifische
minutenbasierte Abrechnung der OTT-Internettelefoniedienst-Verbindungen gegeniiber dem
Kunden méglich und auch nicht gewollt. Vielmehr bestimmt sich das Entgelt fir die Nutzung
des OTT-Internettelefoniedienstes nach dessen vertraglichen Bedingungen; dartiber hinaus
zahlt der Anrufende fir seinen Internetzugangsdienst, von dem ein entsprechendes
Datenvolumen fur die Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten verwendet wird. Da im Fall
der diensteneutralen Ubergabe der Datenaustausch in seiner Gesamtheit Gegenstand der
Abrechnung und der Leistung ist und nicht die konkrete Telefonverbindung, ergibt sich eine
aus Nachfragersicht wesentlich andere Leistung.

Der Anbieter des OTT-Internettelefoniedienstes muss — wie bereits erwdhnt - kein
Vorleistungsprodukt zur Bereitstellung seiner Dienstleistung einkaufen, so dass in diesem
Verhaltnis die Abrechnung des angefallenen Datenvolumens nicht relevant wird.

Technische Zusammenschaltung

Auf der Vorleistungsebene unterscheidet sich die klassische Telefonie von der Verwendung
eines OTT-Internettelefoniedienstes bereits in den zugrundeliegenden technischen
Zusammenschaltungsleistungen. Bei der klassischen Sprachtelefonie erfolgt der Aufbau des
Anrufes im Rahmen der Betreiber(vor)auswahl in Form einer telefondienstspezifischen
Ubergabe. D. h., die technische Implementierung ist bereits speziell auf den Telefonzweck
ausgelegt und hat das Ziel des Verbindungsaufbaus Gber den ausgewahlten Betreiber.

Im Gegensatz hierzu erfolgt die Zustellung der OTT-Internettelefoniedienst-Verbindung im
Rahmen der Datenverbindung in Form einer diensteneutralen IP-Ubergabe. D. h., die
Ausrichtung dieser Implementierungsvariante betrifft die generelle Ubertragung von
Datenpaketen unabhangig davon, welche Dienste diesen Verkehr erzeugen.?**

Hingegen ist seitens des Anbieters des OTT-Internettelefoniedienstes keine besondere
technische Zusammenschaltung auf der Vorleistungsebene erforderlich und maglich.%® Die
von ihm angebotenen OTT-Internettelefoniedienste werden auf der Anwendungsebene
erbracht, die wiederum Konnektivitéat (durch den Internetzugangsdienst) voraussetzt.

Interoperabilitat

Des Weiteren gilt es aus Sicht des Anbieters der Betreiber(vor)auswahl, dessen Kunden
(Anrufer) eine Verbindung zu einem Dienst der Betreiber(vor)auswahl herstellen méchten,
sicherzustellen, dass diese Verbindung auch tatséchlich zustande kommt. Hierzu wird beim
TNB des Anrufers die Vorleistung des Verbindungsaufbaus nachgefragt. Aus Sicht des
Nachfragers des Verbindungsaufbaus kann diese Leistung nicht durch einen OTT-
Internettelefoniedienst ersetzt werden. Denn ein OTT-Internettelefoniedienst ist selbst auf
Konnektivitdét zum Internet (einerseits seiner Kunden, andererseits seiner eigenen
Anwendung, die ebenfalls mit dem Internet verbunden sein muss) als ,Enabler* angewiesen.
Eine solche Konnektivitat auf Seiten des Kunden kann etwa durch einen
Internetzugangsdienst, den der Nutzer des OTT-Internettelefoniedienstes mitbringt, hergestellt

234 siehe Bundesnetzagentur, Amtsblatt Nr. 4/2008, Mitteilung 200/2008 vom 05.03.2008, S. 305f. (Eckpunkte
der Zusammenschaltung IP-basierter Netze).

235 Der Anbieter des OTT-Internettelefoniedienstes muss allerdings mit dem Internet verbunden sein, also tber
einen Internetzugangsvertrag verfiigen.
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werden; allerdings stellt der Anbieter des OTT-Internettelefoniedienstes diese Konnektivitét
seinem Kunden nicht selbst zur Verfligung.

Auch das Vorbringen der befragten Unternehmen im Rahmen des Auskunftsersuchens stitzt
den Befund, dass Verbindungsaufbau und OTT-Internettelefoniedienste nicht austauschbar
sind. Insgesamt haben sich hier nur vier Unternehmen?® (berhaupt zu OTT-
Internettelefoniediensten geduRert. Soweit diese AuRerungen uber einen reinen Hinweis auf
die Existenz bzw. mdgliche Relevanz der OTT-Internettelefoniedienste auch im
Festnetzbereich hinausgehen, wird malgeblich festgestellt, dass eine technische
Realisierbarkeit bestinde, die qualitativ gleichwertige Leistungen ermdgliche. Tatsachlich
nehme der Einfluss der OTT-Internettelefoniedienste auch zu. Dies kann jedoch im Rahmen
eines, von diesen Diensten ausgehenden, indirekten Wettbewerbsdrucks beachtet werden.

Ergebnis

Vor diesem Hintergrund ist die Bundesnetzagentur daher weiterhin der Auffassung, dass die
diensteneutrale IP-Zusammenschaltung sowie die darlber bereitgestellten OTT-
Internettelefoniedienste auf Vorleistungsebene nicht Teil des hier in Frage stehenden
Vorleistungsmarktes sind und sich dies auch nicht in absehbarer Zeit andern wird.

Da OTT-Internettelefoniedienste auf dem Endkundenmarkt tberwiegend nur in Erganzung zu
Festnetztelefonie genutzt werden, kénnen sie ggf. einen indirekten Wettbewerbsdruck auf den
Vorleistungsmarkt fir Verbindungsaufbauleistungen ausiben (siehe dazu Abschnitt 11.2.2.2).

9.1.2.1.9. Besondere Fragestellungen betreffend die verschiedenen Arten des
Verbindungsaufbaus

Wie bereits festgestellt, unterteilt sich der Markt fur den Verbindungsaufbau im 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten unterschiedslos zu der bisherigen Festlegung der
Bundesnetzagentur in die zwei eigenstandigen Teilmérkte:

e Markt fir den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten
e Markt fur den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswabhl.

Im Rahmen beider Teilmérkte sind verschiedene Besonderheiten hinsichtlich der
Austauschbarkeit zu beachten. Diese sollen im Folgenden ndher betrachtet werden. Zuerst
sollen dazu die besonderen Fragestellungen hinsichtlich des Marktes fiir Verbindungsaufbau
zur Betreiber(vor)auswahl adressiert werden (siehe 9.1.2.1.9.1). AnschlieRend werden dann
dem Markt fur den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten eigene, spezielle
Merkmale erneut Gberpruft (siehe 9.1.2.1.9.2).

9.1.2.1.9.1. Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswabhl

Der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl ist hinsichtlich zwei Aspekten, die
beachtliche Besonderheiten bergen, zu tberprifen. Es soll zum einen die Austauschbarkeit
mit den Ubrigen Diensten des Verbindungsaufbaumarktes und zum anderen die, als zweites

236 Hierbei handelt es sich um die [BuG].
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dargestellte, Austauschbarkeit mit dem Bindelprodukt aus Betreiber(vor)auswahl, Transit und
Wandlung untersucht werden.

Austauschbarkeit mit dem Verbindungsaufbau zu sonstigen Auskunfts- und
Mehrwertdiensten

Die Frage, ob der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl ein Substitut fir den
Verbindungsaufbau zu AMwD darstellt, ist anhand der Sicht und des Verhaltens der
Marktakteure zu bewerten. Dabei besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen
beiden Arten des Verbindungsaufbaus darin, wer der Nachfrager der
Verbindungsaufbauleistung ist. Der Anbieter der Betreiber(vor)auswahl fragt die
Verbindungsleistung selbst nach. Hingegen ist der Anbieter eines AMwD nicht Nachfrager der
Verbindungsaufbauleistung zu AMwD, sondern der VNB/TNB, in dessen Netz die Rufnummer
des AMwD geschaltet ist.?%’

Diese Sonderstellung des Dienstes der Betreiber(vor)auswahl gegeniber anderen Diensten
ergibt sich somit aus dem Umstand, dass der Nachfrager der Verbindungsaufbauleistung zur
Betreibervorauswahl gleichzeitig als Anbieter der Betreiber(vor)auswahl auf dem oder den
Endkundenmarkten  fir  Sprachtelefonie in  unmittelbare  Konkurrenz zu den
Sprachtelefonieprodukten des Teilnehmernetzbetreibers tritt, welcher der Erbringer der
Verbindungsaufbauleistung ist. TNBs des Anrufers haben daher eine geringe subjektive
Bereitschaft zu einem Angebot von Verbindungsaufbauleistungen zur Betreiber(vor)auswahl.
Die technischen Grundlagen fur beide Varianten des Verbindungsaufbaus gleichen sich, auch
das notwendige Wissen und Koénnen weicht nicht voneinander ab. Wenn der
Verbindungsaufbau zu AMwD bereits erbracht wird, bringt der Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl keine dariiber hinausgehenden Anforderungen mit sich, sodass davon
auszugehen ist, dass ein Anbieter der Leistung des Verbindungsaufbaus zu AMwD tatséachlich
auch den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl erbringen kénnte. Eine aufwendige
Umstellung oder die Investition in neue, teure Infrastruktur waren nicht notwendig. Die
Bereitschaft zum  zusatzlichen Angebot von Verbindungsaufbauleistungen  zur
Betreiber(vor)auswahl auf freiwilliger Basis ist dennoch auch weiterhin, jedenfalls in
Deutschland, bei den Anbietern des Verbindungsaufbaus zu AMwD nicht vorhanden. Denn mit
dem Angebot der Leistung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl erméglicht der
jeweilige Netzbetreiber zugleich eine von ihm unerwiinschte ,Kannibalisierung“ seiner eigenen
Sprachtelefonieprodukte. Umgekehrt wéare er — mit einem bundesweiten Netz — jedoch ohne
weiteres selbst in der Lage, den Auftrag des Endkunden zur Herstellung einer Verbindung
(eventuell unter Zukauf einer Anrufzustellungsleistung) zu erfillen. Dementsprechend gering
ist das Interesse von Teilnehmernetzbetreibern an einem entsprechenden Leistungsangebot.
Entsprechend wirde der Erbringer der Verbindungsaufbauleistung zu anderen Diensten auch
bei einer kleinen, aber signifikanten und anhaltenden Erhéhung der Preise fir die Leistung des
Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl die letztgenannte Leistung nicht (vermehrt)
anbieten. Dabei ist nicht die objektive Fahigkeit entscheidend, die jeweiligen Leistungen
anzubieten.

237 Sjehe fur weitere Erlauterungen Abbildung 13 samt Begleittext sowie eine Ubersicht der unterschiedlichen
Anbieter auf:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/Nummerieru
ng/Rufnummern/010/VerzeichnisZugBetrKennZahlen_Basepage.html?nn=326284 (abgerufen am 24.09.2020).
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Bestétigt wird diese Einschatzung auch durch das derzeitige Angebotsverhalten der
Marktparteien. So gibt es am Markt von Seiten der Teilnehmernetzbetreiber weiterhin fast kein
Angebot des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl neben dem Angebot der TDG,
die bisher aufgrund regulatorischer Vorgaben zur Erbringung der Leistung des
Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl verpflichtet war.?*® AuRRer der TDG geben
lediglich sieben weitere Unternehmen?® an, Leistungen des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl anzubieten. Unter diesen Unternehmen ist die Plusnet?®, die diese
Leistung fur die Congstar erbringt, die wiederum ein hundertprozentiges Tochterunternehmen
der Deutschen Telekom AG (im Folgenden: DT AG) ist. Die Erbringung der Leistung beruht in
diesem Fall jedoch darauf, dass die Congstar als Tochterunternehmen der DT AG, wie die
TDG auch der Verpflichtung unterlag, CbC/Preselection gegenuber Endkunden anzubieten.
Dies hatte zur Folge, dass auf der Vorleistungsebene von Netzbetreibern entsprechende
Verbindungsaufbauleistungen bei der Plusnet nachgefragt wurden. Aus den dargestellten
Grunden ist davon auszugehen, dass die Ubrigen Anbieter der Leistung des
Verbindungsaufbaus zu Diensten auch bei einer kleinen, aber signifikanten und anhaltenden
Erh6hung der Preise fir die Leistung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl nicht
(vermehrt) die letztgenannte Leistung anbieten. Eine Angebotsumstellungsflexibilitat besteht
daher nicht.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei dem Dienst der Betreiber(vor)auswahl in Deutschland
aus Anbietersicht keine Austauschbarkeit zu AMwD besteht. Die Leistung des
Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl gehért daher, wie auch bislang, keinem
gemeinsamen Markt mit derselben Leistung zu AMwD an. Vielmehr ist es aufgrund der
festgestellten nationalen Besonderheiten aus Sicht der Bundesnetzagentur weiterhin
notwendig, einen eigenen Teilmarkt fur die Leistung des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl abzugrenzen.

Austauschbarkeit mit dem Verbindungsaufbau zum Biindelprodukt

Speziell fur den Bereich des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl ist
demgegenlber eine Ausnahme von dem Grundsatz gerechtfertigt, wonach der reine
Verbindungsaufbau und das Biindelprodukt bestehend aus Verbindungsaufbau plus Transit
jeweils getrennten Markten zuzurechnen sind.

Anders als bei dem Verbindungsaufbau zu Diensten ermdéglicht die Eigenrealisierung von
Transitstrecken keinen Eintritt in den Markt fir das Angebot des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl.

So kann der jeweilige Nachfrager die Leistung des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl jedenfalls in Deutschland nicht in dem gleichen Mal3e verwerten wie
andere Verbindungsaufbauleistungen. Bei Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD ist der
Zusammenschaltungspartner des jeweiligen Netzbetreibers in der Lage, die zugefiihrten
Verbindungen nach einem Transit im eigenen Netz an dritte Netzbetreiber weiter zu verauRern
und somit als so genannter ,Carrier's Carrier* tatig zu werden. Eine derartige
Verwertungsmaoglichkeit besteht im Fall der Leistung des Verbindungsaufbaus zur

238 BK 2c 13/005 vom 07.07.2014, ABI. BNetzA Nr. 13 vom 23.07.2014, Mit.-Nr. 596, S. 1753 ff; BK2c-19/025,
vom 10.12.19, ABI. BNetzA Nr. 24 vom 18.12.2019, Mit.-Nr. 668, S. 2493.

239 1&1 Versatel, Plusnet, TELEflash GmbH, HFO Telecom GmbH, envia TEL GmbH, HL komm
Telekommunikations GmbH, 01048 GmbH

240 Dje Angaben der Plusnet erfassen, wie in Kap. 3 erwahnt, auch die mit dieser verbundenen Unternehmen.
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Betreiber(vor)auswahl gerade nicht. Denn bei dieser Leistung ist das so genannte ,CIC
[Carrier Identification Code]-Hosting”, d. h. die Hintereinanderschaltung von
Verbindungsnetzbetreibern, nicht moglich. Die Standards sehen eine Ubergabe von
Betreiberkennziffern Gber Netzgrenzen hinweg nicht vor.?*! Diese prinzipielle Beschrankung
der Verwertungsmoglichkeit betrifft einen Umstand, der die Angebotsbedingungen fur die
Leistung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl einerseits und die Leistung des
Verbindungsaufbaus zu Diensten mit Ursprung im nationalen Netz des jeweiligen
Netzbetreibers spirbar beeinflusst.

Die einzige Mdglichkeit, in den Markt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl
einzusteigen, besteht daher in Deutschland darin, dass der Transitnetzbetreiber zugleich auch
den Verbindungsaufbau erbringt, was voraussetzt, dass er den Anrufer an seinem eigenen
Netz angeschlossen hat. Er ist also auch zugleich TNB. TNB haben in Deutschland allerdings
schon aus grundséatzlichen Erwagungen kein Interesse daran, ihren Kunden die Mdglichkeit
der Betreiber(vor)auswahl anzubieten, weil sie damit Gefahr laufen wirden, ihre eigenen
Einkunfte im Bereich Sprachtelefonie auf der Endkundenebene zu reduzieren (vgl. hierzu auch
die Ausfuhrungen unter Abschnitt 3.4.1 sowie in diesem Kapitel).

Im Rahmen noch bestehender PSTN-Verbindungen erscheint es damit noch unerlasslich,
dass der Markt fur Verbindungsaufbau zur Betreiberauswahl sowohl die Verkehrsiibergabe
auf der untersten zusammenschaltungsfahigen Netzkopplungsebene als auch auf hdherer
Netzebene, d. h. einschlieBlich der Transitleistung sowie einschlief3lich einer méglicherweise
erforderlich werdenden Transitleistung umfasst.

9.1.2.1.9.2. Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten

Beziglich der Festlegung des relevanten Marktes fur den Verbindungsaufbau zu Auskunfts-
und Mehrwertdiensten ist lediglich eine Besonderheit zu prifen, nadmlich inwieweit der
Verbindungsaufbau zu einem bestimmten Auskunfts- und Mehrwertdienst mit dem
Verbindungsaufbau zu anderen Auskunfts- und Mehrwertdiensten austauschbar ist. Ein bisher
zu beachtendes, mit der so genannten IN-Abfrage zusammenhangendes, weiteres Merkmal
ist fir die vorliegende Uberpriifung nicht mehr relevant. Dies wird im Anschluss an die
Austauschbarkeit verschiedener AMwD untereinander erlautert.

Verbindungsaufbau zu einem bestimmten Auskunfts- und Mehrwertdienst und
demjenigen zu anderen Auskunfts- und Mehrwertdiensten

Verbindungsaufbauleistungen zu einer bestimmten Art von AMwD sind mit
Verbindungsaufbauleistungen zu anderen AMwD weiterhin austauschbar?*?. Zwar besteht —

241 vergleiche bereits fir PSTN-Netze den Beschluss BK 4e-02-017/16.05.02 vom 25.7.2002, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1 _GZ/BK4-GZ/2002/BK4-02-
0017/BK4-02-0017--Z16.05.02_Download Beschluss.pdf? _blob=publicationFile&v=3, S. 36 (abgerufen am
24.09.2020). Fur NGN-Zusammenschaltungen hat die TDG in einer Stellungnahme vom 15.05.2012 im Rahmen
des Verfahrens BK3d/12-009 zum Ausdruck gebracht, dass sie kein Bediirfnis sieht, da wegen der
Zusammenschaltung an zwei POI keine entsprechenden Transitleistungen anfallen wirden, zudem kénne das
F&I Verfahren keine Differenzierungen mehrerer Betreiberkennungen leisten (abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/l GZ/BK3-GZ/2012/BK3-12-
0009/Stellungnahme_Telekom BF.pdf? _blob=publicationFile&v=2, abgerufen am 23.04.2020). Auch in der
zurzeit geltenden Regulierungsverfligung (BK2-16/005) wurde ein CIC-Hosting nicht vorgesehen.

242 Eine Ausnahme stellt die Leistung des Verbindungsaufbaus zu dem Dienst der Betreiber(vor)auswahl dar, wie
nachfolgend dargelegt wird.
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wie bisher auch — hinsichtlich der verschiedenen AMwD keine Austauschbarkeit aus Sicht des
Endkunden. Denn dem Endkunden ist nicht damit gedient, wenn sein Anruf zu einem anderen
AMwD zugefihrt wird, als demjenigen den er angewahlt hat.

Im Rahmen des Auskunftsersuchens nach 8 127 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TKG wurde von Seiten der
TDG erneut das Vorgehen der Bundesnetzagentur, weiterhin einen einheitlichen Markt fur alle
Zufihrungsleistungen zu AMwD abzugrenzen, kritisiert. Nach Ansicht der TDG seien fir alle
Auskunfts- und Mehrwertdienste jeweils eigene Markte abzugrenzen. Dies begrindet das
Unternehmen unter Verweis auf die in vergangenen Konsultationsverfahren getétigten
Stellungnahmen?* erganzend damit, dass ein getrennter Markt fur die in § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG
als Regulierungsziel angefiihrte ,Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und die
Forderung nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation im Bereich der
Telekommunikationsdienste und -netze sowie der zugehdrigen Einrichtungen und Dienste,
auch in der Flache [...]" erforderlich sei.

Wie bisher ist zur Prufung der Austauschbarkeit zwischen den Beteiligten des
Verbindungsaufbauvorgangs (Anbieter und Nachfrager) zu unterschieden. Deren Behandlung
der Leistungen als gleichwertig ist grundsatzlich der maf3gebliche Anhaltspunkt zur Bewertung
der Substituierbarkeit von Produkten. Als Nachfrager der Leistung des Verbindungsaufbaus
ist hier der VNB/TNB zu verstehen, in dessen Netz die Rufnummer(n) des AMwD geschaltet
sind und der die Verbindungsaufbauleistung bei dem TNB, an dessen Netz der anrufende
Endkunde angeschlossen ist, nachfragt. Zur Prifung, inwieweit verschiedene AMwD
austauschbar sind, wird im Folgenden vereinfachend der Fall eines VNB betrachtet, der zwei
verschiedene Servicerufnummern bereitstellt. Ob ein Endkunde Servicerufnummer 1 des VNB
oder Servicerufnummer 2 des VNB wahlt, ist fur den nachfragenden Netzbetreiber (VNB)
insofern unerheblich, da er in beiden Féllen den Verbindungsaufbau vom Anschluss des
anrufenden Endkunden bis zu seiner eigenen Serviceplattform bendtigt. Somit kann —
zumindest in dieser Hinsicht — von einer Austauschbarkeit aus Sicht des nachfragenden
TNB/VNB ausgegangen werden. Da zur Bewertung der Substituierbarkeit die ZweckméaRigkeit
fur den jeweiligen Abnehmer des konkreten Produktes relevant ist, kommt es auf die Sicht des
Anrufenden auf der Vorleistungsebene nicht an. Der Anrufer kann die Eignung eines
Produktes als Ersatz fur den Verbindungsaufbau nicht beurteilen, weil er nicht der Abnehmer
und Nutzer dieses bestimmten Vorleistungsproduktes ist.

Darlber hinaus zeigt die Prufung der Austauschbarkeit aus Anbietersicht, dass die Produkte
austauschbar sind. So ist der Zweck der Verbindung, namlich der Aufbau von Verbindungen
von einem am nationalen Telefonnetz des jeweiligen Netzbetreibers geschalteten Anschluss
bis zum Ubergabepunkt auf der niedrigsten erschlieBbaren Netzzugangsebene fir beide
Produkte identisch, d. h., die Verbindungen haben ihren Ursprung jeweils im nationalen
Telefonnetz des Netzbetreibers und werden auf der niedrigsten erschlieBbaren
Netzzugangsebene libergeben.

Unabhéngig davon héatte die Annahme von separaten Markten fir den Verbindungsaufbau zu
einzelnen AMwD einen weiteren Nachteil. Eine solche Abgrenzung zu kleiner (Teil-) Markte
birgt die Gefahr einer verfalschten Wiedergabe der Wettbewerbsbedingungen und einer
unverhaltnismafRigen Verlangerung des Bindungszyklusses an veraltete Technik.?** Eine zu
enge — genauso wie eine zu weite — Marktabgrenzung kann zur Verwasserung der

243 vgl. hierzu die Festlegung vom 16.12.2016, Abschnitt 8.2.5.7.
244 vgl. dazu EU-Kommission, EU- Leitlinien 2018, Rn. 45, 49 und Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S.
19.
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Marktanteile fihren, indem kinstlich Produkte, die eigentlich auf einem gemeinsamen Markt
angesiedelt sein kdnnten, getrennt bzw. Produkte, die eigentlich nicht miteinander ersetzbar
sind, gemeinsam betrachtet werden. Am Ende bildet dann ggf. eine kleine Anzahl von
Produkten einen recht speziellen Markt, auf dem es zwangslaufig nicht mehr viele Anbieter
gibt oder eine Vielzahl eigentlich nicht austauschbarer Produkte bringt eine Vielzahl von
Anbietern auf einem eigentlich viel anbieterarmeren Markt mit sich. Dadurch kann der
Marktanteil eines Unternehmens stark nach oben oder unten abweichen. Zersplittern die
Markte durch eine zu enge Abgrenzung, kann dies aul3erdem dazu fihren, dass die
Regulierung (unnétigerweise) fortgesetzt wird und so das Bestehen veralteter Technologien
fordert.

Daher sind alle Zufuhrungsleistungen zu AMwD in einem gemeinsamen (Teil)Markt
zusammenzufassen.

Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten mit IN-Abfrage

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 erlautert, war flr bestimmte Leistungen des Verbindungsaufbaus
zu AMwD im PSTN die Abfrage des IN, zur Rufnummernauswertung notwendig, die aber
spatestens mit Aufgabe des PSTN nicht mehr erforderlich ist. Der Zugriff auf das IN ist aber
nur Uber die sogenannte Trigger-Funktion an bestimmten Vermittlungsstellen moglich. Die
Trigger-Funktion ermdglicht die Abfrage einer Datenbank im IN. 24 Diese Trigger-Funktion war
im Netz der TDG an 23 bzw. 44 Vermittlungseinrichtungen mit NetzUbergangsfunktion
eingerichtet. Die Ubergabe des Verkehres aus dem Netz der TDG war erst nach der
Verkehrsfiihrung tUber eine der Vermittlungsstellen mit IN-Funktionalitdt méglich, weshalb die
Vermittlungsstellen mit IN-Funktionalitat fir die betroffenen Verbindungsaufbauleistungen die
niedrigste erschlieBbare Netzzugangsebene darstellten.

Da im NGN, wie ebenfalls bereits in Kapitel 3.4.2 dargelegt, eine besondere Form der Abfrage
der Dienstekennzahl nicht mehr erfolgt, wird an dieser Stelle — im Gegensatz zur letzten
Festlegung zu dem hier betrachteten Vorleistungsmarkt — auf weitergehende Ausfiihrungen
zur Austauschbarkeit von AMwD mit und ohne IN-Abfrage verzichtet. Hierflr wird auf das
entsprechende Kapitel der derzeit gultigen Festlegung verwiesen.?*® Es soll lediglich darauf
hingewiesen werden, dass aufgrund der neuen Sachlage eine Abgrenzung des
Verbindungsaufbaus bei den AMwD mit Abfrage der Dienstekennzahl nicht mehr nach der
Durchfuihrung der Abfrage und einem madglicherweise notwendigen Transit im Anschluss an
die Ubergabe durch den Vorleistungsanbieter erfolgt. Fiir alle Verbindungsaufbauleistungen
zu AMwD wird die Grenze nach der Ubergabe der Verbindung gezogen, sodass nicht mehr
zwischen Diensten, die einer IN-Abfrage bedurfen, und solchen, die keiner Abfrage bedurfen,
unterschieden werden kann.

245 Vergleiche zur Trigger-Funktion naher Beschluss BK 4¢-01-016/Z 23.05.01 vom 1.8.2001, S. 15 f. (abrufbar
unter: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1 GZ/BK4-GZ/2001/BK4-
01-0016/BK4-01-0016--Z223.05.01 Download Beschluss.pdf? _blob=publicationFile&v=3, abgerufen am
24.09.2020): ,Die Trigger-Funktion ermdglicht Gber den Signalisierungskanal die Abfrage einer Datenbank im IN,
wahrend der Nutzkanal an der Vermittlungsstelle ,geparkt’ wird. Mittels der abgefragten Information wird die
Verbindung dann zum Ziel gesteuert. Die Aufriistung einer Vermittlungsstelle mit der IN-Trigger-Funktion
verursacht Kosten. Andererseits ermdglicht eine ursprungsnahe Abfrage eine vom Ursprung optimierte
Verbindungsfuhrung. Entsprechend ist bei der Netzplanung zwischen den Kosten fir die Errichtung der Funktion
und dem Einsparpotenzial durch eine optimierte Verbindungsfiihrung abzuwagen. Hieraus ergibt sich, dass es
erst ab einer gewissen Verkehrsmenge wirtschaftlich ist, die Trigger-Funktionalitat aufzubauen.”

246 Festlegung vom 16.12.2016, Az. BK 1-14/004, Abschnitt 8.2.5.7.2.
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Daraus folgt, dass die Leistung des Verbindungsaufbaus zu allen AMwD nunmehr lediglich die
Zufithrung vom Ursprung des Anrufs bis zum ersten Ubergabepunkt umfasst. Somit sind alle
in der letzten Festlegung zum Markt gehdrigen Blndelprodukte aus Zuflihrungsleistung und
IN-Abfrage nicht mehr Teil des Marktes. Hierunter fallen die Zuflhrungsleistungen mit
Ursprung in Mobilfunknetzen sowie in Drittnetzen, welche in der letzten Festlegung als Teil
des sachlichen Marktes verstanden worden waren, soweit hierfir die IN-Abfrage erforderlich
war.

In der letzten Festlegung wurde jedenfalls bereits festgestellt, dass der Verbindungsaufbau zu
AMwD mit und ohne Abfrage gleichermalRen eine Verbindungsaufbauleistung darstellt,
weshalb auch bisher beide Leistungen in denselben Markt einzubeziehen waren.

Sollten zukunftig weitere Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD angeboten werden, so sind
diese aufgrund der festgestellten Austauschbarkeit des Verbindungsaufbaus zu
verschiedenen Diensten ebenfalls Teil des Marktes.

9.1.2.2. Grafische Darstellung der Marktzugehorigkeit nach Art der
Zusammenschaltung

Die Ergebnisse der obigen Uberprifung der sachlichen Marktabgrenzung sind in den
folgenden Grafiken nach den Teilmérkten fir die Betreiber(vor)auswahl sowie fur Auskunfts-
und Mehrwertdienste zusammengefasst dargestellt.

Abbildung 29: Grafische Darstellung der Marktzugehorigkeit nach Leistung zu dem Markt fur
den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl im 6ffentlichen Telefonfestnetz

Der Grafik ist zu entnehmen, dass die Leistungen, die in den Markt fur den Verbindungsaufbau
zur Betreiber(vor)auswahl im o6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten fallen, sowohl die
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reine Verbindungsaufbauleistung als auch die Leistung des Verbindungsaufbaus sind, die
durch weitere Leistungsbestandteile wie Wandlung und Transit ergénzt werden. Aus den in
Kapitel 9.1.2.1.9.1 aufgefuihrten Griinden ist dieses Bundelprodukt ebenfalls Bestandteil des
vorliegenden  Marktes. Einzig Verbindungen, die mittels diensteneutraler IP-
Zusammenschaltungen in die Festnetze realisiert werden (d.h. OTT-Internettelefoniedienste),
sind nicht Bestandteil des Marktes fiir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl im
oOffentlichen Telefonnetz an festen Standorten.

Abbildung 30: Grafische Darstellung der Marktzugehdérigkeit nach Leistung zu dem Markt fur den
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im 6ffentlichen Telefonfestnetz

Der Grafik ist zu entnehmen, dass die Leistungen, die in den Markt fur den Verbindungsaufbau
zu AMwD im Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fallen, reine
Verbindungsaufbauleistungen sind, die jeweils auf der untersten Netzkopplungsebene
Ubergeben werden. Sofern die Leistung des Verbindungsaufbaus durch weitere
Leistungsbestandteile wie Wandlung und Transit erganzt wird, ist dieses Blundelprodukt kein
Bestandteil des vorliegenden Marktes, da die Leistung nicht auf der untersten
Netzkopplungsebene Ubergeben wird. Auch Telefonate, die mittels diensteneutraler IP-
Zusammenschaltungen in die Festnetze realisiert werden (d.h. OTT-Internettelefoniedienste),
sind nicht Bestandteil des Marktes fur den Verbindungsaufbau zu AMwD im offentlichen
Telefonnetz an festen Standorten.
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9.2. Raumlich relevanter Markt

In den bisherigen — und so auch der letzten — Festlegung wurde ein nationaler Markt als
relevanter raumlicher Markt zugrunde gelegt, dies sowohl fir den Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl als auch fur den Verbindungsaufbau zu AMwD. Mit Blick auf die
raumlich relevanten Markte fur den Verbindungsaufbau legt der technische Wandel weiterhin
in beiden sachlichen Teilmarkten die Annahme eines nationalen Marktes nahe. Bereits zu
Zeiten von weitreichender Verbreitung und Nutzung des PSTN ist in den letzten Festlegungen
von einer Abgrenzung lokaler Markte abgesehen worden,?*” weil jedenfalls auf den
verschiedenen sachlichen Markten fir den Verbindungsaufbau bundesweit homogene
Wettbewerbsbedingungen vorherrschten.

Die — wegen des Beruhens auf bestimmten Einzugsbereichen - grundsétzlich auf lokale oder
regionale Markte hindeutende PSTN-Topologie ist durch die Reduzierung auf hunmehr nur
noch einen Einzugsbereich Uberholt.

Sie wurde bereits jetzt schon weitreichend von der IP-Technologie, bei der die Entfernung von
Verbindungen und die damit verbundene Einteilung der Einzugsbereiche zunehmend in den
Hintergrund tritt, abgelost (inzwischen machen IP-basierte Technologien schon einen
geschatzten Anteil von etwa 98% der Telefonanschliisse aus)?*®. Bei dem Ubergang zu einer
rein IP-basierten Ubergabe miissen nur noch zwei Ubergabepunkte zur ErschlieRung des
bundesweiten Festnetzes der TDG realisiert werden und es gibt, wie bereits erwahnt, nur noch
eine Netzebene. Die Leistungen des Verbindungsaufbaus missen — anders als im PSTN -
nicht mehr Uber ortlich festgelegte Vermittlungseinrichtungen mit Netziibergangsfunktion,
denen jeweils ein bestimmter Einzugsbereich zugeordnet ist, abgenommen werden. Damit
beschrankt sich die raumliche Ausdehnung einer Nachfrage nach
Verbindungsaufbauleistungen auch nicht mehr auf die durch die Zusammenschaltung jeweils
erschlossenen Einzugsbereiche. Da davon auszugehen ist, dass der Migrationsprozess mit
dem Ziel, den Parallelbetrieb von PSTN und IP in naher Zukunft auf rein IP-basierte
Schnittstellen umzustellen, innerhalb des Prognosezeitraumes dieser Analyse nahezu — wenn
nicht sogar vollstandig - abgeschlossen sein wird, ist anzunehmen, dass sich auch die
raumliche Ausdehnung einer Nachfrage nach Verbindungsaufbauleistungen bei einer
ausschlief3lichen Nutzung von IP-Schnittstellen jeweils auf den bundesweiten Markt beziehen
wird.

Indikator fur einen bundesweit abzugrenzenden Markt ist auch das grof3tenteils
deutschlandweite Angebot der Verbindungsaufbauleistungen. Dass konkurrierende TNB in
verschiedenen Stadten Verbindungsaufbauleistungen zu Diensten in erheblichem Umfang
erbringen, andert nichts daran, dass bundesweit einheitliche Wettbewerbsbedingungen auf
den Markten fur den Verbindungsaufbau gelten. Im Vergleich zur letzten Festlegung haben
sich keine Anderungen in den Wettbewerbsbedingungen ergeben, so dass diese Bewertung
weiterhin Gultigkeit hat. Dies und der Umstand, dass gerade bei netzgebundenen Markten mit
der Abgrenzung zu kleineren Teilmarkten ansonsten eine verfalschte Wiedergabe der

247 vgl. Bundesnetzagentur, Festlegung vom 16.12.2016, Kap. 8.2.5.12.

248 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 54. Die TDG hat zwischenzeitlich ihr Netz zu 99% migriert,
wahrend die Wettbewerber ihrerseits bereits 98% auf IP umgestellt haben, siehe Bundesnetzagentur,
Jahresbericht 2019, S. 55.
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Wettbewerbsbedingungen droht,?*° fiihren zu der Definition von jeweils national abgegrenzten
Markten fir den Verbindungsaufbau.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die jeweils voneinander unabhangigen Markte fur den
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten sowie fur den Verbindungsaufbau
(plus Transit) zum Dienst der Betreiber(vor)auswahl weiterhin in raumlicher Hinsicht national
abzugrenzen sind.

9.3. Ergebnis der Marktabgrenzung

Im Ergebnis der Marktabgrenzung sind weiterhin folgende nationale Markte fir
Verbindungsaufbau abzugrenzen:

e Verbindungsaufbau (ggf. plus Transit plus  Wandlung) zur
Betreiber(vor)auswahl im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten

e Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten (mit Ausnahme des
Dienstes der Betreiber(vor)auswahl) im nationalen 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten.

Die Ergebnisse werden in den folgenden beiden Abschnitten, aufgeteilt nach den beiden
Teilmarkten, zusammengefasst dargestellt.

Vorbringen im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens

Im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens nach § 12 Abs. 1 TKG wurde von Seiten
des VATM kritisiert, dass die in Kapitel 9.1.2.1. (Prufung der Austauschbarkeit) des
Konsultationsentwurfs aufgegriffenen Leistungen des Verbindungsaufbaus aus allen
Teilnehmeranschlussnetzen zZu den genannten Diensten, welche in
Telekommunikationsnetzen der Wettbewerber realisiert sind, zwingend erforderlich seien, um
Servicerufnummern gegeniiber Geschéftskunden anbieten zu kdnnen. Des Weiteren sei die
Darstellung der die Leistungen nachfragenden Endkunden nicht konsistent. Der zu prifende
Nachfragemarkt kdnne sich nicht auf die Seite der Anrufer beziehen, da diese ihren
Teilnehmernetzbetreiber nicht aufgrund gunstiger oder guter Preise fur die Verbindungen zu
Servicerufnummern auswahlen wirden. Fir die Nachfrage der Endkunden sei einzig
entscheidend, wie sich der Verbindungsaufbau und die damit verbundene Erreichbarkeit von
Servicerufnummern fir die Geschaftskunden auswirkt, welche diese Rufnummern wiederum
ihren Kunden bereitstellen. So sei beispielsweise die Servicerufnummer einer Fluglinie nicht
zu vermarkten, wenn diese fur deren Kunden nicht aus allen Teilnehmernetzen erreichbar sei.

Hierzu wirden z. B. alle Mobilfunknetzbetreiber, aber auch die grof3en deutschen alternativen
Teilnehmernetzbetreiber z&hlen. Insbesondere die im VATM organisierten reinen
Verbindungsnetzbetreiber (VNB) im deutschen Markt missten jede Zuflhrungsleistung zu den
Diensten in deren Telekommunikationsnetzen bei Dritten — in erster Linie der TDG — einkaufen.
Servicerufnummern kdnnten nur wettbewerbsfahig vermarktet werden, wenn die Leistung der
Zufihrung und des Verbindungsaufbaus aus dem Netz der TDG (ohne den
Verbindungsaufbau aus den  Telekommunikationsnetzen  Dritter) sowie  der

249 vgl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 45 und 49; siehe auch Wendland, in: Beck’scher TKG
Kommentar, hrsg. von Biichner u. a., 2. Auflage 2000, vor § 33 Rn. 50.
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Verbindungsaufbau tUber das Netz der TDG in der vorhandenen umfassenden Art und Weise
(Erreichbarkeit und Abrechenbarkeit) sichergestellt werden.

Diese Wettbewerbsfahigkeit sei bislang ausschlie3lich durch die Regulierung der Leistungen
nach 88 10 ff. TKG gewaéhrleistet worden. Nach erfolgter Deregulierung werde dies zukuinftig
Uber die nunmehr abgeschlossene Branchenvereinbarung abgesichert, sodass ein
Marktversagen nicht durch eine Weigerung der Zusammenschaltung und Zuflhrung oder
durch prohibitive Preisgestaltung hervorgerufen werden kénne.

Der Stellungnahme des VATM ist eine allgemeine Kritik an der Feststellung, dass die
Zufuhrungsleistungen aus allen Festnetze austauschbar sind, zu entnehmen. Bei diesem
Vorbringen handelt es sich letztlich um die Forderung, den Vorleistungsmarkt fir den
Verbindungsaufbau nach dem Grundsatz ,Ein Netz, ein Markt* zu definieren. Dies stellt jedoch
keine neue Kritik dar; vielmehr wurde diese bereits im Rahmen der vorherigen Festlegungen
vorgebracht. Vergleichbaren Argumenten wurde bereits im Rahmen der obigen Ausfiihrungen
begegnet. Es ist zwar zu beriicksichtigen, dass eine hohe bundesweite Erreichbarkeit von
grolRer Relevanz ist, diese ist jedoch nicht zwingend aus allen bzw. bestimmten Netzen
erforderlich. Aufgrund der unverénderten Leistungsbeziehungen ware ein Abweichen von
diesem Ergebnis schon allein deshalb nicht zu rechtfertigen. Aus diesem Grund ist weiterhin
davon auszugehen, dass die unterschiedlichen Festnetze, Uber die der zu erreichende
Endkunde angebunden ist, aus Nachfragersicht austauschbar sind.

Ein weiterer Kritikpunkt des VATM bezieht sich auf die Abgrenzung des Endkundenmarktes
bzw. die Einbeziehung der nachfragenden Endkunden. Der VATM ist der Auffassung, dass die
Bundesnetzagentur nicht konsistent auf die die Leistungen nachfragenden Endkunden
abgestellt habe. Dies ist nicht zutreffend. Die Bundesnetzagentur stellt im Rahmen der beiden
Teilmarkte fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl einerseits und fur den
Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten andererseits sowohl auf Endkunden-
als auch auf Vorleistungsebene auf die jeweiligen Nachfrager ab. So sind die nachfragenden
Endkunden auf dem Endkundenmarkt, der dem Teilmarkt ,Verbindungsaufbau zu Auskunfts-
und Mehrwertdiensten” nachgelagert ist, — wie insbesondere auch unter dem Kapitel 9.1.2.1.9
dargestellt — die Geschaftskunden, die den betreffenden Auskunfts- und/oder Mehrwertdienst
anbieten. Auf dem Endkundenmarkt, der dem Teilmarkt ,Verbindungsaufbau flr
Betreiber(vor)auswahl* nachgelagert ist, erfolgt die Nachfrage nach einem Aufbau der
Sprachverbindung mittels Betreibervorauswahl und damit der Telefonieleistung auf
Endkundenebene hingegen fur gewohnlich durch einen privaten Nutzer. Dariiber hinaus
beeinflussen auch die tibrigen Endkunden — selbst wenn sie nicht eigentlicher Nachfrager der
Leistung sind — die Nachfrage nach dem Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten mit und sind deshalb ebenfalls einzubeziehen. Insgesamt ist damit zu
erwidern, dass - entgegen der Aussage des VATM - nicht nur Geschéftskunden als Nachfrager
auf dem Endkundenmarkt zu bericksichtigen sind, sondern auch Endkunden im Sinne der
Anrufer zu AMwD (eben da sie auf dem nachgelagerten Endkundenmarkt von ihrem TNB eine
Telefonieleistung zu einer AMwD-Rufnummer nachfragen, woraufhin der TNB/VNB des
Inhabers der AMwD-Rufnummer den Verbindungsaufbau vom TNB des Anrufers nachfragt).
Die Geschaftskunden, welche eine Servicehotline unter Nutzung einer Servicerufnummer
(einschlieBlich AMwD-Rufnummer) betreiben, sind auf3erdem als Nachfrager auf dem
Endkundenmarkt besonders beriicksichtigt worden. Die Austauschbarkeit aus Sicht dieser
Endkunden (d.h. Nachfrager von Servicerufnummern) wurde im Rahmen von Abschnitt
9.1.1.2.2 geprift. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass auch geografische
Rufnummern als Servicerufnummern verwendet werden und insoweit Wettbewerb um
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Endkunden (Geschaftskunden) auf dem nachgelagerten Endkundenmarkt (und speziell im
Marktsegment fir AMwD) weiterhin moglich ist. Zudem wurde die Substituierbarkeit aus
Nachfragersicht im Rahmen der Marktdefinition betreffend das Marktsegment fur AMwD
grundsatzlich auf die TNB/VNB und deren Geschaftskunden gestitzt. Daher fihren die
vorgetragenen Argumente insgesamt zu keiner anderen Bewertung oder Notwendigkeit der
Anpassung der sachlichen Marktabgrenzung auf dem Vorleistungsmarkt.

Schliel3lich thematisiert der VATM die Zufihrung aus den Mobilfunknetzen, auf die die
Nachfrager von Verbindungsauflauleistungen angewiesen seien. Der betrachtete
Vorleistungsmarkt umfasst jedoch bereits definitionsgemal nur Zuflhrungsleistungen aus
dem Festnetz. Zufiihrungsleistungen aus dem Mobilfunk wurden in der vorherigen Festlegung
lediglich aufgrund der Besonderheit der IN-Abfrage im sachlichen Markt bertcksichtigt. Mit
dem Wegfall der IN-Abfrage als technische Notwendigkeit fallt das Bindelprodukt aus
Verbindungsaufbau aus dem Mobilfunk und der IN-Abfrage demnach nicht mehr in den
betrachteten Vorleistungsmarkt.

9.3.1. Markt fur den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl

Der erste Teilmarkt im Bereich des Verbindungsaufbaus ist nach der vorgenommenen
sachlichen und rdumlichen Marktabgrenzung definiert als nationaler Markt fir den

Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten.

Diesem Markt ist sowohl die Leistung des Verbindungsaufbaus als auch die des
Bindelproduktes bestehend aus Verbindungsaufbau plus Transit plus Wandlung im
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten zum Aufbau von Orts-, Fern-, NTR-, Auslands-
und Mobilfunkverbindungen mit in Einzelwahl oder in festgelegter Vorauswahl vorangestellter
Kennzahl fur Verbindungsnetzbetreiber zuzuordnen.

Zu diesem Markt zahlt sowohl der Verbindungsaufbau von Schmalbandanschliissen als auch
der Verbindungsaufbau von Breitbandanschlissen (DSL, Breitbandkabel-Netz, IP-basierter
Glasfaseranschluss, stationare Mobilfunklésungen). Weiter ist auch der
Verbindungsaufbauverkehr, der auf Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf Ebene
des Internet Protokolls Ubergeben wird, Teil des Marktes. Die telefondienstspezifische
Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der anbietende Netzbetreiber die Moglichkeit hat,
den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu verweigern und die Verbindungsdaten fir die
Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu erheben und zu verarbeiten.

Gilt fur die Zusammenschaltung der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe, richtet
sich die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene nach der fir die jeweilige
Rufnummer hinterlegten Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Verbindungen, die tatséchlich
nicht technologiekonform sind und damit auf einer hoheren Netzzugangsebene bergeben
werden, sind ebenfalls Bestandteil des relevanten Marktes.

Gilt fur die Zusammenschaltung der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe, dann ist
die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene unabhangig von der Technik des
Anschlusses.

Zu dem Markt zahlen des Weiteren auch Verbindungsleistungen mit Ursprung in der
Rufnummerngasse (0)32.
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Nicht von dem Markt umfasst sind Verbindungsaufbauleistungen mit Ubergabe auf IP-Ebene,
bei denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral erfolgt. Bei
der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten Peering-
Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in seiner
Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung.

9.3.2. Markt fur den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten

Der zweite Teilmarkt im Bereich des Verbindungsaufbaus ist nach der vorgenommenen
sachlichen und rdumlichen Marktabgrenzung definiert als nationaler Markt fur den

Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten.

Auf dem Markt werden Verbindungsaufbauleistungen zu verschiedenen Diensten angeboten
und nachgefragt. Exemplarisch sind im Folgenden Verbindungsaufbauleistungen nach dem
Standardangebot der TDG dargestellt, die dem betreffenden Markt zuzuordnen sind.

o Telekom-0O.5: Verbindungen zum Freephone-Service von [ICP unter der
Dienstekennzahl 0800

e |CP-0.6: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 1-5 von ICP — im Online-Billing-
Verfahren??°

e ICP-0O.7: Verbindungen zum ICP-Vote-Call von ICP unter den Zugangskennzahlen
0137 1-9 — im Online-Billing-Verfahren

e ICP-0.8: Verbindungen zum Service-Dienst 0180 6-7 von ICP — im Online-Billing-
Verfahren??

e |CP-0.11: Verbindungen zum Service 0700 von ICP — im Online-Billing-Verfahren

o Telekom-0.12: Verbindungen mit Ursprung im Telefonnetz national der TDG zum
Online-Dienst am Telefonnetz von ICP

o Telekom-Z.7: Verbindungen zum Auskunfts- bzw. Vermittlungsdienst von ICP unter
den Dienstekennzahlen 118xy und 1180xy — im Offline-Billing-Verfahren

o Telekom-Z.10: Verbindungen zum VPN-Service von ICP unter der Dienstekennzahl
0181-0189 — im Offline-Billing-Verfahren

o Telekom-Z.16: Verbindungen zum Service 0900 von ICP — im Offline-Billing-Verfahren

o Telekom-Z.19: Verbindungen zu “Harmonisierten Diensten von sozialem Wert"
(HDSW) von ICP unter der Dienstekennzahl 116xyz.

Sofern im Prognhosezeitraum dieser Festlegung Verbindungsaufbauleistungen zu neuen
erstmalig oder erneut auf dem Markt angebotenen Diensten erbracht werden, werden diese
ebenfalls dem Markt zugerechnet, sobald diese verfigbar werden. Verfligbar werden neu oder
erneut entstehende Mehrwertdienste mit der Zuteilung einer entsprechenden
Diensterufnummer an einen Zuteilungsnehmer.

Zu dem relevanten Markt zahlen jeweils auch Verbindungsaufbauleistungen mit Ursprung in
der Rufnummerngasse (0)32.

250 Der Rufnummernbereich (0)180 fiir Service-Dienste ist nach der Verfligung Nr. 46/2012 der
Bundesnetzagentur, Amtsblatt 15/2012 vom 08.08.2012 in die Rufnummernteilbereiche (0)180 1-7 aufgeteilt.
251 s.0.
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Verbindungsaufbau- und Transitleistungen wurden unter der letzten Festlegung fir den Fall
der Notwendigkeit der Durchfihrung einer Abfrage des so genannten Intelligenten Netzes (IN-
Abfrage) erst auf der dieser Abfrage nachfolgenden Netzebene voneinander abgegrenzt. Nach
der IP-Migration und dem Wechsel auf IMS, in dem das Routing zu den bisherigen IN-Diensten
nicht mehr von einem Routing zu geografischen Rufnummern etc. unterscheidet (siehe
Abschnitt 3.4.2), erfolgt diese Abgrenzung wie fir die bisher als Dienste ohne IN-Abfrage
bezeichneten AMwD (siehe unten und Abschnitt 9.1.2.1.9.2).

Zu diesem Markt zahlt sowohl der Verbindungsaufbau von Schmalbandanschliissen als auch
der Verbindungsaufbau von Breitbandanschlissen (DSL, Breitbandkabel-Netz, IP-basierter
Glasfaseranschluss, stationare Mobilfunkldsungen). Weiter ist ebenfalls
Verbindungsaufbauverkehr, der noch auf Ebene des PSTN oder telefondienstspezifisch auf
Ebene des Internet Protokolls jeweils auf der untersten Netzkoppelungsebene tibergeben wird,
Teil des Marktes. Die telefondienstspezifische Ubergabe zeichnet sich dadurch aus, dass der
anbietende Netzbetreiber die Mdglichkeit hat, den Anruf fallbezogen zu verwirklichen oder zu
verweigern und die Verbindungsdaten fir die Abrechnung jedes einzelnen Gespraches zu
erheben und zu verarbeiten.

Gilt fir die Zusammenschaltung der Grundsatz einer technologiekonformen Ubergabe, dann
richtet sich die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene nach der fiir die jeweilige
Rufnummer hinterlegten Ubergabetechnologie (IP oder PSTN). Weiterhin nicht Bestandteil
des relevanten Marktes sind Verbindungen, die im Rahmen der Geltung des Grundsatzes
einer technologiekonformen Ubergabe tatsachlich nicht technologiekonform und damit auf
einer hoheren Netzzugangsebene lUbergeben werden.

Gilt fur die Zusammenschaltung der Grundsatz einer technologieneutralen Ubergabe, dann ist
die Bestimmung der untersten Netzkoppelungsebene unabhangig von der Technik des
Anschlusses.

Nicht von dem Markt umfasst sind Leistungen des Verbindungsaufbaus mit Ubergabe auf IP-
Ebene, bei denen die Ubergabe nicht speziell telefondienstspezifisch, d. h. diensteneutral
erfolgt. Bei der diensteneutralen Ubergabe von IP-Datenverkehr im Rahmen von so genannten
Peering-Abkommen ist nicht die konkrete Telefonverbindung, sondern der Datenaustausch in
seiner Gesamtheit Gegenstand der Abrechnung und der Leistung. Auch nicht mehr Teil des
sachlichen Marktes sind Blndelprodukte aus Verbindungsaufbau, IN-Abfrage und ggf. Transit
(diese waren bisher dann, wenn eine IN-Abfrage notwendig war, erfasst). Damit ist auch
insbesondere der Verbindungsaufbau mit Ursprung im Mobilfunk nicht mehr Teil des Marktes.
Die Bundesnetzagentur wird den Bereich der Zufihrungsleistungen aus dem Mobilfunknetz
weiterhin beobachten, insbesondere mit Blick darauf, ob sich Probleme hierbei bzw. auf einem
nachgelagerten Endkundenmarkt zeigen sollten.
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10. Regulierungsziele und Regulierungsgrundséatze

In 8§ 10 Abs. 1 TKG wird klargestellt, dass auch im Rahmen der Marktdefinition die Ziele und
Grundsatze des 8§ 2 Abs. 2 und 3 zu bericksichtigen sind. Die ausdrickliche Nennung
lediglich der Ziele trotz Verweises auf 8 2 TKG insgesamt entspricht der Vorgehensweise in
den Richtlinienvorgaben. Da bei der Verfolgung der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG die
Regulierungsgrundsétze des § 2 Abs. 3 TKG anzuwenden sind, hat die Bundesnetzagentur
aber immer sowohl die Regulierungsziele als auch die Regulierungsgrundséatze zu
beriicksichtigen.?®2

Nach den gesetzlichen Vorgaben hat die Regulierung danach u. a. die Nutzer-, insbesondere
die Verbraucherinteressen auf dem Gebiet der Telekommunikation zu wahren (8 2 Abs. 2 Nr. 1
und Nr.2 S.2TKG), einen chancengleichen Wettbewerb sicherzustellen, nachhaltig
wettbewerbsorientierte Markte der Telekommunikation, auch in der Flache, zu férdern, und
einen unverzerrten und unbeschrankten Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation zu
gewahrleisten (82 Nr.2 S.1 und 3 TKG) und die Entwicklung des Binnenmarktes der
Europaischen Union zu fordern (8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG).

10.1. Nutzerinteressen und chancengleicher Wettbewerb (§ 2 Abs. 2 Nr. 1
und 2 TKG)

Die Identifikation der relevanten Marktgrenzen bildet die Basis fur die Bewertung der
potenziellen Regulierungsbeddrftigkeit des Marktes sowie die Auswahl und Auferlegung von
Abhilfemalinahmen. Ohne die Festlegung der Marktgrenzen auf der Grundlage der in den
Leitlinien der EU-Kommission aufgefiihrten Methodik bestiinde die Gefahr, dass die
Unternehmen ihre betrachtliche Marktmacht auf den relevanten Vorleistungsmaérkten dazu
nutzen, Wettbewerber auf den nachgelagerten Endkundenmarkten aus dem Markt zu drangen
und damit die Regulierungsziele eines die Nutzerinteressen wahrenden, chancengleichen,
nachhaltigen und unverzerrten Wettbewerbs im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 TKG zu
gefahrden. Die Definition anderer Marktgrenzen, die sich unter weitestgehender
Berlicksichtigung der in den EU-Leitlinien 2018 aufgefuihrten Prinzipien ebenfalls vertreten
lieRe und die die Nutzerinteressen bzw. den Wettbewerb besser zu wahren vermégen wirde,
ist nicht ersichtlich.

Speziell die Entscheidung, wonach der relevante Markt unterschiedliche Modelle von
Zusammenschaltungsprinzipien abbildet, fuhrt dazu, dass sich unterschiedliche Produkte auf
dem Markt bewahren und zueinander in Konkurrenz treten kénnen.

10.2. Forderung des Binnenmarktes (8 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG)

Das Regulierungsziel der Forderung des Binnenmarktes nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG wird durch
eine gemeinschaftsweit harmonisierte Vorgehensweise unterstitzt. Die vorliegend definierten
Marktgrenzen sind auf der Grundlage der gemeinschaftsweit von allen nationalen
Regulierungsbehérden weitestgehend zu berticksichtigenden Leitlinien der EU-Kommission
entwickelt worden.

252 \/g|. die Erlauterungen der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Regelungen, BT-Drucksache 17/5707 vom 4. Mai 2011, S. 51.
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So entspricht die netzibergreifende Definition der Markte flr Leistungen des
Verbindungsaufbaus basierend auf der Markte-Empfehlung 2007 den Vorstellungen, die von
der EU-Kommission gemeinschaftsweit empfohlen wurden. Entsprechendes gilt fir die
Entscheidung der Bundesnetzagentur, den Markt nicht weiter nach Anschlusstechnologien zu
differenzieren. Auch diese Abgrenzung entspricht der in der Markte-Empfehlung der EU-
Kommission aufgefiihrten Vorstellung der EU-Kommission und unterstitzt damit das
Regulierungsziel der Forderung der Entwicklung des Binnenmarktes nach 8§82 Abs. 2
Nr. 3 TKG.

Soweit die Marktabgrenzung hinsichtlich der Einbeziehung auch von Verbindungsleistungen
auf hoherer Netzebene in den Markt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl im
PSTN Uber die Empfehlung der EU-Kommission hinausgeht, folgt dies aus nationalen
Besonderheiten (vgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt 9.1.2.1.9.1 und steht damit in Einklang
mit dem zugrunde liegenden Regulierungskonzept.

10.3. Vorhersehbarkeit der Regulierung (8 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG)

Dem Regulierungsgrundsatz nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 TKG, wonach die Bundesnetzagentur die
Vorhersehbarkeit der Regulierung dadurch fordert, dass sie (ber angemessene
Uberpriifungszeitrdume ein einheitliches Regulierungskonzept beibehélt, wird vorliegend
ebenfalls Rechnung getragen.

So wird die bereits im Rahmen der vorhergehenden Analyserunden entwickelte
komplementare Abgrenzung der Markte fur den Verbindungsaufbau, den Transit sowie die
Anrufzustellung auch in dieser Festlegung beibehalten. Ebenso fortgefihrt wird die
Nichteinbeziehung von diensteneutralen Verbindungsleistungen sowie von
Verbindungsaufbauleistungen, die Uber Mobilfunknetze erbracht werden. Auch die
netzibergreifende Betrachtung der Markte fir den Verbindungsaufbau entspricht der geiibten
Regulierungspraxis.

Soweit es im Rahmen der vorliegenden Marktabgrenzung zu Anderungen etwa in der Form
einer partiellen Erweiterung der Produktpalette gekommen ist, wie etwa im Zusammenhang
mit der zunehmenden Verbreitung von Verbindungsleistungen mit telefondienstspezifischer
Ubergabe auf IP-Ebene, handelt es sich bei diesen Entscheidungen um eine direkte
Fortentwicklung von bereits im Rahmen der vorhergehenden Analyserunden ermittelten
Abgrenzungskonzepten, deren kinftiges Auftreten bereits im Rahmen der letzten
Festlegungen angesprochen wurde. In diesem Zusammenhang wurde in beiden
vorhergehenden Festlegungen ausgefuhrt, dass davon auszugehen sei, dass zukinftig
vermehrt auch der Verbindungsaufbau mit IP-basierter Ubergabe angeboten wiirde. Auch der
in dieser Analyse festgestellte Wegfall der IN-Abfrage sowie der hiermit verbundene Wegfall
der Einbindung des Mobilfunks beruhen auf der, bereits in den letzten Analyserunden
beobachteten, technologischen Fortentwicklung.

Zudem folgt die Zuordnung der einzelnen Verbindungsleistungen zu dem Bereich der
Transitleistungen oder aber der Anrufzustellung bzw. dem Verbindungsaufbau bei der
telefondienstspezifischen Ubergabe letztlich aus dem bereits im PSTN-Bereich zugrunde
gelegten und auf den IP-Bereich Ubertragenen Ansatz einer moglichst ,zielnahen* bzw.
,ursprungsnahen“ Ubergabe. Dieses Abgrenzungskonzept wurde auch im Zuge der
vorliegenden Analyse beibehalten.
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10.4. Keine Diskriminierung (8 2 Abs. 3 Nr. 2 TKG)

Die definierten Marktgrenzen gewahrleisten wegen der Befolgung einer einheitlichen
methodischen Herangehensweise, die in den EU-Leitlinien 2018 sowie der Markte-
Empfehlung 2014 niedergelegt ist und die fir die Leistungen aller nationalen sowie
internationalen Unternehmen gilt, die in Deutschland ihre Produkte anbieten bzw. diese hier
nachfragen wollen, dass die Betreiber von Telekommunikationsnetzen und die Anbieter von
Telekommunikationsdiensten unter vergleichbaren Umstéanden nicht diskriminiert werden und
verfolgt damit auch einen nicht diskriminierenden Regulierungsgrundsatz im Sinne des § 2
Abs. 3 Nr. 2 TKG.

10.5. Schutz des Wettbewerbs zum Nutzen des Verbrauchers und
Forderung von Infrastrukturwettbewerb (8 2 Abs. 3 Nr. 3und 4 TKG)

Hier kann auf die Ausfihrungen zur Berlicksichtigung des Regulierungsgrundsatzes von § 2
Abs.2 Nr.1 und2TKG verwiesen werden. Die Abgrenzung entsprechend den
gemeinschaftsweiten Vorgaben, insbesondere nach den EU-Leitlinien 2018, ermdglicht die
Identifikation des tatsachlichen und zu erwartenden Wettbewerbsdrucks und schafft damit die
Basis fur den Schutz des Wettbewerbs zum Nutzen der Verbraucher sowie zur Férderung von
Infrastrukturwettbewerb.

10.6. Bertucksichtigung der geografischen Bedingungen (8 2 Abs. 3
Nr.5 TKG)

Nach den Klarstellungen der Bundesregierung enthélt der Regulierungsgrundsatz nach § 2
Abs. 3 Nr. 5 TKG zur gebuhrenden Bericksichtigung der vielfaltigen Bedingungen, die im
Zusammenhang mit Wettbewerb und Verbrauchern, die in den verschiedenen geografischen
Gebieten innerhalb der Bundesrepublik Deutschland herrschen, keine Empfehlung fiir die
Identifikation von subnationalen Méarkten. So soll durch den Regulierungsgrundsatz vielmehr
.verdeutlicht werden, dass regionale Besonderheiten stets zu prifen und zu berticksichtigen
sind®. Das Ergebnis dieser Prifung bleibt nach der Gesetzesbegrindung aber weiterhin der
Beurteilung durch die Bundesnetzagentur tGiberlassen.?®?

Bei der Uberpriifung der Marktverhaltnisse sind von der Bundesnetzagentur weiterhin auch in
ihrer geografischen Dimension im Wesentlichen keine raumlich unterschiedlichen Produkt-,
Preis- oder Rabattdifferenzierungen beobachtet worden.

Bei den Leistungen des Verbindungsaufbaus gilt, dass der sachlich relevante Markt zwar
netzubergreifend ausgestaltet ist, so dass die einzelnen Verbindungsleistungen zwar
grundsatzlich Wettbewerbsdruck aufeinander auszutiben vermogen. Allerdings ergaben sich
keine Hinweise, dass der geografischen Lokalisation des durch die jeweilige
Zusammenschaltung erschlieBbaren Einzugsbereiches fur den Nachfrager nach
Zufuhrungsleistungen eine relevante Rolle zukommt.

253 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher
Regelungen, BT-Drucksache 17/5707 vom 4. Mai 2011, S. 48.
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10.7. Ergebnis

Insgesamt  finden damit die einzelnen  Regulierungsziele  beziehungsweise
Regulierungsgrundsétze nach 8 2 Abs. 2 und 3 TKG in den hier getroffenen Ergebnissen
ausreichende Berucksichtigung.
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11. Merkmale des 8 10 Abs. 2 S. 1 TKG

Im Anschluss an die Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Méarkte hat die
Bundesnetzagentur diejenigen Markte festzulegen, die fir eine potenzielle Regulierung nach
dem zweiten Teil des TKG in Betracht kommen, § 10 Abs. 2 TKG.

Fur eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG kommen gemaf § 10 Abs. 2 S. 1 TKG
nach dem sogenannten Drei-Kriterien-Test Markte in Betracht,

e die durch betrachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind,

o die langerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb tendieren und

o auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht ausreicht,
um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

Im Rahmen des Drei-Kriterien-Tests ist damit das kumulative Vorliegen der oben aufgefiihrten
Kriterien zu prifen. Ist ein Kriterium nicht erfillt, liegt auch keine Regulierungsbeduirftigkeit
mehr vor. Auch zur Festlegung solcher Markte sind, wie bereits den allgemeinen
Ausfuhrungen in Kapitel 9 ausfihrlicher zu entnehmen war, sowohl Markte-Empfehlung sowie
Leitlinien weitestgehend zu berucksichtigen. Nur unter gewissen Voraussetzungen kann von
diesen abgewichen werden.

Sofern eine Feststellung der potenziellen Regulierungsbedurftigkeit erfolgt, ist auch im
Rahmen der dann durchzufihrenden Prifung auf Vorliegen betrachtlicher Marktmacht zu
untersuchen, ob auf dem Markt gemaR § 11 Abs. 1 S. 1 TKG wirksamer Wettbewerb besteht.
Die Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020 stellt diesbezlglich klar, dass zwar sowohl
der Drei-Kriterien-Test als auch die Untersuchung auf das Vorliegen eines Unternehmens mit
betrachtlicher Marktmacht auf &hnliche Kriterien abstellen. Ziel des Drei-Kriterien-Tests sei
allerdings die Untersuchung der gesamten Marktumstande, um festzustellen, ob ein Markt fur
die Regulierung in Betracht kommt. Gegenstand der Priifung auf betrachtliche Marktmacht sei
hingegen die Frage, ob ein — in diesem potenziell regulierungsbedirftigen Markt — konkret
tatiger Betreiber marktmachtig ist. Insofern ist grundsétzlich denkbar, dass ein Markt zwar die
drei Kriterien erfllt und fir eine Regulierung in Betracht kommt, jedoch die Regulierung eines
Unternehmens nicht angezeigt ist.?>* Der Drei-Kriterien-Test soll dabei grundsatzlich nicht
durch die Prifung der Marktgegebenheiten die Prifung der betréchtlichen Marktmacht
vorwegnehmen. Aufgabe ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Markte zu treffen, bei
denen der Einsatz von Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des zweiten Teils des
TKG in Betracht kommt (im Sinne einer Prifung auf eine potenzielle
Regulierungsbedurftigkeit). Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien noch keine
umfassende konkret-individualisierende Prifung notwendig. Die Prifung der konkreten
Wettbewerbsverhaltnisse auf den zu untersuchenden Markten kann im Einzelfall im Rahmen
des Drei-Kriterien-Tests zweckmallig sein, sollte aber grundsétzlich dem Bereich der
Marktanalyse vorbehalten bleiben.?%®

254 \/gl. EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 15f.

255 Vergleichbar Bundesnetzagentur, Beschluss BK 4-05-002/R vom 05.10.2005, veréffentlicht im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 2005, S. 1461ff., S. 79f. der dort anliegenden Festlegung der Préasidentenkammer vom
24.06.2005. Zum summarischen Charakter der ,Drei Kriterien“ vgl. Elkettani, K&R Beilage 1/2004, 11 (13). A. A.
Doll/ Nigge, MMR 2004, 519 (insbesondere 520 und 524), und Loetz/Neumann, German Law Journal 2003, 1307
(1321).
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In Hinblick darauf werden zuerst die europarechtlichen Grundlagen sowie deren
Bertcksichtigung im Rahmen der Marktanalyse dargelegt (siehe 11.1) und sodann die
jeweiligen Teilmarkte auf ihre potenzielle Regulierungsbedurftigkeit hin Gberprift (siehe 11.2).

11.1. Berlcksichtigung européischer Rechtsgrundlagen

Bei der Bestimmung der entsprechenden Markte, welche die Bundesnetzagentur im Rahmen
des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums vornimmt,?® hat sie weitestgehend die Markte-
Empfehlung der EU-Kommission in ihrer jeweils geltenden Fassung (siehe 11.1.1) zu
bertcksichtigen, § 10 Abs. 2 S. 2 und 3 TKG. Weiterhin sind die Leitlinien der EU-Kommission
zu bericksichtigen (siehe 11.1.2). AbschlieRend wird deren Inhalt sowie die Inhalte der
Explanatory Note aufgefuhrt (siehe 11.1.3).

11.1.1. Markte-Empfehlung

Wie in Kapitel 9 ausgefihrt, entfaltet die Markte-Empfehlung durch explizite Aufnahme der
Formel der ,weitestgehenden Berlicksichtigung” in den deutschen Gesetzestexten in 8§ 10
Abs. 2 S. 3 TKG Rechtswirkung.

Allerdings geht damit keine Verpflichtung der Bundesnetzagentur einher, die vorgegebenen
Markte unbesehen zu Ubernehmen. Denn unter der weitestgehenden Berlcksichtigung der
Markte-Empfehlung bei der Bestimmung der fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des
TKG in Betracht kommenden Markte ist nicht die unumstdRliche Wiedergabe der dort
genannten Markte zu verstehen. Ihr kommt zun&chst eine gesetzliche Vermutungswirkung fur
die Regulierungsbedurftigkeit der darin enthaltenen Markte zu.?®” Die Markte-Empfehlung
bestimmt weder unwiderlegbar, dass die dort festgelegten Markte tatsachlich fur eine
Regulierung in Betracht kommen, noch regelt sie abschliel3end, dass ausschlief3lich die dort
genannten Markte und nicht zusatzlich weitere Markte regulierungsbedurftig sind. So impliziert
schon die Formulierung der (lediglich) ,weitestgehenden” Berlcksichtigung die Mdglichkeit
eines Abweichens von der Markte-Empfehlung mit Blick auf die im Anhang der Markte-
Empfehlung genannten vier Vorleistungsmarkte.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass Art. 15 Abs. 1, 3 RRL i.V.m.
8§ 10 Abs. 2 S. 3 TKG eine gesetzliche Vermutung dafur begriindet, dass die in der Markte-
Empfehlung aufgefihrten Markte auch in Deutschland potenziell (d. h. vorbehaltlich der noch
durchzufiihrenden Marktanalyse) regulierungsbedurftig sind bzw. im Umkehrschluss daraus
die nicht enthaltenen Markte nicht regulierungsbedrftig sind.?*® Naturgemaf kénnen die von
der EU-Kommission zur Prifung empfohlenen Markte nur den européaischen Durchschnitt
widerspiegeln. Demzufolge weisen auch Art. 15 Abs.3 S.2 i.V.m. Art.7 Abs.4 S.1
lit. a) RRL sowie Erwagungsgrund Nr. 21 der Markte-Empfehlung ausdrtcklich darauf hin,
dass die nationalen Regulierungsbehoérden Markte festlegen kénnen, die von denen der
Markte-Empfehlung abweichen.?® In diesen Fallen sind die Regulierungsbehorden gehalten,

256 BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 7f.

257 \gl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, Rn. 15.

258 \/gl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, Rn. 25.

259 Auch das Bundesverwaltungsgericht hat mit 0. g. Urteil vom 02.04.2008, Az. 6 C 14.07, Rn. 25 festgestellt,
dass die nationalen Regulierungsbehérden — unter Beachtung der in der Markte-Empfehlung und in den
Marktanalyse-Leitlinien dargelegten Grundsatze und Methoden — Gber die im Anhang der Empfehlung
aufgelisteten Telekommunikationsmarkte hinaus zusatzliche Markte definieren oder aber empfohlene Markte
weiter oder enger abgrenzen kénnen als empfohlen.
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die potenzielle Regulierungsbedurftigkeit der entsprechenden Markte anhand des Vorliegens
der drei Kriterien zu rechtfertigen.?®

Hinsichtlich der in der Markte-Empfehlung enthaltenen Markte ist die EU-Kommission zu dem
Ergebnis gelangt, dass diese die drei oben genannten Kriterien erfillen und damit fur eine
Vorabregulierung in Betracht kommen; die EU-Kommission weist allerdings darauf hin, dass
die Regulierungsbehdrden, sofern die Verhéltnisse im korrespondierenden Endkundenmarkt
bei einem Absehen von der Vorleistungsregulierung wettbewerblich sind, trotz Nennung
dieses Endkundenmarktes bzw. des korrespondierenden Vorleistungsmarktes in der Markte-
Empfehlung nicht von einer (potenziellen) Regulierungsbedurftigkeit ausgehen sollen.?5!
Sofern ein in Rede stehender Endkundenmarkt nicht wettbewerblich ist, kénnen es
Regulierungsbehérden weiterhin fir angebracht halten, die Anwendung eines eigenen Drei-
Kriterien-Tests auf Grundlage der nationalen Gegebenheiten durchzufiihren.?5?

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen ist es deshalb die Aufgabe der
nationalen Regulierungsbehdrden, die Markte-Empfehlung als eine (widerlegliche) Vermutung
fur die potenzielle Regulierungsbedurftigkeit der darin von der EU-Kommission genannten
Markte als Ausgangspunkt der jeweiligen Prifung zu bertcksichtigen und auf dieser
Grundlage die konkreten nationalen Gegebenheiten zu prifen.

11.1.2. Leitlinien

Die Leitlinien der EU-Kommission entfalten ebenfalls Gber die Pflicht zur weitestgehenden
Berlicksichtigung Rechtswirkungen. Obwohl sie keine in Art. 288 AUEV genannten
Rechtsakte der Organe der EU sind, ist ihre Beachtung sowohl durch die
Bertcksichtigungspflicht, als auch zusatzlich tber die (gemeinsam mit der Markte-Empfehlung
erfolgte) Aufnahme in 8 10 Abs. 2 S. 3 TKG abgesichert. Die fur die Markte-Empfehlung
geltenden Grundsatze sind damit auch auf die Anwendung der Leitlinien Gbertragbar.

11.1.3. Inhalt der europdaischen Rechtsgrundlagen

Die Markte-Empfehlung 2014 und die dazu erlassene Explanatory Note erhalten die folgenden
Ausfiihrungen zu den beiden Teilmarkten zum Verbindungsaufbau:253

Vorgaben der EU-Kommission zur Prifung der Requlierungsbedirftigkeit im
Allgemeinen

Hinsichtlich des in der Markte-Empfehlung 2007 enthaltenen Marktes ist die EU-Kommission
bei der Uberarbeitung der Empfehlung im Jahr 2014 zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser die
drei oben genannten Kriterien nicht mehr erfillt und damit flir eine Vorabregulierung nicht mehr
in Betracht kommt. 264

Markte aus den vorherigen Markte-Empfehlungen, die im Anhang der aktuellen Markte-
Empfehlung nicht mehr genannt sind, sollten, wenn sie gegenwartig nach MalRgabe der

260 \/gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 21f.

261 \/gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrinde Nr. 7 und 21.

262 \gl. EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde Nr. 20ff.

263 Die spezifisch zum Verbindungsaufbau getroffenen Aussagen der Markte-Empfehlung 2014 sowie der
zugehdorigen Explanatory Note werden hier erganzt durch die Ausfiihrungen zu allgemein giiltigen Aussagen der
Markte-Empfehlung 2020 sowie der zugehdrigen Explanatory Note.

264 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 19, S. 82.
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nationalen Gegebenheiten reguliert werden, von den nationalen Regulierungsbehérden
ebenfalls anhand des Drei-Kriterien-Tests geprift werden, um auf der Grundlage dieser
nationalen Gegebenheiten festzustellen, ob diese Markte noch immer fir eine
Vorabregulierung in Betracht kommen.?%® Der Durchfiihrung des Drei-Kriterien-Tests kommt
demnach fir die Frage, ob bislang regulierte Markte auch zukunftig trotz Streichung aus der
Markte-Empfehlung der EU-Kommission, als regulierungsbedurftig einzustufen sind und dort
gaf. weiterhin rechtliche Verpflichtungen gelten, eine besondere Bedeutung zu.

Sofern eine Feststellung der potenziellen Regulierungsbedurftigkeit erfolgt, ist auch in der
hierauf folgend durchzufiihrenden Prifung auf Vorliegen betrachtlicher Marktmacht zu
untersuchen, ob auf dem Markt gemaR § 11 Abs. 1 S. 1 TKG wirksamer Wettbewerb besteht.
Sowohl die Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014 als auch die Explanatory Note zur
Markte-Empfehlung 2020 stellen diesbeziglich klar, dass zwar sowohl der Drei-Kriterien-Test
als auch die Untersuchung auf das Vorliegen eines Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht auf ahnliche Kriterien abstellen. Ziel des Drei-Kriterien-Tests sei allerdings die
Untersuchung der gesamten Marktumstdnde, um festzustellen, ob ein Markt fir die
Regulierung in Betracht kommt. Gegenstand der Prifung auf betrachtliche Marktmacht sei
hingegen die Frage, ob ein — in diesem potenziell regulierungsbedurftigen Markt — konkret
tatiger Betreiber marktmachtig ist. Insofern ist grundsétzlich denkbar, dass ein Markt zwar die
drei Kriterien erfillt und fir eine Regulierung in Betracht kommt, jedoch die Regulierung eines
Unternehmens nicht angezeigt ist. Der Drei-Kriterien-Test soll nicht durch die Prufung der
Marktgegebenheiten und der VerhaltnismaRigkeit bestimmter Regulierungsinstrumente das
Marktanalyseverfahren bzw. die Prufung der betrachtlichen Marktmacht vorwegnehmen.
Aufgabe des Drei-Kriterien-Tests ist es vielmehr, eine Vorauswahl derjenigen Markte zu
treffen, bei denen der Einsatz von Regulierungsinstrumenten nach den Vorschriften des
zweiten Teils des TKG in Betracht kommt. Daher ist bei der Untersuchung der drei Kriterien
noch keine umfassende konkret-individualisierende Prifung notwendig. Die Prifung der
konkreten Wettbewerbsverhéltnisse auf dem jeweils zu untersuchenden Markt kann im
Einzelfallim Rahmen des Drei-Kriterien-Tests zweckmalig sein, sollte aber grundsétzlich dem
Bereich der Marktanalyse vorbehalten bleiben.?%®

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erlauterungen ist es deshalb die Aufgabe der
nationalen Regulierungsbehérden, die jeweils geltende Markte-Empfehlung als eine
(widerlegliche) Vermutung fur die potenzielle Regulierungsbedurftigkeit der darin von der EU-
Kommission genannten Markte sowie umgekehrt eine Entlassung aus der Regulierung bei
Wegfall zuvor aufgefihrter Markte als Ausgangspunkt der jeweiligen Prifung zu
berticksichtigen und auf dieser Grundlage die konkreten nationalen Gegebenheiten zu
prufen.¢?

Speziell in Bezug auf den Markt 2 der Markte-Empfehlung 2007 enthélt die Markte-Empfehlung
2014 folgende Ausfuhrungen: ,Unter den im Anhang dieser Empfehlung genannten Markten
sind zwei Markte, die in der Empfehlung 2007/879/EG enthalten waren (Markt 1 und 2), nicht
mehr aufgeflihrt, da sie die drei Kriterien des Tests nicht mehr erflllen. Da es gewisse
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Geschwindigkeit der erwarteten
oder absehbaren Marktentwicklungen gibt, die dieser Feststellung auf Unionsebene zugrunde
liegen, kann es durch besondere nationale Gegebenheiten gerechtfertigt sein, dass eine

265 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 22.

266 EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2014, S. 12; Vgl. auch Explanatory Note zur
Markte-Empfehlung 2020, S. 15f.

267 vgl. BVerwG, Urteil vom 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14, Rn. 26.
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nationale Regulierungsbehdrde feststellt, dass auf dem Markt 1 der Empfehlung 2007/879/EG
oder auf anderen Endkundenmarkten, die mit dem Markt 2 der Empfehlung 2007/879/EG
zusammenhangen, in der Vorausschau ohne angemessene und verhaltnismalige
AbhilfemalRnahmen auf Vorleistungsebene noch kein wirksamer Wettbewerb herrscht. Die
nationalen Regulierungsbehérden kdnnten somit eine Beibehaltung der Vorabregulierung auf
der Vorleistungsebene rechtfertigen, sofern der Drei-Kriterien-Test angesichts der nationalen
Gegebenheiten fur den nachfolgenden Uberprifungszeitraum erfullt ist.*

Allgemeine Erwdgungen zum Priufumfang

Erwagungsgrund Nr. 7 der Markte-Empfehlung 2020 weist darauf hin, dass die drei oben
genannten Kriterien fir die in der Empfehlung genannten Méarkte von der EU-Kommission als
erfullt erachtet werden und somit eine Vorabregulierung rechtfertigen kdnnen. Beziiglich des
Prifungsumfangs der im Rahmen von § 10 Abs. 2 S. 1 TKG von der Bundesnetzagentur zu
untersuchenden Tatbestandsmerkmale hat die EU-Kommission weiter in der Explanatory Note
zur Markte-Empfehlung 2020 ausgefuhrt, dass die bei der Prifung des ersten und zweiten
Kriteriums zu berlcksichtigenden Hauptindikatoren den bei der vorausschauenden
Marktanalyse zugrunde zu legenden Indikatoren, insbesondere in Bezug auf
Zugangshindernisse bei fehlender Regulierung (einschlie3lich der versunkenen Kosten,
Marktstruktur sowie Marktentwicklung und -dynamik) &hnelten. So seien Marktanteile und
Preise mit ihren jeweiligen Tendenzen sowie Ausmal3 und Verbreitung konkurrierender Netze
und Infrastrukturen zu bertcksichtigen.?®® Die Einbeziehung zusatzlicher, dartber
hinausgehender Faktoren erscheint nicht zwingend geboten, da eine solche Prifung
ansonsten zunehmend in Reichweite der Prifungstiefe bzw. Qualitat und des Umfangs der
Untersuchung flhren wirde, wie sie bei der Marktanalyse zur Prifung betrachtlicher
Marktmacht angewandt wird. Dies kann zwar ggf. im Einzelfall sinnvoll erscheinen, ist aber mit
Blick auf den Zweck des Drei-Kriterien-Tests nicht zwingend erforderlich. Die drei Kriterien des
§ 10 Abs. 2 S. 1 TKG sind nach diesen Maf3gaben fir die in Kapitel 9 abgegrenzten Markte zu
untersuchen. Sie sind kumulativ anzuwenden, d.h., wenn bereits ein Kriterium nicht erflllt ist,
kommt der jeweilige Markt fur eine Vorabregulierung schon nicht mehr in Betracht.2%® Daher
ist die Prifung der Marktmacht auch bei den in der Empfehlung genannten Markten nicht mehr
erforderlich, wenn die nationalen Regulierungsbehoérden feststellen, dass der betreffende
Markt die drei Kriterien vor dem Hintergrund der nationalen Gegebenheiten nicht (mehr)
erfiillt.?®© Um einen vollstandigen Uberblick tiber die Arbeitsergebnisse und getroffenen
Erwagungen zu geben, erweitert sich in diesem Fall der Prifungsumfang des Drei-Kriterien-
Tests dahingehend, dass relevante Daten und Prifaspekte aus der Marktmachtprifung
Ubertragen werden.

Die EU-Kommission empfiehlt aufgrund des ,dynamischen Charakters und der
Funktionsweise der Markte der elektronischen Kommunikation* eine vorausschauende
Analyse, die im Ausgangspunkt auf die bestehenden Marktverhaltnisse abstellt.?2”* Bezuglich
des zeitlichen Prifhorizonts nennt die Markte-Empfehlung ,einen bestimmten Zeitraum® bzw.

268 \/gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 8ff. sowie Explanatory Note zur Markte-
Empfehlung 2020, S. 15f.

269 vgl. EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwéagungsgrund Nr. 18.

270 vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 18; VG KélIn, Urteil vom 17.11.2005, 1 K
2924/05, Rn. 79.

211 yvgl. EU Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgriinde Nr. 9 und 11 sowie Markte-Empfehlung
2020, Erwagungsgrinde 6, 23 und 38.
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,einen relevanten Zeitraum“.?’> § 14 Abs. 2 TKG spricht — in Umsetzung von Art. 16 Abs. 6
lit. a) RRL— von einem MarktUberprifungszeitraum von i.d.R. drei Jahren nach Erlass einer
vorherigen Regulierungsverfigung im betreffenden Markt. Im Zusammenhang mit der Prufung
des zweiten Kriteriums fuhrt die EU-Kommission aus, dass eine Prifung auf Entwicklung eines
wirksamen Wettbewerbs innerhalb des Uberprifungszeitraum, ggf. aber auch iiber diesen
eigentlichen Uberprifungszeitraum hinaus erfolgt, sofern es bereits im Uberpriifungszeitraum
deutliche Belege fir eine positive Dynamik gibt, die zur Entwicklung wirksamen Wettbewerbs
in der ,absehbaren Zukunft* fiihrt.2”® Die EU-Kommission verdeutlicht, dass in diesem Kontext
als Evidenz konkrete Elemente (bspw. Geschéftsplane, getétigte Investitionen, neu verlegte
Technologien) anzuftihren sind.?’

Die EU-Kommission hat in der Markte-Empfehlung 2020 ausgefihrt, dass Regulierung auf der
Vorleistungsebene dann noch gerechtfertigt sei, wenn in der Vorausschau noch kein
wirksamer Wettbewerb auf dem mit dem Vorleistungsmarkt zusammenhéangenden
Endkundenmarkt herrscht. Die nationalen Regulierungsbehérden kdnnten somit eine
Beibehaltung der Regulierung rechtfertigen, sofern der Drei-Kriterien-Test angesichts der
nationalen Gegebenheiten fiir den nachfolgenden Uberpriifungszeitraum erfiillt ist.2’>

Ausfuhrungen zum Drei-Kriterien-Test

In der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014 stellt die EU-Kommission im Zuge des
Drei-Kriterien-Tests fest, dass sich auf dem Markt fir Verbindungsaufbau wirksamer
Wettbewerb entwickeln wirde. Hierzu fihrt die EU-Kommission aus, dass der Wettbewerb auf
dem Vorleistungsmarkt fir Verbindungsaufbau stark durch die zunehmende Nutzung von
Mobilfunkdiensten beeinflusst sei. Allgemein sei zu beobachten, dass die Substitution durch
Mobilfunkdienste auf dem Verbindungsmarkt viel starker ausgepragt sei als auf dem
Zugangsmarkt selbst. Aber selbst wenn Festnetz- und Mobilfunkverbindungen nicht als vdllig
austauschbar betrachtet wirden, wirden die Mobilfunkdienste einen erheblichen Druck auf
den Vorleistungsmarkt fiir Verbindungsaufbauleistungen ausiiben, da die Uber Mobilfunknetze
und Uber Festnetze angebotenen Dienste doch in gewissem Umfang miteinander konkurrieren
wirden. Aul3erdem sei zu beobachten, dass von den OTT-Internettelefoniediensten — bei
denen man derzeit davon ausgehe, dass sie Uber den Markt fur Endkundenverbindungen
hinausgingen - Wettbewerbsdruck auf den Vorleistungsmarkt far
Verbindungsaufbauleistungen ausgedibt wiirde, wenn auch nur in begrenztem MaRe.?’®

In den Erwagungsgrinden zur aktuellen Markte-Empfehlung fuhrt die EU-Kommission aus,
dass wettbewerbsrechtliche Eingriffe gewdhnlich dann nicht ausreichen, wenn umfassende
Durchsetzungsmafnahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
haufig oder schnell eingegriffen werden muss.?’” Die EU-Kommission erlautert dazu weiter in

212 \/gl. auch EU-Kommission, Leitlinien 2018, Rn. 14: ,Der relevante Zeitraum (der nachste
Uberprifungszeitraum) ist die Zeit zwischen dem Ende der laufenden Uberpriifung und dem Ende der néchsten
Marktlberprufung, bei der die NRB bestimmte Marktmerkmale und Marktentwicklungen zu beurteilen haben.”
2713 vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 13 sowie Explanatory Note zur Markte-
Empfehlung 2020, S. 13f: , A tendency towards effective competition does not necessarily imply that the market
will reach the status of effective competition within the period of review. It simply means that there is clear
evidence of dynamics in the market within that period, which indicates that the status of effective competition will
be reached in the foreseeable future without ex ante regulation in the market concerned. Therefore, anticipated
events must be expected within a precise timeframe and based on concrete elements (e.g. business plans,
investments made, new technologies being rolled out) rather than indications that are only theoretically possible.”
274 \/gl. EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 13f.

275 vgl. EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde 18, 23f.

276 EU-Kommission, Explanatory Note zur Méarkte-Empfehlung 2014, S. 26f.

277 EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 17.
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der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, dass eine Vorabregulierung ,als
angemessene Ergdnzung zum Wettbewerbsrecht gelten [kann], wenn die zur Behebung von
Marktversagen erforderlichen Regulierungsverpflichtungen im Rahmen des
Wettbewerbsrechts nicht auferlegt werden kénnten (zum Beispiel Zugangsverpflichtungen
unter bestimmten Umstanden oder spezielle Anforderungen an die Kostenrechnung), wenn
umfassende und anhaltende DurchsetzungsmalRnhahmen zur Behebung eines
Marktversagens erforderlich sind (zum Beispiel die Notwendigkeit einer ausfihrlichen
Rechnungslegung zu Regulierungszwecken, Prifung der Kosten, Kontrolle der
Geschéftsbedingungen einschlieRlich technischer Parameter und so weiter) oder wenn
haufiges oder schnelles Eingreifen erforderlich ist oder die Schaffung von Rechtssicherheit
von oberster Prioritét ist (zum Beispiel die Verpflichtung, die Preise Giber mehrere Perioden zu
kontrollieren). Jedoch sollten Unterschiede zwischen der Anwendung des Wettbewerbsrechts
und der Vorabregulierung in Bezug auf die zur Behebung von Marktversagen erforderlichen
Ressourcen nicht relevant sein.“?’8

In der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014 stellt die EU-Kommission im Zuge des
Drei-Kriterien-Tests fest, dass einem Marktversagen auf dem Markt flr Verbindungsaufbau
allein durch das Wettbewerbsrecht begegnet werden kann. Hierzu fuhrt die EU-Kommission
aus, dass die Instrumente des Wettbewerbsrechts auszureichen scheinen, um auf dem
Vorleistungsmarkt fir Verbindungsaufbau kinftig Wettbewerb zu gewéhrleisten. Dies fuhrt sie
insbesondere auf die niedrigeren Zutrittsschranken und den sich entwickelnden wirksamen
Wettbewerb zurtick. Hierbei sieht die EU-Kommission ex post Eingriffe durch das allgemeine
Wettbewerbsrecht sogar als geeigneter an, um potenzielle (individuelle) Probleme am Markt
zu losen.?”

Da der Markt nicht mehr von den Méarkte-Empfehlungen 2014 und 2020 erfasst ist, kommt ihm
entsprechend keine Vermutungswirkung fur die Regulierungsbedirftigkeit mehr zu.?® Liegen
jedoch etwaige, vom europadischen Standard abweichende, spezifische nationale
Besonderheiten vor, kann dies, wie bereits ausgefuhrt, ein Abweichen von der Markte-
Empfehlung rechtfertigen.?s!

Im Folgenden wird daher geprift, inwieweit die von der EU-Kommission getroffene
Einschatzung auch auf die Marktverhéltnisse in Deutschland zutrifft. Dabei stellt sich die
Frage, ob der Markte-Empfehlung gefolgt werden kann oder inwieweit solchen nationalen
Besonderheiten durch ein Abweichen von der Markte-Empfehlung 2014 Rechnung zu tragen
ist.

11.2. Prufung der Teilméarkte auf ihre potentielle
Regulierungsbedurftigkeit

Folgend soll die Regulierungsbedurftigkeit der beiden Teilmarkte getrennt gepruft werden.
Dabei wird zuerst der Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl (siehe

278 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 14f.

219 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, S. 27.

280 Vermutungsregelung nach § 10 i. V. m. Art. 15 Abs. 3 S. 1 RRL.

281 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Fn. 18; zum Regel-Ausnahme-Verhaltnis von Markte-Empfehlung und
Abweichung aufgrund nationaler Besonderheiten, BVerwG, Urteil v. 02.04.2008, Rs. 6 C 14.07, S. 14; VG KdlIn,
1 K 2924/05, S. 16.
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11.2.1) und darauf folgend der Teilmarkt fur den Verbindungsaufbau zu AMwD (siehe 11.2.2)
untersucht.

11.2.1. Teilmarkt fur Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswabhl

Der Teilmarkt fur den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl  ware
regulierungsbedurftig, wenn die relevanten Endkundenmarkte in diesem Gebiet ohne eine
Regulierung des genannten Teilmarktes weiterhin nicht wettbewerblich wéren (siehe 11.2.1.1)
und der Drei-Kriterien-Test erfillt ware (siehe 11.2.1.2).

An dieser Stelle soll vorsorglich nochmals darauf hingewiesen werden, dass die grundsatzliche
Verpflichtung zur Erbringung der Betreiber(vor)auswahl gegentber Endkunden und damit das
Fortbestehen der Betreiber(vor)auswahl nicht auf dem in dieser Analyse Uberpriften
Verbindungsaufbaumarkt liegt, sondern vielmehr eine Verpflichtung ist, die an den (inzwischen
deregulierten) Endkundenmarkt fir den Zugang von Privat- und Geschéaftskunden zum
Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007)
angeknupft hat. Die Ausfihrungen in Kapitel 3.4.1 gelten auch fir die folgenden Kapitel.

Eine Regulierung der Betreiber(vor)auswahl auf dem Vorleistungsmarkt bedarf als
Anknupfungspunkt, zumindest, nach der in Deutschland gewahlten Konzeption der
Marktabgrenzung, einer regulierungsbedurftigen Engpasslage im Anschlussbereich auf
Endkundenebene. Der gegenstandliche Markt fir die Verbindungsaufbauleistungen auf der
Vorleistungsebene hat hierzu keinen unmittelbaren Bezug. Er bezieht sich ausschliel3lich auf
den Bereich der Verbindungsleistungen. Die Marktsituation auf dem Endkundenmarkt fir den
Telefonanschluss (Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007) wird auf der Vorleistungsebene
insbesondere durch die Anschlussprodukte des Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung als
auch fur Bitstromdienste beeinflusst.

Trotz der grundsétzlichen Trennung der Verpflichtung auf dem Anschlussmarkt fir Endkunden
und den zu deren Realisierung bestehenden Verpflichtungen auf dem gegenstandlichen
Vorleistungsmarkt sind aufgrund der soeben geschilderten Zusammenhange auch die
Voraussetzungen auf dem Endkundenmarkt, wie bereits zu Beginn der Analyse dargelegt, in
die weiteren Uberlegungen einzubeziehen.

11.2.1.1. Wettbewerblichkeit des Endkundenmarktes ohne eine Regulierung des
Vorleistungsmarktes

Ausgangspunkt der Festlegung von Vorleistungsmarkten, die fir eine Regulierung in Betracht
kommen, bildet die Analyse der korrespondierenden Endkundenmarkte auf der Grundlage des
.modifizierten Greenfield-Ansatzes*.?®2 Wird bei dem betreffenden Endkundenmarkt in der
Vorausschau ohne eine Vorabregulierung der entsprechenden relevanten Vorleistungsmaérkte
wirksamer Wettbewerb festgestellt, sollte die nationale Regulierungsbehérde zu dem Ergebnis
kommen, dass auf der Vorleistungsebene keine Regulierung mehr bendtigt wird.?®® Wird
hingegen in einem fraglichen Endkundenmarkt in der Vorausschau ohne eine Regulierung auf
Vorleistungsebene kein wirksamer Wettbewerb festgestellt, sollte die Regulierungsbehdérde

282 vgl. EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund Nr. 23 sowie EU-Leitlinien 2018, Rn. 15.
Zum ,modifizierten Greenfield-Ansatz* vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Rn. 8, 10 und EU-
Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 16, 17.

283 \/gl. EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 18.
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den korrespondierenden, dem Endkundenmarkt am  weitesten vorgelagerten
Vorleistungsmarkt identifizieren und im nachsten Schritt untersuchen, ob der betreffende
Vorleistungsmarkt fiir eine Regulierung nach Art. 16 RRL in Betracht kommt.?84 Damit ist Sinn
und Zweck der Regulierung im Allgemeinen maf3geblich die Schaffung eines wettbewerblichen
Umfelds auf dem Endkundenmarkt zugunsten der Endnutzer®®®. Auch die Regulierung der
Vorleistungsmarkte stellt folglich keinen Selbstzweck dar, sondern dient der
Wettbewerbsférderung sowie Erhaltung des Wettbewerbs auf dem Endkundenmarkt. Denn
slj]ede Vorabregulierung dient [gemal der EU-Kommission] letztlich dazu, im Interesse der
Endnutzer einen nachhaltigen wirksamen Wettbewerb auf den Endkundenmarkten
sicherzustellen“?®® mit dem Ziel, ,die sektorspezifische Vorabregulierung in dem MaRe
abzubauen, wie sich der Wettbewerb auf den Markten entwickelt, und letztendlich die
elektronische Kommunikation nur noch durch das Wettbewerbsrecht zu regeln“?®’,
Grundsatzlich wird eine Regulierung auf dem Vorleistungsmarkt daher auch hinféllig, wenn
der mit ihm verbundene Endkundenmarkt ohne Eingriffe auf dem Vorleistungsmarkt
wettbewerblichen Charakter aufweist.?8

In  Kapitel 9.1.1 wurde festgestellt, dass der zugehtrige Endkundenmarkt zur
Betreiber(vor)auswahl dem gesamten Markt fiir Festnetztelefonie, d.h. dem Markt fiir Telefon-
bzw.- Teilnehmeranschlisse, entspricht. Dieser Markt ist als Markt Nr.1 (,Zugang von Privat-
und Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten) in der Markte-
Empfehlung 2007 aufgeflihrt. Auf diesem Markt verfugte die TDG im Jahr 2019 uber einen
Marktanteil von [BuG]% bzw. [BuG]% im Jahr 2018 gemessen in (Telefon-) Anschliissen.?&
Betrachtet man die abgehenden Verbindungsminuten, so entfallt auf die TDG ein Marktanteil
von ca. [BuG]%.%° Da auf dem Endkundenmarkt aber in der Regel Anschliisse vermarktet
werden, sind die erstgenannten Marktanteile relevant fur die weitere Analyse. In der
Festlegung des Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 wurde kein Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht identifiziert bzw. es wurde die Entwicklung einer Tendenz zu
wirksamem Wettbewerb festgestellt.

Vor dem Hintergrund der Deregulierung des Marktes Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007 auf
Endkundenebene infolge der Tendenz zum Wettbewerb ist zun&chst nicht erkennbar, weshalb
in einem solchen Fall noch die Notwendigkeit bestehen sollte, einen der Anbieter der
Endkundenanschliisse dazu zu verpflichten, seinen Kunden die Mdglichkeit der
Betreiber(vor)auswahl anzubieten. Dies gilt schon gar nicht fir den Anbieter der fur das
Diensteportfolio bereits vertragstechnisch Uberhaupt nicht zustéandigen Vorleistungsebene.
Zudem dient das Mittel der Betreiber(vor)auswahl gerade dazu, dass sich ein im
Anschlussbereich als regulierungsbediirftig identifizierter Engpass nicht auf die Ebene der von
diesen Anschliussen gefihrten  Verbindungsleistungen Ubertrdgt. Ohne  diesen
regulierungsbedirftigen Engpass im Anschluss fehlt grundsatzlich die wesentliche

284 vgl. EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde Nr. 6 und 23f. sowie EU-Leitlinien 2018,
Rn. 26.

285 Endnutzer kénnen je nach Endkundenmarkt entweder Verbraucher oder Geschaftskunden oder beides sein.
286 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 2; vgl. auch Markte-Empfehlung 2020,
Erwagungsgrund 6.

287 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 1; vgl. auch Markte-Empfehlung 2020,
Erwagungsgrund 3.

288 Sjehe EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Erwagungsgrund 10; Markte-Empfehlung 2020,
Erwagungsgriinde 18, 24f.

289 Eigene Berechnung auf Grundlage des. Jahresberichts der Bundesnetzagentur 2018, S. 59, und 2019, S. 62.
2% Eigene Berechnung auf Grundlage des Jahresberichts der Bundesnetzagentur 2019, S. 55.
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Rechtfertigung fiir die Auferlegung einer Auflage, die ausschlieBlich auf die Trennung von
Anschluss und Verbindungsleistung ausgerichtet ist.

Die Vorleistung des Verbindungsaufbaus betrifft auf dem Markt flr Festnetztelefonie lediglich
die Uber CbC und Preselection abgewickelten Gesprachsminuten. Es zeigt sich, dass der
Anteil dieser Form der Telefonie seit Jahren stark ricklaufig ist und sich fur das Jahr 2019 bei
2,4% aller Uber das Festnetz gefluhrten Minuten marginalisiert hat (bereits 2015 entsprach der
Anteil lediglich 3,8%).2°! Die Verbreitung der Buindelprodukte auf dem Festnetzmarkt, spielt in
diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle. So stehen im Jahr 2018 den 38,4 Mio.
Telefonanschlissen etwa 32,4 Mio. gebuchte Bindelprodukte gegentber.?®? Diese
Biindelprodukte enthalten in der Regel eine Flatrate ins Festnetz oder ein Kontingent an
Freiminuten, welche z.T. auch um Flatrates oder Freiminuten ins Mobilfunknetz oder in
auslandische Festnetze erweitert werden kdnnen. Das Telefonieren tiber CbC/Preselection,
welches noch minutenweise abgerechnet wird, ist durch die - in den meisten Fallen
gunstigeren - Bindelprodukte nahezu vollstandig ersetzt worden. Aufgrund des Aufkommens
von Telefonie-Flatrates besteht hierflr kein wirtschaftlicher Anreiz mehr.

Im nachsten Schritt ist der Greenfield-Ansatz auf den festgelegten Endkundenmarkt
anzuwenden. Dabei legt man hypothetische Marktverhaltnisse fir den Endkundenmarkt
zugrunde, d.h. den Markt fir Zugang zum offentlichen Telefon-Festnetz, flr den Fall, dass
keine entsprechende Regulierung des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswabhl
bestlnde. Fir die zugrundeliegende Konstellation wére somit anzunehmen, dass die TDG das
Angebot dieser Vorleistung aufgrund fehlender Regulierungsverpflichtungen einstellen wirde.
Aufgrund des sehr geringen Anteils von CbC/Preselection an der gesamten
Festnetztelefonie®®® ist es wahrscheinlich, dass ein Wegfall des Vorleistungsangebots durch
die TDG kaum Auswirkung auf den (umfangreicheren) Endkundenmarkt hatte. Ein Wegfall des
Verbindungsaufbaus der TDG wiurde schlie3lich nur das kleine Gesprachs-Segment von CbC/
Preselection in Hohe von lediglich 2,4% des Gesamtgesprachsvolumens im Festnetz
betreffen.

Dies vorweggestellt muss man jedoch feststellen, dass potenzielle Greenfield-Marktanteile fur
den zugrundeliegenden Submarkt nicht zu errechnen sind, da sie vom (Wechsel-)Verhalten
der Endkunden — also der Anrufer — abhangen. Inwieweit sich die Verteilung der
Endkundenanschliisse andern wirde, wenn die Nutzung von CbC/Preselection durch
Endkunden der TDG nicht mehr mdglich ware, ist unklar. Es ist denkbar, dass fir einen
Uberschaubaren Anteil der Endkunden mit der Mdglichkeit tUber CbC/Preselection zu
telefonieren ein entscheidender Vorteil eines TDG Anschlusses wegféllt. Diese
Endkundengruppe hétte also in diesem Szenario einen Anreiz, von der TDG zu einem anderen
Anbieter zu wechseln. Aufgrund des geringen Anteils von CbC/Preselection ist aber zu
vermuten, dass sich fiir den groRRten Teil der Endkunden keinerlei Anderungen bei ihrer
Kaufentscheidung ergeben wirden. Anreize oder Vorteile, die nach einem Wegfall der

291 Eigene Berechnungen auf Grundlage des Tatigkeitsberichts Telekommunikation 2018/2019 der
Bundesnetzagentur; S. 36-37

292 vgl. Bundesnetzagentur, Tatigkeitsbericht Telekommunikation 2018/2019, S. 31-32. Fir das erste Quartal des
Jahres 2019 beliefen sich die Biindelprodukte und Vorteilsprogramme bereits auf 32,6 Mio., wahrend die Anzahl
der Telefonanschlusse fur das gesamte Jahr 2019 auf etwa 38,2 Mio. geschatzt wurde (Bundesnetzagentur,
Jahresbericht 2019, S. 52f.

293 Insgesamt wurden im Jahr 2019 noch 2,3 Mrd. Minuten iber CbC/Preselection gefiihrt. Das entspricht ca. 2%
des Gesamtvolumens von abgehenden Gesprachsminuten in Festnetz. Zum Vergleich, im Jahr 2015 wurden 5,4
Mrd. Minuten Gber CbC/Preselection gefiihrt. Dies entsprach einem Anteil von ca. 4% am Gesamtvolumen. Vgl.
Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 55 bis 56
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Regulierung aus Sicht des Endkunden fir den Wechsel hin zu einem TDG-Anschluss
sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass im Greenfield-
Ansatz der Endkundenmarktanteil der TDG unveréndert bliebe oder leicht absinken kénnte.
Eine Erhdéhung der Marktanteile in der Greenfield-Betrachtung ist umgekehrt nicht abzusehen.
Das bedeutet, selbst wenn sich an der Verteilung der Endkunden nichts andert und die
Marktanteile der TDG nach einem Wegfall der Vorleistungsregulierung ebenfalls unverandert
blieben, bliebe die Tendenz zu wirksamen Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt erhalten.

Aus diesem Grund kann fur die Beurteilung der Wettbewerblichkeit des Endkundenmarktes —
auch fur den Greenfield-Ansatz — auf das Ergebnis der Festlegung zum Markt Nr. 1 der Markte-
Empfehlung 2007 verwiesen werden. Der korrespondierende Endkundenmarkt des
Vorleistungsmarktes fur Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl kann demnach fir
diese Zwecke als tendenziell wettbewerblich angesehen werden.

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass auf dem Endkundenmarkt seit dem 15.05.2019
Preisobergrenzen fir innereuropaische Telefonate bestehen.?** Somit darf flir ins EU-Ausland
gefuhrte Gespréache sowohl im Festnetz als auch im Mobilfunk ein maximaler Minutenpreis
von 0,19€ berechnet werden.?®® Dies betrifft in besonderem MaRe die (iber CbC/Preselection
gefuhrten Gesprache, da diese aufgrund des Preisvorteils haufig fur Telefonate ins Ausland
genutzt werden. Im Jahr 2014 gingen 45% der Telefonate dieses Segments ins Ausland.?*®
Ein Preisanstieg fiir Auslandgesprache bei einem Wegfall der Regulierung ist wegen der
geringen Bedeutung von CbC/Preselection unwahrscheinlich. Selbst wenn es dazu kommen
sollte, waren die Endkunden mit den Obergrenzen gegen einen allzu hohen Preisanstieg fir
Gesprache ins EU-Ausland abgesichert. Zudem kdnnen Endkunden auch hier auf Flatrate-
Optionen fir Auslandsgesprache ausweichen, um die das gebuchte Produkt in der Regel
erweiterbar ist. Schlie3lich kdnnen Endkunden auch OTT-Internettelefoniedienste nutzen, um
Auslandsgesprache zu fuihren (vgl. hierzu auch Abschnitt 9.1.1.2.2).

Ergebnis

Der Endkundenmarkt, der dem Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl nachgelagert ist, weist somit eine ausreichende Tendenz zur
Wettbewerblichkeit auf.

11.2.1.2. Regulierungsbedirftigkeit des Vorleistungsmarktes anhand des Drei-
Kriterien-Tests

Grundsatzlich ist eine Vorabregulierung nicht notwendig, wenn bereits der korrespondierende
Endkundenmarkt nach einer Greenfield-Betrachtung — also bei Wegdenken der Regulierung —
wettbewerblich ist. Daher ware eine weitere Prifung des Drei-Kriterien-Tests fur den Teilmarkt
A des Vorleistungsmarktes Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007 in Hinblick auf das zum
Endkundenmarkt gefundene Ergebnis entbehrlich.

294 vgl. Verordnung (EU) 2018/1971 des europaischen Parlaments und des Rates

vom 11. Dezember 2018.zur Einrichtung des Gremiums européischer Regulierungsstellen fir elektronische
Kommunikation (GEREK) und der Agentur zur Unterstiitzung des GEREK (GEREK-BIiro), zur Anderung der
Verordnung (EU) 2015/2120 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1211/2009.

2% Siehe hierzu die Angaben auf der Internetseite der Bundesnetzagentur, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/VVerbraucher/WeitereThemen/Intra-
EU/Intra-EU-node.html (abgerufen am 22.5.2020).

296 Vvgl. WIK-Consult (2015): Betreibervorauswahl: Bedeutung fur den deutschen TK-Markt und
Zukunftsperspektiven; S. 24.
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Zur einer weiteren Uberprifung dieses Ergebnisses wird im nachsten Schritt dennoch
hilfsweise geprift, ob dieser Vorleistungsmarkt die Voraussetzungen des Drei-Kriterien-Test
erfullt und somit fur eine Vorabregulierung gemaf § 10 Abs. 2 S. 1 TKG in Betracht kommit.
Hiernach kommen fiir die Regulierung nach dem 2. Teil des TKG Markte in Betracht, die durch
betrachtliche und anhaltende strukturelle oder rechtlich bedingte Marktzutrittsschranken
gekennzeichnet sind (siehe 11.2.1.2.1), langerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren (siehe 11.2.1.2.2) und auf denen die Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts alleine nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen
entgegenzuwirken (siehe 11.2.1.2.3). Diese drei Kriterien missen kumulativ vorliegen, damit
ein Markt regulierungsbedurftig ist.?®” Umgekehrt flihrt bereits das Nichtvorliegen eines der
Kriterien dazu, dass der Vorleistungsmarkt nicht mehr fir eine Regulierung nach dem zweiten
Teil des TKG gem. § 10 Abs. 2 S.1 TKG in Betracht kommt.2%8

11.2.1.2.1. Marktzutrittsschranken

Zu untersuchen ist zunachst, ob der Teilmarkt fir Betreiber(vor)auswahl erhebliche und
anhaltende Schranken aufweist, die den Marktzutritt und das Bestehen auf dem Markt
beeintrachtigen. Hohe Marktzutrittsschranken fiuhren dazu, dass der Markteintritt neuer
Anbieter in den bzw. der Marktaustritt bestehender Unternehmen aus dem betrachteten Markt
unwahrscheinlich ist. Zu unterscheiden ist dabei zwischen strukturellen und rechtlichen
Hindernissen.?

Strukturelle Zugangshindernisse ergeben sich aus der anfanglichen Kosten- und
Nachfragesituation, die zu einem Ungleichgewicht zwischen etablierten Betreibern und
Einsteigern fuhrt, sodass der Marktzugang fur Letztere unwahrscheinlicher oder wirtschaftlich
unmoglich wird.3®

Rechtlich oder regulatorisch bedingte Hindernisse sind hingegen nicht auf
Wirtschaftsbedingungen  zuriickzufihren, sondern ergeben sich aus legislativen,
administrativen oder sonstigen staatlichen MalRRnahmen, die sich unmittelbar auf die
Zugangsbedingungen und/oder die Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt
auswirken. 3t

Kdnnen Hindernisse im relevanten Prifungszeitraum beseitigt werden, ist dies in der
Untersuchung entsprechend zu beriicksichtigen.3°2

In der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014 stellt die EU-Kommission im Zuge des
Drei-Kriterien-Tests fest, dass die Zutrittsschranken zum Vorleistungsmarkt fir den
Verbindungsaufbau stark von der Méglichkeit bzw. Fahigkeit der Betreiber abhangt, eine
direkte Zugangsverbindung zum Endkunden zu realisieren oder zu erwerben. Sie kommt zu
dem Schluss, dass aufgrund der fortschreitenden Substitution zwischen Festnetz und
Mobilfunk, der Verfugbarkeit von Zugangsdiensten auf der Vorleistungsebene (entblindelte
TAL und Bitstrom), des Ubergangs zu All-IP-Netzen, der zunehmenden Verbreitung der
VolP/VoB-Technologie sowie des fortschreitenden NGA-Ausbaus nicht mehr davon

297 EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 7 und 18.

298 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 13, Satz 2: ,Ist eines der drei Kriterien nicht
erfullt, so deutet dies darauf hin, dass der Markt nicht fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommt.*

299 Vgl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde 8ff.

300 EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 9.

301 EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 10.

302 EU-Kommission, Méarkte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 11.
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auszugehen sei, dass die Errichtung einer direkten Verbindung zum Gebaude des Endkunden
notwendig sei. Damit sei auch der Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau auf EU-
Ebene bei vorausschauender Betrachtungsweise nicht mehr durch erhebliche
Zutrittsschranken gekennzeichnet. Da die meisten nationalen Regulierungsbehérden bei der
letzten Runde von Marktanalysen, welche dem Erlass der Markte-Empfehlung 2014
vorhergingen, jedoch hohe Zutrittsschranken und das Fehlen eines wirksamen Wettbewerbs
auf ihren nationalen Markten festgestellt haben, sei es mdglich, dass zum Teil Markte in
einigen Mitgliedsstaaten vorerst immer noch durch hohe und anhaltende Zutrittsschranken
gekennzeichnet seien.3%

Des Weiteren stellte die EU Kommission in der Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014
Folgendes fest: Der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl werde zwar von
alternativen Betreibern in Europa tatsdchlich noch nachgefragt, um Endkundendienste
anbieten zu kdnnen (zumeist nicht gegentber Privatkunden), es sei jedoch ein klarer
Abwartstrend zu beobachten. Die sinkende Nachfrage nach der Betreiber(vor)auswahl kénne
mit dem gleichzeitigen Anstieg der Nachfrage nach Zugangsdiensten auf der
Vorleistungsebene und mit dem Ubergang zur néchsten Sprosse auf der Investitionsleiter
korrelieren, auf der die Betreiber ihre eigenen VolP-Dienste erzeugten statt
Verbindungsaufbauleistungen der Betreiber(vor)auswahl zu kaufen. In Anbetracht der
fortschreitenden Substitution zwischen Festnetz und Mobilfunknetz, die dazu fihre, dass man
die Mobilfunkdienste dem relevanten Endkundenmarkt fir Zugang zum Telefonnetz an einem
festen Standort zuordnen koénne, sollten zudem auch die (selbst erbrachten)
Vorleistungsdienste fur den Verbindungsaufbau im Mobilfunknetz dem Vorleistungsmarkt fr
den Verbindungsaufbau im Festnetz zugerechnet werden. Es konne daher die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Mobilfunknetzbetreiber die Zutrittsschranken
bereits tberwunden héatten.3%

Das Angebot von Leistungen des Verbindungsaufbaus setzt voraus, dass die Unternehmen
Uber einen Zugang zu Endkunden verfigen, welche als Teilnehmer an ein Teilnehmernetz
angeschlossen sind. Da die ErschlieBung eigener Teilnehmeranschlisse allerdings mit
massiven Investitionsausgaben verbunden ist, wird das Teilnehmeranschlussnetz als schwer
duplizierbare Infrastruktur angesehen. Die hohen Investitionskosten stellen zum groRRen Teil
versunkene Kosten dar, bei denen eine alternative Nutzungsmaglichkeit fehlt.

Die TDG verfiigt zwar noch Uber einen beachtlichen Endkundenbestand, der aber Uber die
letzten Jahre stetig gesunken ist und nach Prognose einer (linearen) Fortschreibung der
Bundesnetzagentur auch weiter abnehmen kénnte.®% Sie hat jedoch weiterhin die Kontrolle
Uber eine flachendeckend vorhandene Teilnehmeranschlussleitung (,TAL") und damit eine
nicht leicht zu duplizierende Infrastruktur.

Nachfolgend wird daher untersucht, inwieweit fir Wettbewerber die Aussicht besteht, die
Stellung der TDG auf dem Vorleistungsmarkt fir den Prognosezeitraum ernsthaft angreifen zu
kénnen. Hierzu werden verschiedene Kriterien herangezogen wie die Mdoglichkeit der
Doppelung der Anschlussinfrastruktur, die Nutzung der entbiindelten TAL oder von Bitstrom,
die Angebote der Kabelnetzbetreiber sowie sonstige Zugangsformen. Dabei stellen

303 EU-Kommission, Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2014, S. 26.

304 \gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, S. 26.

395 |n der Festlegung zu Markt 1 (2007) wurde der Anteil der TDG bei Telefonanschlissen fir das Jahr 2021 im
Rahmen einer linearen Fortschreibung auf [BuG]% prognostiziert. Vgl. Bundesnetzagentur, BK 1-16/001,
Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, S. 157
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Marktzutrittsschranken prinzipiell einen limitierenden Faktor dar, wobei zu beachten ist, dass
sie das Marktgeschehen, aufgrund des fehlenden wirtschaftlichen Interesses der
Wettbewerber an einer ,Kannibalisierung® ihrer eigenen Infrastruktur, nicht allein
beeintrachtigen (siehe Kapitel 9.1.2.1.9.1). Ausfuhrlicher wird dies wegen der gréf3eren
Relevanz im Hinblick auf die Beeinflussung der Marktanteile unter Kapitel 11.2.1.2.2
behandelt.

Doppelung der Anschlussinfrastruktur

Als erstes wird die Mdoglichkeit von alternativen Betreibern untersucht, die
Anschlussinfrastruktur der TDG zu doppeln, um Verbindungsaufbauleistungen anbieten zu
kénnen.

Fur Wettbewerber der TDG besteht grundsatzlich die Mdglichkeit in den hier untersuchten
Markt einzutreten, indem die Infrastruktur, Uber welche die TDG ihre Endkunden
angeschlossen hat, gedoppelt wird. Um jedoch méglichst vielen Endkunden den betreffenden
Dienst bereitzustellen, misste das Unternehmen die TAL mdglichst vieler Endkunden selbst
realisieren. Eine vollstandige Duplizierung der Netzinfrastruktur der TDG ware aber nicht nur
volkswirtschaftlich, sondern auch betriebswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen. So sind eigene
Teilnehmeranschliisse — wie bereits dargestellt - nur mit massiven Investitionsausgaben zu
realisieren und stellen eine schwer duplizierbare Infrastruktur dar. Die hohen
Investitionskosten beinhalten zum groRen Teil versunkene Kosten, denen eine alternative
Verwendungsmoglichkeit fehlt. Zusatzlich zu diesen Investitionen in das Netz sind noch
Werbungs-, Marketing- und Vertriebsleistungen zu erbringen, um das Vertrauen und den
Bekanntheitsgrad bei den potenziellen Kunden zu steigern und sie schlieflich fir den Wechsel
des Anschlusses zu gewinnen. Dennoch geht ein deutlicher Trend hin zu Eigenrealisierung
von Anschlissen und Verbindungen, diese beruht jedoch zu einem groRen Teil auf
Vorleistungsprodukten.

Die Doppelung der Anschlussinfrastruktur stellt aufgrund der erheblichen notwendigen
Investitionskosten immer noch ein Risiko fir mogliche Marktteilnehmer dar und kann somit
weiterhin als Marktbarriere fir den Verbindungsaufbaumarkt gewertet werden.

Nutzung der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung

Als Alternative zur Doppelung der Anschlussinfrastruktur durch alternative Betreiber zielen
regulatorische MaRRnahmen angesichts der erheblichen Investitionskosten, die zur
ErschlieBung von Kunden notwendig waren, auf eine Senkung dieser Marktbarriere ab. Hierzu
zahlt unter anderem die Entbundelung der TAL. Dabei ist das marktméachtige Unternehmen
verpflichtet, ihre  Anschlussleitung  entbindelt  bzw. entkoppelt von ihren
Verbindungsleistungen gegeniber anderen Telekommunikationsunternehmen anzubieten.
Somit haben alternative Betreiber, die Uber keine Anschlussinfrastruktur zu Endkunden
verfugen, die Mdoglichkeit, die entbiindelte TAL des marktmachtigen Unternehmens als
Vorleistungsprodukt nachzufragen und dartiber eigene Verbindungsleistungen gegeniber
Endkunden anzubieten.

Aufgrund dieser Angebotsform entfallt die Notwendigkeit der Dopplung der
Anschlussinfrastruktur; die Investitionskosten sind deutlich niedriger. Damit werden die
Marktzutrittsschranken fir alternative Betreiber gesenkt und zusatzlich Skalen- und
Verbundeffekte generiert, da die Infrastruktur zum Kunden nicht nur fir Sprachtelefonie,
sondern auch fir breitbandige Applikationen genutzt werden kann.
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Die wettbewerbliche Entwicklung bei Telefonanschliissen und -zugangen unabhéangig von der
genutzten Infrastruktur hat sich im Verhaltnis zu den Daten der derzeit glltigen Festlegung
weiter deutlich verbessert. In diesem Zeitraum sind die Marktanteile der Wettbewerber von ca.
50% im Jahre 2017 auf etwa 52% im Jahre 2018 gestiegen. Nach Schatzungen der
Bundesnetzagentur lag der Marktanteil der Wettbewerber Ende 2019 bei rund 54% (und damit
fast 10 Prozentpunkte tber dem Wert aus 2015%%).3%7 Die deutliche Wettbewerbsbelebung bei
Telefonanschliissen und -zugangen ist, nach wie vor, im Wesentlichen auf die Dynamik im
Breitbandbereich und die zunehmende Préaferenz der Nachfrager fir umfassende
.BUndelangebote" aus einer Hand zurtckzuflhren. Letzteres Angebot begriindet sich dadurch,
dass die Mdoglichkeiten der alternativen Anbieter, den Endkunden zu einem kompletten
Anschlusswechsel zu motivieren, durch das Angebot von Leistungen im Produktbindel
deutlich zugenommen haben.

Allerdings zeigt die Erfahrung, dass auch die Nutzung der entblindelten TAL aufgrund der
Technologie bzw. der damit verbundenen nétigen kritischen GroRe in erster Linie in
Ballungsgebieten profitabel scheint und so in der Umsetzung schwerpunktmafig auf diese
Bereiche beschrankt bleibt. Dies spiegelt sich auch in der Zahl der TAL-Anmietungen wider,
die ihren HOchststand mit 9,7 Mio. Anmietungen im Jahr 2011 erreicht hat. Seitdem ist die Zahl
der TAL-Anmietungen jedoch ricklaufig und lag Juni 2020 bei nur noch etwa 4,36 Mio.
Anmietungen.® Diese Zahlen legen nahe, dass alternative Betreiber nicht weiter bzw. neu in
die Moglichkeit der Anbindung von Endkunden uber die Entbindelung der TAL investieren.
Ursachlich fir die ricklaufige Entwicklung der TAL-Anmietung ist zum einen die Verlagerung
der Vorleistungshachfrage zu Bitstrom- und Resaleprodukten. Dieser Wechsel zum Bitstrom
ist maf3geblich bedingt durch die VDSL-ErschlieBung der meisten KVz durch die TDG. Das
Angebot von héherbitratigen VDSL-Anschlissen verdrangt weniger leistungsfahige ADSL-
Anschlusse, die sich Uber die HVt-TAL realisieren lassen. Das eigene Angebot von VDSL-
Anschllissen tUber den Zugang zur TAL ist dem Wettbhewerber nur bei einem Ausbau der KVz
mdoglich, was eine erheblich hohere Investition pro Anschluss erfordert.3*® Zum anderen
nehmen die Angebote der Kabelnetzbetreiber, die tber eigene Infrastruktur verfiigen, sowie
die Migration von Endkunden auf Angebote von alternativen Betreibern von Glasfasernetzen
ZU.310

Aus diesem Grund ist weiterhin anzunehmen, dass dies auch keinen maR3geblichen Einfluss
auf die Marktposition der TDG im Bereich der festnetzbasierten Verbindungsaufbauleistungen
nehmen kann. Der Einfluss der TAL-Anmietung auf ein Absinken der Marktzutrittsschranken
muss somit vorerst ebenfalls hoch als nicht bedeutend genug eingeschatzt werden.

Sprachtelefondienste Uber Bitstromangebote und Resale

Neben der Form der Verwendung der entblindelten Teilnehmeranschlussleitung nutzen
Anbieter zur Kundenanbindung vermehrt Bitstrom-Produkte der TDG und anderer
Unternehmen. Beim Bitstrom-Zugang der TDG Uberlasst diese dem Wettbewerber DSL-

306 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2015, S. 54.

307 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.

308 Deutsche Telekom AG, Zwischenbericht 2. Quartal, 2020 S. 25.

309 In Folge der Entscheidungen zum Vectoring-Schutz im HVt-Nahbereich und -AuRenbereich, also der
Regelung eines exklusiven Nutzungsrechts der Frequenzen ab 2,2 MHZ, hat zu einer verstarkten KVz-
ErschlieBung durch die Wettbewerber und damit der Nachfrager nach KVz-TAL gefuhrt. Der FTTC-Ausbau der
TDG war aber wesentlich starker, so dass der Giberwiegende Anteil der KVz durch die TDG erschlossen ist und
die weitiiberwiegende Mehrheit der Endkunden nur iber das das Netz der TDG mit VDSL versorgt werden
kénnen.

310 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 57.
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Anschlisse, indem sie den dartiber gefuhrten Datenstrom zum zugehdérigen Breitband-Point-
of-Presence transportiert, wo sie ihn an den Wettbewerber tbergibt. Der IP-Bitstrom versetzt
Wettbewerber damit in die Lage, Endkunden insbesondere breitbandige Internetzugénge und
Telefondienste zu erbringen. Bitstrom wird zurzeit in mehreren Ubergabevarianten vermarktet:
Zum einen konnen Unternehmen Produkte {ber den sogenannten Layer-2-Bitstrom
realisieren, zum anderen ist dies Uber den sogenannten Layer-3-Bitstrom madglich. Dabei ist
der Unterschied zwischen Layer-2 und Layer-3-Bitstrom u. a. durch die Entfernung des
Ubergabepunktes des Datenverkehrs zum Endkunden charakterisiert. Layer-2-Bitstrom, bei
dem der Ubergabepunkt naher zum Endkunden liegt, und der Transport auf einer niedrigeren
Protokollebene Ubergeben wird, weil3t héhere Produktgestaltungsmaoglichkeiten auf als Layer-
3-Bitstrom.

Das Bitstromzugangsprodukt stellt ein Vorleistungsprodukt dar, welches die Uberlassung des
breitbandigen Anschlusses sowie den breitbandigen Datentransport enthalt und —im Vergleich
zu Resale-Produkten, bei denen einem Telekommunikationsunternehmen der Weitervertrieb
von durch den Vorleistungsanbieter angebotenen Endkundendiensten im eigenen Namen und
auf eigene Rechnung ermdglicht wird — dem Nachfrager insbesondere die Mdglichkeit einer
gewissen  Qualitatsdifferenzierung  bietet. Zudem erfordert die Nutzung von
Bitstromzugangsprodukten anders als die Nutzung von Resale-Vorleistungsprodukten — in
einem gewissen Umfang — die Errichtung eigener Infrastruktur. Damit wird im Spektrum der
Vorleistungsprodukte zwischen dem Zugang zur entbundelten TAL einerseits und Resale-
Produkten andererseits eine Licke auf der Wertschopfungskette fir breitbandige
Dienstleistungen geschlossen.

Neben der entbiindelten TAL sind mit Bitstrom- sowie Resaleprodukten weitere Vorleistungen
verfugbar, mittels derer die Wettbewerber dem Endkunden eigene Anschlussangebote
anbieten kdnnen. Hieraus kénnen wichtige Impulse fur den Wettbewerb resultieren.

In  Deutschland werden verschiedene Bitstrom-basierte Vorleistungsprodukte und
Resaleprodukte angeboten. Die Nachfrage nach Bitstromprodukten der TDG zur Realisierung
von solchen Produkten ist von Juli 2017 bis Ende September 2020 von 4,86 Mio.?!' auf
7,55 Mio.%'? gewachsen, was einen Anstieg von mehr als 50% bedeutet. Wie der groRe
Anstieg in den letzten Jahren andeutet, ist insbesondere auch im Hinblick auf den steigenden
Bandbreitenbedarf der Endkunden und dem daraus resultierenden zunehmenden Einsatz von
VDSL(-Vectoring) davon auszugehen, dass die Nutzung von Bitstrom gegeniber der
entbindelten Teilnehmeranschlussleitung weiter zunehmen und sich als Vorleistungsprodukt
weiter etablieren wird.3'® Darliber hinaus kommt auch dem Resale als Vorleistungsprodukt zur
Anbindung eigener Endkunden ohne eigene Infrastruktur weiterhin Bedeutung zu. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass vom Hochpunkt 2017 bis 2019 die Anzahl der hieriiber realisierten
DSL-Anschliisse von 2,9 Mio.(ca. 12% aller aktiven DSL-Anschliisse) auf ca. 1,8 Mio.(ca. 7%)
gesunken ist.3* Damit ist dem Einfluss dieser Vorleistungsvariante gegeniber den anderen
eine geringere Bedeutung beizumessen.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sowohl der Layer 2- als auch der Layer 3
Bitstromzugang, die weiterhin  anderen, jeweils unterschiedlichen regulierten

311 DTAG, Zwischenbericht 2. Quartal 2017, S. 15.
312 DTAG, Zwischenbericht 2. Quartal 2020, S. 25.
313 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 50.
314 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 50.
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Vorleistungsmarkten zuzuordnen sind,3!® sowie Resale-Angebote geeignet sind, Endkunden
anzubinden und damit eine realisierbare Alternative fir Wettbewerber darstellen. Hierdurch
wird auch das Angebot von Verbindungsaufbauleistungen erleichtert und ein Einfluss auf das
Absinken der Zutrittsschranken kann angenommen werden.

Bestreitbarkeit des Marktes aufgrund der entbindelten TAL, der
Bitstromzugange sowie des Resale-Angebots

Die Hirden fir die Anbindung von anderen Teilnehmern an das eigene Telefonnetz wurden
durch die Mdglichkeit des Erwerbs der entbiindelten TAL oder von Bitstromzugangsprodukten
erkennbar gesenkt. Dies wird auch durch die sinkende Nutzung der Betreiber(vor)auswahl,
sowie die sinkende Anzahl von DSL-Anschlissen, welche von Wettbewerbern auf Grundlage
der genannten Vorleistungsprodukte oder des Resales als eigene Endkundenanschlisse
realisiert werden, gestitzt. So, wie es auf EU-Ebene zu betrachten war, nimmt auch in
Deutschland die Zahl der Giber CbC und Preselection gefiihrten Verbindungsminuten weiterhin
erkennbar ab. Sowohl die Abséatze der TDG als auch ein, wenn auch geringer, Zuwachs bei
der Anbieterzahl spiegeln dies wider. Die Zahl der Uber alternative Anbieter mittels der oben
genannten Dienste geflihrten Verbindungsminuten hat bereits in den letzten Jahren
sukzessive abgenommen und lag nach Erhebungen der Bundesnetzagentur im Jahr 2015
noch bei ca. 54 Mrd. Gesprachsminuten.?!® Zwischenzeitlich hat sich die Zzahl der
Gesprachsminuten tber rund 5 Mrd. im Jahr 2016 und rund 4 Mrd. im Jahr 2017 auf rund 3
Mrd. im Jahr 2018 verringert. Fur das Jahr 2019 schétzt die Bundesnetzagentur die Gber CbC
und Preselection gefiihrten Gesprachsminuten sogar nur noch auf ca. 2,3 Mrd.?*” Seit der
letzten Festlegung haben sich die auf diese Weise anfallenden Verbindungsminuten Uber
alternative Festnetzbetreiber mithin mehr als halbiert, wahrend die Zahl der Anbieter seit der
letzten Festlegung von drei auf sieben angestiegen ist. Seit der letzten Festlegung wird auch
eine Korrelation der abnehmenden Nachfrage nach der Betreiber(vor)auswahl in Deutschland
mit einer gleichzeitigen Zunahme der Nachfrage nach Zugangsdiensten und Eigenrealisierung
der alternativen Wettbewerber erkennbar. Im Gegensatz zur letztmaligen Betrachtung liegt bei
den verfigbaren DSL-Anschlissen ein geringfligiger Anstieg der Nachfrage nach
Zugangsdiensten auf der Vorleistungsebene einschliel3lich Eigenrealisierung von Seiten der
alternativen Betreiber vor. Wahrend von 2012 bis 2015 die Anzahl der DSL-Anschlisse, die
Uber Zugangsdienste wie TAL, Bitstrom und Resale einschlie3lich Eigenrealisierung der
alternativen Betreiber erfolgt sind, bei ca. 10,9 Mio. Anschliissen stagnierte, 8 ist bis 2019 ein
Anstieg von knapp 1 Mio. DSL-Anschliissen zu verzeichnen.?!® In den Jahren 2016 bis 2018
gab es erst einen Anstieg der DSL-Anschliisse, die durch Wettbewerber realisiert wurden, von

315 Der Layer 2- Bitstromzugang unterfallt dem Markt fir den auf der Vorleistungsebene an festen Standorten
lokal bereitgestellten Zugang (Markt Nr. 3a der Mérkte-Empfehlung 2014; siehe Bundesnetzagentur,
Konsultationsentwurf ,Markt fir den auf der Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellten
Zugang“ (Markt Nr. 3a, 2014), Stand 21.05.2019, verdffentlicht auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
LEinheitliche Informationsstelle”, unter Hinweis im Amtsblatt der Bundesnetzagentur 14/2019, Mitteilungs-Nr.
454/2019, S. 1487.Des Weiteren ist der Layer 3-Bitstrom nach dem Konsultationsentwurf weiterhin dem Markt fur
Massenmarktprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral bereitgestellten Zugang zu
Teilnehmeranschlissen (Markt Nr. 3b der Méarkte-Empfehlung 2014) zuzuordnen. Nach dem
Konsultationsentwurf soll dieser Vorleistungsmarkt in 145 Stadten dereguliert werden (siehe Bundesnetzagentur,
Konsultationsentwurf der Prasidentenkammer, Az. BK 1-20/004, vom 20.08.2020, veroffentlicht am 20.08.2020
auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur ,Einheitliche Informationsstelle* unter Hinweis im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur 15/2020, 19.08.2020, Mitteilungs-Nr. 206/2020, S. 736).

316 Bundesnetzagentur, TB TK 2018/2019, S. 37, Abb. 15.

317 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56.

318 Eigene Berechnung auf Grundlage des Jahresberichts 2015 der Bundesnetzagentur, S. 52.

319 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 50.
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etwa 11,1 Mio. in 2016 auf ca. 11,6 Mio. im Jahr 2017 bzw. etwa 11,7 Mio. im Jahr 2018 und
auf ca. 11,8 Mio. in 2019. Bei einer Gesamtzahl von ca. 25,3 Mio. Anschlissen im Jahr 2019
macht das bereits einen Vermarktungsanteil der Wettbewerber von etwa 47% aus.*?° Somit ist
in diesem Bereich eine Zunahme der Nachfrage nach Zugangsdiensten auf der
Vorleistungsebene zu verzeichnen, die auch in einer gewissen Korrelation zu der sinkenden
Nachfrage nach der Betreiber(vor)auswahl steht. Das Absinken der Gesprachsminuten kann
damit, jedenfalls partiell, auf die gestiegene Anbieterzahl und wohl auch mafgeblich die
gestiegene Eigenanbindung von Endkunden durch alternative Netzbetreiber (im Wege
eigenen Infrastrukturausbaus oder durch Vorleistungsprodukte) zurtickzufiihren sein.

Unabhéngig davon bleibt zu beachten, dass es weiterhin der Wahl des Endkunden obliegt, fir
welchen Netzbetreiber er sich bei seinem Telefonanschluss entscheidet. Sofern er sich einmal
entschieden hat, ist die Leistung des Verbindungsaufbaus jedenfalls wahrend der gesamten
Vertragsdauer regelmafiig allein von dem gewdahlten Netzbetreiber zu erbringen.

Die Endkunden scheinen die inzwischen breite Auswahl unterschiedlicher Anbieter fir sich zu
nutzen. Der bereits gesunkene und weiterhin abnehmende Endkundenbestand der TDG zeigt,
dass die Nutzung von Vorleistungsprodukten fiir die Anbindung von Endkunden an das eigene
Telefonnetz zunimmt und als Alternative zum eigenen Infrastrukturausbau, bzw. erganzend
hierzu, Wettbewerbern einen weiteren Handlungsradius erméglicht. Dies tragt dazu bei, den
Markt fir Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl und damit die Position der TDG fir
den Gesamtmarkt signifikant zu schwachen. Vollstandig beseitigt ist sie indessen noch nicht.
In den letzten Jahren hat, wie die Ergebnisse des kirzlich deregulierten Marktes Nr. 1 der
Markte-Empfehlung 2007 (fur Zugang zum o6ffentlichen Telefonfestnetz) zeigen, jedoch ein
ausreichender tatsachlicher Wechsel der potenziell anschlieBbaren Teilnehmer zu den
Wettbewerbern stattgefunden. Dieser Wechselprozess wird sich auch in den kommenden
Jahren voraussichtlich noch fortsetzen. Die vorliegenden Marktzahlen deuten auf eine weitere
Abnahme des Telefonanschlussbestandes der TDG hin. Sie weisen bereits jetzt einen auf
unter 50% gesunkenen Marktanteil®?! bei den Telefonanschliissen und —zugangen auf. Diese
Entwicklung war ausreichend, um eine wachsende Tendenz zu wirksamem Wettbewerb auf
jenem Endkundenmarkt feststellen zu kénnen.

Basierend auf diesen Ausflhrungen ist festzustellen, dass die Wettbewerber sowohl potenziell
als auch tatsachlich eine deutlich verbesserte Mdglichkeit hatten und haben, sich auf dem
Endkundenmarkt zu positionieren. Diese Mdglichkeit haben sie auch genutzt. Gleichzeitig
konnten sie so ebenfalls ihre Situation auf dem hier gepruften Vorleistungsmarkt verbessern.
In Anbetracht dessen kann davon ausgegangen werden, dass die Marktzutrittsschranken
aufgrund der zur Verfiugung stehenden Vorleistungsprodukte in ausreichendem Mald
abgesunken sind und auch nicht mehr als anhaltend betrachtet werden kdnnen. Ein Bezug
dieser Vorleistungsprodukte ist durch deren fortdauernde Regulierung bzw. — soweit sie
bereits dereguliert sind — durch das wettbewerbliche Angebot in deregulierten Gebieten weiter
maoglich.

Angebote von Kabelnetzbetreibern

Des Weiteren ist zu prufen, welchen Einfluss die Kabelnetzbetreiber auf die Stellung der TDG
und ein Bestehen von Marktzutrittsschranken haben. Der NGA-Ausbau in Deutschland ist
auch durch die zunehmende Aufristung der Kabelnetzbetreiber weiter vorangeschritten. Diese

320 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 50.
321 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.
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verfugen Uber eine eigene Anschlussinfrastruktur, wodurch sie - unabhangig von
Vorleistungen anderer Netzbetreiber - Produkte gegenliber Endkunden anbieten kbnnen. Am
Endkundenmarkt sind daher inzwischen eine Vielzahl festnetzbasierter
Sprachtelefondienstleistungen von Kabelnetzbetreibern verfigbar, dies oftmals als
Biindelprodukt gemeinsam mit einem Breitband- und oder TV-Anschluss. Diese Entwicklung
nimmt auch Einfluss auf den Vorleistungsmarkt, da die Mdglichkeit, den Verbindungsaufbau
anzubieten, von der Anbindung eigener Endkunden abhangt. Fir die vorzunehmende
Betrachtung ist somit wiederum die Frage ausschlaggebend, in welchem Umfang mit einem
Zuwachs an Endkunden zu rechnen ist. D. h. es ist entscheidend, wie viele der potentiellen
Endkunden auf dem Endkundenmarkt auch tatséchlich von den Kabelnetzbetreibern fir einen
Telefonanschluss gewonnen werden kénnen.

Es zeigt sich, dass die Anzahl der Telefonanschlisse tber breitbandige Kabel-Infrastrukturen
in den letzten Jahren weiter leicht angestiegen ist. Lag die Zahl der Uber TV-Kabel realisierten
Teilnehmeranschliisse 2015 noch bei etwa 6,2 Mio., ist sie in den letzten Jahren bis Ende
2019 auf schatzungsweise 7,7 Mio. angewachsen.*?? Dies entspricht einem Anteil von 16,4%
im Jahr 2015 bzw. 20,16% im Jahre 2019. Somit zeichnet sich hier zwar eine Zunahme in der
Wettbewerbsintensitat ab, der Zuwachs liegt fur den Zeitraum seit 2017 jedoch relativ konstant
bei 0,2 Mio. Anschlissen pro Jahr (zwischen 2015 und 2016 lag der Zuwachs bei 0,6 Mio. und
zwischen 2016 und 2017 bei 0,5 Mio. Anschliissen).3?® Dieser sich abschwachende Zuwachs
kann unter anderem darin begrundet sein, dass die Kabelnetzinfrastruktur in Deutschland
entweder nur regional begrenzt oder Uberregional, aber nicht flachendeckend verfligbar ist,
weshalb sich das Potential der zusatzlich zu erreichenden Kunden in den letzten Jahren
verringert hat. Die NGA-Infrastruktur der Kabelnetzbetreiber konzentriert sich vor allem auf
dicht besiedelte Regionen. Von den rund 2/3 der Haushalte in Deutschland, die mit
Kabelinfrastruktur erschlossen sind,*? liegt der Hauptteil des erschlossenen Gebietes mit rund
84% der Haushalte (und damit nahezu gleichbleibend zu der letzten Festlegung) in stadtischen
und nur etwa 17% der Haushalte in landlichen Regionen.3?® Damit ist auch zu berlicksichtigen,
dass die Erreichbarkeit von Endkunden durch Kabelbetreiber weiterhin vor allem auf
Ballungsgebiete konzentriert ist und so auch in einer Gesamtschau aller Kabelbetreiber
zusammen innerhalb der voraussichtlichen Geltungsdauer der Marktanalyse wohl kaum in
jedem Gebiet der Bundesrepublik einen relevanten Wettbewerbsdruck auf den hier
betrachteten Vorleistungsmarkt des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswabhl
auszuiiben vermdgen. Um die restlichen Haushalte anzuschlieRen und eine Flachendeckung
zu erreichen, waren weitere Infrastrukturaufwendungen erforderlich. Dies spricht dafir, dass
neue Kunden sowohl theoretisch als auch tatsachlich nicht innerhalb kirzerer Zeit
angebunden werden koénnten. Zum jetzigen Zeitpunkt ist jedoch davon auszugehen, dass in
Deutschland zwischenzeitlich alle Kabelhaushalte Gber ein riickkanalfahiges Netz erschlossen
sind und somit Telefondienste nutzen kdnnen. Dementsprechend durften zumindest fur den
Bereich der Telefonie keine zusatzlichen Investitionen notig sein.

Ferner ist zu beachten, dass in Deutschland bei den Breitbandkabelnetzen ein weiteres
Unternehmen oder der Vermieter die vierte Netzebene (hier findet die Weiterleitung der

322 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.

323 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.

324 Diese Angaben gelten fiir die Bandbreitenklasse = 50 Mbit/s; Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI), Bericht zum Breitbandatlas Teil 1: Ergebnisse, Stand 06/2019, S. 9, Abb. 7.

325 Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Bericht zum Breitbandatlas Teil 1:
Ergebnisse, Stand 06/2019, S. 12, Tabelle 3.
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Signale in die Hausverteilanlagen statt) bereitstellt Dabei kénnen die grollen TV-
Kabelgesellschaften rund 2/3 ihrer Kabelanschliisse direkt aktiv betreiben und vermarkten.32
Die Ubrigen Kabelanschliisse liegen in der Hand von sonstigen, vorwiegend kleineren bis
mittelstandischen Unternehmen. Daher konnen die zwei®?’ (berregional tatigen
Kabelnetzbetreiber bisher in ihrem Versorgungsgebiet nur rund 2/3 der mit Breitbandkabeln
versorgten Haushalte direkt erreichen. Dies fuhrt gegebenenfalls zu einer geringeren Anzahl
erreichbarer Kunden. Auch im Hinblick auf den Glasfaserausbau scheint die weitere
Entwicklung bzgl. der Kabelinfrastruktur offen, denn auch mittels Glasfaser realisierte
Telefonanschliisse/-zugénge sind — trotz der noch geringen vorhandenen Infrastruktur - Gber
denselben Zeitraum in dhnlichem Maf3e angestiegen, wie die Kabelanschlisse.??8

Trotz des Voranschreitens des NGA-Ausbaus genigt daher die zu erwartende Entwicklung im
Bereich der Kabelnetze derzeit und vorausschauend fiir den Prognosezeitraum dieser Analyse
fur sich allein betrachtet noch nicht, um die Marktzutrittsschranken in genitigender Weise
abzusenken.

Einfluss der IP-Migration

Wie sich aus den Ausfiihrungen im Rahmen der Leistungsbeschreibung und der sachlichen
Marktabgrenzung des Vorleistungsmarktes ergibt, sind mit dem NGN-Ausbau und der IP-
Migration auch die Hurden fur Marktteilnehmer auf dem Vorleistungsmarkt gesunken.

Der Wandel, hin zu NGN und IP, hat viele positive Entwicklungen beginstigt und die
Erbringung von Telekommunikationsdienstleistungen erleichtert. Die flexibleren und offeneren
Strukturen ermoglichen die Verwendung mitunter einfacher angelegter Protokolle und
erlauben neue Dienste mit weitreichenderen Funktionen sowie komplexere
Leistungsmerkmale bzw. die Einhaltung besserer gleichbleibender Qualitat.>?® Durch die
topografischen Anderungen der Netze und die technischen Anderungen werden viele
Vorgange vereinfacht und/oder sind wirtschaftlicher méglich. Hierunter fallen u.a. das Angebot
von Bitstromprodukten, die verbesserte Nutzbarkeit der Netze, bspw. erhéhte Netzkapazitaten
durch Paketvermittlung, die Verringerung der Zusammenschaltungspunkte und insbesondere
der Wegfall hierarchischer Netzstrukturen Diese positiven Entwicklungen werden zusétzlich
durch die Regulierung anderer Markte abgesichert. Auch im Rahmen der Erbringung mehrerer
Dienstleistungen aus einer Hand (Bundelprodukte) kénnen die Unternehmen durch die All-IP-
Umstellung profitieren. Einige, in den alten Netzen notwendige, Hardware-Komponenten
werden obsolet, sodass sich beispielsweise Wartungskosten verringern kénnen. Auch Uber
die genannten Entwicklungen hinaus gibt es weitere vorteilhafte Anderungen durch die
Umstellung auf NGN.

Mit der baldigen Einstellung des PSTN und der Verwendung von IP durch alle Netzbetreiber
tritt eine Vereinheitlichung ein, die bereits jetzt zu einem Absinken der Zutrittsschranken
beigetragen hat und auch zuklnftig zu einem besseren Wettbewerbsrahmen beitragen wird.

Sprachtelefondienste Uber Mobilfunk

326 Bundesnetzagentur, Konsultationsentwurf ,Markt fir den auf der Vorleistungsebene an festen Standorten lokal
bereitgestellten Zugang* (Markt Nr. 3a, 2014), éffentliche Fassung,21.05.2019, S. 207 f.

327 Zum Stichtag der Erhebung (vor der Fusion der Vodafone und der Unitymedia) gab es noch drei tiberregional
tatige Kabelnetzbetreiber: Tele Columbus, Unitymedia und Vodafone.

328 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.

329 \/gl. dazu auch Siegmund, Technik der Netze Band 2, S. 4ff.
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Demgegentber fuhren Sprachtelefoniedienste tUber Mobilfunk nicht zu einem Absinken der
Markteintrittshtrden  im  Vorleistungsmarkt ~ fir  den  Verbindungsaufbau  zur
Betreiber(vor)auswahl. Das Argument der EU-Kommission der zunehmenden Festnetz-
Mobilfunk-Substitution®3° ist nicht auf den deutschen Markt Ubertragbar. Es besteht weiterhin
— wie oben in Abschnitt 9.1.2.1.4 ausfiuhrlich erlautert — eher ein komplementares Verhaltnis
zwischen Festnetz und Mobilfunk in Deutschland. Somit kdnnen die Mobilfunkdienste nicht
dem relevanten Endkundenmarkt fir den Zugang zum Telefonnetz an einem festen Standort
zugeordnet werden (siehe auch Abschnitt 11.2.1.1) und damit auch nicht die (selbst
erbrachten) Vorleistungsdienste fir den Verbindungsaufbau im Mobilfunknetz dem
Vorleistungsmarkt fr den Verbindungsaufbau im Festnetz zugerechnet werden.

Daruber hinaus bieten die Mobilfunknetzbetreiber auf dem hier betrachteten Teilmarkt ohnehin
derzeit den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl weder auf Vorleistungs- noch auf
Endkundenebene an. Die Verbindungen aus dem Mobilfunk spielen damit keine Rolle fur den
Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl.

Sonstige  Zugangsformen in  Zusammenhang mit der Leistung des
Verbindungsaufbaus

SchlieBlich ist zu prifen, ob sonstige Zugangsformen in Zusammenhang mit der Leistung des
Verbindungsaufbaus dazu fiihren, dass die Marktzutrittsschranken auf dem Markt fir den
Verbindungsaufbau zur Betreibervorauswahl gesunken sind. Von den sonstigen
Zugangsformen sind maRgeblich Verbindungsaufbauleistungen solcher Anbieter von
Telefondienstleistungen erfasst, die ihre Dienste Uber IP-basierte Glasfaserleitungen bzw.
Uber stationare Mobilfunklésungen oder unabhangig von dem Betrieb des Anschlussnetzes
bzw. der Nutzung von Bitstromangeboten anbieten (etwa VolIP Uber das offentliche Internet).
Derartige Zugangsformen fir Telefondienste und damit auch der Verbindungsaufbau durch
diese spielen zumindest bislang eine nur untergeordnete Bedeutung. So ist beispielsweise die
Zahl der Telefonanschlisse/-zugange, die mittels Glasfaser realisiert werden®3! mit
geschatzten 1,3 Mio. Telefonanschliissen/Zugangen Ende 2019 (Gesamtbestand) im
Vergleich zu den insgesamt realisierten Teilnehmeranschliissen von 38,2 Mio. noch relativ
gering.®® . Die Zahl der Glasfaseranschliisse, die sowohl aktive Endkundenanschliisse
erfasst, als auch passive Anschlisse, die zur Anbindung weiterer Endkunden zur Verfligung
stehen, jedoch noch nicht vertraglich gebucht und in Betrieb genommen sind, wurde fur das
erste Quartal 2019 auf etwa 4 Mio. geschatzt.>*® Im Vergleich zu den (ubrigen
Anschlussvarianten ist der Einfluss der Glasfaseranschliisse derzeit noch als gering zu
bewerten.

Welches Marktpotenzial diesen Angebotsformen seitens alternativer Anbieter zukinftig
zukommen wird, ist derzeit noch ungewiss. Innerhalb der voraussichtlichen Geltungsdauer der
vorliegenden Festlegung ist allerdings auch weiterhin kein beachtlicher Einfluss auf die
vorhandenen Marktstrukturen zu erwarten.

330 vgl. hierzu Kapitel 11.1.3 und die Einleitung zu Kapitel 11.2.1.2.1 sowie EU-Kommission, Explanatory Note zur
Markte-Empfehlung 2014, S. 26f. sowie Explanatory Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 33.

331 Wobei hier zu beachten ist, dass in diese Zahl sowohl Fiber-To-The-Home (FTTH)- als auch Fiber-To-The-
Building (FTTB)-Anschlisse fallen. Diese Anschlussarten unterscheiden sich durch die Ausbauweite der
Infrastruktur. Bei FTTH liegt der Lichtwellenleiter bis in die Wohnung, wahrend bei FTTB lediglich das
Wohngebéaude erschlossen ist.

332 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.

333 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 51.
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Gesamtwirdigung und Zwischenergebnis

Die obigen Ausfuhrungen zeigen, dass die Schranken auf diesem Vorleistungsmarkt fur den
Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl insbesondere aufgrund der gestiegenen
Maoglichkeiten fur Wettbewerber, Telefonanschlisse in Konkurrenz zur TDG anzubieten,
gesunken sind. Hierdurch werden Wettbewerber auch — unabh&ngig von ihrem Anreiz, dies
tatsachlich zu tun — in die Lage versetzt, in Konkurrenz zur TDG die Vorleistung
Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl anzubieten. Obwohl eine (nahezu) liickenlose
Doppelung der Infrastruktur unwirtschaftlich und mir groRem Aufwand verbunden ist und auch
die Entbindelung der TAL, der Einfluss der Kabelnetzbetreiber und des Mobilfunks fir sich
genommen die Zutrittsbarrieren zu dem zugrundeliegenden Vorleistungsmarkt noch nicht
verdrangen, kann insgesamt doch von einem ausreichenden Absinken der Zutrittsschranken
ausgegangen werden. Grund hierfir sind v.a. die nahezu abgeschlossene IP-Migration, die
Verflgbarkeit und gestiegene Nutzung weiterer Vorleistungsprodukte fir Telefonanschliisse
(hier inshesondere Bitstrom) sowie die weitere Verbreitung von Kabelprodukten neben dem
Festnetz. Hinsichtlich dessen ist maf3geblich, dass es sich bei dem typischen Nutzer des
Dienstes der Betreiber(vor)auswahl in der Regel um reine Telefoniekunden handelt. In der
Festlegung der Bundesnetzagentur, Aktenzeichen BK 1-16/001, vom 10.12.2019, zum durch
den hier betrachteten Vorleistungsmarkt beeinflussten Endkundenmarkt ,Zugang von Privat-
und Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 1 der
Markte-Empfehlung 2007) wurde bereits festgestellt, dass die Zahl der Nachfrager von nicht
in Paketen angebotenen Zugdngen zum o&ffentlichen Telefonnetz bzw. zum o6ffentlich
zugéanglichen Telefondienst (reine Telefonie) deutlich abgenommen hat.*** Dieser Riickgang
reicht sogar so weit, dass im Rahmen der genannten Festlegung auf dem Endkundenmarkt
die Entwicklung einer Tendenz zu wirksamem Wettbewerb angenommen wurde. Das
Vorliegen des zweiten Kriteriums des Drei-Kriterien-Tests wurde mithin verneint, sodass der
Markt flr den ,Zugang zum offentlichen Telefonnetz bzw. den Zugang zum o&ffentlich
zuganglichen Telefondienst an festen Standorten“ nicht mehr fur eine Regulierung nach Teil 2
des TKG in Betracht kam.®* Die bestehenden Regulierungsmalnahmen wurden in der
entsprechenden Regulierungsverfiigung bereits widerrufen.33®

Im Ergebnis zeichnet sich der Markt fur den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl
nicht mehr durch betrachtliche und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken aus.
Insofern ist bereits eines der drei Kriterien nach 8 10 Abs. 2 S.1 TKG nicht mehr erfillt. Flr
eine Regulierung nach Teil 2 des TKG kommt dieser Markt nicht mehr in Betracht. Um ein
umfassendes Bild des Marktes zu erhalten, wird im Folgenden trotzdem noch auf die beiden
weiteren Kriterien eingegangen.

334 Siehe hierzu, Bundesnetzagentur, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, Kap. 8.1.6.
335 Bundesnetzagentur, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Méarkte-Empfehlung 2007, Kap. 9.2 und 10.

336 Vgl. Regulierungsverfigung BK 2¢-19/025, vom 11.12.2019, veroffentlicht (unter Hinweis im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur Nr. 24/2019, Mitteilung Nr. 668/2019, S. 2493) im Internet der Bundesnetzagentur unter
+Einheitlicher Informationsstelle / Regulierungsverfiigungen®.
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11.2.1.2.2. Tendenz zu wirksamem Wettbewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums wird geprtft, ob der Vorleistungsmarkt zu wirksamem
Wettbewerb tendiert.

Ein Trend zu wirksamem Wettbewerb bedeutet, dass der Markt entweder innerhalb des
Uberprifungszeitraums ohne eine Vorabregulierung den Status eines Marktes mit wirksamem
Wettbewerb erreicht oder diesen Status nach diesem Zeitraum erreichen wird, sofern es fir
diesen Zeitraum Belege fir eine positive Dynamik gibt.3%’

Die (Entwicklung der) Marktstruktur bzw. das Marktergebnis und die Marktdynamik sind dabei
u.a. anhand der Marktanteile und der Marktpreise zu beurteilen.®® Aber auch andere
Umstande wie etwa die Wahrscheinlichkeit freiwilliger Vereinbarungen wie Ko-Investitionen
oder Zugang zu Vorleistungsprodukten unter wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen®*
kénnen dazu filhren, dass sich die Marktanteile tiber die Zeit verandern und/oder die Preise
sinken.

Betrachtung der Marktanteile

Ein wesentlicher Indikator fur Marktmacht sind die Marktanteile der Unternehmen. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs liefern besonders hohe Marktanteile von Uber
50% ohne weiteres, von aulRergewohnlichen Umstanden abgesehen, den Beweis fir das
Vorliegen betrachtlicher Marktmacht.®* So befindet sich nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ein Unternehmen, das wahrend einer langeren Zeit einen
besonders hohen Marktanteil innehat, allein durch den Umfang seiner Produktion und seines
Angebots in einer Position der Starke, ,die es zu einem nicht zu (bergehenden
Geschéftspartner macht und ihm bereits deswegen, jedenfalls wahrend relativ langer Zeit, die
Unabhéngigkeit des Verhaltens sichert, die fir eine betrachtliche Marktmachtstellung
kennzeichnend ist; die Inhaber von erheblich geringeren Anteilen waren nicht in der Lage,
kurzfristig die Nachfrage zu befriedigen, die sich vom Marktfiihrer abwenden wollte*.34

Die Marktanteile werden im Folgenden auf Basis von Absétzen, also Verbindungsminuten,
errechnet. Dies ist dadurch begriindet, dass Marktanteile auf Basis von Umsatzerldsen einer
gewissen Einschrankung in ihrer Aussagekraft unterliegen: Die Umsatzerlése enthalten zum
Teil auch abgerechnete Entgelte fur Inhaltsleistungen, so dass hier nicht ausschlielich die
reinen Umsatze aus der Leistung des Verbindungsaufbaus beriicksichtigt sind. Eine
Separierung der Umsatze nach reinen Verbindungsaufbauleistungen einerseits und
Inhaltsleistungen andererseits ist insofern nicht moglich, da die Umséatze nicht getrennt nach
einzelnen Leistungen erhoben worden sind, sondern nach Zusammenschaltungskategorien,
welche mehrere Einzelleistungen umfassen. Somit kénnte die umsatzbasierte Betrachtung der
Marktanteile insofern die Marktposition einzelner Unternehmen verfalschen, dass
Unternehmen, die die reinen Zusammenschaltungsleistungen inklusive der Inhaltsleistungen
anbieten und abrechnen, einen hdheren Marktanteil gemessen in Umsétzen, aber einen

337 vgl. hierzu und zum Folgenden: EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 13; Explanatory
Note zur Markte-Empfehlung 2020, S. 13f.

338 \/gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgriinde Nr. 19 und 38.

339 \gl. EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2020, Erwagungsgrund 15; Explanatory Note zur Markte-
Empfehlung 2020, S. 13f.

340 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 75 unter dem Hinweis auf die standige Rechtsprechung zum
Gemeinschaftsrecht; etwa EuGH Urteil vom 3. Juli 1991 — Rs. C 62/86, AKZO — Slg. 1991, 1-33359 Rn. 60.

341 EuGH, Urteil vom 13.02.1979 in der Rechtssache 85/76, Slg. 1979, 2. 461 — Hoffmann-La Roche /:
Kommission, Rn. 41.
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geringeren Marktanteil gemessen in Abséatzen aufweisen. Eine Berechnung der Marktanteile
getrennt nach AuRen- und Innenabsatzen bzw. in AuRen- und Innenumsatzen erfolgte nicht,
da Innenabsétze und Innenumsatze in den tberwiegenden Fallen nicht erzielt bzw. angegeben
worden sind.

Es ist festzustellen, dass die TDG weiterhin Uber einen hohen Marktanteil von ca. [BuG]% fur
B.2 und N-B.2 Dienste im Jahr 2018 auf dem Markt fir den Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl verfugt. Jedoch ist ebenfalls festzustellen, dass der Marktanteil im
Untersuchungszeitraum eine [BuG] Tendenz aufweist (2016: ca. [BuG]% und 2017: [BuG]%).
Insbesondere im Vergleich zur vorherigen Marktanalyse, bei der im Jahr 2015 noch ein
Marktanteil von ca. [BuG]% festgestellt wurde, ist ein [BuG] Trend zu beobachten.
Prognostiziert man auf Basis dieser Daten die Marktanteile flr die darauf folgenden drei Jahre
mithilfe eines linearen Trends flr die TDG, ergeben sich Anteile von [BuG]% (2019), [BuG]%
(2020) und [BuG]% (2021). Es kann somit ein [BuG] Marktanteil beobachtet werden. Der
Marktanteil wirde gemaf dieser Fortschreibung bis zum Jahr 2021 BuG]. Dies fuhrt dazu,
dass gemal den Ausfiihrungen der EU-Kommission die Beurteilung betrachtlicher Marktmacht
(auch bzw. Uberwiegend) auf andere wichtige strukturelle Merkmale gestitzt werden sollte.
Hierzu sollte insbesondere eine eingehende strukturelle Bewertung der wirtschaftlichen
Merkmale des betreffenden Marktes erfolgen.3*2

Der groRte Wettbewerber [BuG] verfligt fur die entsprechenden Zeitraume Uber einen
Marktanteil von [BuG]% in 2016, [BuG]% in 2017 und [BuG]% in 2018. Die nachstgrofiten
Wettbewerber sind die [BuG] mit Marktanteilen von [BuG]% in 2016, [BuG]% in 2017 und
[BuG]% in 2018 sowie die [BuG] mit jeweils [BuG]% in 2016 und 2017 und [BuG]% in 2018.

Im Vergleich zur letzten Festlegung wurden die Marktvolumina jeweils um einen
Korrekturfaktor von 10% erhoht. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass es moglicherweise nicht
befragte Unternehmen gibt, die dennoch als Anbieter von Leistungen auf den hier relevanten
Markten in Frage kommen. Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass unter
Bertcksichtigung des Korrekturfaktors von 10 Prozentpunkten auf das tatsachlich errechnete
Marktvolumen das Umsatz- und Absatzvolumen des hier relevanten Marktes im Wesentlichen
abgebildet wird, da die befragten Unternehmen schatzungsweise zwischen 90% und 95% des
Marktes darstellen. Im Hinblick auf diese Unsicherheit wurde der konservativere
Korrekturfaktor von 10% verwendet. Fir eine weitere Erlauterung des Korrekturfaktors wird
auf Kapitel 11.2.2.2.2 verwiesen.

Somit lag das errechnete Marktvolumen im Jahr 2016 bei etwa 5,5 Mrd. Minuten, in 2017 bei
rund 4.5 Mrd. Minuten und in 2018 bei ca. 3 Mrd. Minuten.3*® Betrachtet man die Zahl der
Anbieter, so stellt man im Vergleich zur letzten Untersuchung ein Zuwachs an Netzbetreibern
(von 3 in 2014 auf 8 in 2018) fest, welche positive Absatze beim Angebot der Dienste B.2 und
N-B.2 angegeben haben. Die Zahl der Wettbewerber hat also trotz eines insgesamt sinkenden
Marktvolumens zugenommen. Das deutlich abnehmende Marktvolumen zeigt aul3erdem, dass
es sich bei dem hier betrachteten Teilmarkt um einen stark schrumpfenden Markt handelt.

342 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 57.

343 Die Angabe der mittels CbC/Preselection Uber Wettbewerber gefiihrten Gesprachsminuten kann auch im
Jahresbericht eingesehen werden, vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 56. Die geringfiigigen
Abweichungen zu den im hier zugrundeliegenden Auskunftserlangen erhobenen Daten ist insbesondere auf
Unterschiede im Vorgehen bei der Erhebung und Auswertung der Daten zurlickzufihren. So wurde bspw. fiir die
im Rahmen dieser Uberpriifung erhobenen Daten der bereits erlauterte Korrekturfaktor iHv. 10% hinzugezogen.
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Dieser wird innerhalb des Prognosezeitraums weiter an Gréf3e und Bedeutung verlieren und
jedenfalls keinen relevanten Einfluss auf den Festnetztelefoniemarkt haben.3*

Damit ist der Teilmarkt grundsatzlich noch durch [BuG] Marktanteile der TDG gekennzeichnet.
Die Marktanteile der TDG sollten auf diesem Markt jedoch nicht als einziges relevantes
Kriterium in Erwagung gezogen werden. Bei der Betrachtung der Marktanteile sollte im
Rahmen einer strukturellen Bewertung vielmehr berticksichtigt werden, dass die Wettbewerber
der TDG nur ein eingeschranktes Interesse daran haben, Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl anzubieten und ihren Marktanteil hier auszubauen. Dies hangt damit
zusammen, dass mit dem Angebot der Leistung des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl der anbietende Netzbetreiber zugleich eine von ihm unerwiinschte
.Kannibalisierung" seiner eigenen Sprachtelefonieprodukte in Kauf nehmen muss. Wie unter
Abschnitt 9.1.2.1.9.1 erlautert, tritt der die Leistung nachfragende Verbindungsnetzbetreiber
auf dem Markt der Festnetztelefonie in unmittelbare Konkurrenz zu den
Sprachtelefonieprodukten des anbietenden Teilnehmernetzbetreibers. Der Letztere ware
jedoch als Inhaber des Endkundenanschlusses ohne weiteres selbst in der Lage, den Auftrag
des Endkunden zur Herstellung einer Verbindung (eventuell unter Zukauf einer
Anrufzustellungsleistung) zu erfullen. Somit ist das Interesse von Teilnehmernetzbetreibern an
einem entsprechenden Leistungsangebot gering. Es ist daher anzunehmen, dass die hohen
Marktanteile der TDG nicht nur auf Expansionshemmnisse der Wettbewerber zurtickgeflhrt
werden kdnnen, sondern auch auf die Tatsache, dass ihrerseits nur ein eingeschrénkter Anreiz
besteht, ein Angebot fir Verbindungsaufbau anzubieten bzw. auszuweiten.

Darlber hinaus ist zur Bewertung der Tendenz zu wirksamem Wettbewerb maRgeblich die
geringe — und sogar weiter abnehmende - Bedeutung dieser Vorleistung fur den
Endkundenmarkt zu beachten. So sollte die Analyse auch nach den Vorgaben der EU-
Kommission auf einer ,funktionalen Betrachtung der Verbindungen zwischen den relevanten
Vorleistungsmarkten und den zugrunde liegenden Endkundenmarkten [...] beruhen“.2* Wie in
Kapitel 11.2.1.1 erlautert, betrifft der Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl gerade
einmal 2,4% der Gesprachsminuten auf dem Markt flr Festnetztelefonie, welche Uber
CbC/Preselection gefuhrt werden. Es ist zu erwarten, dass sich dieser Trend in den nachsten
Jahren fortsetzen und die Nutzung von CbC/Preselection — unabhéngig von der Regulierung
auf der Vorleistungsebene - weiter an Relevanz fir die Festnetztelefonie verlieren wird.
Diesem Umstand ist —in Einklang mit den Ausfiihrungen der EU-Kommission -4¢ bei der
Bewertung der Wettbewerbstendenz Rechnung zu tragen.

344 In einer Pressemitteilung vom 09.04.2020, abrufbar unter: https://www.vatm.de/2020/04/09/kunden-nutzen-
deutlich-mehr-call-by-call-sparvorwahlen-helfen-bei-der-wichtigen-kontaktpflege-in-corona-zeiten/ (abgerufen am:
30.09.2020), weist der VATM darauf hin, dass aufgrund der Corona-Pandemie die Festnetztelefonie und zugleich
auch die Nutzung von CbC wieder enorm angestiegen seien. Die Nutzung von ChC-Tarifen sei dabei sogar mitunter
um his zu 50% gestiegen. Hieraus ergibt sich jedoch nach den der Bundesnetzagentur vorliegenden Daten keine
andere Bewertung der Marktsituation. Nach dem Jahresbericht fir 2019 (S. 56) wurden ca. 2,3 Mrd.
Gesprachsminuten tGiber CbC gefuihrt. Daher lage das Marktvolumen selbst bei einem Anstieg um 50% lediglich bei
3,5 Mrd. Verbindungsminuten und damit noch unter Giber dem Marktvolumen von 2017. Bei Uber ca. 46 Mrd. allein
Uiber Wettbewerber gefuhrten und etwa 94 Mrd. abgehenden Gespréachsminuten im Festnetz insgesamt wéare der
Anteil der Nutzung von CbC am gesamten Endkundenmarkt fiir Festnetztelefonie dabei immer noch lediglich
geringfligig. Hinzukommt, dass mit einem dauerhaften Anstieg der Nutzung wegen der in dieser Analyse
dargestellten Gegebenheiten (v.a. Abnahme der Festnetznutzung bei gleichzeitiger Zunahme der Nutzung von
Mobilfunk, OTT-Internettelefoniediensten und Flatrate-Produkten) nicht zu rechnen ist. Ein Anstieg der
Verbindungsminuten im April 2020 kann dartber hinaus, wie auch der VATM feststellt, mit den Oster-Feiertagen
zusammenhangen.

345 Siehe EU-Kommission, EU - Leitlinien 2018, Rn. 21

346 Sjehe EU-Kommission, EU - Leitlinien 2018, Rn. 56ff.
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Indirekter Wettbewerbsdruck durch OTT-Internettelefoniedienste

Zudem ist auch ein méglicher indirekter Wettbewerbsdruck beachtlich. Wie bereits erlautert,
ist das Marktvolumen fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl im
Untersuchungszeitraum stark rucklaufig. Ein Grund dafir kdnnte ein nachfrageseitiger
Verdrangungseffekt auf dem  korrespondierenden Endkundenmarkt  far  die
Betreiber(vor)auswahldurch durch mobilfunkbasierte Sprachdienste sowie durch OTT-
Internettelefoniedienste sein.

Vor allem die Verbreitung der Sprachtelefonie Gber OTT-Internettelefoniedienste kénnte dabei
eine Rolle spielen: Die Betreiber(vor)auswahl hat bzw. hatte in friheren Jahren insbesondere
bei Gesprachen ins Ausland einen Preisvorteil gegentber Festnetztelefonie. Beispielsweise
betrug zum Untersuchungszeitpunkt der Preis fir ein Gesprach ins Festnetz der Vereinigten
Staaten in einem beliebigen Festnetz-Tarif der TDG 2,9 ct/min®*’, wahrend ein solches
Gesprach Uber den glnstigsten Call-by-Call Anbieter lediglich 0,18 ct/min kostete®*. Dieser
Preisvorteil stellt bzw. stellte fur viele Anrufer einen maf3geblichen Grund fur die Nutzung von
Call-by-Call dar. So verfielen im Jahr 2014 45% des Gesprachsvolumens von Call-by-Call und
Preselection auf Gesprache ins Ausland.?*

Dieser Vorteil verliert mit der zunehmenden Nutzung von Telefonie Uber OTT-
Internettelefoniedienste an  Bedeutung. Gesprdche ins Ausland (Uber OTT-
Internettelefoniedienste (bspw. Skype oder WhatsApp) sind fir die Nutzer einer Daten-Flatrate
im Festnetz oder eines Tarifs mit Daten-Volumen im Mobilfunk und bei Nutzung des hauslichen
WLANS in der Regel mit geringen Kosten verbunden. Neben den etwaigen (geringen) Kosten
fur den OTT-Internettelefoniedienst fallen lediglich geringe Kosten fir die Datennutzung an.
Zwar ist ein Internetzugangsvertrag (sei es mobil oder lokal verfigbar) mit laufenden Kosten
verbunden, jedoch relativieren sich die Kosten im Rahmen einer Nutzung von OTT-
Internettelefoniediensten. Diese Kosten kommen haufig nicht zum Tragen, da bei einer
festnetzbasierten Nutzung, welche in dieser Untersuchung ausschlaggebend ist, das bendtigte
Datenvolumen Uber das heimische WLAN genutzt wird und somit in der Festnetz-Datenflatrate
inbegriffen ist. Diese Ausgaben stellen laufende Kosten dar, die dem Nutzer ohnehin
entstehen. Der Nutzer wird sie daher regelmafRig anders einkalkulieren, als tatsachlich von
einem Guthaben abgehende oder auf einer Rechnung aufgefiihrte Kosten, wie sie im Rahmen
der Betreiber(vor)auswahl anfallen. Die Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten fir
Auslandsgesprache ist somit oftmals noch gunstiger als Anrufe tber CbC/Preselection und
kann von diesen nicht mehr preislich unterboten werden. Genau wie CbC/Preselection werden
OTT-Internettelefoniedienste also haufig wegen ihres Preisvorteils bei Auslandsgesprachen
genutzt.**°, Damit geht mit einem gestiegenen Anteil von OTT-Internettelefoniediensten an der
internationalen Kommunikation (innerhalb der EU)**'auch ein allgemeiner Anstieg der tber

347 vgl. Preisliste der TDG fur die Tarife MagentaZuhause, Call Start, Call Basic und Call Comfort;
https://www.telekom.de/dIp/agb/pdf/46437.pdf, abgerufen am 16.6.2020

348 Zu finden unter: https://www.verivox.de/call-by-call/vergleich/; abgerufen am 16.6.2020

349 \gl. WIK-Consult (2015): Betreibervorauswahl: Bedeutung firr den deutschen TK-Markt und
Zukunftsperspektiven; S. 24

350 |m Rahmen des Spezial Eurobarometers 452 (2017): Elektronische Kommunikation und digitaler Binnenmarkt,
S. 122, gaben 65% der Befragten an, bei Gesprachen ins Ausland Internettelefonie aufgrund des geringeren
Preises zu nutzen.

351 Laut des Flash Eurobarometers 477c (2019) nutzen 40% der Befragten, welche Angaben, im letzten Monat
Kontakt zu einer Person in einem anderem EU-Mitgliedsland gehabt zu haben, hierfiir einen Internettelefonie-
Dienst.
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OTT-Internettelefoniedienste gefiihrten Gesprache einher.®? Daher ist es plausibel, dass der
Ruckgang der Verbindungsminuten fir CbC und Preselection jedenfalls zu einem Teil auf
einen indirekten Wettbewerbsdruck durch OTT-Internettelefoniedienste zuriickzufiihren ist. Es
ist zu erwarten, dass sich dieser Trend in den kommenden Jahren fortsetzen wird. Dies wird
insbesondere begriindet durch die ausgiebige Nutzung von OTT-Internettelefoniediensten
durch jungere Generationen (vgl. Kapitel 9.1.1.2.1), wahrend CbC/Preselection vielfach von
alteren Generationen (meist reine Telefonie- oder Single-Play-Kunden) genutzt wird.3s3

Infolgedessen kann von einem gewissen indirekten Wettbewerbsdruck der OTT-
Internettelefoniedienste auf den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl ausgegangen
werden. Dieser kann im Hinblick auf die Ubrigen Erwagungen jedoch nicht als ausreichend
betrachtet werden, um hinreichenden Einfluss auf das Handeln auf dem Vorleistungsmarkt
auszulben.

Zwischenergebnis

Es ist festzustellen, dass der Markt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl noch
durch [BuG] Marktanteile der TDG gekennzeichnet ist. Aufgrund der nationalen
Besonderheiten (insbesondere, dass das Angebot der Betreiber(vor)auswahl nur der TDG als
Regulierungsmalnahme auferlegt wurde) sind neben den Marktanteilen zur Bewertung der
Marktsituation mafigeblich andere Kriterien zu beachten. Beriicksichtigt man vor allem die
geringe Bedeutung dieser Vorleistung fur den Endkundenmarkt sowie den indirekten
Wettbewerbsdruck durch OTT-Internettelefoniedienste, zeichnet sich insgesamt eine Tendenz
zu wirksamen Wettbewerb auf dem Markt fir Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswabhl
ab. Damit ist das zweite Kriterium des Drei-Kriterien-Tests ebenfalls nicht mehr erfillt.

11.2.1.2.3. Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts auf dem Teilmarkt
Betreiber(vor)auswahl

Bei der Entscheidung, ob ein Markt fur eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist
abschlieRend zu priufen, ob das Marktversagen allein durch Anwendung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts behoben werden kann.

Im Gegensatz zum sektorspezifischen Regulierungsrecht geht das allgemeine
Wettbewerbsrecht (GWB) davon aus, dass der Marktbeherrschung mit der Offenhaltung der
Markte begegnet werden kann, die durch lediglich punktuelles Einschreiten gegen temporar
missbrauchliches Verhalten erfolgen kann.

Sektorspezifische Regulierung ist demgegenlber darauf ausgerichtet, eine strukturell
vorhandene Geféahrdung anzugehen, Wettbewerb in Netzindustrien zu schaffen und zielt
vornehmlich auf eine Verhinderung von zuklnftigen wettbewerblichen Fehlentwicklungen hin.
An dieser Struktur orientiert sich konsequenterweise auch die Ausgestaltung des jeweiligen
Instrumentariums. Sowohl die Zugangs- als auch die Entgeltregulierung ist daher durch eine

352 vgl. EU-Kommission, Spezial Eurobarometer 462, Elektronische Kommunikation und digitaler Binnenmarkt
(2019), S. 10. Im Vergleich zum Jahr 2015 ist der Anteil der Befragten, die Telefonanrufe, einschlie3lich
Videotelefonieanrufen, Uber Internetanwendungen tétigen oder annehmen, um 10%gestiegen.

353 Sjehe dort unter der Uberschrift ,Austauschbarkeit von Festnetztelefonie und OTT-Internettelefoniediensten®.
Verglichen mit der Studie der Bundesnetzagentur zur Nutzung von OTT-Kommunikationsdiensten in Deutschland,
siehe hier den Bericht Mai 2020, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2020/OTT.pdf?___blob=publicationFile&v=5,
ist als altere Generation hier maf3geblich die Altersgruppe ,75 Jahre und alter* in Bezug genommen. Die Nutzung
der OTT-Kommunikationsdienste liegt hier bei etwa 43% der Befragten, S. 11 des Berichts.
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unterschiedliche Eingriffstiefe gekennzeichnet. Insofern ist es insbesondere im Rahmen des
dritten Kriteriums notwendig, eine Risikoabwagung zu treffen zwischen der Schwere des
Eingriffs in Unternehmenseigentum und Unternehmensfreiheit einerseits und der
Ermdglichung bzw. Sicherstellung wirksamen Wettbewerbs durch Regulierung andererseits.
Grundsatzlich eroffnet das TKG gro3ere Spielrdume, mit mehreren zur Verfugung stehenden
Zugangsregelungen in Telekommunikationsmérkten unterschiedliche Geschaftsmodelle zu
ermdglichen, als die auf der essential-facility-doctrine ful3iende Regelung des § 19 Abs. 2 Nr. 4
GWB. Der darin enthaltene Zugang ist allein vom Begriff der Wesentlichkeit gepréagt und ist
daher weniger weitgehend als die Zugangsvorschriften des TKG. Wesentliche Unterschiede
gibt es zudem zwischen der Entgeltregulierung nach dem TKG und der Prufung des
angemessenen Preises bzw. der Preismissbrauchsaufsicht nach GWB. Denn die
Entgeltregulierung gemafr TKG ist durch eine potenziell strikte Kostenkontrolle (sowohl ex ante
als auch ex post) gepragt, wahrend die Preismissbrauchsaufsicht (nur ex post) des
Kartellamtes vorwiegend unter Anwendung eines milderen Missbrauchsmafstabs (so
genanntes Vergleichsmarktprinzip) durchgefuhrt wird.

Da im vorliegenden Fall der korrespondierende Endkundenmarkt flr Festnetztelefonie
aufgrund des Aufkommens von Festnetz-Telefonieflatrates und des [BuG] Marktanteils der
TDG als wettbewerblich angesehen werden kann, ist eine ex post Regulierung des
Vorleistungsmarktes mit sektorspezifischer Regulierung nicht mehr erforderlich und die
Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts ausreichend.

In diesem Kontext ist schlieBlich auch zu bertcksichtigen, dass eine Selbstverpflichtung der
TDG hinsichtlich der Leistungen des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl
vorliegt.®** Diese umfasst eine Fortfilhrung der Betreiber(vor)auswahl auf Endkundenebene,
eine freiwillige Selbstverpflichtung auf Zusammenschaltungsebene sowie eine freiwillige
Erbringung von Fakturierungs- und Inkassoleistungen hierfir [BuG] bis Ende des Jahres
2022. Die Selbstverpflichtung sieht auRerdem [BuG] vor. Dieser Vereinbarung zwischen dem
VATM, dem DVTM und der TDG konnen sich alle Nachfrager anschlieRen und damit
Vertragspartei werden. Folglich kénnen weiterhin grundsatzlich alle Nachfrager die eben
genannten Leistungen in Anspruch nehmen. Damit ist eine Aufrechterhaltung der
Verbindungsaufbauleistung  zur  Betreiber(vor)auswahl ohne  weitere ex ante
Regulierungsmalnahmen in naher Zukunft sichergestellt. Somit kénnen den auch im Rahmen
der letzten Festlegung noch bestehenden Bedenken, dass die Ermoglichung der
Betreiber(vor)auswabhl auf dem Endkundenmarkt ohne gleichzeitige
Zusammenschaltungspflicht und der damit verbundenen Erbringung des Verbindungsaufbaus
auf dem Vorleistungsmarkt ausgehohlt werden koénnte,*°® begegnet werden. Eine
Verweigerung des Zugangs zu den Vorleistungsprodukten des Verbindungsaufbaus aus dem
Netz der TDG ist nicht méglich und jedenfalls fir den Prognosezeitraum sehr unwahrscheinlich
geworden.

Auch ohne eine Selbstverpflichtung und Uber den Prognosezeitraum hinaus bleibt
festzustellen, dass der Umsatz des Teilmarktes stark, sinkt. Bei einer rein linearen
Fortschreibung wéare der Markt sogar bis zum Jahr 2023 nicht mehr existent.*® Auch wenn mit
einem vollstandigen Rickgang der Verbindungsminuten in der Realitat nicht zu rechnen ist,

3% Siehe hierzu: https://www.vatm.de/2019/11/13/verbande-erzielen-regelung-mit-deutscher-telekom-zur-zukunft-
von-call-by-call-und-preselection/ (abgerufen am 28.05.2020).

355 vgl. Bundesnetzagentur, Regulierungsverfligung BK2c-13/005 vom 07.07.2014 sowie Regulierungsverfiigung
BK3d-12/009 vom 30.08.2013.

356 Bei einer rein linearen Fortschreibung ware der Markt im Jahre 2023 negativ.
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wird hierdurch verdeutlicht, dass sich der Teilmarkt voraussichtlich in den kommenden Jahren
soweit verkleinert, dass ihm kaum noch eine Bedeutung beizumessen ist. Der sektorspezifisch
regulierte Zugang zu dem Vorleistungsprodukt des Verbindungsaufbaus zur
Betreiber(vor)auswahl kann vor diesem Hintergrund nicht mehr als erforderlich betrachtet
werden.

Eine sektorspezifische Vorabregulierung nach dem TKG stellt zudem im Verhéltnis zu einer
ex post Eingriffsmoglichkeit unter Zugrundelegung des allgemeinen Wettbewerbsrechts das
schwerwiegendere Eingriffsinstrument dar.**” Unter Beachtung dieses Aspekts und im Hinblick
insbesondere auf die weitreichende Selbstverpflichtung der TDG sind nachtrégliche Eingriffe
aus heutiger Sicht ausreichend, um einem missbrauchlichen Verhalten entgegen zu wirken.
Der Handlungsspielraum der bisher marktmachtigen TDG wird bereits durch die freiwillige
Vereinbarung mit den anderen Marktteilnehmern sowie den wachsenden Konkurrenzdruck auf
dem Endkundenmarkt eingeschrankt.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass eine Regulierung nach Teil 2 des TKG im Rahmen
der Betreiber(vor)auswahl nicht mehr notwendig ist. Auf dem Endkundenmarkt sind bereits
einige Wettbewerber etabliert, deren Einfluss sich voraussichtlich in den kommenden Jahren
noch ausweiten wird. Ein Hinzutreten neuer Marktteilnehmer ist nicht ausgeschlossen. Damit
hat sich der urspriingliche Zweck der Auferlegung von Leistungen der Betreiber(vor)auswabhl
— die Herstellung von Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt fir Festnetz-Anschliisse -
weitgehend realisiert. Darliber hinaus wirkt sich auch die bestehende Regulierung anderer
Vorleistungsprodukte unterstitzend auf die Wettbewerblichkeit auf dem Anschlussmarkt fur
Endkunden aus. Zugleich wird der hier zugrundeliegende Vorleistungsmarkt selber gestiitzt
durch die freiwillige Selbstverpflichtung der TDG. Vor diesem Hintergrund ist ein, durch die
sektorspezifische Regulierung geschaffener, zusétzlicher Ordnungsrahmen nicht mehr
zielfuhrend. Das Instrumentarium des allgemeinen Wettbewerbsrechts wird aus diesen
Grunden fiur ausreichend erachtet, um einem moglichen Marktversagen zu begegnen. Das
letzte Kriterium des Drei-Kriterien-Tests ist damit fir den Teilmarkt des Verbindungsaufbaus
zu Diensten der Betreiber(vor)auswahl nicht mehr erfullt.

11.2.1.2.4. Zwischenergebnis , Drei-Kriterien-Test" Betreiber(vor)auswahl

Da die Marktzutrittsschranken nicht mehr als erheblich und andauernd zu betrachten sind, sich
eine Tendenz zu wirksamen Wettbewerb abzeichnet und das allgemeine Wettbewerbsrecht
(auch aufgrund der freiwilligen Selbstverpflichtung) als ausreichend erachtet wird, einem
potentiellen Marktversagen zu begegnen, erflillt der Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl die Voraussetzungen des Drei-Kriterien-Tests nicht.

Vorbringen im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens

Die DTAG fuhrt in ihrer Stellungnahme im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens
nach 812 Abs.1TKG hinsichtlich des Teilmarktes fir Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl aus, dass sie die Feststellung der Senkung der Markteintrittshirden
teilt. Sie hebt hierbei die Beachtung der inzwischen guten Méglichkeiten fir alle Anbieter,
Endkunden anzubinden, sowie deren breite Mdglichkeiten, sich auf dem Endkundenmarkt zu

357 Vgl hierzu: EU-Kommission, Markte-Empfehlung 2014, Rn. 1 f., 6 und 16; sowie Ruthig in:
Arndt/Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 2. Aufl. 2015, § 2 Rn. 37, § 10 Rn. 33; Kuhling/Schall/Biendl,
Telekommunikationsrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 171 (S. 104).

162



OFFENTLICHE FASSUNG

positionieren im Rahmen der Analyse hervor. Dies fihre im Ergebnis zur Nicht-Erfullung des
ersten Kriteriums. Des Weiteren stimmt die DTAG der Feststellung, dass
Betreiber(vor)auswahl eine geringe Bedeutung fur den Gesamtmarkt habe, zu. Auch aus der
Perspektive, dass selbst ohne die Branchenvereinbarung der betroffene Teilmarkt
voraussichtlich 2023 nahezu verschwunden sein wirde, ergebe sich sehr anschaulich, dass
eine Regulierung des Marktes unverhaltnismafig ware.

Da die DTAG die Feststellungen im Konsultationsentwurf teilt, sind insoweit keine Anderungen
erforderlich.

11.2.1.3. Ergebnis zur Regulierungsbedurftigkeit

Da sowohl der korrespondierende Endkundenmarkt fir Festnetztelefonie eine Tendenz zur
Wettbewerblichkeit aufweist als auch hilfsweise alle Kriterien des Drei-Kriterien-Test in Bezug
auf den Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl nicht mehr
erfullt sind, ist der Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswabhl
nicht mehr regulierungsbedirftig.

11.2.2. Teilmarkt far Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten

Nachdem der Teilmarkt fur Betreiber(vor)auswahl auf die Erfullung der Voraussetzungen des
Drei-Kriterien-Tests hin untersucht wurde, ist nun ebenso mit dem Teilmarkt fur
Verbindungsaufbau zu AMwD zu verfahren. Dazu wird auch zuerst untersucht, ob der
korrespondierende Endkundenmarkt in einer Greenfield-Betrachtung wettbewerblich ist (siehe
11.2.2.1). AnschlieRend wird Uberpriift, ob der Drei-Kriterien-Test in Bezug auf den Teilmarkt
fur den Verbindungsaufbau zu AMwD erfllt ist (siehe 11.2.2.2).

11.2.2.1. Wettbewerblichkeit des Endkundenmarktes

Auch hier ist, wie beim Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl (siehe 11.2.1.1),
zunachst zu untersuchen, ob der Endkundenmarkt bei Wegfall der Regulierung der relevanten
Vorleistung wettbewerblich wéare oder nicht. Wie in Kapitel 9.1.1 erlautert wurde, ist fir den
Verbindungsaufbau zu AMwD grundsatzlich ebenfalls der gesamte Markt fir Festnetz-
(Telefon-)Anschlisse als Endkundenmarkt anzusehen, da die zu AMwD geflihrten Gespréache,
wie die des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswabhl, Uber die Anschlisse auf diesem
Endkundenmarkt realisiert werden. Der Zugang von Anbietern von Servicediensten, hierunter
AMwD, zum Telefonnetz muss jedoch als gesondertes Segment innerhalb dieses Marktes
angesehen werden. Fir den Anschluss dieser Endkundengruppe stellt— im Gegensatz zu den
Nutzern geografischer Rufnummern - nicht die Terminierung die notwenige Vorleistung dar,
sondern der Verbindungsaufbau. Der Markt fir den Anschluss von AMwD kann also nicht
vollstadndig mit dem allgemeinen Anschlussmarkt gleichgesetzt werden, sondern bedarf einer
gesonderten Betrachtung. Denn diese Endkundengruppe stellt innerhalb der Festnetz-
Telefoniekunden eine Kundengruppe mit besonderen Bedurfnissen dar. Diese Endkunden
bedirfen fur die Bereitstellung ihrer Dienste Telefonanschlisse sowie sogenannte ,Service-
Rufnummern®. Als ,Service-Rufnummern“ wurden urspringlich ausschlieBlich AMwD-
Rufnummern genutzt, seit geraumer Zeit werden zunehmend aber auch geografische
Rufnummern verwendet.
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Endkundensegment fir AMwD-Anbieter unter Nutzung von AMwD-Rufnummern

Wird nur das Endkundensegment fir AMwD-Rufnummern betrachtet, konnen die Marktanteile
lediglich ndherungsweise unter Rickgriff auf die Portierungsdatenbank fir Mehrwertdienste-
Rufnummern der Bundesnetzagentur ermittelt werden. Aus dieser Portierungsdatenbank kann
die Verteilung der AMwD-Rufnummern auf die einzelnen Netzbetreiber fiir 0700-, 0800-, 0900-
und 0180-Rufnummern in den Jahren 2017 bis 2020 ermittelt werden. Alle anderen AMwD-
Rufnummern sind in dieser Portierungsdatenbank nicht enthalten.

Die TDG verfugt bei den Anschlissen dieser Rufnummern zum Stichtag 30.04.2020 Uber
einen Anteil von ca. [BuG], welcher tber die letzten Jahre hinweg [BuG] ist (2017: [BuG]%,
2018: [BuG]%, 2019: [BuG]%).

Unter den Wettbewerbern hatte [BuG] mit [BuG]% die meisten AMwD-Rufnummern zum
Stichtag 30.4.2020 geschaltet (2017: [BuG]%, 2018: [BuG]%, 2019: [BuG]%)3®.
Nachstgroflter Wettbewerber ist die [BuG] mit [BuG]% der Anschliisse (2017: [BuG]%, 2018:
[BuG]%, 2019: [BuG]%). Darauf folgt die [BuGJ**® mit einem Anteil von [BuG]% in 2018,
[BuG]% in 2019 und [BuG]% in 2020.

In einem Greenfield-Ansatz fir dieses Segment des Endkundenmarktes (Anschlisse AMwD)
waren die Marktanteile fur den Fall zu berechnen, dass keine Regulierung des
Verbindungsaufbaus zu AMwD vorlage und die TDG diesen entsprechend verweigern kénnte.
An dieser Stelle ist zu betonen, dass der Verbindungsaufbau, im Gegensatz zu den
Vorleistungsprodukten einiger anderer Markte der Markte-Empfehlungen 2014 und 2020,
keine direkte technische Voraussetzung fir den Anschluss eines Dienstes darstellt. Beim
Verbindungsaufbau handelt es sich also nicht — wie etwa bei der Teilnehmeranschlussleitung
oder Bitstrom — um ein notwendiges Produkt, um einen bestimmten Endkunden
anzuschlief3en. Vielmehr ist fir Anbieter von AMwD entscheidend, dass ein mdglichst gro3er
Anteil von Endkunden (im Sinne von privaten Haushalten) sie erreichen kann. Der
Netzbetreiber, welcher Dienste bei sich im Netz geschaltet hat, ist also daran interessiert,
Verbindungsaufbauleistungen von einem maglichst grof3en Teil der Teilnehmernetzbetreiber
bzw. von Teilnehmernetzbetreibern mit einer hohen Anzahl an Endkundenanschliissen zu
beziehen. Aus diesem Grund wird darauf hingewiesen, dass sich die Marktmacht nicht etwa
in einem hohen Marktanteil bei den Anschlissen von AMwD widerspiegelt, sondern im
Marktanteil bei allen Telefonanschlissen, von denen potenzielle Anrufe zu AMwD-
Rufnummern ausgehen. Dieser Marktanteil liegt, wie oben bereits erwahnt, bei [BuG]% fir die
TDG im Jahr 2019.

Da der Verbindungsaufbau keine direkte Voraussetzung fur den Anschluss von Diensten
darstellt, konnen — wie beim Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl - Greenfield-
Marktanteile nicht belastbar errechnet werden. Dazu mussten die Vorleistungsnachfrager (also
die Netzbetreiber mit geschalteten Dienste-Rufnummern) beantworten kénnen, wie viele
AMwD bei ihnen noch einen Anschluss nachfragen wirden, wenn die TDG keine
Verbindungsaufbauleistungen erbringen wirde. In diesem Fall konnten Endkunden der TDG
also ausschlief3lich AMwD erreichen, welche ebenfalls im Netz der TDG geschaltet sind. Es
wird des Weiteren in diesem Greenfield-Szenario davon ausgegangen, dass sich alle anderen
Netzbetreiber auch im Greenfield-Ansatz ceteris paribus die Leistungen des

358 Die Marktanteile in den Jahren 2017 und 2018 umfassen vor [BuG].
359 Auch unter Berlicksichtigung des [BuG] andert sich der Marktanteil [BuG] nicht. Im Netz [BuG] AMwD-
Rufnummern geschaltet, dies im [BuG] Bereich. Diese Anzahl hat keinen Einfluss auf den Marktanteil.

164



OFFENTLICHE FASSUNG

Verbindungsaufbaus gegenseitig erbringen wirden. Diese Annahme zielt auf den (reinen)
Verbindungsaufbau ab, wodurch die Struktur der Zusammenschaltungen beim Greenfield-
Ansatz nicht berticksichtigt werden kann. Dass hierbei ein gegenseitiges Interesse bzw. eine
Freiwilligkeit besteht, wird ferner auch durch Stellungnahmen aus dem Auskunftsersuchen
bestatigt.36°

Es ist daher fraglich, ob Anbieter von AMwD-Rufnummern bei einem Wegfall der
Vorleistungsregulierung ins Netz der TDG wechseln wirden, in dem sie fur ca. [BuG]% der
Endkunden erreichbar wéaren, oder aber bei einem alternativen Netzbetreiber bleiben, durch
den sie mit den Endkunden der Wettbewerber (ca. [BuG]%) verbunden wéaren. Obwonhl
letzteres wahrscheinlicher erscheint, kann hierzu keine eindeutige Aussage getroffen werden.
Auch der Wechsel eines AMwD von der TDG zu einem Wettbewerber scheint in Anbetracht
der Verteilung der Teilnehmeranschliisse denkbar, dies kann aber ebenfalls nicht quantifiziert
werden. Daher ist eine eindeutige Aussage beziglich der Greenfield-Marktanteile flr dieses
Endkundensegment nicht moglich.

Endkundensegment fiir AMwD-Anbieter unter Nutzung von AMwD-Rufnummern sowie
geografische Rufnummern

Wie sich aus den Ausfihrungen im Kapitel zur sachlichen Endkundenmarktabgrenzung ergibt
(siehe Kapitel 9.1.1.2.2%%), ist das relevante Endkundensegment das Angebot von
Telefonanschliissen an AMwD-Anbieter unter Nutzung von AMwD-Rufnummern sowie
geografischen Rufnummern. Wird dieses Endkundensegment betrachtet, so ergibt sich ein
anderes Bild:

So konnen Wettbewerber der TDG jedenfalls weiterhin Anschlisse fir Servicedienste unter
geografischen Rufnummern anbieten, fur die keine Verbindungsaufbauleistung als Vorleistung
notwendig ist; vielmehr ist bei Anrufen zu geografischen Rufnummern die Terminierung durch
den Netzbetreiber des Angerufenen die relevante Vorleistung. Dass diese Moglichkeit nicht
nur besteht, sondern auch wahrgenommen wird, zeigt sich in den Ergebnissen aus der VATM-
Marktstudie. Im Jahr 2014 wurden bereits 72 Mio. Wettbewerber-Minuten (dies entspricht
47,7% der gesamten Wettbewerber-Minuten) zu Servicerufnummern (ber geografische
Rufnummern abgewickelt. Bis zum Jahr 2019 stieg diese Anzahl auf 102 Mio. Wettbewerber-
Minuten (64,6%).%52 Flr das Jahr 2020 wird dieser Anteil der Wettbewerber-Minuten, die Gber
geografische Rufnummern erfolgen, auf 66% geschatzt.3%3

Des Weiteren kdnnen Wettbewerber der TDG auch weiterhin Anschliisse flir Servicedienste
unter AMwD-Rufnummern anbieten. Diese waren dann ggf. aus dem Netz der TDG nicht mehr
oder nur unter schlechteren Konditionen erreichbar, jedoch zumindest aus den Netzen aller
anderen Anbieter. Damit waren sie von ca. [BuG]% und damit der Mehrheit der
Telefonanschliisse erreichbar.

Bei einem Wegfall der Vorleistungsregulierung des Verbindungsaufbaus zu AMwD kdnnten
TNB/VNB weiterhin Telefoniedienste mit Servicerufnummern (einschliellich geografischer
Rufnummern) in Wettbewerb zur TDG anbieten.

360 Dje [Bu@] fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, dass bei kleinen und mittleren Anbietern ein wechselseitiges
Interesse an einer Netzzusammenschaltung zum Austausch von Sprachverkehr und zur Sicherstellung der
Erreichbarkeit der eigenen Endkunden bestehe.

361 Hier genauer unter der Uberschrift ,Besonderheiten des Endkundenmarktes in Bezug auf AMwD*.

362 Dialog Consult/VATM, 21. TK-Marktanalyse Deutschland 2019, S. 29.

363 Dialog Consult/VATM, 22. TK-Marktanalyse Deutschland 2020, S. 29.
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Ergebnis

Auf dem relevanten Endkundensegment fir ,Servicerufnummern® (einschlie3lich
geografischer Rufnummern) kénnten Anbieter auch bei einem Wegfall der Regulierung der
Verbindungsaufbauleistung zu AMwD weiterhin in Wettbewerb zueinander treten.

Bereits hieraus ergibt sich, dass der Vorleistungsmarkt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007
nicht mehr regulierungsbeddirftig ist.

Zur weiteren Uberpriifung dieses Ergebnis wird — wie im Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau
zur Betreiber(vor)auswahl — im n&chsten Schritt auch fur den Verbindungsaufbau zu AMwD
hilfsweise der Drei-Kriterien-Test durchgefihrt.

11.2.2.2. Regulierungsbedirftigkeit des Vorleistungsmarktes anhand des Drei-
Kriterien-Tests

Im Rahmen des hilfsweise zu prifenden Drei-Kriterien-Tests wird zuerst auf das Bestehen
erheblicher und andauernder Marktzutrittsschranken (11.2.2.2.1), sodann auf die Tendenz zu
potenziellem Wettbewerb (11.2.2.2.2) und abschlielend auf das Ausreichen des allgemeinen
Wettbewerbs zur Behebung eines mdglichen Marktversagens (11.2.2.2.3) eingegangen.

11.2.2.2.1. Marktzutrittsschranken

Zu untersuchen ist auch fur diesen Teilmarkt zunachst, ob er erhebliche und anhaltende
Schranken aufweist, die den Marktzutritt beeintrachtigen. Die von der EU-Kommission
genannten Aspekte sind dabei im Folgenden fur Deutschland zu prifen. Hierzu wird zunachst
auf die Realisierung einer direkten Verbindung bis zum Geb&ude des Endkunden sowie auf
zur Verfigung stehende Alternativen zur direkten Endkundenanbindung eingegangen.
Sodann wird zu der Kabelinfrastruktur, zur Festnetz-Mobilfunk-Konvergenz in Deutschland
sowie zu sonstigen Zugangsformen im Zusammenhang mit dem Verbindungsaufbau Stellung
genommen. Hiernach wird auf die Besonderheit der Abfrage der Dienstekennzahl
eingegangen. AbschlieRend werden die Resultate in einem Zwischenergebnis festgehalten.

Eigenrealisierung der Verbindung

Wie beim Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl besteht auch beim
Verbindungsaufbau zu AMwD zum Einkauf der Leistung des Verbindungsaufbaus
grundsatzlich die Alternative der Realisierung einer direkten Verbindung bis zum Geb&aude des
Endkunden. Hierfir kommt sowohl die Einrichtung eines eigenen Zugangsnetzes als auch die
Anmietung bereits vorhandener Zugangsnetze (in Form regulierter Vorleistungsprodukte) in
Frage. Anbietern von Verbindungsaufbauleistungen, insbesondere solchen, die zugleich
AMwD im eigenen Netz geschaltet haben (also auch Nachfrager der
Verbindungsaufbauleistung sind), ist die selbstandige Durchfiihrung des Verbindungsaufbaus
inzwischen aufgrund der vielfach vorhandenen eigenen Infrastruktur und den angebotenen
Vorleistungsprodukten (entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung und Bitstrom) und dem
hierdurch gestiegenen eigenen Endkundenbestand einfacher moglich.

Wahrend die Zahlen fir TAL-Anmietungen und Resale — wie in den Abschnitten 11.2.1.2.1 ff.
naher dargelegt - ricklaufig sind, nimmt die Kundenanbindung basierend auf Bitstrom
Produkten der TDG und anderer Unternehmen zu. Durch die Verfugbarkeit von
Bitstromzugangsprodukten ist seit 2008 neben der entbiindelten Teilnehmeranschlussleitung
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eine weitere regulierte Vorleistung verfigbar, mittels derer die Wettbewerber auch unabhangig
vom Telefonanschluss der TDG eigene Anschlussangebote anbieten kénnen. Wie der Anstieg
der letzten Jahre zeigt, ist insbesondere auch im Hinblick auf den zunehmenden Einsatz von
Vectoring davon auszugehen, dass die Nutzung von Bitstrom gegenlber der entbindelten
Teilnehmeranschlussleitung noch zunehmen und sich als Vorleistungsprodukt weiter
etablieren wird.3%

Durch die zunehmende Nutzung der Vorleistungsprodukte haben sich die Anteile bei den
Gesprachsminuten im Festnetz auf dem Endkundemarkt zugunsten der Wettbewerber
verschoben. So teilen sich, nach Schatzungen der Bundesnetzagentur, die grundsatzlich stark
abnehmenden Gesprachsminuten im Festnetz fir das Jahr 2019 bereits nahezu gleichmalig
zwischen der TDG und den Wettbewerbern auf.®® Zudem stitzen die Ergebnisse des
Auskunftsersuchens die Ubertragung des festgestellten Trends auf den hier betrachteten
Vorleistungsmarkt. Auch, dass mehr Unternehmen angaben, innerhalb des eigenen Netzes
den Verbindungsaufbau zu AMwD durchzufiihren, kann ein Indiz fir mehr eigene
Kundenanbindung sein.

Somit zeigt sich, dass die Realisierung eigener Endkundenanbindungen, trotz der geringen
Wirtschaftlichkeit einer umfassenden EndkundenerschlieBung aus Nachfragersicht, als
Alternative flir den Erhalt einer der Verbindungsaufbauleistung vergleichbaren Leistung
angesehen wird.

Damit lasst sich zusammenfassend sagen, dass sich die Mdglichkeit der Eigenrealisierung
verbessert hat, sodass auch die weiteren von der EU-Kommission vorgetragenen Punkte, die
die Absenkung der Zutrittsschranken durch Errichtung einer direkten Verbindung zum
Gebaude des Endkunden betreffen, flir Deutschland nun zutreffen. Inzwischen haben sich die
Mdglichkeiten fur Anbieter, selber Endkunden anzubinden, ausgeweitet und werden
tatsachlich genutzt. Dieser Trend wird in Zukunft voraussichtlich nicht abnehmen. Viel mehr ist
zu erwarten, dass er zunimmt. Bei der Eigenanbindung von Kunden sind daher weiterhin
positive Entwicklungen zu erwarten. Aus diesem Grund kdnnen die Zutrittsbarrieren auf dem
Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau jedenfalls in diesem Bereich nicht mehr als
ausreichend hoch angesehen werden, um weiterhin von einem Bestehen betrachtlicher
Marktzutrittsschranken auszugehen.

Kabelnetzinfrastruktur

In Hinblick auf den auch durch die Kabelnetzbetreiber vorangetriebenen NGA-Ausbau und die
Rolle der Kabelnetzbetreiber auf dem hier untersuchten Markt gilt das bereits im Rahmen der
Prifung der  Zutrittsschranken auf dem  Teilmarkt ,Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl* in Abschnitt 11.2.1.2.1 ausfiuihrlich Festgestellte: Seit der letzten
Festlegung ist die NGA-Aufristung weiter vorangeschritten, die Infrastruktur und der
Aktionsbereich konzentrieren sich jedoch vor allem auf dicht besiedelte Regionen. Auch die
bisher angebundene Anzahl von Endkunden lasst noch nicht den Rickschluss zu, dass
innerhalb des Prognosezeitraums ausreichend Endkunden angebunden werden kénnen, um
fur sich genommen einen ausreichenden Wettbewerbsdruck auszuiiben. Die

364 Vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 50.
365 Siehe hierzu Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 55, wonach der TDG im Jahr 2019 schatzungsweise
48 Mrd. und den aTNB schatzungsweise 46 Mrd. abgehende Gesprachsminuten zugeschrieben wurden.
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Markteintrittshtirden auf dem Vorleistungsmarkt werden daher noch nicht durch die Aufriistung
der Kabelnetze alleine fur das vermehrte Angebot von Sprachtelefondiensten gesenki.

Mobilfunk

Auch in diesem Aspekt sind die Ausfihrungen zum Teilmarkt fir Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl auf den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten
Ubertragbar. Es ist festzuhalten, dass das Telefonieverhalten ein eher ergédnzendes Verhéltnis
zwischen Mobilfunk und Festnetz nahelegt, sodass beide nicht auf einen Markt fallen. Daher
ist die Mobilfunktelefonie fir den Verbindungsaufbau nicht von grof3er Bedeutung. Dies kann
im Rahmen der Feststellung eines indirekten Wettbewerbsdrucks, der als Teil des potenziellen
Wettbewerbs im nachsten Kriterium zu prifen ist, abweichend sein. Hier kann der Mobilfunk
durchaus Druck von auf3en ausiiben (siehe 11.2.2.2.2).

Der Einfluss der Mobilfunkanbieter ist folglich auch auf diesem Teilmarkt nicht bedeutend
genug, um ein ausreichendes Absinken der Zutrittsschranken zur Folge zu haben bzw. um
davon auszugehen, dass sie selber die Schranken bereits tiberwunden hatten.

Abfrage der Dienstekennzahl

Zusétzlich war bei dem Verbindungsaufbau zu AMwD zu beriicksichtigen, dass, selbst wenn
die direkte Verbindung zum Endkunden durch alternative TNB realisiert werden konnte, flr
einen Groliteil des Verbindungsaufbauverkehrs zu AMwD jedoch die Abfrage des so
genannten Intelligenten Netzes (IN-Abfrage) notwendig war und diese einen Teil der nicht
leicht zu duplizierenden Infrastruktur des marktméachtigen Unternehmens darstellte. Die reine
Duplizierung der Verbindung zum Endkunden ohne gleichzeitige Realisierung einer IN-
Abfrage héatte bereits nicht ausgereicht, um den Verbindungsaufbau vom Endkunden bis zu
dem betreffenden Dienst selbst zuzuftuhren. Hinzu kommt noch, dass neben der IN-Abfrage
Netzzusammenschaltungen mit anderen bzw. allen anderen Netzbetreibern mit AMwD im
eigenen Netz (aus Sicht der Anbieter des Vorleistungsprodukts) sowie die Vornahme von
Abrechnungsverfahren zur Erbringung der gesamten Aufbauleistung gehéren (dazu
ausfihrlicher unten). Der Aufbau der IN-Abfrage erforderte Investitionskosten der Betreiber,
die sich erst ab einer hohen Verkehrsmenge wirtschaftlich rentierten.

Zwischenzeitlich hat sich, wie oben unter Abschnitt 3.3.2.1 beschrieben, mit der IP-Migration
auch das zugrundeliegende System verandert, sodass eine IN-Abfrage nicht mehr notwendig
ist. Der Grund fur die Durchfiihrung einer IN-Abfrage lag mafgeblich darin, dass die
sogenannten IN-Dienste, wie z.B. 0800 im PSTN der TDG lediglich an der obersten Netzebene
angesiedelt waren. Damit konnte auch nur dort die Routingabfrage erfolgen. Anders als in dem
auf Abschaltung gerichteten PSTN gibt es, wie bereits erwahnt, in dem in IP-Netzen genutzten
IMS jedoch keine hierarchische Netzstruktur, so dass die Routingabfrage unabhéngig davon,
ob es sich um eine Verbindung =zu einer geografischen, Mobilfunk- oder
Mehrwertdiensterufnummer handelt, funktional stets identisch ist.3¢¢

Da IMS in IP-Netzen wesentlicher Bestandteil fir ein Diensteangebot ist und eine Alternative
derzeit nicht ersichtlich ist, ist es allen Netzbetreibern zugénglich und muss auch tatsachlich
von diesen angewendet werden. In Verbindung mit der Portierungsdatenbank der
Bundesnetzagentur stehen den Netzbetreibern somit prinzipiell gleichermalRen alle

366 Diese Angaben wurden durch die [BuG] in das Verfahren eingefiihrt und von der [BuG] sowie von Seiten der
Bundesnetzagentur bestatigt.
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notwendigen Informationen fir ein Routing zur Verfligung, diese kénnten grundsétzlich auch
Uber IMS einfacher als bisher in das eigene Netz eingebunden werden. Darlber hinaus fuhrt
der Wegfall des ,Mehrebenen-Systems” im IP-Netz dazu, dass alles auf einer Ebene
angesiedelt ist. Ein Routingvorgang bzw. die Abfrage der Dienstekennzahl erfordert mithin
keinen Ebenen-Wechsel innerhalb des Netzes mehr. Aus oben genannten Grinden wird
davon ausgegangen, dass IMS selber bei einem generellen Betrieb von IP-Netzen fir den
Verbindungsaufbauvorgang keine oder kaum zusatzliche Kosten mehr verursacht. Auch die
Daten der Portierungsdatenbank sind kostenfrei abrufbar. Die ,Vereinfachung® der
Netztopologie fuhrt auerdem dazu, dass es keine Ebenen mehr gibt, die méglicherweise
durch aTNB nicht oder nur schwer erreichbar sind. Dadurch unterscheidet sich jetzt das
Routing im Rahmen des Verbindungsaufbaus zu AMwD nicht mehr von einem Routing zu
geografischen Rufnummern oder Mobilfunkrufnummern. Zu beachten ist hierbei jedoch noch,
dass es zu ,Startschwierigkeiten” im Umgang mit dem neuen System und Anpassungen sowie
noch aufwandiger Handhabung wegen unterschiedlicher Umsetzung durch die verschiedenen
Netzbetreiber kommen kann.

Die Abfrage fur den Routingvorgang ist damit insgesamt wirtschaftlicher zu realisieren als noch
bei der letzten Festlegung. Bei einer Migration der Netze (die bei den Wettbewerbern im Jahr
2019 nach Schatzungen der Bundesnetzagentur bereits zu 98% fortgeschritten ist)3¢’ liegt
neben dem notwendigen System zugleich das Knowhow im Umgang mit IMS bei den
Betreibern vor bzw. muss fiir den gewdhnlichen Netzbetrieb angeeignet werden, sodass der
Routingvorgang selber, also die Einrichtung, die Pflege sowie die Abfrage einer Datenbank,
keine groRere Markteintrittshirde mehr darstellt.

Netzzusammenschaltungen

Neben der Abfrage der Dienstekennzahl sind die Zusammenschaltungsleistungen als
notwendige Rahmenbedingungen fir den Verbindungsaufbau zu untersuchen. Zukunftig
wirden, aufgrund des Bedeutungsverlustes der IN-Abfrage, neben den, im nachsten
Teilkapitel abgehandelten Abrechnungsleistungen, hauptsachlich noch diese ein gréReres
Hindernis fur den Eintritt in den Markt fir den Verbindungsaufbau darstellen kénnen.

Zusatzlich zur Abfrage der Dienstekennzahl misste ein Unternehmen, das potenziell eine zur
TDG konkurrierende Leistung auf dem Markt anbieten mochte, auch Uber
Zusammenschaltungen mit den jeweiligen Diensteanbietern verfligen oder diese
Zusammenschaltungen Uber Zusammenschaltungen mit anderen Netzbetreibern, die
wiederum (ber Zusammenschaltungen mit den jeweiligen Diensteanbietern verfligen,
realisieren. Sonst konnte eine Abfrage zwar durchgefihrt, der Verkehr jedoch nicht —
unmittelbar oder mittelbar - dem Dienst zugefihrt werden.

Im Rahmen des Auskunftsersuchens wurde von vielen Unternehmen die Zusammenschaltung
als zentrales Problem angegeben. Durch einen Wegfall der Regulierung wirde sich der
Nachfrager des Verbindungsaufbaus bei einer spirbaren Kostenerhdhung oder einer
Verweigerung der Zusammenschaltung durch die TDG mit allen bzw. allen notwendigen TNBs
zusammenschalten missen, was mit hohen Transaktionskosten verbunden wére.

Hierzu ist zu erwidern, dass die TDG zwar aufgrund ihrer zahlreichen Zusammenschaltungen
noch in vielen Fallen als Verbindungsnetzbetreiber fungiert, dies aber durch die IP-Umstellung

367 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 54f.
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und dem daraus resultierenden Wegfall der IN-Abfrage keiner technischen Notwendigkeit
(mehr) unterliegt. Durch die vereinfachte Zusammenschaltung im IP-Netz kénnte der Transit
also auch von anderen TNBs dbernommen werden, sodass ein Wechsel der
Zusammenschaltungen hin zu anderen grof3en TNB mdglich und als Alternative erscheint. Da
technisch der Verbindungsaufbau auch von kleineren Unternehmen nunmehr vereinfacht
vorgenommen werden kann, ist auch eine Verschiebung der Zusammenschaltungen méglich.

Ungeachtet dessen muss erneut darauf hingewiesen werden, dass sich die Leistung des
Verbindungsaufbaus zu AMwD ausschlieRlich bis zum Ubergabepunkt erstreckt. Daran
schlief3t sich bei Fehlen der direkten Zusammenschaltung der Transit an, der bereits seit
langerem dereguliert ist und im Rahmen dieser Uberpriifung keine weitere Beachtung mehr
findet. Zudem sind Zusammenschaltungen, obwohl sie als schwer zu realisierende und mit
hohen Kosten verbundene Aspekte des Routings angesehen werden, im Rahmen von
Verbindungsaufbau und Terminierung nicht als spezifisch nationales Problem zu werten, was
ein Abweichen von der Markte-Empfehlung erlauben wirde. Der hier untersuchte
Vorleistungsmarkt ist der Markt fir Verbindungsaufbau, nicht der Markt far
Zusammenschaltungen und Verbindungsaufbau. Der Zusammenschaltungsvorgang selber
fallt nicht in den Markt. Daflr spricht auch, dass eine Verpflichtung hierzu im Rahmen der
Regulierung als Annex auferlegt werden kann (siehe 821 Abs. 2 Nr. 7 TKG).
Zusammenfassend werden damit Zusammenschaltungen nicht als Bestandteil des hier
untersuchten (Teil-)Marktes betrachtet. Damit konnen sie im Rahmen der Bewertung einer
Regulierungsbedurftigkeit auch nicht ins Gewicht fallen.

Fakturierungs- und Inkassoleistung

Im Rahmen des Verfahrens haben Marktteilnehmer des Weiteren auf die Notwendigkeit von
Fakturierungs- und Inkassoleistungen (,F&I-Leistungen®) durch den TNB/VNB, der die
Verbindungsaufbauleistung und/oder den Transit vornimmt, hingewiesen.

Hierbei ist insbesondere vorgebracht worden, dass die TDG derzeit im Rahmen der
Verbindungsaufbauleistung zu AMwD das so genannte Offline-Billing Gbernimmt und dies
kaum durch alternative TNB (bernommen werden konnte.3®® Dabei werden auf
Vorleistungsebene die Interconnection-Zufiihrungsleistung und die korrespondierende
Fakturierungsleistung  getrennt  voneinander  erbracht. Die Nachfrager  der
Verbindungsaufbauleistung sind bei dieser Abrechnungsart hinsichtlich der Diensteleistung fur
den Anbieter des AMwD im Inter-Carrierverhdltnis forderungsberechtigt.

Beim Online-Billing hingegen fordert der TNB des Anrufers selbst die Entgelte gegeniber
seinen Endkunden ein und rechnet mit dem Nachfrager der Vorleistung Uber den
Interconnection-Vertrag ab (vgl. Kapitel 3.4.2 und 9.1.2). Daher wird nur beim Offline-Billing
eine F&l-Leistung durch den TNB fir den VNB, der eine Verbindungsaufbauleistung nachfragt,
erforderlich. Hierin liegt ein Vorgang, der zwar mit dem Verbindungsaufbau zu AMwD in
Zusammenhang steht, diesem aber nicht inhérent ist. Diesen Vorgang koénnen die
Wettbewerber der TDG wirtschaftlich nicht nachbilden.

368 Dje Thematik der F&I-Leistungen wird, obwohl sie auch die Betreiber(vor)auswahl betrifft, nicht in einem
entsprechenden Kapitel hierzu, sondern im Hinblick auf AMwD betrachtet. Hinsichtlich der Betreiber(vor)auswahl
ist die Problematik namlich wegen der Selbstverpflichtung der TDG zur Erbringung der Vorleistung inklusive
notwendiger zugehdoriger Leistungen, derzeit nicht relevant.
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Die Abrechnung im Wege des Offline-Billings wurde aus den zuvor genannten Griinden von
der TDG im Rahmen einer Branchenlésung auf freiwilliger Basis tbernommen. Dadurch ist
zwar die Mehrzahl der betroffenen Verbindungsaufbauleistungen tber die TDG zu fihren,
andererseits  profitieren  die  alternativen TNB von der Durchfihrung des
Abrechnungsvorgangs. Zu beachten ist dabei auch, dass die maf3geblich vom Offline-Billing
betroffenen Dienste die 0900er-Rufnummern sind.**® Hierzu geht aus der VATM Marktstudie
2020 sowie aus eigenen Daten der Bundesnetzagentur hervor, dass die
Wettbewerberumséatze mit 0900-Rufnummern (von dem allgemein auffélligen Rickgang der
Umsatze mit ,Service-Rufnummern* im speziellen abgesehen) im Verhaltnis zu anderen
AMwD-Rufnummern relativ niedrig und innerhalb der letzten zwei Jahre um die Halfte
geschrumpft sind.®° Dies kann u.a. darauf zurtickzufiihren sein, dass gerade im Bereich der
Uber 0900-Rufnummern erbrachten Dienste®’* eine Verlagerung auf das Internet
stattgefunden hat. Damit handelt es sich zusammengefasst um ein in seiner Bedeutung
merklich abnehmendes Marktsegment auf einem wiederum zusehends an Relevanz
verlierenden (Teil-)Markt.

Vor diesem Hintergrund kann von einer insgesamt abnehmenden Bedeutung des Offline-
Billings durch die TDG fir Wettbewerber ausgegangen werden. Dieses Ergebnis wird zudem
durch die prognostizierte Umsatzentwicklung im Bereich der entsprechenden
Zuflhrungsleistung der TDG gestitzt. Auf gesonderte Nachfrage durch die
Bundesnetzagentur im Laufe des Verfahrens hat die TDG hierzu am 10.07.2020 weitere
Informationen zu F&I-Leistungen sowie zu den damit in Verbindung stehende
Zufihrungsleistungen vorgelegt. Aus diesen geht hervor, dass der Umsatz mit der reinen
Zufuhrungsleistung zu Diensten, die F&I- Leistungen zugunsten anderer Carrier erfordern
(insbesondere 0900er-RN), verglichen mit dem Umsatz aus Zufuhrungsleistungen zu 0800er-
Rufnummern und Online-gebillten Leistungen von 2020 bis 2024 [BuG] sein wird. In diesem
Zeitraum wird der Umsatz voraussichtlich von [BuGJ]€ auf [BuG]€ [BuG]. Bei einem
erwarteten Gesamtumsatz von [BuGJ]€ bis [BuG]€ fur Zufihrungsleistungen betragt der
erwartete Umsatz mit der Zufiihrung zu Offline-gebillten Diensten iber den gesamten Zeitraum
hinweg somit gerade einmal etwa [BuG]% des Gesamtumsatzes. Den gréf3ten Anteil am
Umsatz hat hier die Zuflhrungsleistung zu [BuG]. Auch die bisherige und zuklnftige
Entwicklung der Umsatze mit F&I-Leistungen weist einen [BuG] Trend auf. Seit 2017 liegt der
Umsatz der TDG hier [BuG] bei etwa [BuGJ€, was einen Anteil an den fakturierten
Carrierumséatzen von etwa jeweils [BuG]% ausmacht. In der Prognose sieht die TDG hier von
2016 bis 2023 einen [BuG] von etwa [BuG]% (was einem [BuG] des Umsatzes von ca.
[BuG]€ im Jahr 2016 auf geschéatzte [BuGJ€ im Jahr 2023 entspricht). Dabei sei auf3erdem zu
beachten, dass ein Grof3teil dieses Umsatzes auf das voraussichtlich nach dem Jahr 2022
wegfallende Geschéftsfeld der Betreiber(vor)auswahl entfallt. Berticksichtigt man dies, wirde
sich die Umsatzprognose fir die F&I-Leistungen auf lediglich [BuGJ€ im Jahr 2023 belaufen.
Dieser Trend zeigt sich auch in den gegeniuber den Wettbhewerbern fakturierten

369 Daneben werden seitens der TDG F&I-Leistungen fur die Anbieter von Betreiber(vor)auswahlleistungen
erbracht, wobei die Betreiber(vor)auswahl vorerst nur noch bis Ende des Jahres 2022 fortgesetzt wird. Die
Umsétze fir F&I fur die Betreibervorauswahl machen ca. [BuG]% der Umsétze der F&I-Leistungen der TDG flr
Wettbewerber aus,

370 | aut den VATM-Marktstudien betrug der Umsatz mit 0900-Rufnummern in 2017 ca. 34,4 Mio.€, in 2018 ca.
17,7 Mio.€ und in 2019 ca. 15 Mio.€. Vgl. VATM, 21. TK-Marktanalyse Deutschland 2019, S. 28; 20. TK-
Marktanalyse Deutschland, S. 32; 19. TK-Marktanalyse Deutschland, S. 31, jeweils abrufbar unter
https://www.vatm.de/marktstudien/ Fir das Jahr 2020 wird der Umsatz mit 0900-Rufnummern auf 14,4 Mio.€
geschatzt, vgl. VATM, 22. TK-Marktanalyse Deutschland 2020, S. 28

371 Dies sind v.a. sogenannte Dienste der Erwachsenenunterhaltung (Erotik-Dienste).
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Carrierumsétzen. Lag der Umsatz im Jahr 2013 noch bei [BuGJ€, so lag der Umsatz im Jahr
2016 noch bei [BuG]. Bis zum Jahr 2019 [BuG] der Umsatz weiter auf [BuGJ€.

Zusammenfassend handelt es sich also bei der Abrechnung im Wege des Offline-Billings um
eine in ihrer Bedeutung abnehmende Leistung der TDG, welche im Zusammenhang mit dem
Verbindungsaufbau zu AMwD erbracht wird. Auch wenn diese Leistung fur auf Servicedienste
spezialisierte TNB/VNB v.a. fur die noch bestehenden 0900-Anschlisse wichtig sind, kann
dieser Umstand nicht im Rahmen der Beurteilung der Regulierungsbedirftigkeit des
Vorleistungsmarktes fur Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD herangezogen werden.
Denn der vorliegend untersuchte Vorleistungsmarkt ist der Markt fir Verbindungsaufbau zu
AMwD und nicht etwa der Vorleistungsmarkt fir Verbindungsaufbau einschlief3lich
Abrechnungsverfahren. F&I-Leistungen fallen nicht in diesen Vorleistungsmarkt. Auch
insoweit kdnnte im Rahmen der Regulierungsverfiigung grundsatzlich eine Verpflichtung zur
Erbringung von Abrechnungsleistungen als Annex auferlegt werden (siehe § 21 Abs. 2 Nr. 7
TKG). Voraussetzung hierflr ist jedoch, dass der zugrundeliegende Vorleistungsmarkt
regulierungsbedurftig ist. Ist dies jedoch bereits nicht der Fall, kann auch keine F&I-
Verpflichtung auferlegt werden. Dementsprechend kann die Situation betreffend F&I-
Leistungen nicht im Rahmen der Beurteilung von Markteintrittshirden auf den
zugrundeliegenden Vorleistungsmarkt fur den Verbindungsaufbau zu AMwD herangezogen
werden. Ebenso wie der Endgeratemarkt ist der Markt fur F&I-Leistungen fir
telekommunikationsgestitzte Dienste kein originarer Telekommunikationsmarkt, auch wenn
diese Leistungen — ebenso wie der Verkauf von Endgeraten — in engem Zusammenhang mit
Telekommunikationsdiensten erbracht werden. Abrechnungsleistungen stellen somit keine
Telekommunikationsleistungen dar und fallen nicht auf den hier untersuchten (Teil-)Markt.
Entsprechend koénnen sie bei der Bewertung einer Regulierungsbedurftigkeit nicht
Uberwiegend ins Gewicht fallen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass eine Verpflichtung zur Ubernahme von F&l-
Leistungen bisher auch nicht durch die Bundesnetzagentur auferlegt worden ist. Dies war nicht
notwendig, da diese Leistung von der TDG freiwillig auf Grundlage eines Vertrags mit den
Wettbewerbern erbracht wird.

Zwischenergebnis

Auch der hier untersuchte Teilmarkt ,Verbindungsaufbau zu AMwD" zeichnet sich nicht langer
durch betrachtliche und anhaltende strukturelle Marktzutrittsschranken aus. Zur Klarstellung
wird darauf hingewiesen, dass dieses Ergebnis auf die Produkte, die diesem Teilmarkt kiinftig
nicht mehr unterfallen (Blindelprodukte aus Verbindungsaufbau sowie IN-Abfrage und Transit,
siehe Kap. 9.3.2), Ubertragbar ist. Waren diese noch dem vorliegenden Teilmarkt
zuzurechnen, waren auch hinsichtlich eines Eintritts neuer Anbieter die Schranken in
ausreichendem Mal3 gesunken.

Mithin ist auch in diesem Teilmarkt bereits das erste Kriterium des Drei-Kriterien-Tests nach
8§10 Abs. 2 S. 1 TKG nicht erfillt. Dies bestétigt das bereits im Kapitel zur Wettbewerblichkeit
des Endkundenmarktes gefundene Ergebnis, dass auch dieser Teilmarkt aus der Regulierung
zu entlassen ist. Um ein mdglichst umfassendes Bild zu erlangen, wird im Folgenden der
Vollstandigkeit halber noch auf die beiden weiteren Kriterien eingegangen.
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11.2.2.2.2. Tendenz zu wirksamem Wettbewerb

Im Rahmen des zweiten Kriteriums wird untersucht, ob dieser Teilmarkt eine Tendenz zu
wirksamen Wettbewerb aufweist. Hierzu werden Marktanteile und —volumina untersucht, um
die gesamten Marktumstande zu erfassen. AufRerdem wird in einem dynamischen Ansatz
geprift, ob indirekter Wettbewerb herrscht und wie die entgegenstehende Marktmacht zu
bewerten ist.

Betrachtung der Marktanteile

Hinsichtlich der Marktanteile werden - wie auch beim Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl - nur die Marktanteile basierend auf Absatzzahlen — gemessen in
Verbindungsminuten — berticksichtigt. Aus der Abbildung 31 ergibt sich die Entwicklung der
Marktanteile in den Jahren 2016 bis 2018:

[BuG]

Abbildung 31: Marktanteile im Bereich AMwD

Die TDG hat im Jahr 2018 einen Marktanteil von ca. [BuG]% im Teilmarkt flr den
Verbindungsaufbau zu AMwD. Betrachtet man den dreijahrigen Uberprifungszeitraum,
zeichnet sich ein [BuG] Trend bei der Entwicklung der Marktanteile ab (2016: ca. [BuG]% und
2017: [BuG]%). Aus einer Prognose der Marktanteile mit linearem Trend ergeben sich fir die
darauffolgenden drei Jahre Marktanteile der TDG in Hohe von [BuG]% (2019), [BuG]% (2020)
und [BuG]% (2021). Diese Marktanteile wirden jedenfalls unterhalb der Schwelle von 50%
liegen, bei der das Bestehen einer betrachtlichen Marktmacht vermutet wird.

Der groRte Wettbewerber [BuG] verfligt fur die entsprechenden Zeitraume Uber einen
Marktanteil von [BuG]% in 2016, [BuG]% in 2017 und [BuG]% im Jahr 2018. Unter
Bertcksichtigung [BuG] einen hdheren Marktanteil. Wenn der Marktanteil [BuG]
hinzugerechnet wird, kdme [BuG] auf einen Marktanteil von [BuG]% im Jahre 2016, auf
[BuG]% im Jahre 2017 und auf [BuG]% im Jahre 2018. [BuG] verzeichnet als nachstgrofiter
Wettbewerber Marktanteile von [BuG]% in 2016, [BuG]% in 2017 und [BuG]% in 2018. Darauf
folgt [BuG] mit Marktanteilen von [BuG]% in 2016, [BuG]% in 2017 und [BuG]% in 2018. Die
Berechnung der dargestellten Marktanteile basiert entsprechend der géangigen Praxis zur
Ermittlung von Marktanteilen auf den AufRenabsatzen der Unternehmen auf dem jeweiligen
Markt.

Das zugrundeliegende errechnete Marktvolumen betrégt dabei ca. 3,2 Mrd. Minuten in 2018.
Im Jahr 2016 belief sich das Marktvolumen auf 3,2 und in 2017 auf 3,3 Mrd. Minuten. Das
Niveau des Marktvolumens bleibt tiber den Uberprifungszeitraum also relativ konstant. Dabei
ist anzumerken, dass im Rahmen der Schatzung die genannten Marktvolumina jeweils um
10 Prozentpunkte erhéht wurden, d. h. es wurde unterstellt, dass die dort bisher errechneten
Marktvolumina insgesamt nur jeweils 90% des tatsachlichen anzunehmenden
Gesamtmarktvolumens (nicht der Schatzung) betragen haben. So betrug beispielsweise das
Marktvolumen im Jahr 2016 vor Schatzung rund 2,9 Mrd. Minuten und nach Schéatzung etwa
3,2 Mrd. Minuten. Auf Grundlage der letztgenannten Zahl wurden fir die jeweiligen Jahre die
Marktanteile errechnet. Die im Vergleich zur letzten Festlegung unveranderte Korrekturfaktor
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ist deshalb erforderlich und ausreichend, da mit 59 von 80 angeschriebenen Unternehmen ein
ahnlicher Anteil an Unternehmen erfasst wurde (62 von 80 bei der letzten Marktanalyse).
Zudem wurden die grof3ten Anbieter von Zusammenschaltungsleistungen im Wesentlichen
durch das Auskunftsersuchen erfasst.

Die Marktanteile der TDG stehen grundsatzlich im Zusammenhang mit dem
Endkundenbestand der TDG bei Telefonanschliissen. Dieser wei3t aber mit 48%°'2 im Jahr
2018 einen signifikanten Unterschied zum Marktanteil der TDG im Verbindungsaufbau auf (ca.
[BuG]%) und zeigt zudem einen anderen Trend im Zeitverlauf. So steht der [BuG] Marktanteil
beim Verbindungsaufbau einem sinkenden Endkundenbestand im selben Zeitraum
gegeniuber. Da der Anschlussinhaber gleichzeitig als Anbieter des Verbindungsaufbaus
fungiert, ware grundsatzlich eine parallele Entwicklung der Marktanteile auf dem
Endkundenmarkt fir Telefonanschlisse und der Marktanteile fir den Verbindungsaufbau zu
AMwD zu erwarten gewesen. Die Differenz kann allerdings sowohl durch das Anruferverhalten
der Haushalte als auch durch die Verteilung der AMwD auf die einzelnen Netzbetreiber erklart
werden. Hat ein Unternehmen beispielsweise einen hohen Endkundenbestand und im
Verhdltnis dazu relativ wenige oder wenig frequentierte Dienste in seinem Netz geschaltet, so
wirde es proportional mehr Verkehrsvolumen im Verbindungsaufbau erbringen als ein
Unternehmen, welches viele Dienste im eigenen Netz geschaltet hat und dementsprechend
vermehrt auf den Verbindungsaufbau anderer Netzbetreiber angewiesen ist. So kann der
Trend beim Marktanteil der TDG durch die gesteigerte Zahl der Anrufe von Endkunden der
TDG zu AMwD aul3erhalb des Netzes der TDG erklart werden. Dies ist also kein Zeichen
zunehmender marktbeherrschenden Stellung der TDG, da zur Beurteilung von Marktmarkt im
Hinblick auf den korrespondieren Endkundenmarkt vielmehr der Bestand der
Teilnehmeranschliisse ausschlaggebend ist (siehe Erlauterung in 11.2.1.1).

IN-Abfrage

Im Sinne der Vollstandigkeit der Betrachtung werden zusatzlich die Marktanteile fur die
Leistung der ehemaligen IN-Abfrage betrachtet. Diese Teilleistung wurde in der vorherigen
Marktanalyse als Engpassfaktor identifiziert, da die IN-Abfrage vor allem durch die TDG
angeboten wurde. Daraus ergab sich ein entscheidendes Argument zur Feststellung
betrachtlicher Marktmacht der TDG.

Unter Abschnitt 11.2.2.2.1 wurde bereits der Wegfall der IN-Abfrage durch die IP-Umstellung
und die damit einhergehende abnehmende Bedeutung der TDG als
Zusammenschaltungspartner erortert. Diese Entwicklung schlagt sich auch in den
Marktanteilen fur Teilleistung B wieder. Diese Teilleistung wurde aufgrund ihrer Relevanz bei
der letzten Marktanalyse im Auskunftsersuchen erneut erhoben. Wie im Laufe der
Ermittlungen deutlich wurde, ist die IN-Abfrage bei der TDG zwischenzeitlich weggefallen.
Spéatesten mit der Ersetzung des PSTN durch IP-Netze — welche bis voraussichtlich 2022, also
innerhalb des Prognosezeitraums dieser Marktanalyse, vollstandig vollzogen sein soll - wird
die IN-Abfrage insgesamt obsolet und das Routing zu AMwD-Rufnummern erfolgt auf andere
Weise. Bei der Teilleistung B, welche urspriinglich die Leistung der IN-Abfrage umfasste,
handelt es sich demnach inzwischen in vielen Fallen um reine Transitleistungen. Die TDG
verfugt hierbei im Jahr 2018 Uber einen Marktanteil von [BuG]% (2016: [BuG]%; 2017: [BuG]
%).

372 vgl. Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 53.
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Die [BuG] stellt bei dieser Teilleistung den gréf3ten Wettbewerber dar und verfiigt in 2018 tiber
einen Marktanteil von [BuG]% (2016: [BuG]%; 2017: [BuG]%). Fur [BuG] als nachstgréitem
Wettbewerber wurden ein Marktanteil von [BuG]% ermittelt. (2016: [BuG]%; 2017: [BuG]%).
Dabei ist nicht nur auf den [BuG] Trend der Marktanteile der TDG innerhalb dieses
Uberpriifungszeitraums hinzuweisen, sondern auch auf die Werte der vormaligen
Marktanalyse: Fur 2014 wurde noch ein Marktanteil der TDG von [BuG]% festgestellt. Durch
die Betrachtung der Marktanteile kann somit bestétigt werden, dass mit dem Verschwinden
der IN-Abfrage auch die TDG als Zusammenschaltungspartner bzw.
Verbindungsnetzbetreiber an Bedeutung verloren hat. Der Engpassfaktor, als der die IN-
Abfrage in der letzten Festlegung noch identifiziert wurde, existiert in dieser Form nicht mehr.
Insgesamt haben sich die Marktzutrittsschranken dadurch, dass die IN-Abfrage ab
voraussichtlich 2022 vollstandig Uberholt sein wird, in dieser Hinsicht ausreichend gesenkt.

Wettbewerbsdruck durch mobilfunkbasierte Sprachdienste

Neben Absatz und Marktanteilen gibt es weitere Faktoren, die den Wettbewerb beeinflussen
kénnten. Auch indirekter Druck durch Wettbewerber kann Auswirkungen auf den Wettbewerb
im Markt und dessen Entwicklung haben.®”® Mobilfunkbasierte Sprachdienste sind, wie in
Kapitel 9.1.1.2 festgestellt, (noch) kein ausreichendes Substitut fir den Zugang zum
Telefonnetz an festen Standorten. Sie gehdren grundsatzlich einem anderen Markt an.
Generell ist es moglich, dass Produkte und Dienstleistungen auferhalb des relevanten
Marktes begrenzenden Einfluss auf den Uberpriften Markt austiben.®”* Auch hier konnten die
Mobilfunkdienste den Wettbewerb auf dem betrachteten Vorleistungsmarkt durch einen
indirekten Wettbewerbsdruck beeinflussen.

Die Festnetztelefonie ist, wie bereits festgestellt, ricklaufig. Im Jahr 2018 wurden erstmals
mehr Gesprachsminuten im Mobilfunk- als im Festnetz verzeichnet.>”® Dies liegt jedenfalls
wohl auch an einer Verlagerung von Gesprachen auf Mobilfunknetze.®”® Fir das Jahr 2018 hat
die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Erhebungen im Festnetz 106 Mrd. abgehende
Gesprachsminuten verzeichnet,®” wovon etwa 91 Mrd. in nationale Festnetze gefiihrt wurden.
Fur das Jahr 2017 wurden noch 118 Mrd. Gesprachsminuten registriert.3® Die
Gesprachsminuten sind im Jahr 2018 folglich um 12 Mrd. gesunken. Im Mobilfunkbereich
gingen im Jahr 2018 118,5 Mrd. Gesprachsminuten ab, wahrend im Jahr 2017 rund 116 Mrd.
Gesprachsminuten gefiihrt wurden.®”® Damit gab es einen Anstieg von immerhin ca. 2,5 Mrd.
Gesprachsminuten. Hierbei ist zudem einzubeziehen, dass sich durch die Mobilfunknutzung
auch die Art der Kommunikation andert. Viele Gesprache entfallen dadurch oder werden
vielmehr auf andere Medien verlagert. Es zeigt sich somit auch hier, dass die Festnetznutzung
abnimmt, wahrend die Mobilfunknutzung zunimmt. Dieser Trend setzt sich auch im Jahr 2019
fort. In diesem Jahr gingen 94 Mrd. Gesprachsminuten aus dem Festnetz ab und 127 Mrd.
Gesprachsminuten aus dem Mobilfunk.3° Das Bestehen des Mobilfunkbereichs hat somit

373 \Vgl. EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 23f.
374 EU-Kommission, EU-Leitlinien 2018, Rn. 64.

375 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, S. 56.

376 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, S. 54.

377 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 55.

378 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, S. 54.

379 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, S. 57 sowie TB TK, S. 44.

380 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2019, S. 55 und S. 59
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grundsatzlich Auswirkungen auf den Zugang zum Telefonnetz an festen Standorten.

Dies lasst sich zum Teil auch speziell auf das Segment der AMwD Ubertragen: 2016 wurden
mithin ca. [BuG]% aller Anrufe zu Diensten aus dem Mobilfunknetz getatigt. Der Anteil [BuG]
im Jahr 2017 auf ca. [BuG]%.%®¥! Dieser Anstieg kann vordergriindig durch Anrufe zu 0800-
Rufnummern erklart werden. Bei dieser Vorwahl, welcher mit ca. BuG]%3#2 aller Anrufe zu den
AMwD der Wettbewerber die grof3te Relevanz zukommt, gibt es fur die Anrufer keinen
Preisunterschied zwischen Festnetz und Mobilfunk (da der Anruf zu dieser Nummer in jedem
Fall kostenlos ist). Daher kann die 0800-Rufnummer als Treiber flr eine Verlagerung der
Gesprachsminuten hin zum Mobilfunk angesehen werden. Insgesamt lasst sich demnach
schlussfolgern, dass nicht nur in der Sprachtelefonie insgesamt, sondern auch im Bereich der
AMwD der Mobilfunk zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Fir die Endkundenebene auf dem Anschlussmarkt fihrt die EU-Kommission aus, dass “in
Anbetracht der Preiskonvergenz zwischen Festnetz- und Mobilfunktelefonie [...] und der
Tatsache, dass Zugang und Verbindungen haufig zusammen erworben werden, [davon
ausgegangen wird], dass mogliche Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht auf dem
Festnetzzugangsmarkt Einschrankungen durch Mobilfunkbetreiber erfahren werden |[...]«.383

Hierzu wurde im Rahmen der Marktanalyse zum Zugang fur Privat- und Geschaftskunden zum
offentlichen Telefondienst festgestellt, dass die von der EU-Kommission aufgegriffene
Preiskonvergenz besteht. Eine Angleichung der Preise in Zusammenhang mit dem
veranderten Kommunikationsverhalten der Nutzer hat jedenfalls hier darauf hingedeutet, dass
Anbieter von Festnetzanschlissen durch  Mobilfunkanbieter einem indirekten
Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, der sich auch auf die Preise auf dem Endkundenmarkt
auswirken kann.38

Dieser Wetthewerbsdruck auf dem Anschlussmarkt wirkt sich in gewisser Weise auch auf dem
Vorleistungsmarkt aus, da beispielsweise bei der Preissetzung fur Vorleistungsprodukte
ebenfalls die Endkundenpreise Beachtung finden und sich so zudem das Nutzerverhalten
auswirkt.

Aus diesem Grund soll an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen werden, dass die
Bundesnetzagentur den Bereich der Zufihrungsleistungen zu AMwD-Rufnummern aus dem
Mobilfunk weiter beobachten wird.

Wettbewerbsdruck durch geografische (Service-)Rufnummern

Neben dem Mobilfunk gibt es noch andere potenzielle Ausweichmoglichkeiten fir die
Nachfrager des Verbindungsaufbaus, welche nicht als Teil des Vorleistungsmarktes fir
Verbindungsaufbau aufgefasst werden (sondern Teil des Marktes fiir Anrufzustellung auf der
Vorleistungsebene in einzelnen dffentlichen Telefonnetzen an festen Standorten, Markt Nr. 1
der Markte-Empfehlung 2014 sind) und daher indirekten Wettbewerbsdruck auf den
Vorleistungsmarkt austiben kdnnten. Dazu z&hlen die geografischen Rufnummern, die

381 Eigene Berechnung auf Grundlage von Dialog Consult/VATM:18. TK-Marktanalyse Deutschland 2016, S.33
sowie 19. TK-Marktanalyse Deutschland 2017, S.33.

382 Eigene Berechnung auf Grundlage von Dialog Consult/VATM: 21. TK-Marktanalyse Deutschland 2019, S. 29.
383 vgl. EU-Kommission, Explanatory Note zu den EU-Leitlinien 2018, S. 24.

384 Siehe Bundesnetzagentur, Festlegung zu Markt Nr. 1 der Markte-Empfehlung 2007, Abschn. 9.2.
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ebenfalls Service-Funktionen erfillen kénnen und daher aus Sicht der Anbieter von AMwD ein
Substitut fur AMwD-Rufnummern darstellen (und entsprechend dem korrespondierenden
Endkundensegment zuzurechnen sind, siehe oben 9.1.1.2.2). So wurden in den letzten Jahren
vermehrt Ortsnetz-Rufnummern anstelle von etwa 0180- oder 0800-Rufnummern eingesetzt.
Bei den Wettbewerbern der TDG stieg der Anteil der Gesprachsminuten mit geografischen
Rufnummern an allen Service-Rufnummern von 47,7% in 2014 auf 64,6% in 2019.%8 Dieser
Trend wird ebenfalls durch den Anteil der Wettbewerberumsatze mit geografischen
Rufnummern bestéatigt, welcher von 31,0% in 2017 auf 33,6% in 2019 gestiegen ist.%®¢ Ferner
geht auch aus den Stellungnahmen einzelner Unternehmen hervor, dass geografische
Servicenummern als Substitut auf dem Endkundenmarkt eingesetzt werden.®®’ Aus diesem
Grund kann von einem glaubhaften indirekten Wettbewerbsdruck durch geografische
Rufnummern auf die Nachfrage nach Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD-Rufnummern
ausgegangen werden.

Wettbewerbsdruck durch OTT-Internettelefoniedienste

Da, wie bereits in Abschnitt 9.1.2.1.8 beschrieben, eine Erreichbarkeit von Auskunfts- und
Mehrwertdiensten durch OTT-Internettelefoniedienste derzeit nicht mdglich ist, wirken sich
diese auch nicht Gber einen indirekten Wettbewerbsdruck auf Verbindungsaufbauleistungen
auf diesem Teilmarkt aus.

Ausgleichende Nachfragemacht

Durch den Wegfall der IN-Abfrage beschrankt sich der Verbindungsaufbau nunmehr auf die
Transportleistung vom  Teilnehmeranschluss des Anrufers bis zum  ersten
Netzkopplungspunkt, an dem der Datenverkehr an den IC-Partner Ubergeben wird. Folglich
fungieren ausschlie3lich TNBs mit Endkunden als Anbieter des Verbindungsaufbaus. Wie in
Kapitel 11.2.2.1 erlautert wurde, stellen die Anbieter eines AMwD-Diensten dabei ein Kunden-
Segment im Endkundenmarkt dar. Diese haben ein Interesse daran, dass ein mdglichst grof3er
Anteil — idealerweise alle Haushalte - die von ihnen geschalteten AMwD-Rufnummern
erreichen kdénnen. Obwohl daher jeder zufiihrende TNB fir die Vorleistungsnachfrager eine
gewisse Relevanz besitzt, kommt den TNBs mit einem grof3en Endkundenbestand am meisten
Bedeutung auf dem Vorleistungsmarkt zu. Die Anzahl der Teilnehmeranschlisse stellt daher
das entscheidende Kriterium zur Beurteilung von Marktmacht dar. Auch durch die
Ruckmeldung eines Unternehmens®® wird bestatigt, dass den gréReren alternativen TNBs
eine ,nicht unwesentliche Marktmacht* zukommt. Die TDG nimmt also in Bezug auf den
(reinen) Verbindungsaufbau keine auf3erordentliche Stellung mehr ein.

Somit wird die TDG aufgrund ihres sinkenden Endkundenbestandes umgekehrt zunehmend
abhangig von Verbindungsaufbauleistungen anderer TNBs. Dies ist insbesondere deshalb der
Fall, da die TDG fur einige Rufnummerngassen®® selbst AMwD-Rufnummern geschaltet hat
und daher als Vorleistungsnachfrager auf den Verbindungsaufbau anderer TNBs bei Anrufen
aus deren Netzen angewiesen ist. Aus diesem Grund ist nicht davon auszugehen, dass

385 \/gl.Dialog Consult/VATM: 21. TK-Marktanalyse Deutschland 2019, S. 29.

386 Vgl. Dialog Consult/VATM: 19. TK-Marktanalyse Deutschland, 2017, S. 31, sowie 21. TK-Marktanalyse 2019,
S. 28.

387 Dies ging aus der Stellungnahme der [BuG] hervor.

388 Dabei handelt es sich um die [BuG].

389 Insbesondere bei den Rufnummerngassen 0180 und 0800.
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grolRere TNBs, welche gleichzeitig AMwD-Rufnummern geschaltet haben und somit als
Vorleistungsanbieter und —nachfrager agieren, deutliche Preissteigerungen des
Verbindungsaufbaus oder gar eine Verweigerung der Zusammenschaltung der TDG
beflrchten missten. So konkurrieren im Endkundenmarkt fir die Schaltung der relevantesten
Rufnummerngassen 0800 und 0180 mit der TDG einige TNBs, welche ihrerseits Uber eine
relevante Menge an Teilnehmeranschliissen verfligen.®® Diese Netzbetreiber konnen der
TDG durch ihren Endkundenbestand ausgleichende Marktmacht im Vorleistungsmarkt
entgegensetzen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich bei Wegfall einer Vorabregulierung
die TDG erneut eine Vormachtstellung im Markt erringen wirde.

Auch gegeniiber kleineren Netzbetreibern oder solchen, die Uber keinen Endkundenbestand
verfugen und nur als Nachfrager auf dem Vorleistungsmarkt in Erscheinung treten, hat die
TDG einen Anreiz, sich weiterhin zusammenzuschalten und Verbindungsaufbau anzubieten.
Schlief3lich haben die TNBs — so auch die TDG — einen Anreiz, alle AMwD-Rufnummern far
ihre Endkunden erreichbar zu machen. Zudem ist anzumerken, dass die TDG bei der
Rufnummerngasse 0900 keine eigenen Rufnummern geschaltet hat und somit auf diesem
Endkundenmarkt-Segment nicht aktiv ist. Eine potentielle Ubertragung von Marktmacht von
Vorleistungs- auf Endkunden-Ebene der TDG kann in diesem Fall also ausgeschlossen
werden.

Insgesamt ist demnach festzustellen, dass sich die entgegenstehende bzw. ausgleichende
Marktmacht der anderen Netzbetreiber insbesondere wegen des schrumpfenden
Endkundenbestandes der TDG im Vergleich zur letzten Marktanalyse gesteigert hat.

Zwischenergebnis

Es besteht somit eine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb auf dem Teilmarkt fir
Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD fiir den Uberprifungszeitraum.

11.2.2.2.3. Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts ausreichend

Bei der Entscheidung, ob ein Markt flr eine Vorabregulierung in Betracht kommt, ist
abschlie3end zu prifen, ob ein Marktversagen auf dem Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau
zu AMwD allein durch Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts behoben werden
kann. Die folgenden Erwagungen sind, was hier aus Klarstellungsgriinden erwahnt wird, auf
die nicht mehr dem Teilmarkt unterfallenden Produkte Gbertragbar, sodass auch das Ergebnis
fur diese qilt.

Das allgemeine Wettbewerbsrecht ermdglicht ein nachtragliches Eingreifen im Falle des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden bzw. marktstarken Stellung. Wie bereits im
vorhergehenden Teil dargelegt, besteht die primare Aufgabe des allgemeinen
Wettbewerbsrechts darin, Missbrauche ex post abzustellen, die auf einem konkreten
Marktverhalten basieren.

Die in den letzten Festlegungen auf der Vorleistungsebene identifizierten
Wettbewerbsprobleme (insbesondere in Gestalt der vormals hohen Marktzutrittshiirden und
der Verfigungsgewalt der TDG Uber nicht einfach zu duplizierende Infrastrukturen sowie die
IN-Abfrage) haben sich seit der letzten Festlegung signifikant geandert, insbesondere durch

390 Beispielsweise verfugt die [BuG] als groRer Endkundenanbieter bei 0800 tiber die zweit- und bei 0180 tber
die drittmeisten geschalteten Rufnummern.
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den Wegfall der IN-Abfrage. Vor diesem Hintergrund ist die Rickfihrung der
sektorspezifischen Regulierung fir Verbindungsaufbauleistungen zu AMwD auf eine
nachtragliche Kontrolle nach dem allgemeinen Wettbewerbsrecht ausreichend. Die
vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass auf die eingriffsintensivere, sektorspezifische
Vorabregulierung nach TKG verzichten werden kann. Der zwischenzeitlich auf dem
Endkundenmarkt entstandene Wettbewerb wird durch den Wegfall der Vorabregulierung nicht
gefahrdet. Sofern Wettbewerbsprobleme auftreten, konnten diese durch die allgemein
wettbewerbsrechtliche Missbrauchskontrolle gelost werden. Hierbei ist sowohl ein
behdrdliches Einschreiten durch die zustandigen Kartellbehérden als auch eine zivilrechtliche
Durchsetzung durch die Wettbewerber mdglich.

SchlieBlich ist auch in Bezug auf F&I-Leistungen fir offline gebillte Dienste das allgemeine

Wettbewerbsrecht ausreichend. Da F&l-Leistungen keine originaren
Telekommunikationsleistungen sind, unterfallen diese ohnehin — ebenso wie der mit
Telekommunikationsleistungen in Zusammenhang stehende Endgerdte-Markt — dem

allgemeinen Wettbewerbsrecht.

Mittlerweile haben sich die TDG und der VATM verstandigt, sowohl die Leistung des
Verbindungsaufbaus aus dem Festnetz zu AMwD im Rahmen bestehender NGN-
Zusammenschaltungen als auch F&l-Leistungen gegenlber ihren NGN-
Zusammenschaltungspartnern auch nach einer etwaigen Deregulierung im Vorleistungsmarkt
fur den Verbindungsaufbau zu AMwD-Rufnummern bis zum 31.12.2024 fortzufihren. Diese
Vereinbarung steht fur alle Unternehmen offen, also sowohl fur Mitgliedsunternehmen des
VATM als auch fur Unternehmen, die keine VATM-Mitglieder sind. [BuG].

Erstens verpflichtet sich die TDG, die Zufiihrungsleistung im Umfang des bestehenden
Leistungsportfolios bis Ende 2024 zu erbringen. [BuG].

Zweitens verpflichtet sich die TDG, weiterhin F&I-Leistungen fir Verbindungen zu AMwD fir
die tbrigen Unternehmen bis zum 31.12.2024 zu erbringen. [BuG].

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts
ausreichend ist.

11.2.2.2.4. Zwischenergebnis , Drei-Kriterien-Test* Auskunfts- und Mehrwertdienste

Zusammenfassend ist keines der drei Kriterien des Drei-Kriterien-Tests erfillt. Bereits das
Nichtvorliegen eines der Kriterien fuhrt dazu, dass der Vorleistungsmarkt fir den
Verbindungsaufbau zu AMwD nicht mehr fir eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG
gem. 8§ 10 Abs. 2 S.1 TKG in Betracht kommt.

Vorbringen im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens

Neben der allgemeinen Zustimmung zum Gesamtergebnis dieser Marktanalyse hebt die
DTAG in ihrer Stellungnahme im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens nach § 12
Abs. 1 TKG drei Aspekte betreffend den Teilmarkt fur Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten besonders hervor. Die DTAG unterstitzt die Feststellung, dass die Anbieter
auch ohne Regulierung des Verbindungsaufbaus zu AMwD-Rufnummern oder ohne Nutzung
des Netzes der TDG auf dem Endkundenmarkt fir Servicerufnummern zueinander in
Wettbewerb treten kdnnen. Daher stimmt die DTAG auch der Schlussfolgerung zu, dass nach
einer Greenfield-Betrachtung des Endkundenmarktes kein Regulierungsbedarf dieses
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Marktsegments gegeben sei. Auch hier werde zurecht wu.a. auf die guten
Anbindungsmdglichkeiten der Endkunden verwiesen sowie eine korrekte Einordnung des
Verbindungsaufbaus im Gesamtkontext vorgenommen. Zudem wird die Beurteilung der
positiven wettbewerblichen Wirkung der IP-Migration fir die Vereinfachung der
Zusammenschaltung und damit der einfachen Fiihrung des Verkehrs Uber den Transit auch
fur sehr kleine Anbieter begrif3t. Auch die Feststellung der abnehmenden Bedeutung des
Offline-Billings und die daraus resultierende Abnahme der Relevanz fir die Beurteilung der
Regulierungsbedurftigkeit wurden geteilt.

Da insoweit die Feststellungen im Konsultationsentwurf nicht kritisiert werden, sind insoweit
keine Anderungen erforderlich.

11.2.2.3. Ergebnis zur Regulierungsbedurftigkeit

Da sowohl das korrespondierende Endkundensegment fir Telefonanschlisse flr Service-
Dienste (AMwD-Rufnummern einschlie3lich geografischer Rufnummern) in der Tendenz
ausreichend wettbewerblich ist als auch der Drei-Kriterien-Test in Bezug auf den
Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau zu AMwD nicht mehr erfillt ist, ist der
Vorleistungsmarkt fur den Verbindungsaufbau zu AMwD nicht mehr regulierungsbedurftig.

Vorbringen im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens

Im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens nach § 12 Abs. 1 TKG wurde von Seiten
des VATM vorgebracht, dass sowohl ein Angebot von Zusammenschaltungsleistungen, die
Zufihrung von Auskunfts- und Mehrwertdiensteleistungen betreffend, als auch ein damit
korrespondierendes Angebot fir F&I-Leistungen auch nach einer moglichen Deregulierung
des Marktes ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonfestnetz* erforderlich seien. Daher
sehen sowohl der VATM als auch seine Mitgliedsunternehmen die Mdglichkeit des Wegfalls
einer diesbeziglichen Regulierung ohne ein solches Angebot kritisch.

Vor diesem Hintergrund seien zwischen dem VATM und der TDG Verhandlungen mit dem Ziel
gefuhrt worden, dass die TDG sowohl die oben genannten Zufuhrungsleistungen wie F&l-
Leistungen gegeniber ihren NGN-Zusammenschaltungspartnern auch nach einer etwaigen
Deregulierung im Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und
Mehrwertdiensten im nachfolgend beschriebenen Umfang aufrechterhalt. Der VATM handele
dabei im Rahmen dieser Vereinbarung im Einverstédndnis mit seinen Mitgliedsunternehmen.
Als Ergebnis dieser Verhandlungen habe der VATM hat mit der TDG eine ,Vereinbarung Uber
die befristete Fortfihrung des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im
Rahmen bestehender NGN-Zusammenschaltungen® getroffen.

Aufgrund dieser zwischen VATM und TDG getroffenen Vereinbarung stimme der Verband dem
Gesamtergebnis des Konsultationsentwurfs zu und akzeptiere eine vollstandige Entlassung
der TDG aus der Regulierung des Marktes 2 (2007). Eine Regulierung der TDG auf dem Markt
Nr. 2 der EU-Markteempfehlung vom 17.12.2007 sei damit nach dem Dafiirhalten des VATM
nicht erforderlich.

Auch die DTAG begruf3t unter Einbezug der Branchenvereinbarung, neben weiteren Aspekten
der Marktanalyse, das hier gefundene Ergebnis.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass von den interessierten Parteien keine grundlegenden
Einwande gegen den Konsultationsentwurf vorgebracht worden sind. Daher war keine
Anderung der Ergebnisse im Vergleich zum Konsultationsentwurf erforderlich.

11.3. Ergebnis der Prufung der Regulierungsbedurftigkeit zu den beiden
Teilmarkten

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keiner der Uberpriiften Teilmarkte alle in § 10 Abs. 2
S. 1 TKG aufgefiihrten Kriterien kumulativ erfullt und damit sowohl der Verbindungsaufbau zur
Betreiber(vor)auswahl als auch der Teilmarkt fur Verbindungsaufbau zu AMwD nicht mehr fir
eine Regulierung nach dem zweiten Teil des TKG in Betracht kommen.
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12. Ergebnis

Die beiden Teilméarkte fir den Verbindungsaufbau zur Betreiber(vor)auswahl sowie fir den
Verbindungsaufbau zu AMwD sind nicht mehr regulierungsbedurftig. Damit kommt der Markt
Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007 ,Verbindungsaufbau im offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten” nicht mehr fir eine Regulierung nach Teil 2 des TKG in Betracht.

Es wird daher festgestellt, dass der Markt fur Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz

an festen Standorten (Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007) in Zukunft insgesamt nicht
mehr der Regulierung nach 88 10f. TKG unterfallt.

Bonn, den 23.02.2021

Dr. Eschweiler Homann Franke
(Beisitzer und (Vorsitzender) (Beisitzer)
Berichterstatter)

BK 1-20/002
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13. Anhange

OFFENTLICHE FASSUNG

13.1. Firmenverzeichnis

Abkirzung Unternehmensname

Colt Colt Technology Services GmbH

DT AG Deutsche Telekom AG

Dtms dtms GmbH

ecotel ecotel communication ag

G-FIT G-FIT Gesellschaft fur innovative Telekommunikationsdienste mbH
& Co. KG

HFO HFO Telecom Vertriebs GmbH

Vodafone Vodafone Kabel Deutschland GmbH

M-net M-net Telekommunikations GmbH

NetCologne NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH

next id next id GmbH (jetzt dtms GmbH)

TDG Telekom Deutschland GmbH

Telefonica Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

umbra umbra networks Gesellschaft fur Telekommunikation mbH

Unitymedia Unitymedia GmbH (mit Tochterunternehmen Unitymedia NRW
GmbH und Unitymedia BW GmbH)

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensten (VATM) e.V.

Vodafone Vodafone GmbH
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Abkirzung
AEUV

AKNN

AMwD
aTNB
BEREC

BNG

CbC

CIC
CuDa-TAL
DOCSIS

DSL

EuGH
EVz
EZB

F&l-Leistungen

FTTH

GEZB
GwWB
HFC
HWVt
IC
ICAs
ICP

IN

Internettelefoniedienst

IP
ISDN

KVz
LER
LEZB
LTE

MEZB
MGW
MPLS
NGA

OFFENTLICHE FASSUNG

Begriffserlauterung

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union

Arbeitskreis fir technische und betriebliche Fragen
der Nummerierung und der
Netzzusammenschaltung

Auskunfts- und Mehrwertdienste

alternative Teilnehmernetzbetreiber

Body of European Regulators for Electronic
Communication (dt. GEREK, Gremium
Europaischer Regulierungsstellen fur elektronische
Kommunikation)

Broadband Network Gateway (dt. Breitband-
Zugangsserver)

Call-by-Call

Carrier Identification Code
Kupfer-Doppelader-TAL

Data over Cable Service Interface Specification (dt.
Spezifikation fur Schnittstellen von Kabelmodems)
Digital Subscriber Line (dt. Digitale
Anschlussleitung)

Européischer Gerichtshof

Endverzweiger

Einzugsbereich

Fakturierungs- und Inkassoleistungen (zur
Abrechnung iRv. AMwD)

Fibre to the Home (dt. Lichtwellenleiter bis in die
Wohnung)

Grundeinzugsbereich

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Hybrid Fiber Coax

Hauptverteiler

Interconnection

Interconnection-Anschluss
Interconnection-Partner (dt.
Zusammenschaltungspartner)

Intelligentes Netz

Zur naheren Konkretisierung der Over-The-Top-
Dienste Kategorie OTT-1

Internet Protokoll

Integrated Service Digital Network (dt. Dienste
integrierendes digitales Netz)

Kabelverzweiger

Label Edge Router

Lokaler Einzugsbereich

Long Term Evolution (Mobilfunkstandard der 4.
Generation, auch 3.9G)
Mehrwertdienste-Einzugsbereich

Media Gateway

Multiprotocol Label Switching

Next Generation Access
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Abkirzung
NGN

N-ICAs

NTR
OTT-Dienste
PAC

PDA

Pol

PSTN

RRL
RTP
SBC
SEZB
SIP
SKR
TAE
TAL
TDG
TKG
TNB
UAK
uNKE
VE:N
VNB
VoB

VoC
VolP

VPN

ZZN7

OFFENTLICHE FASSUNG

Begriffserlauterung

Next Generation Network
NGN-Interconnection-Anschluss

Nationale Teilnehmerrufnummer, Gasse (0)32
Over-The-Top-Dienste

Payphone Access Charge
Portierungsdatenaustausch

Points of Interconnection (dt.
Zusammenschaltungspunkte)

Public Switched Telephone Network (dt.
Leitungsvermittelndes Telefonnetz)
Rahmenrichtlinie

Realtime Transport Protocol

Session Border Controller
Standardeinzugsbereich

Session Initiation Protocol
Standardkollokationsraum
Teilnehmeranschlusseinheit
Teilnehmeranschlussleitung
Telekom Deutschland GmbH
Telekommunikationsgesetz
Teilnehmernetzbetreiber
Unterarbeitskreis

Unterste Netzkopplungsebene
Vermittlungseinrichtung mit Netziibergabefunktion
Verbindungsnetzbetreiber

Voice over broadband (dt. Breitband-

Sprachibertragung)

Voice over Cable (dt. Kabeltelefonie)

Voice over Internet Protocol (dt. Internet-Protokoll-
Telefonie oder IP-Telefonie)

Virtual Private Network (dt. virtuelles privates
Netzwerk)

Zeichengabezwischennetz auf der Basis des
Zeichengabesystems Nr. 7; auch SS7: Signalling
System #7
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13.3. Stellungnahmen der Unternehmen

Im Rahmen des nationalen Konsultationsverfahrens geman § 12 Absatz 1 Satz 2 TKG sind
insgesamt zwei Stellungnahmen des nachfolgend aufgefuihrten Unternehmens bzw.
Verbandes eingegangen:

e Deutsche Telekom AG
¢ VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e.V.
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Stellungnahmen der Unternehmen
zum Konsultationsentwurf der
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten

(Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007)

Offentliche Fassung



STELLUNGNAHME DER DEUTSCHEN TELEKOM AG ZUM
KONSULTATIONSENTWURF MARKTABGRENZUNG UND -
DEFINITION DER BNETZA ZU

VERBINDUNGSAUFBAU IM OFFENTLICHEN
TELEFONNETZ AN FESTEN STANDORTEN

(MARKT NR. 2 DER MARKTEEMPFEHLUNG 2007)
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Mit dem vorliegenden Entwurf Uberprift die Bundesnhetzagentur ihre Marktanalyse des
Marktes 2 der EU-Méarkteempfehlung 2007.

Die Deutsche Telekom verweist grundsatzlich zur Vermeidung von Wiederholungen
ausdrucklich auf ihre Stellungnahmen im Rahmen der diesem Entwurf vorangegangen
Marktabfragen und der aktuell glltigen Marktanalyse. Im Folgenden konzentriert sie sich auf
die Kommentierung des vorliegenden Entwurfs Uber diese Punkte hinaus.

Hervorzuheben ist, dass die Bundesnetzagentur in ihrer detaillierten Analyse die
Bertcksichtigung von anderen auferlegten Regulierungsmaf3inahmen auf anderen Markten
und auch aus anderen Regelungsrahmen auf Ebene der Marktabgrenzung und -definition,
sowie bei der Prufung betrachtlicher Marktmacht wie im EU-Rechtsrahmen vorgesehen, weiter
ausgebaut hat und diese deutlich in die Bewertung einflieBen. Auch die Analyse der
Endkundenmarkte im Greenfield-Ansatz wird sehr detailliert und nachvollziehbar
vorgenommen.

Die Bundesnetzagentur sieht bereits auf der Endkundenebene unter einer Greenfield-
betrachtung keinen Regulierungsbedarf mehr. Auch die hilfsweise weiter gefiihrte Betrachtung
der Teilmarkte des Empfehlungsumfangs des Marktes fur den Verbindungsaufbau im Festnetz
sind auf Basis ihrer Analyse nicht mehr regulierungsbedurftig. Schon das erste Kriterium des
Drei-Kriterien-Tests der betrachtlichen, langanhaltenden Marktzutrittsschranken ist aus ihrer
Sicht nicht mehr gegeben. Auch die hilfsweise Analyse der weiteren Kriterien ergibt keine
Anzeichen eines Regulierungsbedarfs. Somit hat die BNetzA ihr Ergebnis mehrfach
abgesichert analysiert und jeglichen Zweifel ausgeschlossen.

Die Deutsche Telekom teilt dieses Ergebnis, vor allem dabei folgende Aspekte:
Teilmarkt des Verbindungsaufbaus zur Betreiber(vor)auswahl

e Die Feststellung der Senkung der Markteintrittshtirden (S. 148), z.B. durch die guten
Moglichkeiten der Anbindung der Endkunden fur alle Anbieter sowie deren breiten
Mdglichkeiten sich auf dem Endkundenmarkt zu positionieren, was im Ergebnis zur
Nicht-Erfiillung des ersten Kriteriums gefiihrt hat.

e Die Einordnung der geringen Bedeutung der Betreiber(vor)auswahl fur den
Gesamtmarkt, sowie die Perspektive, dass auch ohne die Branchenvereinbarung
dieser Teilmarkt voraussichtlich 2023 nahezu verschwunden sein wird. Daraus ergibt
sich sehr anschaulich, dass eine Regulierung des Marktes unverhaltnismafig sein
wirde.

Teilmarkt des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten

e Die Feststellung, dass die Anbieter auch ohne Regulierung oder das Netz der
Deutschen Telekom zueinander in Wettbewerb treten kénnen (S. 163), womit bereits
die Greenfield-Betrachtung des Endkundenmarktes keinen Regulierungsbedarf mehr
ergibt. Auch hier wird zurecht u.a. auf die guten Anbindungsmdglichkeiten der
Endkunden verwiesen, sowie eine korrekte Einordnung der Verbindungsaufbaus im
Gesamtkontext vorgenommen.

o Die positive wettbewerbliche Wirkung der IP-Migration fur die Vereinfachung der
Zusammenschaltung und damit der einfachen Fihrung des Verkehrs Giber den Transit
auch fur sehr kleine Anbieter.

e Die Feststellung der abnehmenden Bedeutung des Offline-Billings, welches daher
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schon per se nicht mehr fiir die Beurteilung der Regulierungsbediirftigkeit maf3geblich
sein kann.
Fazit
Die Deutsche Telekom teilt das Ergebnis der fehlenden Regulierungsbedurftigkeit des Marktes
und deren Herleitung.
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VATM e. V. « Frankenwerft 35 « 50667 Kdln

Vorab per E-Mail: 124-Postfach@bnetza.de
Bundesnetzagentur

Dienststelle 124a

Postfach 80 01

53105 Bonn
Ansprechpartner E-Mail Telefon Datum
] | I 23.12.2020

Veroffentlichung eines Konsultationsentwurfes zur Marktdefinition und Marktanalyse
betreffend den Markt fur Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007) (Az. BK 1-20/002)

hier: Stellungnahme des VATM (ohne Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse)

Sehr geehrte Frau Marquier,

sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat am 25.11.2020 einen Konsultationsentwurf zur
Marktdefinition und Marktanalyse betreffend den Markt fir Verbindungsaufbau im 6ffentlichen

Telefonnetz an festen Standorten (Markt Nr. 2 der Markte-Empfehlung 2007) veroffentlicht.

Der Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V. (VATM)

nimmt hierzu fur seine Mitgliedsunternehmen nachfolgend Stellung:

Abschluss einer Branchenvereinbarung

Die derzeit gultige Festlegung der Prasidentenkammer der Bundesnetzagentur zum Markt
Nr. 2 der Markteempfehlung der EU-Kommission vom 28.12.2007 (2003/879/EG) ,Verbin-
dungsaufbau im 6ffentlichen Telefonfestnetz an festen Standorten® vom 16.12.2016 ist integ-
raler Bestandteil der Regulierungsverfligungen der Beschlusskammer 2 vom 19.12.2016
(Az.: BK 2b-16/005) mit Wirkung zum 01.01.2017. Im Vorfeld einer moglichen Anpassung der
Regulierungsverfiigung muss die Bundesnetzagentur das gegenstéandliche Marktdefinitions-
und analyseverfahren u.a. fir den Vorleistungsmarkt fir den Verbindungsaufbau zu Auskunfts-

und Mehrwertdiensten im 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten durchfiihren.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 » E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Préasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner
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Im Konsultationsentwurf kommt die Bundesnetzagentur zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass
auch der Teilmarkt fir den Verbindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten nicht
mehr regulierungsbedurftig ist.

Der VATM und dessen Mitgliedsunternehmen sehen auch nach einer moglichen Deregulie-
rung des Marktes ,Verbindungsaufbau im 6ffentlichen Telefonfestnetz* ein Erfordernis sowohl
fur ein Angebot von Zusammenschaltungsleistungen, die Zufiihrung von Auskunfts- und Mehr-
wertdiensteleistungen betreffend, sowie fiir ein damit korrespondierendes Angebot flr Faktu-
rierungs- und Inkassoleistungen (im Folgenden F&l) und demzufolge die Méglichkeit des Weg-

falls einer diesbeziglichen Regulierung ohne ein solches Angebot kritisch.

Dies beriicksichtigend haben zwischen dem VATM und der Telekom Deutschland GmbH Ver-
handlungen mit dem Ziel stattgefunden, dass die Telekom Deutschland GmbH sowohl die
oben genannten Zufiihrungsleistungen wie F&I-Leistungen gegeniber ihren NGN-Zusammen-
schaltungspartnern auch nach einer etwaigen Deregulierung im Vorleistungsmarkt fiir den Ver-
bindungsaufbau zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im nachfolgend beschriebenen Umfang
aufrechterhalt. Der VATM handelt dabei im Rahmen dieser Vereinbarung im Einverstandnis

mit seinen Mitgliedsunternehmen.

Der VATM hat mit der Telekom Deutschland GmbH eine ,Vereinbarung Utber die befristete
Fortfiihrung des Verbindungsaufbaus zu Auskunfts- und Mehrwertdiensten im Rahmen
bestehender NGN-Zusammenschaltungen® getroffen, die u. a. vorsieht, dass die Telekom
Deutschland GmbH (auf Nachfrage) im Rahmen ihrer NGN-Zusammenschaltungsvereinba-
rungen die in der Regulierungsverfigung BK 2b-16/005 benannten Zusammenschaltungs-
leistungen fur Auskunfts- und Mehrwertdienste mit Ausnahme der Leistung ICP-N-Z.18 (Ver-
bindungen zum International Shared Cost Service +808 von ICP) bis zum 31.12.2024 erbringt.
Diese Verpflichtung erstreckt sich sowohl auf die Zufiihrung aus dem Netz der Telekom
Deutschland GmbH wie auch aus den Telefonnetzen Dritter und soweit diese nicht zuvor eine

Einstellung fuir den genannten Markt mangels Nachfrage erfahren.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Préasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner
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Aufgrund dieser zwischen VATM und Telekom Deutschland GmbH getroffenen Vereinbarung
stimmt der Verband dem Gesamtergebnis auf S. 178 des Konsultationsentwurfs zu und ak-
zeptiert eine vollstandige Entlassung der Telekom Deutschland GmbH aus der Regulierung
des Marktes 2 (2007). Eine Regulierung der Telekom Deutschland GmbH auf dem Markt Nr. 2
der EU-Markteempfehlung vom 17.12.2007 ist damit nach dem Dafirhalten des VATM nicht
erforderlich.

Il. Zusétzliche Anmerkungen zum Konsultationsentwurf

Nur der Vollstandigkeit halber mdchten wir jedoch auf einige Passagen im Konsultationsent-
wurf hinweisen, die unseres Erachtens sachlich nicht richtig dargestellt sind und deswegen

einer Kommentierung im Konsultationsverfahren bedurfen:

Die auf in Kapitel 9.1.2.1. (Prifung der Austauschbarkeit) des Konsultationsentwurfs aufge-
griffenen Leistungen des Verbindungsaufbaus aus allen Teilnehmeranschlussnetzen zu den
genannten Diensten, welche in Telekommunikationsnetzen der Wettbewerber realisiert sind,
sind zwingend erforderlich, um Servicerufnummern gegeniiber Geschaftskunden anbieten zu
kénnen. Desweiteren ist die Darstellung der die Leistungen nachfragenden Endkunden nicht
konsistent. Der zu priifende Nachfragemarkt kann sich, wie bereits dargestellt, nicht auf die
Seite der Anrufer beziehen, da diese ihren Teilnehmernetzbetreiber nicht aufgrund giinstiger

oder guter Preise fir die Verbindungen zu Servicerufnummern auswahlen.

Fur die Nachfrage der Endkunden ist einzig entscheidend, wie sich der Verbindungsaufbau
und die damit verbundene Erreichbarkeit von Servicerufnummern fir die Geschéftskunden
auswirkt, welche diese Rufnummern wiederum ihren Kunden bereitstellen. So ist beispiels-
weise die Servicerufnummer einer Fluglinie nicht zu vermarkten, wenn diese fur deren Kunden

nicht aus allen Teilnehmernetzen erreichbar ist.

Die Nachfrage der Endkunden meint somit Geschéftskunden und bezieht sich in der Regel
auf eine bundesweite Erreichbarkeit und Abrechenbarkeit von Servicerufnummern. Hierbei ist
es notwendig, dass nicht nur die Zufuhrung aus dem Netz der Telekom Deutschland GmbH

vorgenommen wird, sondern insbesondere auch aus alternativen Teilnehmernetzen.

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 « E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Préasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner
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Hierzu zéhlen z. B. alle Mobilfunknetzbetreiber, aber auch die groRen deutschen alternativen

Teilnehmernetzbetreiber.

Insbesondere die im VATM organiserten reinen Verbindungsnetzbetreiber (VNB) im deut-
schen Markt mussen jede Zuflihrungsleistung zu den Diensten in deren Telekommunikations-
netzen bei Dritten — in erster Linie der Telekom Deutschland GmbH — einkaufen. Serviceruf-
nummern kénnen nur wettbewerbsfahig vermarktet werden, wenn die Leistung der Zuflihrung
und des Verbindungsaufbaus aus dem Netz der Telekom Deutschland GmbH (ohne den Ver-
bindungsaufbau aus den Telekommunikationsnetzen Dritter) sowie der Verbindungsaufbau
Uber das Netz der Telekom Deutschland GmbH in der vorhandenen umfassenden Art und

Weise (Erreichbarkeit und Abrechenbarkeit) sichergestellt werden.

Diese Wettbewerbsfahigkeit wurde bislang ausschlief3lich dadurch gewébhrleistet, dass die
Leistungen der Regulierung nach 88 10 ff. TKG unterworfen sind und nach erfolgter Deregu-
lierung zukinftig Gber die oben unter Gliederungspunkt I. beschriebene Branchenvereinba-
rung abgesichert werden und somit nicht durch eine Weigerung der Zusammenschaltung und

Zufihrung oder durch prohibitive Preisgestaltung zu einem Marktversagen fiihren kdnnen.

Wir bitten um entsprechende Beriicksichtigung und Darstellung bei der Uberarbeitung des

Konsultationsentwurfs.

Mit freundlichen GrifRen

VATM Verband der Anbieter von Telekommunikations- und Mehrwertdiensten e. V.
Frankenwerft 35 « 50667 KoIn « Tel.: 0221 3767725 « Fax: 0221 3767726 » E-Mail: vatm@vatm.de

Prasidium: Martin Witt (Préasident), David Zimmer (Vizeprasident), Valentina Daiber, Michael Jungwirth,
Uwe Nickl, Karsten Rudloff, Rickmann von Platen, Norbert Westfal, Peter Zils « Geschéftsfuhrer: Jurgen Grutzner



