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SERAPEUM.
S eiffdivift

fiir
Bibliothekwissenschaft, Handschriftenkunde und
dltere Litteratur,

Im Vereine mit Bibliothekaren und Litteraturfreunden

herausgegeben

von

Dr. Robert Naumanmn.

N 15. Leipzig, den 15. August 1849.

Widerlegung der Angabe: ein Exemplar des Speculum
humanae salvationis in hollindischer Sprache befinde
sich in der akademischen Bibliothek zu St. Petersburg.

(Beschluss.)

Hiernach kann ich wohl als vollstindig erwiesen betrachten,
dass das von Bacmeister beschriebene Buch die Armen-
Bibel (Biblia pauperum) ist, und zwar dasselbe Exemplar, das
wir noch besitzen. Dass zu seiner Zeit, — in der zweiten
Hailfte des vorigen Jahrhunderts, kein Exemplar des Heils-
Spiegels sich vorfand, lasst sich eben so sicher behaupten.
Bacmeister, der unsere Bibliothek vollstindig durchgesehen
hat, fihrt in dem ofter genaunten ,,Essai alle frihern Drueke,
die in derselben sich befanden, bis zum Jahre 1500 einzeln
auf!). Unser Buch — seine Historia Jesu Christi in figuris
beschreibt. er dann ausfiibrlich. Hatte er noch ein 2weites dhn-
liches Werk gefunden, so hitte er es nothwendig entweder
beschrieben oder wenigstens aufzihlen miissen. Dagegen sagt
er nur, dass das Werk, welches wir besitzen, vom Heils-Spie-
gel verschieden ist. Aus Unkenntniss konnte er es aber nicht
iibersehen haben, wenn es da gewesen wire. Bacmeister

1) Essai p. 18— 84.
X. Jahrgang. 15
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— der genaue! — fillt § Seiten mit dom VerSeichnisse unsrer
Incunabula — und konnte unmoglich den Heils- Spiegel aus-
lassen, der ihm aus bibliographischen Werken bekannt war.

So weit wiren wir mit voller Sicherheit gelangt.

Nun bleibt aber die Frage zu lisen, wo denn das Exemplar
des Heils - Spiegels geblieben sein mag, das Peter I. gekauft
und nach Russland gebracht haben soll, und auf welches die
Niederlinder mit Recht so viel Gewicht legen. Man kinnte
glauben, dass es zum Unglick fiir die Niederlindischen An-
spriiche " und Hoffoungen bei dem grossen Brande, den die
akademischen Sammlungen im Jahre 1747 erlitten, vernichtet
ist. In der That habe ich hiren miissen, dass diese Antwort
von uns ﬁegehen sein soll. Von mir wenigstens ist sie nie
gegeben, da ich sehr wohl weiss, dass wir einen iltern Cata-
log besitzen. Ich greife nach diesem gedruckten Cataloge vom
Jahre 1742 und finde nirgends das Speculum salutis aufge-
fihrt, allerdings aber unter der Rubrik , Icones* (in welcﬁer
auch in den spitern Catalogen die vorliegende Armen - Bibel
verzeichnet ist) unter Sammlungen von Abbildungen aus der
biblischen Geschichte, welche andern Werken angehoren, un-
ter Quart-Format: Icones Biblicae ligno incisae, Tab. 108.
Jetat fehlt dieses Buch. Herr Frahn hat bei der Revision,
die er als Bibliothecar vor einem Viertel - Jahrhundert angestellt
hat, es schon nicht vorgefunden, wie ein im letzten Cataloge
angebrachtes Zeichen nachweist. In den frilern Catalogen
aber wird es aufgefihrt. War das nicht der Heils - Spiegel,
der nun verloren ist, konnte man fragen? Allein der Heils -
Spiegel hat 60 Tafeln, ferner hat er so viel Text, dass doch
wohl auch dieser erwihnt wire; auch haben die Blitter so
entschieden die Form von Folio, dass dieses Buch wohl nir-
gend wnter Quarto aufgefiihrt “werden diirfte. Ist dieses
Buch nicht ganz einfach wieder unsere Biblia pauperum, wo-
bei nur statt der 38 Tafeln, die lange Zeit allein da waren,
darch einen Drackfehler 108 angegeben sind?

Allein auch vor dem Brande hat unsere Bibliothek den
Heils - Spiegel nicht beseasen.

Der Leser wird schon lingst die Frage sich gestellt ha-
ben: Hat nicht Peter der Grosse etwa das hier viel be-
sprochene Exemplar der Biblia pawperwm statt des Heils-
Spiegels gekauft? Ich gestehe, dass ich einige Zeit geglaubt
habe, diese Frage verneinen zu missen, und zwar aus fol-
genden Griinden:

Unsere Bibliothek besitat noch alle Verzeichnisse derjenigen
Biicher, welche zu verschiedenen Zeiten aus dem Cabinette
des grossen Reformators in die Bibliothek geschickt wurden.
Es sind drei Sendungen, iiber welche wir Urkenden haben.
Von jeder ist ein Verzeichniss vorhanden, in welchem die Bi-
cher unter Russischen Titeln aufgefihrt werden, obgleich sie



alle in auslindischen Sprachen verfasst sind, und ein anderes
in der Bibliothek entworfenes, welches die Biicher nach ihren
wahren Titeln auffihrt. Alle drei Sendungen sind nur klein.
Die erste Zusendung wurde durch den Feldzeugmeister Bruce
besorgt. Das Verzeichniss fihrt 63 Binde auf, ohue Angabe
des Jahrs. Die zweite iiberbrachte am isten August 1717
auf unmittelbaren Befehl Peters sein Kammerdiener Masch-
kow. Es waren nur 25 Binde. Nach dem Tode des Kaisers
erfolgte im Juni 1725 auf Befehl der Kaiserin die grisste
Zusendung durch denselben Maschkow. Es waren 141 Fo-
lianten, 45 Quartanten und 23 Octav-Binde. Grosser war
die Zahl der Biicher, welche aus der Nachlassenschaft des
unglicklichen Grossfirsten Alexei Petrowitsch zu uns
elangten, und wovon das Verzeichniss auch noch anfbewahrt
ist. ?n allen diesen Verzeichnissen nun wird weder der Heils -
Spiegel noch die Armen- Bibel aufgefiihrt. Auch lasst sich
kein Titel finden, unter welchem eins dieser Biicher versteckt
sein konnte. Allein in dem Verzeichnisse der Zusendung,
welche nach Peters I. Tode erfolgte, ist in der Rubrik Quarto
unter No. 38 eine unausgefiillte Liicke gelassen. War diese
Nummer nicht etwa fiir die Armen-Bibel bestimmt, die der
aussern Form nach fir einen Quartband galt?

Ich glaubte mich fiir die Negative entscheiden za missen,
weil unser Exemplar so wohl anf dem ersten als dem letzten
Blatte denjenigen Stempel trigt, welcher nach dem Brande
und bis zum Jahre 1836 gebraucht wurde. Die frihesten Ac-
quisitionen unsrer Bibliothek sind dagegen mit einem ganz
kleinen Adler von nur 4 Linien Durchmesser gestempelt, so
auch die Biicher aus dem Uabinet des Kaisers. Nun 1st zwar
die Riickseite des ersten Blattes iiberklebt worden. Der ge-
genwirtige Stempel konnte also erst nach dem Bekleben auf-
gedriickt werden und das Bekleben ist erst durch Bacmei-
ster geschehen. Allein anch gegen das Licht gehalten lisst
sich der kleine Stempel unter dem neuen Papiere nicht erken-
nen, auch nicht wenn man dieses durch Befeuchten durchsich-
tig macht. Das Buch schien also eine spatere Acquisition.
In dieser ersten Ueberzeugung ist auch meine vorljufige Ant-
wort an den Herrn Minister abgefasst und vielleicht so nach
Holland abgegangen. Nachdem ‘ich spiter erst erkannt habe,
dass das erste Blatt urspriinglich abgetrennt und defect war,
wodurch das Unterbleiben des Stempelns erklirt werden kann,
and pachdem ich Zeit gehabt habe, einige Nachrichten idber
das angekaufte Buch, namentlich dass Notae Scriverianae da-
. rin gewesen sein soilen, aufzufinden, glaube ich, dass jene
Liicke unter No. 38 im Verzeichnisse der letzten Zusendung
aus Peters Cabinet fiir unsere Armen-Bibel bestimmt war.

Wer bezeugt nun aber, dass Peter L. wirklich eine Aus-
gabe des Speculum salutis humanae und zwar in hollindi-

15*



scher Sprache gekauft habe? Ebert sagt in seinem biblio-
graphischen Lexicon nur: ,.,ein 3tes vollstindiges (Exemplar)
besass ehemals der Maler J. van Campen, und soll von
Peter I. gekauft und nach Petersburg gekommen sein.¢  Hr.
Noordsiek erklart, wie wir gehirt haben in seinem Briefe
an Herrn von Maltitz: ,, L'existence de cet eremplaire
était, comme javais 'honneur de le communiquer ¢ V. E.,
trés-incertaine.“ In Scheltema’s Werk iber den Aufent-
halt Peters des Grossen in Holland habe ich vergeblich
nach einer Angabe des wirklich geschehenen Ankaufes gesucht,
die dort zu finden sebr erwiinscht gewesen wire, da die Nach-
richten, welche man in bibliographischen Werken findet, meist
schwankend sind und die erste Notiz dariber, die ich sogleich
anfihren werde, vielleicht noch gar nicht verificirt ist.

Gehen wir, iber die neuern Schrifisteller wegschreitend,
gleich vor die rechte Schmiede, nimlich zu des ebenso ge-
nauen als gelchrten Meermann’s?) Origines typographicae
gurliick, 50 finden wir in diesem Werke, T.1. p. 117. folgende

telle :

Praemissis quae Speculi editiones qualuor in genere con—
sideralas spectant, ul singulae separatim nunc lustrenlur,
ordo postulal. Et quidem evaminanda statim venil prin-
ceps edilio Belgica, cujus tanta est raritas, ut illius duo
lantum exempla jam cognita sint (b X), unum a posteris
Laurentii redemtum in curia Harlemensi, alterum Scrive-
7io olim memoratum, in bibliotheca ejusdem urbis supersies.

und setzt darunter die Anmerkung: -

bx) Ea ambo mutila sunt, ita tamen ut ex utroque per—
fectum exemplum primae edilionis formari posset, quum
illud curiae Harlemensis duobus foliis secundae edilionis
suppletum fuerit. Integrum quogue evemplum initio prae-
cedentis saeculi habuit J. van Campen, Scriverio olim
memoratum p. 105 seq. quod, quo provenerit, ignoro; nisi
tamen illud forte sit, quod, annotationibus Scriverianis
instructum, in Hollandia emisse dicitur Petrus I. Russo-
rum Imperalor, prout ex diario belgico quodam inscriplo
pdeBoeksal", sednon addilo anni indicio, refertSeiziusp. 54.

Meermann also sagt, der Maler J. van Campen habe
ein vollstindiges Exemplar besessen, dessen Scriver S. 105
erwihnt, wo es aber hingekommen sei, wisse er nicht, wenn
es nicht etwa das Exemplar sei, welches, mit Anmerkungen
von Scriver’s Hand versehen, Peter 1. in Holland gekauft

LN E b_e'rt' characterisirt Meermann als sehr prioccupirt. Grosse
Genauigkeit wird man ihm dennoch nicht absprechen kinnen.



229

haben soll, wie Seiz (S. 54) nach einer Hollindischen Zeitschrift
,,de Boeksal®, jedoch ohne Angabe des Jahrganges, berichtet.

Aus dieser Meermann’schen Conjectur wird nun schon
nach fiinf Jahren (von 1765—1770) bei Heineke!) eine all-
gemeine Behauptung. ,, L'exzemplaire dont Scriver parle,
et que le Peintre J. van Campen possédait autrefois, «
été, suivant Mr. Meermann, aussi de cette édition et com—
plet. On prétend que le Czar Pierre le Grand ait acheté
cet exemplaire et qu’il soit passé a St.-Pétersbourg.“ ,,0n
prétend!“ Meermann hat ja nur die Frage aufgeworfen
ja er hat nicht einmal die betreffende Stelle in jener Zeitschrift
aufgesucht. Ist das etwa spéter geschehen? Ich weiss es nicht
anzugeben, da man hier nicht alle Streitschriften iiber die Er-
findung der Buchdrackerkunst auffinden kann. So habe ich auch
zu meinem grossen Bedauern Scriver’s (Schryver’s)
Laure Crans voor Laurens Coster van Haerlem eerste Vin—
der van de Boeck-Druckery. Haerlem 1628. 4. noch nicht zur
Ansicht bekommen kéunen. In diesem Buche namlich werden
nicht nur die verschiedenen Auflagen und Exemplare der ersten
Druckwerke mit Ausfiibrlichkeit beschrieben, sondern es mass
sich hier auch eine Beschreibung des ehemals van Campen

ehorigen Buches finden, und ohne Zweifel auch derjenigen
ﬁﬁcher dieser Art, welche Scriver selbst besessen hat.

Die fortgesetzten Vergleichungen bringen namlich immer
mehr zn der Ueberzengung, das in der Nachricht, Peter der
Grosse habe das einzige vollstindige Exemplar der ersten
hollandischen Ausgabe des Heils-Spiegels, welches im Anfange
des 1Tten Jahrhunderts im Besitze J. van Campen’s war,
angekauft, ein Irrthom liegt. Aber welcher? das bleibt zwei-
felhaft. Ich habe daher auch nicht umhin kénnen, mir die Frage
anfzuwerfen: Ist nicht unser Exemplar der Biblia pauperum
etwa dasselbe Buch, das J. van Campen besessen hat? Die
unbedrnckte Seite des ersten Blattes enthilt eine Inschrift von
einem frihern Besitzer, welche bei dem Bekleben dieser Seite,
um dem zerfetzten Blatte Zusammenhang und Festigkeit zu
geben, sorgsam geschont ist — ‘eine bibliographische Umsich-
tigkeit unseres Bacmeister! Diese Inschrift, mit antiken,
nicht sehr sorgfiltiz ausgefiihrten Buchstaben geschrieben, lese
ich: , Iste liber p(er)tinet ...2)...3) De leunen. Ich habe

1) Idée générale d’une collection compl. d&estampes, p. 454—A455.

2) Ein kleines Wirtchen, das ich ganz einfach ,,me* lesen michte,
so wenig die Sprache diese Lesart dulden mag, wenn der Querstrich
nicht etwa die Priposition ad ersetzen soll. Man Kkinnte auch das Wiire-
chen nobis nicht ganz ausgeschrieben darin vermuthen, wie noch jetzt
Deutsche Schiiler hic dber pertinet mihi nicht selten schreiben.

3) Diese Liicke enthiilt wahrscheinlich den Vornamen, ist aber unles-
bar fiir mich. Jacobus, den Vornamen des Malers van Campen,
kann ich darin nicht erkennen.
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mich viel mit der Frage beschiftigt, ob der Familien-Name,
obgleich der dritte Buchstabe dem [ im Worte liber ganz gleich
scheint, wenn das p ausgelassen wire, nicht doch ,,De Cam-
pen‘ zu lesen sei? Allein dann stimmt ja Alles, was von
dem gesuchten Camp e n’schen Exemplare gesagt wird, durch-
aus nicht mit dem unsrigen. Abgesehen davon, dass das uns-
rige ohne allen Zweifel die Biblia pauperum ist, und eben so
offenbar nur in vollem Tafeldruck ausgefiihrt ist, hat es nur
lateinischen Text. Van Campen’s ri‘leils-s])iegel soll aber
hollindischen Text gehabt haben. Spitere Schriftsteller folgen
in diesen Angaben nur dem Scriverius, der ein Zeitgenosse
van Campen’s war und allein jenes seitdem verschwundene
Exemplar verglichen hat.

Es war mir also schmerzlich, den Scriver (Schryver)
nicht selbst vergleichen zu konnen. Glicklicher Weise sind
aber Meermann’s Auszige aus diesem Schriftsteller sa vall-
standig, dass man mit Hilfe derselben zu einem Abschlusse
kommen kann. Meermann beschreibt I. p. 103 das van
Campen’sche Buch nach Scriverius mit einiger Umsténd-
lichkeit. Es war in demselben ein Blatt aus Versehen von bei-
den Seiten mit dem Texte bedruckt, wobei aber die Vignetten
der einen Seite nicht abgedruckt waren. Hieraus allein wird
evident, dass es nicht in ganzen Tafeln ausgefihrt war; ferner
wird angegeben , immer mit Citation des Scriver, dass die
unbedruckten Seiten (wie es gewdhnlich bei den auf Einer
Seite bedruckten alten Biichern vorkommt) an einander geklebt
waren. Dass der Text hollindisch war, wird auch von Scri-
ver selbst angegeben, und dass dieser Schriftsteller die beiden
alten Drucke, die wir hier stets zusammen besprechen missen,
nicht verwechseln konnte, versteht sich ganz von selbst. Ja,
er erzihlt in einer auch von Meermann angefiihrten Stelle
(S. 102), dass Petr. Bertius sich irre, wenn er durch seine
(Scriver’s) Gefilligkeit einen Heils-Spiegel mit lateinischem
Texte m Tafel-Druck ausgefiihrt gesehen zu haben meine; es
sei ein ganz anderes Buch gewesen, das er bei ihm (apud se)
gesehen , namlich die Fgurae veteris atque novi testamenti
(Biblia pauperum). Schon friher sei von Boxhorn und
Saubert das letztere Buch irrig mit dem Namen des Speculum
salutis belegt worden. Meermann selbst berichtet an einer
andern Stelle (p. 224), dass auch in neuerer Zeit dieselbe
Verwechselung vorgekommen ist.

Liegt hierin nicht die Losung unseres Rathsels, wenn wir
nur noch hinzufligen, dass Meermann auch nicht weiss, wo
ein Exemplar der Armen-Bibel geblieben ist, das einst im Be-
sitze Scriver’s war? Wir werden nimlich fast mit Gewalt
zu folgender Vermuthung gedringt. Peter der Grosse
kaufte in Holland einen alten Druck, ohne Titel, der friher
im Besitze des lange vorher verstorbenen Scriver’s gewesen
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war. Ob der Verkéufer ihn fir das Speculum salutis ausge-
Eeben, oder richtig Historia veteris et novi testamenti genannt
at, wird wohl ein Geheimniss bleiben, das Peter in’s Grab
mitgenommen hat. Das ist auch ganz gleichgiiltig. Ein Jour-
nal-Artikel spricht von diesem Ankaufe. In %’lolland, wo das
Nationalgefiihl durch den schon mehr als ein Jahrhuudert be-
stehenden Streit lebhaft angeregt wird, ist der Heils- Spiegel
im Munde der Gebildeten. War es nicht natirlich, dass der
Verfasser jenes Artikels, der zwar als Bibliograph bekannt ist,
wenn er das angekaufte Werk nicht etwa selbst zu sehen Ge-
legenheit hatte (woriiber die Aufsuchung der Stelle vielleicht
Auskunft giebt), eine Verwechselung Eeging welche schon
oft begangen ist? Das angekaufte Buch behilt der Zar, bei dem
Interesse, welches er fir die Wissenschaft hatte, bei sich).
Nach seinem Tode schickt die Kaiserin Catherine I. den
rossten Theil der Biicher, welche ihr Gemahl bei sich gehabt
at, in die Bibliothek. Das Verzeichniss wird von einem Rus-
sen in russischer Sprache aufgesetzt, wobei er alle Titel in’s
Russische iibersetzt. Non kommt ihm aber unter dem Quart-
Formate ein Buch in die Hinde, das gar keinen Titel hat, den
er also auch nicht ibersetzen kann. Er lasst mithin diese
No. 38 unausgefiillt, da Niemand da ist, der iiber das sonder-
bare Buch eime Auskunft geben kann. Auf der Bibliothek
warden die russischen Verzeichnisse umgeschrieben, wobei man
die Titel in ihren verschiedenen Uriginal-Sprachen wieder her-
stellte. Die No. 38 blieb auch hier unansgefiillt. Schuma-
cher war damals Bibliothekar, den Peter, in Ermangelung
eines Andern, dazu ernannt hatte, und dann (1722) erst reisen
liess, um sich Biicher-Kenntniss und der Bibliothek Biicher zu
erwerben. Mochte er nun auf dieser Reise sich eben nicht
rade mit der Geschichte der Buchdruckerkunst beschiftigt ha-
ﬁen, oder mochte die Translocation und die eingeleitete Eriff-
nung der Bibliothek, so wie die Uebergabe derselben an die
entstehende Akademie ihn abgehalten haben, Untersuchungen
anzustellen — gleich viel! das Buch blieb unverzeichnet, und
da das erste Blatt, wie wir friher wahrscheinlich machten,
wohl verlegt war, auch ungestempelt. Es erscheint erst wieder
im Catalog von 17422) — und wird — denn dafiir sprechen

1) Wir sagen dies, weil das Buch in deu beiden ersten Zusendungen
offenbar nicht verkommt.

2) Nur fiir Ménner, die vielleicht kiinftig alle unsere Cataloge ver-
gleichen, will ich bemerken, dass ich keineswcges iibersehen habe, dass
in dem Cataloge (No. 12), in welchem Bacmeister zuerst die Biblia
pauperum zwischen frilhern Nummern unter 98« einschrieb, die friiheren
Icones biblicae Tab, 108 auch vorkommen, und eben so im folgenden Ca-
taloge (Nr. 13). Man Kiunte daraus_schliessen, dass zwei Werke gleich-
zeitig dagewesen sein miissen. Allein ich habe oft genug erfahren, dass
man bei uns beim Anlegen neuer Cataloge die alten umschrieb, um nach
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alle Umstinde — von dem {leissigen Bacmeister vollstindig
restaurirt und als das Werk erkanut, das es ist. Unterdessen
(1765) hat aber der eifrige Meermann von Neuem allen li-
terarischen Apparat aufgeboten, nm die Anspriche Haarlem’s
auf die Erfindong der Bachdruckerkunst, wie er meint, bleibend
zu erweisen. Schmerzlich vermisst er dabei die Ansicht d s
einzigen als vellstindig angegebenen Exemplars der ersten
Ausgabe des Heils-Spiegels, das frilher van Camp en beses-
sen hat. Wo mag es geblieben sein? fragt er sich. Ist es micht
etwa das von Peter I. gekanfte und nach Russland wegge-
fihrte Buch? Die Frage wird nun in spitern Werken als Ver-
muthung oder gar als bestimmte Nachricht behandelt. Bac-
meister, der bei seinen Restaurations-Versuchen findet, dass
unser Buch den Namen Scriver’s als seines friihern Besitzers
an der Stirn tragt, zeigt diesen Namen dem gelehrten Beck-
mann, der gelegentlich davon spricht. Da ist also das ge-
suchte huch,' das friher van Campen wnd Scriver besessen
haben, ruft nun Herr Sartorius — ibersehend, dass Bac-
meister umstdndlich die Historia veferis ef novi festamenti
beschreibt; ibersebend. dass sich nirgends nachweisen lasse,
dass das van Campen’sche Buch spiter in den Besitz von
Sceriver ibergegangen ist — (als Scriver 1628 schrieb,
besass er es offenbar nicht); iibersehend, das dagegen Scri-
ver ein Exemplar der Historia veteris et novi testamenii be-
sessen hat, von dem Meermann auch nicht weiss, wo es
geblieben ist; ohne aber an diese Bemerkung eine Conjectur
zu kniipfen, weil ihm weniger an dessen Ansicht lag; iber-
sehend, dass dasselbe Exemplar schon einmal fir das Specu-
lum salvationis gehalten warden war; iibersehend endlich,
dass die Bacmeister’sche Benennang Historia Jesu Christi
in figuris') schon bei Meermann (und friher) vorkemmt.
Unsere Conjectur (wir dirfen vielleicht hoffen, dass “der
volle Beweis gefiihrt ist), besteht also darin, dass das vorlie-
gende Exemplar, welches schon im 17ten Jahrh. fir das Spe-
culum salutis gehalten worden ist, im 18ten dasselbe Schick-
sal gehabt hat, aus dem geringfiigigen Umstande, dass Meer-
mann, der nicht erfahren konnte , wo das Campen’sche
Exempiar des Speculum salutis und wo das Scriver’sche
Exemplar der Historia veteris et novi testamenti geblieben

Erwigung aller Umstinde anzunehmen, dass jener erste Titel iibertragen
wurde, ohne das Buch selbst zu vergleichen. 'Erst Frihn fand bei einer
Revision statt zweier Biicher in Holzdruck nur eins.

) Bacmeister sagt,en figures*, der frihern gangbaren Benennung
geméss. Sartorius behanptet, das Buch heisse bei uns Hist. J. C. ,per
tmagines®, grade so wie Beekmann a. a. Orte. Sollte Herr Sartorius
den Bacmeister gar nicht angesehen haben? Aber dann so bestimme
aufzutreten ! Das wire doch gar zu srark !
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seien, die Frage ausspricht, ob nicht Peter jenes gekauft
habe? wahrend er in der That dieses kaufte. So gingen die
Notae Scriverianae auf das Campen’sche Exemplar des
Heils - Spiegels iber.

Mige man doch in Holland sich die Mihe geben, die er-
wiahnte Nachricht in der Zeitschrift Boeksal aufzusuchen und
wiirtlich bekannt za machen — und

Michte das van Campen’sche Exemplar des Speculum
salvationis so gut conservirt sein als unser Exemplar der an-
dern Schrift. Dann wird es wohl sich noch finden.

Ob es aber fir die Prioritit Coster’s gegen die Beweise
Wetter’s fir die Anspriche der Mainzer auftreten werde —
tiberlassen wir dem Buche selbst.

So weit der Bericht an die Akademie. Ich fiige nur noch
die Bemerkung hinzu, dass ich das Facsimile des Heils-Spiegels
in der Kaiserlichen dffentlichen Bibliothek gesehen habe , und
dass der in diesem Berichte (S. 41) erwihnte angebliche 2te
Band desselben nichts anderes ist, als ein Facsimile der Biblia
pauperum, welche nun einmal das Schicksal hat, mit dem
Heils-Spiegel verwechselt za werden. In derselben’ Bibliothek
befindet sich auch eine franzisische Uebersetzung, oder eigent-
lich eine franzisische Umarbeitung des Heils-Spiegels, in wel-
chem die Holzschnitte sehr verdndert sind, und im Texte zer-
streat sich finden. Diese Bearbeitung ist im Jahr 1482 in Fo-
lio gedruckt, und der Druck ist am 12ten Mai geschlossen.
Sie ist bereits hekannt.

Herr Noordsiek wiinscht eine nihere Beschreibung unsers
Buches , die aber, da es die Biblia pauperum ist, und von
Bacmeister schon beschrieben wurde, iberflissig erscheinen
diirfte. Bemerhen wollen wir jedoch, dass es zur ersten Auof-
lage (nach Heineke) gehirt, denn von den Custos-Buchsta-
ben des zweiten Alphabets haben 2, o, r, s keine Puncte
neben sich. Das Papier hat eine Lilie von autiker Form, ganz
so wie Koning sie vom Heils-Spiegel abbildet — zam Was-
serzeichen. Das Format ist klein Folio, stark beschnitten, so
dass die Griisse ganz die von missig grossem Quart neuerer
Zeit ist.  Ans diesem Grunde ist auch wohl dieses Buch in un-
sern Catalogen immer unter Quart-Format aufgefiihrt. Dass
Bacmeister dasselbe that, ist das einzige b?bliovraphische
Versehen, welches man ihm zur Last legen kann. Das Was-
serzeichen weist Folio nach. Die unbedruckten Seiten sind
nicht zusammengeklebt, wie sonst in den meisten Exemplaren.

Einige Vignetten — jedoch die wenigsten, haben eine Co-
loration durch Kinderhinje erfahrén. Dass das erste Blatt am
obern Rande der bedruckten Seite die Inschrift: Sum Petri
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Scriverii trigt, haben wir schon bemerkt. Ausserdem haben
die Ueberschriften der Vignetten und die Citate aus der Bibel
kleine Erginzungen erhalten. Nur auf der dritten Tafel ist
der Zusatz etwas bedeutender, sonst sind nur einzelne Buch-
staben und Ziffern hinzugefiigt, ganz in der Form der Schrift
der Holzschnitte und mit vieler Sorgfalt ausgefiihrt. Das sind
ohne Zweifel die Nofae Scriveriance, deren Meermann er-
wihat, und in denen man einen hohern Werth suchen konnte,
als sie in der That haben.

Ausserdem hat sich am untern Rande des 23sten Blattes
auf der bedruckten Seite eine Inschrift befunden, die aber beim
Beschneiden des Buches zam Theil weggeschnitten ist. Eine
ganz dhnliche ist in die mittlere Vignette dieser Seite einge-
schrieben. Sie scheint von unsicherer Kinderhand herzuriihren,
denn die einzelnen Buchstaben sind mit einer gewissen Sorg-
falt ausgemalt, haben aber doch keine bestimmte Form erhal-
ten, und nirgends bilden die Worte grade fortlaufende Reihen,
sondern sind in schwankenden Bogen geordnet. Mir war diese
Schrift ziemlich unlesbar. Herr Dr. Muralt brachte so viel
herans, dass man iiber die hollindische Sprache und die Be-
ziehung auf die Abbildungen nicht in Zweifel sein konnte.
Dass diese Schrift zur Hilfte weggeschnitten ist, zeigt, dass
sie dlter ist als der jetzige Einband (Pergament), der nicht
von Bacmeister, sondern entweder von Scriver kommt,
oder noch ilter ist. Der Riicken dcs Einbandes lisst nidmlieh
in stark verblichener Tinte noch die hollindische Aufschrift
Oude Bilelje Figur.. erkennen. Eine Wichtigkeit wird wohl
dieser (wie wir glanben kindischen) lnschrift aof S. 23 auch
der eifrigste Biblioman nicht zuschreiben wollen. Wir erwih-
nen ihrer auch nur, um bemerklich zu machen, dass wir eifrig
nach Allem gesucht haben, was bibliographisches Interesse ge-
wihren konnte.

Der Aufschrift eines frihern Besitzers auf der unbedruckten
Seite des ersten Blattes haben wir auch schon gedacht. Wir
hitten sie gern durch ein Facsimile dargestellt, allein es wollte
nicht gelingen das ganz verwischte Wort vor dem Namen De
leunen einigermassen getreu darzustellen. Das Wort hinter
pertinet konnte auch Herr Dr. v. Muralt, ein geiibter Pa-
laograph, nicht entziffern. Er schien geneigt eine starke Ab-
kirzung in demselben zu vermuthen.

Diese griindliche Erorterung benimmt der Sage eines von
dem Czar greter dem Grossen erkauften und nach Petersburg
i'{esandben completen Exemplares den Boden, auf welchen die

erfechter Coster’s weitere Speculationen bauen konnten.
Grosse Hoffnungen dieser Partei kniipften sich an dieses Exem-
plar, von dem Scriver sagt, es habe im 17ten Jahrhunderte
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dem Maler J. van Campen gehirt und das man mit Be -
merkungen Scriver’s versehen glaubte. In diesem Exem-
lare befinde sich iibrigens ein aut heiden Seiten bedrucktes

latt gleich dem Exemplare, das nach der Angabe La Serna
Santander’s!') in der Bibliothek von Lille vorhanden sei,
und iber welches Le Glay?) sagt: Parmi les ouvrages ra-
res que posséde la bibliothéque de Lille, il en est un qui mé-
rile, @ mon avis, une courie description. C’est un exemplaire
du fameux Speculum salvationis humanae, ouvrage générale-
ment regardé comme l'un des premiers monuments de la ly-
pographie. M. Brunet, dans son excellent Manuel du libraire
III., 364, a décrit, il est vrai, les diverses édilions de ce pré-
cieur ouvrage, mais M. Lafuite a trouvé dans levemplaire de
Lille des particularités que le savant bibliographe parail n’a-
voir pas connues.

,,L'exemplaire (pet. in Fol), dit M. Lafuile, se compose de
60 feuillets inprimés a deux colonnes, d'un ciolé seulement; en
téte de chaque colonne est une vignetle dont le sujel est indi-
qué au bas par une petite inscription latine. Les faces im-
primées du feuillet sont en regard l'une de laulre, mais il est
a remarquer que les feuillels 31 et 44 sont imprimés au recto
el au verso; sur ce verso il n'y a que le lexte el point de
vignelte. Le lexle imprimé au verso du feuillet 31 estle méme
que celui du recto du feuillet 60, et celui du feuillet 44 est le
méme que celui du recto du feuillet 45. Le texte est hollan-
dais, les caracléres gothiques sont assez difficiles a déchiffrer,
méme pour ceux qui connaissent la langue. Il n'y a point
de titre ou frontispice a la téte de Uouvrage; mais on y lit
un prologue en hollandais, suivi d'une table des chapitres,
aussi en hollandais. Il n’y a point de pagination imprimée,
les feuillels ont été numérotés a la main, et depuis pew, a ce
qu'il parait.

,Le volume est relié proprement en vélin el renfermé dans
un étui recouvert en veau. Au dos de letui se (rouve imprimé,
en leltres dorées comme dans les reliures ordinaires, le titre de
louvrage: Spiegel der behoudinis witgevonde tot Harlem 1440.
Ce méme titre est écrit a lencre au dos du volume.

On a inséré dans le volume un portrait de Laurent Coster,
assez bien gravé par J. V. Velde, d’'aprés une peinture de J.
V. Campen. On lit au haut de ce porirait cette inscription :
Laurentius Costerus Harlemensis, primus artis typographicae
inventor, circa annum 4440. Au bas du portrait sont ces
deux disliques si connus, de P. Scriverius:

1) Diction. bibliograph. Tom. I Pag. 364.

2) Mémoires sur les bibliothéques publiques efc. du département du
Nord. Lille, 1341. 8. Pag. 31.
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Vana quid archetypos et proela Moguntia jaclas,
Harlem archetypos proelaque nata scias?

Extulit hic, monstrante Deo, Laurentius artem:
Dissimulare virum hunc , dissimulare Dewm est.

Nach Baer’s griindlichen Untersuchungen diirfte ferneres
Hoffen, in Petersburg das angeblich mit Scrive r’schen Noten
versehene Exemplar ﬁet er’s des Grossen zu entdecken, verge-
bens sein. Sage an Sage reiliend, ist es den Verfechtern der
hollandischen Anspriiche bis heute nicht gelungen , untriigliche
Beweise fir Coster’s Existenz als Typen- oder Briefdrucker
herbei zu bringen, und die Saule, ::lull welche sie besonders
das Coster’sche Gebidude stitzen, das Speculum humanae
salvationis, wankt durch die Untersuchungen neuerer Forscher,
besonders J. M. Guichard’s, welcher in seiner Schrift: No-
tice sur le Speculum Humanae Salvationis, Paris, 1840, zu
beweisen sucht, dass: :

1) das Speculum humanae salvationis, gleich der friiher
hervorgegangenen Biblia pauperum, deutschen Kiinstlern
angehire (Pag. 111),

2) die erste Ausgabe eine xylographische, lateinische sei und
ohne' Zweifel im Inhalte mit der ersten und zweiten typo-
graphischen ibereinstimme,

3) die erste typographische ewe lateinische sei, und

4) die zwei lateinischen und zwei hollandischen Ausgaben,
auf welche man Hollands Anfpriche stiitzt, erst zwischen
den Jahren 1461 und 1483 in Holland erschienen sind.
Herr A. de Vries ) sucht zwar Guichard’s Griinde

zu widerlegen, doch so lange es den Verfechtern der hollin-
dischen Sage nicht gelingt, datirte Typendrucke als begriin-
dete Zeugen der Prioritit hollandischer Officinen unsein mainzer
Drucken entgegen zu stellen. lassen wir uns durch Systeme
einzelner Kritiker den Rubm Johannes Gutenberg’s nicht
schmélern,

An der Maglichkeit verzweifelnd, durch solche Beweise die
mainzer Documente zu entkriftigen, suchen einige Kritiker fiir
die Niederlande und das damit eng verbundene llolland die
Prioritit der bedeatendsten xylographischen Werkchen, als die
Armenbibel, den Heilspiegel, das Hohe Lied, die Offenbarung,
die Kunst zu sterben u. s. f. in Anspruch zu nehmen unﬁ,
hierauf gestiitzt, Coster zu einem Formschneider zn machen,
welcher iiber den handwerksmissigen Briefdruckern seiner Zeit
stehend, bereits Typendrucke in kleinem Massstabe aus seiner
Hand hervorgehen liess. Die Zeit ist jedoch voriiber, in wel-

1) Eclaircissements sur Phistoire de Pinvention de I’imprimerie tra-
duit du hollandais par J. J, F, Nordziek. La Haye, imprim. de A
Schinkel, 1843. 8.
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cher man in jedem lebensvolleren Bilde van Eyck’s zu er-
kennen meinte, und somit jenen Lindern zneignete. Die
Kunstforschungen sind zu weit vorgeschritten, als dass ein
solches Aneignen ferner geduldet werden konnte und durch
fortgesetzte Untersuchungen werden die Formschueider in den
reichen Stiadten des Mittel-Rheines, Schwabens und Frankens
in ihre Rechte eingesetzt und wird bewiesen, dass sie
deutsche Vorbilder za ihren Zwecken benutzten. Wir ge-
denken in diesen Blattern eine Reihe zum Theil frihester xy-
lographischer Blitter und Werkchen vorzufiihren, welche wir
aus diesen Gegenden in unsern Besitz brachten. Stammt doch
das Exemplar der frihesten und zugleich der schinsten aller
bekannten xylographischen Ausgaben der Ars moriendi, wel-
ches wir besitzen, ebenfalls aus Ciln! Franken, Schwaben,
Ober - und Mittel - Rhein sind heate noch nach Jahrhunderten
der Zerstirung die Fundorte der frithesten Schrottblitter und
Holzschnitte , welche im erhaltenden Sinne in Buchdecken, an
Beichtstiihlen u. s. w. angebracht wurden. So wie 40 Kirchen-
fenster des Kloster Hirschau in Glasmalereien genau die 40
Darstellungen der Biblia pauperum enthielten, dirften die Vor-
bilder anderer Xylographieen durch vermehrtes Forschen auf
dem Gebiete vaterlandischer Kunst in Glasmalereien, Wand-
gemilden, Miniaturen, Sculpturen u. s. w. gefunden werden.

Von den Malereien in den Klosterraumen bis zu dem reichen
Kunstleben Ulms, Niirnbergs, Colns ete. werden diese Vorbil-
der das Dunkel, welches iiber die grosse Zahl deutscher Form-
schneider und ihre Werke herrscht, erhellen und zeigen, dass
_'Fne xylographischen Werkchen aus den Hénden deutscher

ormschneider hervorgingen.

Leipzig. 7. 0. Weigel.

Supplemente zu Hain's Repertorium, aus den Schitzen
der konigl. Bibliothek zu Dresden.

Aeneae Sylvii Epistolae 1487, fol.
(Hain 170.)

Fol. 12: EPISTOLA SIVE ORATIO PII IN CONVENtu
Mantuoano || PIl SECUNDI PONT. MAX. DE CONVENTV
MANTVA || NO EPISTOLA SIVE ORATIO PRIMA.

Fol. 1432 in fine epistolarum: Has Pii Secundi epistolas
q diligentisfime castigatas || Antonius Zarothus impresfit opera et
impendio Johannis petri novarienfis Anno domini MCCCCLXXX VII
Uctobris.

Fol. 143% vacuum.
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Fol. 144. Tituli epistolarum pii fecundi: pontificis maximi
quae_in hoc divino codice continentur. —

Fol. 145%: Registrum totius operis. {. pagg. et cust. cum
fignat. 145 Foll.

Albertus Magnus de Methauris f, 1. 1488, fol.
(Hain 513.)

Fol. 12: Liber I. Tractatus I. Liber methaurorum al-
berti magni ordi | nis predicatorum germanorum decoris nostro ||
evo philosophie facile principis feliciffime || incipit.

ol. 93® in fine libri I1l[: Tract. IV: Laus deo in fecula
feculorum.

Fol. 942: Tabula libri Methaurorum Alberti magni Incipit
et babet quatnor libros. — Registrum.

Fol. 97« in fine: Expliciunt libri quatuor Methaurorum Al-
berti magni excellentisfimi facre Theologie doctoris mec non
ph’ie principis ordinis predicatorum impresfi per Renaldum de
Noviomagio theotonicum Anno dni MCCCCLXXXVIIL. Menfis
Maii die XXIIII. ec. fign. f. custod. et pagg. 2 coll. 97 FF.

Petr. de Ancharane repetitio c¢. canonum statuta.
Venet 1493. fol.

(Hain 953.)

Fol. 12: Petrus de ancharano || fuper c. canonum statuta ||
de constitutionibus || Idem de regulis juris || Idlem de foro com-
petenti [| Idem de probationibus.

Fol. 1® vacat.

Fol. II* Incipit: @ In hac Repetitione foleni c. canonum
ftatuta de constitu]| tionibus domini Petri de ancharano Juris
utriusq3 docto. || hec inter cetera discutiuntur, plura tamen f{in-
gularia ac notan| da preter hec interfciuntur. Tabala.

Fol. 52: In christi ejusdé ma||tris facratisfime Virginis
Gloriofe et beati Antonii Amen. || Hunc solénem et practicabi-
lem materiam capitu. canonum statuta repetii publice in floren-
tisfimo ftudio Bonon || Anno domini MCCCCYV. die XVII. Ja-
puarii in festo fancti An||tonii patroni mei Petrus de anchara
minimus Juris utri ||usq3 doctor.

Fol. 24" in fine: g]xplicit folenis repetitio capitoli canonum
de constitutionibus || Celeberrimi juris utriusq3 doctoris Domini
petri &’ ancharano || exemptata ac fumpta de proprio exemplari
originali_ipsius Do || mini petri. Hierauf mit ven vorn zihlen-
der Paginirung : :

Fol. 12: lucipit solénis et aurea lectura Excellentisfimi ac
famofisfi|| mi Juris ntrivsqy monarche domini d. Petri de an-
charano {uper toto titulo de regu. juris ut infra.

Fol. 582: Inc. Perutilis ac folénis Repetitio c. postulasti
de foro compe || tenti edita per Excellentisfimum Juris Interpre-
tem domind Petrum de ancharano. '



Fol. 66®: Incipit Capitulum in phtia fituatom in titalo de

Brobationillbus solemniter et subtilisfime repetitum per dominum
e. de Ancha. utriusq3 Jur. doc. famofisfimum.

Fol. 70® in fine: Explicit Repetitio do. Pe. de ancharano
Juris utriusqj doct. de regu. jur. et de foro cope fup. c. anond
statuta. Impresfum Venetiis per magistrum Bernardinum de
Tridino de Moteferrato Anno dni MCCCCLXXXXII die XI.
Septébris. Regestum hujus operis. c. fign. et pagg. [. cust.
70 FF. 2 coll.

Annii Viterbienfi; glosfa fuper Apocalyps.
Colon. 1497, 4.
(V. Hain 1129.)

Fol. 13 Glofa five exps fuper Apoca}ypﬂﬁm Joanis Viter-
bigflis ordiniz pre||dicatoy Theologie pfesfori3 eximii || de statu
Eccte ab anno solutiy MCCCCLXXXI. us|[q3 ad fing mudi.
Et de pclaro et gloriofisfimo tri@i||pho Xpiano2 in Thurcos
2 Mahumethanos || Quord fecta et imperid breviter incipiet de-
ficere || Ex fundam@tis Joanis in Apoc 2 ex fenfu eiusde | Irali
aptisfimo. Cu ofonatia ex Judiciis Astro2.

Fol. 1*: Coclufiones in libri fequentem.

Fol. 26 * in fine: Finitur pus liber Anno dm MCCCCXCVIL
die XIX Augusti Impresfioni traditus Colonie retro Minores
f. cust. et pagg. c. fign. 26 FF. 4.

Antonini Archiepise. Florent. Summula Confes-
fionis. Venet, 1488, 4,

(V. Hain 1185.)

Fol. 1°: Incipit fimula ofesfionis utilif| fima: T qua agi-
tur qio fe habere de||beat confesfor erga penitentem in || con-
fesfionibus audiendis: quas edi]|dit reuerendis{imns vir ac in
Chri |sto pater dus frater Antonius ar || chiepiscop’ floren. or-
dinis fratruj predicatorum.

Fol. 97 in fine: Explicit titalus de restitutaib’ || fratris
Antouini archiepiscopi flo |[rentini in quo diffufe tractatur &’||
hac materia.

Fol. 98«: Incipit tabula materiarum || que in hoc libro oti-
netor.

Fol. 1012 auf der ersten Columne: Utilisfima cGfesfionis
fimula a || Reuerendisfimo T Christo pré frn[Jtre Antonino
archiepo florentino || edita: cui’ utilitatiy ptextu [mpen [ dio An-
tonii J)’ strata Cremonéfi3 T || presfa. Ad laude dei intemera-
teq3 || virginis Marie feliciter explicit. || Venetiis Anno dii
MCCCCLXXXH. | die vero XVII d’cembris Sixto IIIL i| ponti-
fice maximo Rome Petri fe| dem regente: 2 Jodne Mocenico
I)jclyto principe Venetiis p’ncipate. :

ﬁlid. auf der zweiten Columne: Registrum. fine cust. et
pagg. <. fign. 101 FF. 4. in gespaltenen Columnen.
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Idem liber in linguam italicam versus. Flor. 1493, 4.

(Hainio ignotus.

Fol. 1* c. fign. a. 2. Q[ Incomincia el tractato volgare
del Reverendisfimo || padre frate Antonino del ordine de pre-
dicatori arci||nescouo di Firenze intitolato. Curam illius habe
ehe || tracta del modo del cofesfare. Et prima diremo el fuo [l
prologo.

. Fol. 81# in fine: Impresfo in firenze per Ler Lorenzo de’
morgiani e || Janni di Piero di magaza oggi questo di XXIII.
di" mag ||gio MCCCCLXXXXIII. : :

F(ﬁ. 81b. Ein Holzschnitt, in welchem ein Beichtvater in
der Kirche dargestellt ist, vor ihm sein Beichtkind knicend,
daneben zwei Manner stehend, sin. cust. et pagg. c. {ign. 81 FF. 4.

Augustini detAncona Summa. Colon. 1475. f.

(Hain 961.)
Fol. 12: Incipit directorium in lib2 fe|lquenté fame de
tate ecclefiastica || fris augustini de anchona ordinis || fratri
Eeremitarﬁ fcr augustini. | Ad inveniendd titules questioni||
qui fat in nomero CXII {3m ording || numeri defignati etc.

Fol. X2 in fine: Explicit directorium in librum fe|| quenté
ad inveniendum titulos {||stionum ac articulo2, p numero2 follioy
tocins libri denotato2.

"~ Fol. 10® vacat.

Fol. 112: Incipit Summa Augustini de Ancona de fumma
potestate ecclefiastica.

Fol. 373% in fine: Explicit summa de ecclefiastica potestate
edita | a fratre aogustino de ancona ordinis fratrum | heremi-
tard fancti angustini Colonie agrippine || edita ac finita per me
arnoldum ther hurné An |l no incarnacois dm MCCCCLXXYV die
feptio kalé||das Februoarii. c. fign. fine custod. et pagg. 384
Foll. mit illuminirten Initialen der Capitel und kleineren A%sﬁtze.

_Augustini Olmucenfi; dialogus iu defenfionem
poetices Venet. 1493, 4.
(Hainio ignotus.)

Fol. 12: Dialog’ in defenfionem poeticef.

Fol. 1v: Ad libellum. (Carmen elegiacum latinom 14 di-
stichorum. Inc.: I Liber et nitidos celerem te confer ad arces.
Def. Praefuliy et docti principis ante fores.) - -

Fol. 2#: Aogustinus Moravus Olomucenfiy R. D. Joanni
Episcopo Vratislavienfi S. P. dicit. —

* Fol. 32 lin. 13. Laelins Augustinus Baffareus Inlerlocutores.

Fol. 15b: Ausgustinas Olomucefi3 Andree Stiborio Cano |
nico Olomucenfi Auuncolo fuo S. P. D.

* Fol. 16" in fine: Impresfione completd Anno falutis
MCCCCLXXXXIII. Calen. 1X. april’. in ora divi Pantaleonis
Venetiis | Laus honor et gloria dee christo altitonanti — fine

cust. et pagg. c. fign. 16 Foll. 4. E. G. Vogel in Dresden.

Verleger: T. 0. Weigel in Leipzig. Druck von C. P. Melzer.
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