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Beitrag zur Geschichte der mechanischen Schuh-
fabrikation.

Von

Gewerbeassessor Dr. Rehe, Breslau.

Der Gebrauch von FuBbekleidungen aus Leder 1aBt sich bei den iltesten
Kulturvélkern nachweisen. Uberall da, wo sich mit fortschreitender Kultur eine Ver-
feinerung der Lebenshaltung, um nicht zu sagen Verweichlichung, bemerkbar
macht, treten neben anderen Bekleidungsstiicken in erster Linie FuBbekleidungen auf.
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Fig, 1. Schuster im alten Agypten
(1450 v. Chr.).

Der Schuhmacher auf dem dreibeinigen Schusterstuhl bohrt
in den Seitenlappen einer Sandale mit dem Pfriemen ein
Loch, der andere zieht mit den Zihnen einen diinnen
Riemen durch das Loch. Vor und iiber ihnen liegen
Nadel, Pfriemen, Bohreisen, Messer, schaufelfsrmige und . .

flache Schaber, Himmer und anderes Handwerkszeug. Fig. 2. Schuster im alten Rom.
Fertige Sandalen an der Wand warten des Kiufers. Nach einem Vasenbilde aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.

Aus dem einfachen, unter die Sohle gebundenen Rinden- oder Fellstiickchen
hat sich die Sandale entwickelt, die bereits bei den alten Agyptern, Griechen und
Romern zum Prunkstiick wurde und aus der schon frithzeitig der kleine Schuh
entstand, der neben den Sandalen von diesen alten Kulturvolkern getragen wurde.

Wie der Gebrauch der FuB8bekleidungen, 148t sich auch die Ausiibung des
Schusterhandwerkes bis in die &ltesten Zeiten zuriickverfolgen. In zahlreichen
Urkunden des Altertums und des Mittelalters wird das Schusterhandwerk erwihnt,
wihrend bildliche Darstellungen einen Einblick in die Werkstdtten dieser Zeiten
geben.

Aus Jorrissens ausgezeichnetem, dreisprachigem Werke ,,Die deutsche
Leder- und Lederwarenindustrie* entnehme ich drei kennzeichnende Bilder, Fig. 1
bis 3, die uns vom Schuhmacherhandwerk des alten Agypten, des alten Rom
zur Kaiserzeit, und des deutschen Mittelalters zur Zeit von Hans Sachs erzdhlen.
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Ein Vergleich dieser Bilder zeigt, daB die Art und Weise der Schuhherstellung
nahezu dieselbe geblieben ist; ebenso muB jeder, der in unserer Zeit einen Blick
in eine Schusterwerkstatt wirft, zugeben, daB auch seit den Zeiten von Hans Sachs
bis heute die Technik der Schuhmacherei so gut wie keine Anderung erfahren hat,
natiirlich abgesehen von dem Gebrauch der Ndhmaschine und der Holznagelei.

Wie unser heutiger Schuhmacher, so arbeitete bereits sein mittelalterlicher,
romischer und 4gyptischer Kollege im Sitzen. Der eine der beiden Agypter benutzt
sogar einen dreibeinigen Schemel, das alte Wahrzeichen der Schusterei. Auch
das heutige Handwerkszeug, Faden, Ort,
Pfrieme, Nadel und Messer finden wir in
ganz dhnlicher Form, wie sie noth heute
der Schuster braucht, bereits auf dem
alten &dgyptischen Bilde. Fiir das alte
Rom ist der Gebrauch &dhnlicher Werk-
zeuge durch viele Funde nachgewiesen.

Zur Verbindung der einzelnen Leder-
teile des Schuhes diente der Faden, und
zwar bei den alten Volkern die gedrehte
Darmsaite, seit dem Mittelalter dagegen
die gepichte und gewachste Hanfschnur.

Als Werkzeug beim Ndhen brauchte
man zuerst Knochen-, Holz- oder Horn-
nadeln. Spiter kamen dann Bronzenadeln
auf, die nach einem heute unbekannten
Verfahren gehdrtet waren; daneben er-

e schienen schon frith plumpe Nadeln aus
Herepn/wer Stiffond Schuhbedarff/ Eisen. Die moderne schlanke, polierte

Die ban ich machyen gut ond feharff/ Stahlnadel soll erst im 16. Jahrhundert
Biich[n / Armbrofthatffeer ofi Wabtfet/ in England erfunden sein.

SeurorEymer ond Repperuphen Deck/ Die Titigkeit des Nihens gab dem
Gsevachtele Reitfliefl/ Kiriffchuchy/ Schuhmacher im alten Rom den Namen
Pantoffel / gefiitert mit Thuch/ ,sutor, ein Wort, aus dem man wohl

Whflerfiffl vnd Schuch aufigefchntitét/  nicht mit Unrecht unter Zuhilfenahme
Srauwenfchuch /nach SHoflichen fictn. des Zwischengliedes ,,Schuh-Sutor* den
Fig. 3. Schusterwerkstitte im deutschen Namen ,,Schuster* ableitet.
Mittelalter (um 1550). Zum Verbinden der Schuhoberteile
mit den Sohlen kannte die alte hand-
werksmaBige Schuhmacherei vor allem drei Verfahren: das Wenden, das Durch-
ndhen und das Randndhen.

Beim Wenden wurde die Laufsohle ringsum am Rande etwa 6—7 mm tief
aufgespalten und in Wasser aufgeweicht. Dann wurde die eine der so entstehenden
Lippen senkrecht zur Flidche der Schle gestellt und die so vorbereitete Sohle, mit
der hochgebogenen Lippenseite dem Leisten abgewendet, auf diesen geheftet,
wihrend das schon vorher fertiggestellte Schuhoberteil (Schaft genannt) umgekehrt,
d. h. mit der Futterseite nach auflen, iiber den Leisten gezwickt wurde. Der Schuh-
macher fafite hierbei das Oberleder mit einer Zange, spannte es fest iiber den Leisten
und hielt es dann durch Einschlagen einer kleinen Zwecke in seiner Stellung fest.
In dieser Weise wurde das Leder zunidchst an 4 bis 5 Stellen ,,iibergeholt*; dann
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wurden die zwischenliegenden Strek-
ken bearbeitet, bis der Schuh rings-
um auf den Leisten aufgezwickt war.
Nun wurde die hochgestellte Lippe
und das Oberleder, das scharf in die
durch die hochgestellte Lippe gebil-
dete Ecke hineingezwickt war durch
eine mit zwei Fiden ausgefiihrte
& Naht miteinander verbunden. Nach
¢  dem Nihen wurden die iiberstehen-

3 o
‘:%,"«/ ®% o den Teile abgeschnitten, die Naht
TR Pl & :
= ov?fé‘;‘g“a glatt gehdmmert und der Leisten aus
. n:;’ I R ¥ dem Schuhentfernt. Wurde dann der
C AT K AT A RS S
A A s Schuh gewendet, d. h. das Innerste
Sehiengss él”///////"é{/ //%///////”'///'d/" soweriss nach auBen gedreht (,,umgekehrt
8randsotlen-Lippe KorkeFillang g andsohlen=Ligoe ”

Einstechnaht
Brandsohle, Schaft u.
Rahmen verbindend

Fig. 4. Schnitt durch einen ,,rand-
gendhten!* Schuh (Goodyear-Welt).

wird ein Schuh daraus‘‘), so erhielt
man jenen leichten, eleganten Schuh,
der noch heute als Wiener Ware welt-
bekannt ist. Die vielen Nebenarbei-
ten: Zuschneiden und Zusammen-
fiigen der Oberteile, Vorder- und
Hinterkappen einkleben, Absatz auf-
nageln usw. sind als fiir die Methode
der Sohlenbefestigung unwesentlich
iibergangen worden.

Eine Weiterbildung des Wende-
verfahrens stellt das ,,Randnidhen*
dar, Fig. 4 u. 5. Wie beim Wenden
wurde ein sohlenférmig zugeschnit-
tenes Stiick Leder eingespalten, die
Lippe aufrecht gestellt und die so vor-
bereitete Sohle (hier Brandsohle ge-
nannt) auf den Leisten geheftet. Da-
nach wurde das Oberleder, diesmal
richtig, mit der Futterseite nach
innen iiber den Leisten gezwickt. In
den durch die hochgestellte Lippe ge-
bildeten Winkel, in den bereits das
Oberleder scharf eingezwickt war,
wurde der sog. Rahmen (auch Rand

Fig. 5. Herstellen: eines ,,randgenihten‘ Schuhes.

. K 1 Leisten, 2 Schaft, 3 Brandsohle, 4 Schuh gezwickt und fertig
genannt),einetwaIrcmbreiterLeder- zum Annihen des Rahmens, 5 Schuh mit teilweise angenihtem

: : . : Rahmen, 6 Schuh mit ganz angenihtem Rahmen und fertig zum
strelfen, elngelegt und alle drei Teile Auflegen der Sohle, 7 AuBensohle, 8 Schuh mit AuBensohle auf-

durch eine Naht rings um den Rand  gelegt, beschnitten und gesffnetem Ri8, fertig zum Doppeln,
d 9 Schuh mit angedoppelter Sohle, 70 Schuh mit aufgenageltem Ab-
er Brandsohle herum fest ver- satz, 11 Schuh mit gefriBtem Absatz und fertig zum Ausputzen.
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bunden (eingestochen). Nachdem die iiberstehenden Teile entfernt waren, wurde
der Rahmen so heruntergehdmmert, daB seine Fliache zu der Fliche der Brand-
sohle parallel stand. Naturgemdf lag er aber um seine eigene Dicke hoher als die
Flache der Brandsohle. Nachdem diese durch Auftragen einer Schicht Leder oder
Pappe (heute Korkmehl oder Teerfilz) so verstirkt worden war, daB sie mit dem
,,Rande* eine Ebene bildete, wurde die eigentliche Laufsohle aufgelegt und mit dem
Rahmen durch eine auBen herum laufende Naht verbunden (gedoppelt). Damit
diese Naht nicht z. T. auf die Unterseite der Laufsohle zu liegen kam und dort einer
schnellen Zerstorung ausgesetzt war, wurde die Laufsohle vor dem Doppeln mit
einem schrigen, rings am Rande entlang laufenden Schlitz (dem sog. Ri) versehen,
in den die Naht hineingelegt und der dann wieder zugedriickt und in seiner Lage
durch einen Klebstoff festgehalten wurde.

Diedritte Art des Zusammenf{iigens von Oberteil und Sohle war das,,Durchndhen®.
Dieses Verfahren wurde frither im Handwerk fast nur zur Herstellung von Kinder-
schuhen angewendet und gelangte erst in der Zeit der maschinellen Schuhherstellung
zu groBerer Bedeutung, es soll dort an geeigneter Stelle beschrieben werden.

DaB diese alten Verfahren der Schuhherstellung sich so lange unverdndert er-
halten konnten, ist wohl vor allem dem Verhalten der Ziinfte und Innungen zu-
zuschreiben, die besonders in den Zeiten des Niederganges des Handwerkes im
18. und im Anfange des 19. Jahrhunderts eifersiichtig dariiber wachten, daB das
Handwerk genau in der alten iiberlieferten Weise betrieben wurde und alle Neue-
rungen unterblieben. Erst als durch die nach und nach in allen Staaten Deutsch-
lands seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts eingefiihrte Gewerbefreiheit den
Ziinften ihre Macht genommen war, wurde die Einfithrung von Neuerungen in die
handwerksmiBige Schuhmacherei méglich.

Die erste durchgreifende Neuerung war die Einfiihrung der Holznagelei, die
auch in den handwerksmifigen Betrieben Eingang fand. An Vorldufern dieser
Methode hat es im Auslande nicht gefehlt. Der erste Versuch die schwierige und
zeitraubende Arbeit des Sohlenaufndhens zu umgehen, ist auf den Amerikaner
David M. Randolph zuriickzufithren, der 1809 versuchte, die Sohle mit kleinen
Metallstiften an dem Oberleder zu befestigen.

Es gibt zwar aus weit ilteren Zeiten mit Metallnigeln versehene Schuhe, so
die in den Mainzer Museen befindlichen Sandalen rémischer Legionidre, aber bei
allen diesen Schuhen dienten die Négel mit ihren breiten Kopfen ebenso wie bei
den modernen Soldatenschuhen nur zur Schonung der Sohle und nicht zu ihrer Be-
festigung an dem Oberleder.

Die Randolphsche Methode wurde dann in Amerika weiter ausgebildet
und man gelangte schlieBlich dazu, die Sohle mit Holznigeln am Oberleder
zu befestigen. 1820 wurde in Amerika bereits eine Maschine zur selbsttdtigen Her-
stellung von Holznigeln erfunden, und 1833 erschien eine Maschine auf dem ameri-
kanischen Markte, die die Sohlen selbsttitig mit Holznédgeln aufnagelte; es gelang
jedoch nicht, der Maschine einen gréBeren Absatz zu verschaffen, sie wurde 1851
durch eine bessere Konstruktion verdringt.

In Deutschland fiihrte sich die heute im Handwerk allgemein verbreitete Holz-
nagelei gegen Ende der 30er Jahre ein. Schneider erzdhlt in seinem 1864 erschie-
nenen Buche ,,Der Schuh- und Stiefelmacher dariiber folgendes:

,,In den besonders auswanderungslustigen Jahren 1830—1835 bildete sich in Dresden
ein Verein, dessen Mitglieder die Auswanderung in Gemeinschaft vorzunehmen gedachten
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und diese durch gegenseitige Unterstiitzung sich erleichtern wollten. Gewarnt durch
die traurigen Nachrichten einzelner Aufrichtiger, die den allgemeinen Wohlstands-
berichten, die aus Amerika heriiberschollen, widersprachen, sandte dieser Verein in der
Person des mehrerer Sprachen méachtigen Schuhmachermeisters Krantz einen Vertrauens-
mann hiniiber, der getreu die Lage und Verhiltnisse der Arbeiter schildern sollte, wie sie
.sich zeigten. Er ging auch hiniiber. Nicht lange hatte er Amerika besucht, als seine
Berichte die Illusionen der Vereinsmitglieder zerstorten. Als er nun zuriick zu den Seinen
wollte, bestand der Verein nicht mehr und er muBte aus eigenen Mitteln dies zu erreichen
suchen. Krantz hatte unter anderem, um sich die
Riickreise zu ermoglichen, auch bei einem der ameri-
kanischen Methode des Nagelns kundigen Meister in
Philadelphia gearbeitet, der ihm wohl das Nageln
lernte, aber die Art und Weise, wie man die Stifte
machte, fiir sich behielt. Krantz, ein offener Kopf
iiberwand, noch ehe er nach Europa zuriickkehrte, die
Schwierigkeiten, die ihm entgegenstanden und 1838
kam er nach Dresden zuriick im Besitze der Kennt-
nisse einer gewaltigen Neuerung.

Er lernte nun einem jeden fiir 5 Taler das Holz-
nageln und lieferte die Nagel selbst. Unter denen, die
es lernten, war auch ein gewisser Rith, welcher das
Gelernte nach Berlin zum Schuhmachermeister Ander-
sen brachte. Dieser konstruierte auch eine Stift-
schneidemaschine und kam dadurch in den Ruf als
deutscher Erfinder der Nagelei. Er schnitt die Nigel,
so wie die Berliner noch heute sind. Allgemein ver-
breitet konnte das Nageln erst werden, als ein gewisser
Beylich in Kaiserslautern eine groBe Stiftschneide-
maschine konstruierte. Von dieser Zeit datiert die
Verbreitung der Nagelarbeit in Deutschland und auch
die anderen europaischen Staaten werden frither oder
spater einmal dieselbe akzeptieren.

Genagelt wurde mit Stiften aus Ahorn oder
Buche. Die Stifte wurden véllig trocken in das
vorgestochene Loch eingetrieben, und da sie sich
durch Aufnahme von Feuchtigkeit ausdehnten, er-
zielte man einen besonders beim Gebrauch im Was-
ser dulerst dichten Stiefel. Mit Riicksicht hierauf
werden auch heute noch Militarstiefel in groBer
Zahl mit Holzpinnen genagelt, ja man versieht
hdufig randgendhte Jagdstiefeln noch innen mit Fig. 6. Holzuagelmaschine
einer doppelten Reihe von Holznigeln. (,,Champion Pegging machine*)

Die Anwendung der Holznagelei beim Besohlen 1851.
alter Schuhe geschieht allerdings weniger aus diesem
Grunde, als vielmehr mit der Absicht, die schwierige Arbeit des Nihens zu
umgehen.

Die bereits erwihnte, 1851 in Amerika erfundene Holznagelmaschine kam
1857 auch nach Deutschland und fand seit den 60oer Jahren namentlich in den Schuh-
groBbetrieben in ausgedehntem MaBe Verwendung, sie wurde unter dem Namen
;;Champion Pegging Machine‘* vertrieben.

Bei dieser Maschine, Fig. 6, wurde der Schuh auf dem Leisten genagelt. Eine
Abhle stach das Loch vor, und mit einem durch Federkraft bewegten Hammer wurde
der von einem profilierten Holzbande abgeschnittene Stift ins Leder eingetrieben.
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Die Maschine fand grofle Verbreitung und ist noch heute in dieser Gestalt in manchen
Schuhfabriken zu finden. '

Die erste deutsche Maschine war meines Wissens die von der Firma Rud. Ley
in Arnstadt gebaute ,,Thuringia‘“, der die von dem Kannstatter Ingenieur Al-
brecht gebaute ,,Viktoria* und die ehemals von Weber & Miller, Bockenheim,
gebaute , K uhlmannsche Holznagelmaschine* folgten. Sie sind sog. Schnellnagel-
maschinen, arbeiten zum Teil mit zwei Ahlen und zwei Himmern und treiben
mit einem Schlage immer zwei Négel ein. Der Schuh wird hier ohne den Leisten
auf die Maschine gebracht, und bei jedem Schlage schneiden Zangen im Innern
des Schuhes den Nagel vollig glatt ab, so daB das bei den alten Maschinen erforder-
liche Nachraspeln unnétig wird.

Die Leistungen dieser Maschinen betragen ebenso wie die der neuen ,,Tena-
citas* der Maschinenfabrik Moenus in Frankfurt a. M. tidglich 400—500 Paar
bei zehnstiindiger Arbeitszeit gegeniiber 150—200 Paar bei der alten ,,Cham-
pion-Maschine*. Der Nachfolger der ,,Champion-Maschine in England war
die ,,Daveysche Maschine’, die &hnlich wie die Leysche und Albrechtsche
Maschine arbeitete. Gegeniiber der ,,Champion‘ bedeuten die neueren Maschinen
also einen erheblichen Fortschritt, zumal bei ihnen, da sie den Schuh ohne Leisten
nageln, der durch die ,,Champion* bedingte groBle Verbrauch der teueren Leisten
fortfallt.

AuBer diesen Holznagelmaschinen, die heute von fast allen Schuhmaschinen-
fabriken gebaut werden, gibt es Maschinen #hnlicher Bauart, die fertige Eisen-
oder Messingstifte ins Leder treiben.

Wie in der Holzwarenindustrie neben dem Holz- und Eisennagel zum Ver-
binden verschiedener Teile die Schraube Verwendung findet, so hat man auch
in der Schuhindustrie schon friih versucht, neben den Holz- und Eisennigeln Schrau-
ben zum Verbinden des Oberleders mit der Sohle zu benutzen.

Bereits 1813 wurden in englischen und 1830 auch in preuBischen Militdr-
werkstdtten Sohlen mit Metallschrauben am Oberleder befestigt. Da bei dem
génzlichen Mangel an Eisenbahnen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts alle, selbst
die weitesten Entfernungen von der Infanterie zu FuB zuriickgelegt wurden, muften
an das Schuhwerk der Soldaten die Liéchsten Anforderungen gestellt werden. Man
gab den Stiefeln besonders starke, meist Doppel-Sohlen und verwendete auch fiir
die Oberteile der Stiefel ziemlich dicke, lohgare Ledersorten. Es liegt nahe, daf3
zur Verbindung so starker Lederteile sich Schrauben als mindestens ebenso zu-
verldssig, vielleicht sogar haltbarer erwiesen, wie der miihselig verarbeitete, ge-
pichte und gewachste Hanffaden.

Moglicherweise wurde in den Militirwerkstitten bereits die 1813 von dem
englischen Ingenieur Brunnel konstruierte Schraubmaschine verwendet. Sie
trieb ebenso wie verschiedene spiter in Deutschland gebrauchte Maschinen, die
nach Angaben Schneiders zum Teil schon mit Dampf angetrieben wurden, fertige
Metallschrauben in ein Loch, das durch eine rotierend auf und niedersteigende Ahle
vorgestochen worden war.

Ein wesentlicher Fortschritt war die 1854 zuerst in Mainz aufgestellte Sohlen-
schraubmaschine von Lemercier, Fig. 7, die hier kurz nach den Angaben
Schneiders beschrieben werden soll.

Obwohl sie nur fiir Handbetrieb eingerichtet war, konnte ein geiibter Arbeiter
doch in 10 Stunden 40—50 Paar Sohlen aufschrauben.
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Der Leisten mit dem dariibergezwickten Schuhoberteile und der lose aufgehef-
teten Ledersohle wurde auf dem Gestell befestigt. Duirch den FuBtritt wurde
das Gegengewicht gehoben und die an dem vorderen Teile des Hebels befind-
liche Schraubenschneidkluppe fest auf die Sohle herabgedriickt. Der durch die
Fiihrungen herabkommende Messingdraht wurde durch Greiferbacken fest mit
einem Kegelrade verbunden, das der Arbeiter durch die Kurbel mit einem zweiten
Kegelrade in Bewegung setzte.

Beim Durchgehen durch die Kluppe wurde der Draht mit Gewinde versehen und
schraubte sich sofort, ohne daB ein Loch vorgestochen war, beim Weitervordringen
in das Leder ein. Sobald der Arbeiter fiihlte, daB3 die Schraube auf dem unten mit
Eisenblech beschlagenen Leisten angekommen
war, horte er mit Drehen auf, und schnitt mit
der durch die linke Hand bewegten Schere die
Schraube ab.

Moglicherweise hat Lemercier eine 1856
von dem Engldnder Silver?!) erfundene Ma-
schine, die ganz dhnlicher Konstruktion war, als
Vorbild gedient. Silver soll mit seiner Maschine
sogar 70—380 Paar Stiefelsohlen tiglich ange-
schraubt haben.  Die Silversche Maschine ar-
beitete ohne Leisten. Der leere Schuh wurde
auf ein mit einer Stahlspitze versehenes Horn
gesteckt, das als Widerlager beim Schrauben
diente.

Die nichste Maschine war ein ,,Schrauber*¢
mit Kraftbetrieb, der auf seiner Spindel eine
Rolle fertigen Schraubendrahtes trug. Die Ma-
schine schraubte den fertigen Draht in die Sohle
und schnitt, sobald die Schraube die Brandsohle
durchdrungen hatte, den Draht ab. AuBerdem
hatte die Maschine eine einfache Transportvor-
richtung, die nach Beendigung des Eintreibens
je einer Schraube in Tatigkeit trat. Der
Schraubkopf hob sich, ging zugleich mit dem Widerlagshorn um die Schrauben-
entfernung seitlich, faBte den Schuh wieder und kehrte an seine alte Stelle zuriick.
Die Maschine stellte tdglich 200 bis 250 Paar fertig.

1890 steigerte man die Leistungsfdhigkeit dieser Maschine fast auf das Doppelte
durch Verwendung von Schraubendraht mit doppelten Gewindegingen. Es ist
klar, daB man jetzt zum Eindrehen derselben Zahl von Gewindegingen die Hilfte
der Umdrehungen wie friither brauchte.

Die neuesten 1898 erschienenen Maschinen dieser Art, die ,,Standard Rapid
Schrauber‘ laufen in Kugellagern. Ferner hebt sich beim Einfithren des Schuhes
nicht der schwere Schraubkopf, sondern es senkt sich das leichte Horn, und es ge-
lingt damit in 10 Stunden 700 bis 800 Paar zu schrauben.

Der Verwendungskreis der Maschinen ist heute beschrinkt, da die damit ge-
fertigten Stiefeln zu steif werden und man befiirchten muB, daB sich die Messing-

Fig. 7 Sohlenschraubmaschine von
Lemercier (1854).

1) Engineering 7. Jan. 19r0.
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schrauben innen durch die Brandsohle driicken, den FuB verletzen und Blutvergii-
tungen erzeugen. In groBerer Menge werden heute geschraubte Stiefeln nur noch
als Farmerschuhe, besonders nach Australien ausgefiihrt.

Das Ndhen der Schuhe und die Erfindung der Ndahmaschinen.

Mit der Einfithrung des Nagelns und des Schraubens in die Schuhtechnik hatte
man einen Weg betreten, der weit abseits lag von den alten, bisher in der handwerks-
maBigen Schuhmacherei gebrduchlichen Verfahren, der aber der GroBindustrie
zum ersten Male Gelegenheit bot, Maschinen zu verwenden. Wurde hierdurch
auch eine wesentliche Beschleunigung und Verbilligung des Arbeitsvorganges er-
zielt, so hitte doch die so eingeleitete mechanische Schuhfabrikation nie ihre
heutige Bedeutung er-
langen konnen, wenn
nicht die Erfindung
der Nédhmaschine
die Moglichkeit gebo-
ten hidtte zu der alten
Technik der Sohlen-
befestigung durch die
Naht zuriickzukehren,
und am Ende der nun
einsetzenden Entwick-
lung ein Produkt zu
erzeugen, das der ge-
ndhten Handarbeit
nicht nur ebenbiirtig,
sondern sogar iiber-
legen war.

Der erste, der
meines Wissens den Versuch machte, eine Ndahmaschine zu konstruieren, war
der Englinder Thomas Saint. Eine im Science Museum in Kensington-London
befindliches nach den Patentzeichnungen rekonstruiertes Modell seiner Maschine
zeigt Fig. 8. Im Gegensatze zu den spiteren Erfindern, die zundchst ihr Augen-
merk darauf richteten, eine fiir das Schneiderhandwerk brauchbare Maschine
zu bauen, hatte Saint die Absicht, eine Maschine zum Nzhen von Schuhober-
teilen zu erfinden. Das 1790 erteilte Patent spricht von drei Maschinen. Die erste
und zweite sollte zum Spinnen und Weben eines als Ersatz fiir das Schuhoberleder
dienenden Stoffes gebraucht werden, die dritte Maschine sollte die Schuhoberteile
zusammenndhen. Nach der in dem Katalog des genannten Museums enthaltenen
Beschreibung arbeitete die Maschine folgendermaBen: An dem iiberhdngenden
Arme war eine senkrecht in Fiihrungen auf und nieder gehende Nadelstange be-
festigt, die durch einen auf der wagerechten, mittels Handkurbel bewegten Welle
sitzenden Nocken gehobén und gesenkt wurde. Durch den zweiten, lingeren, rechts
an der Welle sitzenden Nocken wurde mittels Steigrades eine Schraubenspindel
in Bewegung gesetzt, die nach jedem Stich den Kasten mit dem darauf befestig-
ten Stoff um die Stichlinge vorwirts schob. Die Nadelstange trug eine Ahle zum
Vorstechen des Loches und eine Nadel, die an Stelle eines Ohres mit einem seitlichen
Einschnitt versehen war. Beim Niedergange fiihrte die Nadel den in dem Einschnitte

Fig. 8. Nihmaschine von Thomas Saint (1790).
Modell im Science Museum in South Kensington.
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liegenden Faden durch das von der Ahle vorgestochene Loch und dann noch einige
Millimeter unter die Unterkante des Stoffes. Sie kehrte dann in ihre héchste Stellung
zuriick, wobei der Faden sich aus dem Nadeleinschnitte 16ste und als Schlinge unter-
halb des Stoffes zuriickblieb. Diese Schlinge wurde nun von einem kleinen Haken
unterhalb des Stoffes erfaBt und beim Weiterriicken des Stoffes straff seitwirts
gezogen. Das Eingreifen des Hakens in die Schlinge wurde durch die senkrecht
stehende Welle a veranlaBt, die mittels Nocken und des doppelarmigen Hebels ¢
bei jeder Drehung der Hauptwelle einmal um etwa eine achtel Drehung hin und her
bewegt wurde. Dieselbe Welle diente auch dazu, den Faden bei dem nichsten
Niedergange wieder in den Einschnitt der Nadel zu legen. Der oben von einer Rolle
kommende Faden ging durch die hohle senkrechte Welle a (nicht auBen, wie es
falschlich auf der Abbildung dargestellt ist) und trat aus dem Stutzen d aus, dessen
Offnung dem Beschauer auf der Abbildung zugekehrt ist. Bei der Achteldrehung
nach links legte der Stutzen (Fadenwerfer) den Faden in den Einschnitt der Nadel,
kehrte dann, nach dem Niedergange der Nadel, in seine erste Stellung zuriick
und zog den Stich fest. Die Nadel aber fiihrte bei ihrem Niedergange den Faden
durch die erste von dem Haken gehaltene Schlinge hindurch, beim Riickgange
unter dem Stoffe eine neue Schlinge zuriicklassend, die wiederum von dem Haken
unter Loslassung der ersten Schlinge ergrif-
fen wurde. Es entstand so die Kettenstich- ,
naht, Fig. 9, wie sie auch alle heutigen |
Kettenstichmaschinen herstellen. \ \\ N \\ \\\\ ) \\\
Ich habe diese dlteste Ndhmaschine so // //1% /,/ / / %
eingehend beschrieben, weil sie bereits ver- V7 A S
Fig. 9. Kettenstichnaht der Saintschen

schiedene der wichtigsten Teile aufweist,
die wir selbst an den neuesten Kettenstich- Nihmaschine (ausgefiihrt mit einem Faden).

maschinen, ja z. T. sogar an den besten

Zweifadensteppstichmaschinen, soweit sie wenigstens zum Sohlennihen dienen,

wiederfinden. Gerade deshalb ist es aber sehr bedauerlich, daB es diesem genialen

Erfinder wahrscheinlich aus Mangel an Geldmitteln nicht moglich war, seine Er-

findung in groBem MaBstabe zu verwerten und die Maschine weiter zu verbessern.

Die Maschine und ihr Erfinder sind véllig in Vergessenheit geraten und viele be-

reits durch ihn geschaffene Konstruktionseinzelheiten muBten bei spiteren Ma-

schinen von neuem erfunden werden.

1804 lieBen sich die Englinder Stone und Henderson eine Maschine paten-
tieren, die mit einer gewthnlichen Ndhnadel eine iiberwendliche Naht ausfiihrte
und alle Bewegungen der nihenden Hand genau nachahmte. Die Maschme hatte
aber viele Fehler und wurde bald vergessen.

Seit dem Jahre 1807 befaBte sich der geniale Wiener Schneidermeister Jos.
Madersperger mit der Konstruktion von Ndhmaschinen. Er ging zunichst
auf dem von Stone und Henderson betretenen Wege weiter und suchte die Hand-
naht nachzubilden. Er ndhte aber nicht iiberwendlich, stach also nicht immer von
derselben Seite in den Stoff, sondern beniitzte eine schon 1775 dem Englinder (?)
Weisenthal patentierte Nadel mit zwei Spitzen und dem Ohr in der Mitte, die
von Zangen ergriffen und bald in der einen, bald in der anderen Richtung durch
den Stoff gestoBen und gezogen wurde. Es konnte aber nur ein 45 cm langer Faden

benutzt werden, der natiirlich, nachdem er verbraucht war, wieder neu eingefidelt
werden mubBte.

Beitrige 1911, 13
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Dieser Umstand veranlaBte Madersperger einen neuen Weg einzuschlagen.
Er begann 1814 den Bau einer Maschine, die im Prinzip ebenso verschiedene der
wichtigsten Konstruktionseinzelheiten der modernen Zweifadensteppstichmaschine
enthielt, wie wir in der Saintschen Maschine den Vorldufer der modernen Ketten-

Fig. 10. ,,Hand‘ der Nah-
maschine von Madersperger
(1814).

Modell im K. K. Polytechnischen Institut

in Wien (Nachbildung im Deutschen
Museum in Miinchen).

stichmaschinen erblicken konnten.

Die Maschine, die hauptsichlich zum Zusammen-
ndhen langer Tuchstreifen dienen sollte, bestand aus
zwei Hauptteilen, dem ,,Gestell* und der sog. ,,Hand*.
Das Gestell trug zwei Rollen; eine, von der sich die
aufeinander gelegten zu ndhenden Stoffe abwickelten
und eine zweite, worauf sich die Stoffe nach dem
Nihen wieder aufwickelten. Auf dem etwa 1 m langen
Stiicke zwischen den beiden Rollen war der Stoff straff
gespannt und wurde zwischen zwei Linealen gefiihrt,
an deren Kanten entlang die Nadeln einstachen. An
seinem unteren Teile trug das Gestell eine parallel
zur Naht laufende Bahn, auf der der zweite Teil der
Mascline, die Hand, sich nach jedem Stiche um
Stichbreite vorwirtsbewegte. Der Stoff verblieb wih-
rend des eigentlichen Nédhens an seiner Stelle. Die
,Hand* ist in der Fig. 10 nach dem Modell, das
Madersperger dem K. K. Polytechnischen Institut
zu Wien schenkte, abgebildet (eine Nachbildung findet
sich auch im Deutschen Museum zu Miinchen). Die
Hand trdgt an ihrem hochsten Punkte zwei Nadeln,
die sich auf der Abbildung decken. Als erster gab
Madersberger diesen Nadeln ein Ohr nahe der Spitze.
Durch Heben der senkrechten Hauptspindel wurden
die beiden Nadeln mit dem Faden an der Spitze von
unten dicht an dem erwdhnten Lineal durch den Stoff
gestoBen und hinterlieBen beim Riickgange infolge der
Reibung des Fadens am Stoff oberhalb des Stoffes zwei
Schlingen, die Madersberger als Erster mit einem
dritten (Schiffchen-)Faden befestigte, der von Hand
durch die Schlingen hindurchgesteckt wurde. Mittels
des schriagstehenden, als Fadengeber dienenden Hebels
wurden dann die Schlingen wieder zugezogen. Danach
wurde der ganze obere Teil der Hand mit Hilfe des
Zahngetriebes um 180° gedreht, wobei noch eine Ver-
schlingung der beiden Nadelfdden unterhalb des Stoffes

stattfand und zugleich riickte die Hand auf ihrer Bahn um Stichlinge weiter. War
so eine Naht von der Lange des Abstandes der beiden Stoffrollen gendht, so wurde
die Hand an den Anfang ihrer Bahn zuriickgebracht und zugleich durch Weiter-
drehen der Rollen ein neues Stiick Stoff zwischen die Lineale gebracht. Spiter
hat Madersperger auch versucht, den Schiffchenfaden mechanisch durch die

Nadelschlingen zu bringen,

er mullte aber 1839 aus Mangel an Unterstiitzung

seine Bemiithungen aufgeben und starb 1850, véllig verarmt, im Wiener Versor-

gungshaus.
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1829 trat der Franzose Barthelemy Thimmonier mit einer Maschine an
die Offentlichkeit, an der er, wie Richard in seinem ausgezeichneten Buche iiber
die Ndhmaschine sagt, acht Jahre unter Hunger und Entbehrungen gearbeitet hatte.
Er erhielt auf diese Maschine drei franzosische Patente (1830, 1845 und 1848) und
ein englisches (1848). Die Fig. 11 zeigt ein im Science Museum zu London stehendes
Modell der Maschine, das s. Z. nach der englischen Patentschrift angefertigt wurde.

Die Maschine Thimmoniers war die erste Nihmaschine, die schnell und be-
quem genug arbeitete, um nicht nur von dem Erfinder, sondern auch von fremden
Personen benutzt zu werden. 1841 hatte
Thimmonier schon 8o Maschinen dieser
Konstruktion im eigenen Betriebe im Ge-
brauch, die ihm aber der Pébel kurz darauf
vollig zerstorte. Er baute darauf neue, die
200 Stiche in der Minute machten und die,
abgesehen von dem Schwungrade, dem neben-
stehenden Bilde entsprachen.

Die Maschine arbeitete nach einem #hn-
lichen Prinzip wie die Saintsche, es fehlte
hier nur die vorstehende Ahle; ferner wurde
die Kette, d. h. die ineinander liegenden
Schleifen der Naht, nicht unter, sondern iiber
dem Stoffe gebildet. Die Nadel hatte dicht
hinter der Spitze einen kleinen Widerhaken,
wie bei einer Hikelnadel. Diese Nadel, mit
der zunichst noch kein Faden verbunden war,
stieB bei dem durch den FuBtritt bewirkten
Niedergange der Nadelstange durch den Stoff
und durch ein Loch in dem hohlen Arme, auf
dem der zu nihende Stoff gelagert war. In
diesem Arme befand sich ein Haken, der sich
bei jedem StoBe der Nadel teilweise drehte,
den Faden von der unten befindlichen Spule
abzog und ihn in das Hikchen der Nadel
legte. Die Nadel ging nun aufwirts, den
Faden an die Oberﬂiich'e zitahen.d, und'der Fig, 11 Nlmasching von Thimmos
Stoff wurde dann um die Stichlinge weiter- nier (1829).
geschoben. Die Nadel stach wieder ein, Wo-  Modell im Science Museum in South Kensington.
bei sich die obenliegende Fadenschlinge aus
dem Hikchen 16ste und an der Oberfliche des Stoffes, aber um die Nadel herum-
geschlungen, zuriickblieb. Beim Wiederhochgehen brachte die Nadel eine neue
Fadenschleife von unten herauf und zog sie durch die erste bereits fertige Schleife,
diese befestigend, usw. Beim Aufwirtsgehen muBte die Nadel natiirlich teil-
weise gedreht werden, damit das Hikchen nicht auch die obenliegende, bereits
fertige Schleife mit hochzog. Das Weiterbewegen des Stoffes muBte von Hand
geschehen. Wihrend des Hochgehens der Nadel wurde der Stoff durch einen
iiber der Nadel liegenden federnden Nippel zuriickgehalten. Die Abwirtsbewegung
der Nadelstange geschah unmittelbar durch den FuBtritt, die Aufwirtsbewegung
durch Federkraft. '

13*
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Eine dieser Maschinen war 1851 noch auf der groBen Londoner Ausstellung
zu sehen, fand aber keine Beachtung, und 1857 starb Thimmonier arm und un-
bekannt.

1841 erhielten die Englinder Newton und Archbold ein Patent auf eine
Maschine, die mit Kettenstichen Verzierungen auf Handschuhen herstellte. Die
Die Nadel stach von unten durch den Stoff und besaB ein regelrechtes Ohr an der
Spitze wie die Nadel, die Madersperger verwandte. Der hochgebrachte Faden
wurde durch einen Haken seitlich gezogen, bis die Nadel von neuem durch die
Schlinge hindurchgetreten war.

Ein vollig abweichendes Verfahren lieB sich 1844 der Londoner Kaufmann Bost-
wick patentieren. Die Maschine ist spiter von Prof. Walther in der mechani-
schen Werkstitte der polytechnischen Schule zu Augsburg nachgebildet worden
(Fig. 12 u. 13). Die zu ndhenden Stoffe wurden zwischen den Zahnridern gefaltet
und schoben sich auf zwei mit ihren Spitzen im Beriihrungspunkte der Zahnrider
in eingedrehten Rillen stehende lange Nadeln auf. Waren die Nadeln ganz mit ge-

Fig. 12 u. 13. Faltnidhmaschine von Bostwick (1844).
Nach Richard, Die Nihmaschine, Leipzig 1887.

faltetem Stoffe gefiillt, so wurden sie abgenommen und mit ihrer Hilfe Fiden durch
die Stoffe gezogen. Dann wurden die Nadeln aufs neue wieder eingesetzt. Nach
demselben Prinzipe lieBen sich 1846 Walker und 1849 Morey Maschinen paten-
tieren, hatten aber keinen Erfolg damit.

Auf der Bahn Maderspergers, aber jedenfalls ohne Kenntnis von dessen
Erfindung, schritten Walter Hunt (1834), sowie John Fischer und James Gib-
bons (1844) weiter, indem sie den Bau von Zweifadenschiffchenmaschinen ver-
suchten, auf die sie auch Patente erhielten, jedoch ebenfalls ohne praktische Er-
folge zu erzielen.

Im Frithjahr 1845 endlich gelang es dem 1819 zu Spencer (Massachussetts)
geborenen, als Weber und Mechaniker ausgebildeten Elias Howe junior eine
Nihmaschine zu bauen,-die als die erste rein mechanisch arbeitende, erfolgreiche
Zweifadensteppstich-Schiffchennihmaschine anzusehen ist. Alle fritheren Ver-
suche dieser Art scheinen ihm unbekannt gewesen zu sein, und dem ehemaligen
Weber mag die Idee zu seiner Maschine durch die Kenntnis der Art und Weise
gekommen sein, nach der beim Webstuhl die Verbindung von Ketten- und Schiff-
chenfaden geschieht. Fig. 14 zeigt eine getreue Nachbildung dieser Maschine,
die in dieser Form bereits 300 Stiche in der Minute machen konnte.
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Alle Versuche, der Maschine Anerkennung und Absatz zu verschaffen, schlugen
fehl. 1846 muBte sie Howe aus Not fiir 250 Pfund an W. Thomas verkaufen mit

dem Rechte, beliebig viele dieser Maschinen
in seinem eigenen Betriebe in Anwendung
bringen zu konnen. Zugleich versprach
Thomas, die Maschine in England paten-
tieren zu lassen und fiir jedes Stiick der
Maschine drei Pfund Abgabe zu zahlen.
Die Maschine wurde 1846 patentiert, die
Zahlung der Abgabe aber unterblieb, viel-
mehr behandelte Thomas die Maschine
ganz als seine eigene Erfindung. Howe ge-
riet infolgedessen in groBe Not, wahrend
seine Maschine bereits ihren Siegeslauf
durch die Welt antrat und auch schon in
Amerika viel verwendet und gebaut wurde.
Um zu seinem Rechte zu gelangen, muBlte
Howe mit allen, die seine ‘Maschine ohne
Berechtigung bauten, Prozesse fiihren, die
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Fig. 14. Néahmaschine von Howe (1843).
Nach Lind, Der Nihmaschinenbau. Berlin 18go.

er schlieBlich gewann. Er erhielt infolgedessen bis zum Ablaufe der Patente auf
jede in Amerika verkaufte Maschine 5 Dollars und auf jede im Auslande verkaufte

1 Dollar Abgabe. Sein Haupt-

gegner indem Proze war Isaack
Merritt Singer gewesen, der
Howes Maschine mit geringen
Anderungen in groBer Zahl nach-
baute.

Ein 1862 von der Howe Ma-
chine Co. dem Science-Museum
in London geschenktes Modell
dieser ersten = Howe-Maschine
zeigt Fig. 15.

Der zu ndhende Stoff hing:
senkrecht an Spitzen, die an
einem biegsamen Metallstreifen -
saBen. Der Streifen wurde mit
einem Triebwerk durch die Ma-
schine gezogen, wobei gleichzeitig
der Stoff an der Nadel vorbei-
gefiihrt wurde. Die gekriimmte,
an der Spitze mit einem Ohr ver-
sehene Nadel war an einem

= i :
o AT

schwingenden Hebel befestigt, der
sie in wagerechter Richtung durch
den Stoff trieb. Die Nadel ging

Fig. 15. Nahmaschine von Howe.
Modell im Science Museum in South Kensington.

mit ihrem Faden an der Spitze durch den Stoff hindurch, bis die Spitze etwa
2 cm auf der anderen Seite aus dem Stoffe hervorstand, dann ging sie zuriick, wobei
der Faden infolge der Reibung am Stoff eine Schlinge bildete, durch die das
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Schiffchen in der auf dem Bilde sichtbaren, gebogenen Bahn wie ein Weberschiff-
chen hindurchgeworfen wurde. Die Nadel, die wihrend des Hindurchganges des
Schiffchens stehengeblieben war, ging nun véllig zuriick und zog dabei die Schlinge
mit dem vom Schiffchen in ihr zu-
riickgelassenen Faden zu und in den
Stoff hinein. Bei richtiger Spannung
des Schiffchen- und des Nadelfadens
mufte die Verschlingung beider in
der Mitte zwischen den zu ndhenden
Stoffen liegen (Fig. 16).

Die Bewegung der Nadel geschah
bei Howes Maschine durch ein Kur-
vengetriebe von der Haupttriebwelle
aus. Von derselben Welle wurden ferner mit einer rotierenden Knagge zwei Hebel
bewegt, die das Schiffchen hin und her warfen, und ebenfalls geschah von ihr aus
mittels Exzentergetriebes die ruck-
weise Bewegung eines Zahnrades, das
in den mit zahnartigen Vertiefungen
versehenen Metallstreifen griff und
so nach einem jeden Stiche den
daran befestigten Stoff weiterbefor-
derte. War der Metallstreifen ab-
gelaufen, so muBte der Stoff ab-
genommen, der Streifen an den An-
fang zuriickgedreht und der Stoff neu
befestigt werden. Ein fortlaufendes
Néhen war somit mit der Howe-
Maschine zunichst nicht méglich,
auch konnte man nur gerade Nihte
i damit herstellen. Von den Versuchen
Tig: 19: Fig. zo0. : einen besseren Stofftransport zu er-
finden, hatten nur zwei einen bleibenden Erfolg, der
von I.M.Singer, dem Griinder der Singer Co. und
von A. B. Wilson, dem Griinder der Wheeler &
Wilson Co.

Singer lieB den Vorschub des Stoffes durch ein
gezahntes aus der Nihplatte hervorstehendes Rad be-
sorgen, das sich von unten gegen den Stoff legte und

Fig. 21. gegen das der Stoff von oben durch einen federnden

Fig. 17 bis 21, Stichbidung Driickerfull gepreBt wurde. Wll.SOH geb.raucl.lte 1852

mit dem Schifichen. zum ersten Male den Stoffschieber mit Viereck-

Nach Lind, Der Nahmaschinenbau. ~bewegung. Der Stoffschieber trat aus der Nih-

platte hervor, schob so den von dem DriickerfuB von

oben angepreBten Stoff vorwirts, sank dann unter die Platte und kehrte unter-

halb zu seiner Anfangsstellung zuriick. Beide Transporteinrichtungen, zum Teil in

wesentlich verbesserter Form, sind heute noch im Gebrauch, und zwar der Singer-

- sche Transporteur fiir schwere, der Wilsonsche fiir Haus-, Schneider- und Wische-
machinen.

\\

Fig. 16. Steppstichnaht (ausgefithrt mit zwei
Fiden).
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Auf die weitere Entwicklung der Ndhmaschinen sei hier nur kurz eingegangen.
Sie ist in erster Linie verkniipft mit den Namen Wilson, Singer und Kapp-
meyer.

Wilson, der das hin und her:gehende Schiffchen der bisherigen Maschinen
vermeiden wollte, konstruierte 1850 das bekannte linsenformige Spulenschiffchen,
das lose zwischen entsprechend geformten Backen gehalten
war, und um das der Oberfaden bei jedem Stiche mit Hilfe
eines rotierenden Greifers herumgezogen wurde. Kappmeyer
hat dann ein dhnliches Schiffchen mit dem Greifer fest ver-
bunden und lieB den so entstehenden Korper ebenfalls frei
gelagert wie die Wilsonsche Spule durch einen umlaufenden
bzw. hin und her gehenden Treiber in Bewegung setzen. In
Fortbildung dieses Gedankens ist schlieflich das Singersche
Ringschiffchen entstanden, dessen Form und Wirksamkeit gz
durch Fig. 22 u. 23 erldutert wird. )

Alle diese Systeme, sowie die hiervon abgeleiteten’einer
groBen Anzahl anderer deutscher sowie auslindischer Néh-
maschinenfabriken, die in den Jahren 1870 bis 1890 in groBer
Zahl auftauchten, haben auch in die Schuhindustrie zum
Steppeq von Schuhoberteilen Eing?..ng gefunden.. Man Fig. 22, Stichbildung
baute sie fiir diese Zwecke nur etwas stirker, so daB sie auch it dem Singer-Ring-
dickere Ledersorten unter Verwendung von gepichten Fiden schiffchen,
verndhen konnten. 1876 soll die Wheeler & Wilson Co. eine  Nach Lind, Der Nah-
Maschine auf der Weltausstellung in Philadelphia vorgefiihrt maschinenba.
haben, die imstande war, sieben aufeinanderliegende diinne Zinkplatten mit da-
zwischenliegenden Zeugstiicken zu durchnihen. In neuerer Zeit findet man neben
anderen Fabrikaten in den Schuhfabriken besonders Singermaschinen, die, mecha-
nisch angetrieben, die ganze Naharbeit am Schuhoberteil be-
sorgen.

Es sei nur noch auf eine fiir das Schuhgewerbe gebaute Ma-
schine hingewiesen, die in den 7oer Jahren von der Firma Chr.
Mansfeld, Leipzig-Reudnitz, eingefiihrt wurde. Es wurde hier
der Nadelfaden durch einen hin und her gehenden (nicht um-
laufenden Greifer) um ein ruhendes Langschiffchen herumgezogen.
Diese Konstruktion benétigte unterhalb der Nahplatte wesent-
lich weniger Platz als alle anderen Bauarten und lieB sich in

Fig. 23. Singer-
. : ; Ringschiffchen.
einem langen, schmalen Horne unterbringen, so daB man mit der . rribers bewegt das

Maschine auch die Hinterndhte von Langschiftern bequem step- Schiffchen g, die Nadel
sticht durch Schlitz s

pen konnte. hindurch.

Maschinen fiir die Bodenarbeit.

So verhiltnisméBig leicht es war, die Ndhmaschine fiir das Steppen von Schuh-
oberteilen verwendbar zu machen, so schwer war es, Maschinen fiir die bei der Ver-
bindung der Sohle mit dem Oberteil vorkommenden Néharbeiten zu bauen. Sie
muBten erst neu erfunden werden und zeigen schon duBerlich eine von den allgemein
gebriuchlichen Nihmaschinen wesentlich abweichende Form.

Es handelte sich darum, Ndhmaschinen zur Herstellung von drei verschiedenen
Nihten zu erfinden:
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1. Beim durchgendhten Schuh zur Herstellung einer im Innern des Schuhes
liegenden Naht, die Brandsohle, Oberleder und Laufsohle an der in Fig. 24 ersicht-
lichen Stelle verbindet. '

2. Beim randgenihten Schuh zum Annihen des ,,Rahmen* genannten Leder-
streifens an das Oberleder und die hochgestellte Brandsohlenlippe (Fig. 4). Eine
dhnliche Naht ist unter Weglassung des Rahmens beim gewendeten Schuh herzu-
stellen. Es tritt dort nur an die Stelle der Brandsohle eine Sohle, die nach dem Um-
wenden als Laufsohle dient.

3. Bei demselben Schuh zur Herstellung der Naht, durch welche die Laufsohle
an den schon befestigten Rahmen angedoppelt wird.

Die Maschinen, die man fiir die obigen drei Zwecke erfand, fithren die Bezeich-
nungen: Durchnih-, Einstech- (und Wende-) und Doppelmaschine.

Die Maschine zur Herstellung der dem Laien
am schwierigsten scheinenden, im Innern des
\ Schuhes liegenden Naht, die Durchnihmaschine,
wurde merkwiirdigerweise zuerst erfunden.

Wie es bei fast allen wichtigeren, heute in
der maschinellen Schuhherstellung gebrauchten
Maschinen der Fall ist, war der erste, der eine
brauchbare Durchnihmaschine erfand, ein Ameri-
kaner. Er hieB Lymann Reed Blake und

Fig. 24. Schnitt durch einen  Sstammte aus South Abington (Massachussetts).
durchgendhten Schuh (sog. ,,Mac Seine Maschine, die er in den Jahren 1858 bis 1859
o Nabt dor Mf:i;‘:;:g A vollendete, war eine Kettenstichmaschine, die nach
(zum Verdecken des im Schuhinnern liegen- d€M Prinzip der Thimmonierschen Maschine ar-
den Teiles der Naht), ¢ Laufsohle, 4 Brand- hejtete. Sie ist jedoch durchaus eine eigene Er-
:]Oe:igec,n‘d:smaiﬂe;n]j:::ng‘:; ‘i"!.-‘}; L’é‘,mNa‘ﬁﬁf findung Blakes, der von der Erfindung des Fran-
zosen, soviel man weil, keine Kenntnis hatte.
Seine Maschine hatte eine konische Siule oder Horn, dhnlich dem, auf dem die
modernen Holznagelmaschinen die Schuhe ohne Leisten nageln. Der Schuh
wurde auf einen Leisten aufgezwickt, der zuerst ganz aus Eisen hergestellt war,
wihrend spiter Holzleisten benutzt wurden, deren Sohlen mit einer eisernen
Platte belegt waren, so daB die Taks nicht in den Leisten eindringen konnten,
sondern sich nach Durchbohren des Oberleders und der innen im Schuh liegenden
Brandsohle umnieteten und so die genannten Teile vorldufig verbanden. Nachdem
der Schuh ringsum aufgezwickt war, wurde der Leisten aus dem Schuh entfernt und
die Laufsohle lose befestigt. In dieser Form kam der Schuh auf das bereits erwidhnte
Horn der Durchnihmaschine, die nun Brandsohle, Oberleder und Laufsohle durch
eine Naht verbinden sollte.

Im Innern des Hornes wurde der vorher gut gepichte Faden in einer Rohre
emporgefiihrt und trat oben aus einer am Ende der Rohre angebrachten Ose heraus.
Die Réhre machte im Horn eine schraubenférmige Bewegung und schlang bei jedem
Stiche den Faden um den Haken der nach Durchdringung der zu verbindenden
Lederteile im Innern des Schuhes erscheinenden Nadel. Die Nadel zog die Schleife
an die Oberfliche und bildete dann die weiteren Stiche in derselben Weise wie bei
der Maschine von Thimmonier.

Blake konnte mit dieser Maschine aber nur die Seitenndhte herstellen, wihrend
das Anndhen der Sohle an der Spitze und der Hacke von Hand geschehen mubBte.
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Er verkaufte bald darauf sein Patent an seinen Landsmann Oberst Gordon Mac
Kay und trat fiir téglich einen Dollar und eine zu zahlende Provision von héchstens
70000 Dollars im ganzen in dessen Dienste. Mac Kay konstrulerte nun mit Hilfe
eines tuchtlgen Mechanikers namens Ma-
thies ein schrigstehendes Horn, das um
eine senkrecht unter der Nadel gedachte
Achse drehbar war und mit Hilfe dessen er
den ganzen Schuh mit Spitze durchnihen
konnte. Damit war der Erfolg der Maschine,
die dann in Deuschland und Osterreich Mac-
KayMaschine und in Frankreich und Eng-
land Blake-Sohlennédher hieB, gesichert.

Fig. 25 zeigt die eigenartige Form die-
ser Maschine, die heute mit wenigen Ande-
rungen von vielen Firmen nachgebaut wird.
Die Maschine, die in dieser Form 1867 auf
der Pariser Weltausstellung zum ersten Male
gezeigt wurde und 1868 zuerst nach Deutsch-
land kam, war nicht kduflich, sondern wurde
nur vermietet, es muBte in der ersten Zeit
ein Handgeld von 100 Pfund und auBerdem
eine Abgabe von 1/,—2 Pence fiir ein Paar
gezahlt werden.

Den Vertrieb der Maschinen hatte der ehemalige Lederhdndler Otto Herz
fir Deutschland, Schweiz, Holland und Osterreich iibernommen. Spiter ging
man dazu iiber, statt der Abgabe fiir ein
Paar eine jihrliche Miete von 50 Pfund zu
verlangen. Man fijhrte damit zum ersten
Male das sog. Mietsystem ein, wovon noch
heute die meisten amerikanischen Schuh-
maschinenfabriken Gebrauch machen.

Infolge des hohen Preises fiihrte sich
aber die Maschine schwer ein und der Schuh-
fabrikant S. Wolf, ein Konkurrent von
Herz, fithrte noch, ehe eine Mac Kay-
Maschine nach Deutschland kam, eine andere
Maschine in seinem Betriebe ein, die schon -
1862 in London ausgestellte Goodwin-Durch-
ndhmaschine, Fig.26. Die Maschine hatte
ein feststehenden Horn, es wurde bei ihr das
Herumfiihren der Naht um die Spitze herum dadurch erreicht, daB der ganze Nih-
kopf durch ein Handrad gedreht wurde. Die Naht war ebenso wie bei der Mac Kay-
Maschine die Kettenstichnaht. Mit der Mac Kay-Maschine konnte aber der mit
manchen Méngeln behaftete Goodwin-Durchndher auf die Dauer nicht konkur-
rieren, er verschwand bald wieder vom Markte.

1872 fiihrte C. S. Larrabee eine der Mac Kay-Maschine fast vollig gleichende
Maschine ein und seit den 8oer Jahren wurde die auBerordentlich einfache und
leistungsfihige Maschine zum Teil in anderer Form von vielen anderen Firmen

Fig. 25. Mac Kay- Sohlendurchnahmaschme
(1867). Kettenstich.

W’{

Fig. 26. Goodwin-Sohlendurchnah-
maschine (1862). Kettenstich.
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nachgebaut. Gebr. Gundlach, Leipzig, bauten so die , Jakson‘- und ,,Lipsia®-,
H. C. Gro8, Oberursel, die ,,Excelsior‘- und die ,,Eklipse“-, Weber und Miller,
Bockenheim bei Frankfurt, die ,Blitz“-Maschine usw. Man konnte auf den
neueren mechanisch angetriebenen Bauarten 600 Paar in 10 Stunden durchnihen.

1878 brachte der Englinder John Keats, der Sohn eines Schuhmachers, eine
im Prinzip vollig neue Durchndhmaschine auf den Markt. Es war die nicht mit
Ketten-, sondern mit Steppstich arbeitende Keats IV (die Bautypen I—III
haben nur geringe Bedeutung), die unter dem Namen ,,der eiserne Schuhmacher*
berithmt wurde, Fig. 27.

Da sich im Innern des Schuhes, also im Horn, ein Schiffchen aus Raummangel
nicht anbringen lieB, muBte das fiir den Zweifadenstepptisch erforderliche Schiff-
chen auf dieselbe Seite verlegt werden, von der die
Nadel einstach. Ebenso wie bei den Mac Kay-Maschi-
" nen stach eine Hakennadel durch das Leder hindurch,
der Schlingenwerfer’ im Horn schlang den durch das
Horn heraufkommenden Faden um den Haken der
Nadel, und diese zog die Schleife an die Oberfliche.
Hier aber griff ein Finger in die Schleife, nahm sie
von der Nadel ab, und ein Greifer zog die Schleife
um ein obenliegendes Schiffchen herum. Durch eine
besondere Einrichtung wurde dann die stark erwei-
terte Schleife wieder zu- und der damit verschlungene
Schiffchenfaden ins Innere der zu nihenden Leder-
stiicke gezogen.

Seit dem Auftauchen des , eisernen Schuhmachers*
tobt der Streit , hie Kettenstich, hie Steppstich®“. Der
Kettenstich hat den Nachteil, daB er, sobald an einer
Stelle der Faden zerstort ist, gleich in seiner ganzen
Lange aufgeht, was bei dem mit zwei Fédden her-

: - gestellten Steppstiche nicht der Fall ist. Diesem

Jl;iféhzei:‘ ”?{fatzisééﬁfeniﬁiﬁ' Mangel wird zum Teil durch das Pichen des Fadens
n&hmaschine (1878), Steppstich. apgeholfen. Schvxfermegender .1st dgr Um§tand, daB
die auf der Sohle liegende Schleifenreihe, die , Kette®,

sehr dick ist und daB deshalb, um sie zu verdecken, ein tieferer, die Sohle mehr
schwichender RiB in die Sohle gemacht werden muB8. Andrerseits wird dem Stepp-
stich der Keats-Maschine vorgeworfen, daB der Unterfaden, der ja jedesmal als
Schleife um das Schiffchen herum und dann wieder zuriickgezogen wird, das Stich-
loch so oft passieren miisse, daB eine Beschddigung des Fadens nicht zu vermeiden sei.

Trotzdem fiihrte sich der Steppstich auch bei den nunmehr zu beschreibenden
Einstech- und vor allem bei den Doppelmaschinen ein.

Das Bestreben, auch den gewendeten und den randgenihten Schuh maschinell
herzustellen, spornte die an der Vervollkommnung der Schuhmaschinen arbeiten-
den Erfinder an, auch Maschinen zur Herstellung der Wende-, der Einstech- und
der Doppelnaht zu erfinden.

Die ersten brauchbaren Maschinen dieser Art wurden 1876 auf der Weltaus-
stellung in Philadelphia von ihrem Erfinder Charles Goodyear (geb. den 1. Ja-
nuar 1833 zu Germantown in Pennsylvanien) ausgestellt, der 1874 die neben-
stehende Einstechmaschine, Fig. 28, und 1875 die Doppelmaschine, Fig. 29, erfand.
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Goodyear, der es verstanden hatte, einen Stab tiichtiger Ingenieure um sich
zu versammeln und der auch mit Mac Kay in nahe geschiftliche Verbindung ge-
treten sein soll, griindete 1871 die Goodyear Shoe Sewing Machinery Co., die heute
die fithrende Firma auf dem Gebiete des Schuhmaschinenbaues ist und Tochter-
fabriken in fast allen Landern der Welt hat.

Die beiden genannten Einstech- und Doppelmaschinen sind Verbesserungen
eines 1864 von Goodyear gekauften Patentes einer Maschine zum Nihen von
Sohlen, wobei eine Ahle zum Vorstechen des Loches und eine Hakennadel Ver-
wendung fanden. Ahle wie Nadel, waren gekriimmt und bewegten sich in einem
kleinen Kreisbogen.

Beide 1874/75 von Goodyear
in eine brauchbare Form iibergefiihr-
ten Maschinen erzeugten den Ketten-
stich in #hnlicher Weise, wie die
Mac Kay-Maschine, nur lag der
Schlingenwerfer nicht in dem in
diesem Falle nicht erforderlichen
Horne, sondern frei.

Zum Stofftransport diente nicht,
wie bei den Mac Kay-Maschinen, ein
TransportfuB3, sondern die Ahle, die
nach jedem Stich den Schuh weiter-
schob.

Das Zuziehen der Schlinge ge-
schah bei der ersten Goodyear-Ein-
stechmaschine bereits durch einen
besonderen Hebel, wihrend dies bei
der Doppelmaschine noch durch die : LIS
Nadel selbst besorgt werden mufBte. Fig. 28. Fig. 29.

An den ersten Einstechmaschi- Fig. 28 u. 29. Einstechmaschine (1874) und
nen arbeiteten in Amerika Good- Doppelmaschine (1875) von Charles Goodyear
year, Mills, Gross und Eppler. (Kettenstich).

Goodyear blieb in Amerika, ebenso Nach Schneider, Die Scl.luhmas:{hinen auf der Weltausstellung

zu Philadelphia 1876.

Eppler, dieser baute aber Kon-

kurrenzmaschinen von Goodyear und hatte auch.eine Reihe eigener Patente,
die aber 19oo nach dem Tode Epplers von der Goodyear Co. gekauft wurden.
H. C. Gross kam Anfang der 8oer Jahre nach Deutschland zuriick und baute
zunidchst in Cannstatt, dann in Oberursel selbstindig Einstech- (Wende-) und
Doppelmaschinen, dhnlich denen der Goodyear Co., er wurde besonders durch
seine ,,Gross-Gelb-Doppelmaschine* bekannt.

Auch diese Maschine arbeitete noch mit Kettenstich, bald aber brachten Good-
year wie Eppler Doppelmaschinen fiir Steppstich heraus, bei denen die Stich-
bildung in dhnlicher Weise wie bei den Keats-Steppstich-Durchnihmaschinen er-
folgte. Auch die Einstechmaschinen wurden dann von einigen Firmen fiir Stepp-
stich gebaut. So erschienen Steppstich- und Einstechmaschinen von Ramsden
und Ellis (Konstrukteure: Greenwood und Batley, Leeds), ferner die ameri-
kanischen ,,Bertrand‘‘-Maschinen, weiter die , Empire‘‘-Maschinen der English-
American-Machinery Co., Leicester, deren Einstechmaschinen, wie auch noch bei
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den neuesten Goodyear-Maschinen mit Kettenstich arbeiteten, wiahrend die Doppel-
maschinen den Steppstich hatten. '

Der Kettenstich ist dort bei den Einstechmaschinen beibehalten worden, da
der Mechanismus der Kettenstichmaschinen einfacher als der der Steppstichmaschi-
nen ist und die Einstechnaht voéllig im Innern des Schuhes
liegt und somit keinerlei Beschddigungen ausgesetzt ist.

Die ersten Durchnidh-, Einstech- sowie
Doppelmaschinen mit FuBbetrieb leisteten
das 5 bis 6fache der Handarbeit, also etwa 50
bis 60 Paar in 10 Stunden. Bei den mecha-
nisch angetriebenen Maschinen kam man
A bald auf 300 bis 400 Paar, und heute werden

 auf manchen Maschinen Leistungen von iiber
600 Paar erreicht.

Auf-die vielen sonstigen Maschinen der
Schuhindustrie, Stanzen-, RiB-, Fris-,
Schleif-, Absatznagelmaschinen usw. einzu-
gehen, wiirde zu weit fithren. Ihre Kon-
struktion hat im Verhidltnis zu den Sohlennihmaschinen nur verhiltnismiBig ge-
ringe Schwierigkeiten gemacht, und Vorbilder, an die man sich anlehnen konnte,
waren in anderen Berufszweigen zur Geniige vorhanden. Die zur Verwendung
kommende Zahl und Art dieser Hilfsmaschinen ist sehr groB, der Schuh durch-

lduft auf seinem Herstellungsgange mindestens
50 derartige Maschinen.

Nur eine Gruppe von Maschinen sei noch
beschrieben, die zur Verrichtung einer allein
in der Schuhmacherei vorkommenden Arbeit
dient und deren Herstellung den Erfindern
die groBten Schwierigkeiten gemacht hat, die

~ Zwickmaschine.

Das Aufzwicken der Schuhe ist noch bis
Ende der goer Jahre selbst in groBen Schuh-
fabriken Handarbeit gewesen, da man es nicht
wagte, fiir diese Arbeit, die an die Geschick-
lichkeit der Arbeiter die groBten Anforderungen
stellte, und bei der vor allem das Gefiihl eine
groBe Rolle spielte, durch die damals schon vor-
Fig, 32 Mifzwickmaschine von handener}, zum Teil recht brauchbaren Maschi-

Chatelineau & Co. (1877). nen verrichten zu lassen.

Wie das Aufzwicken von Hand vorgenom-
men wird, habe ich bereits beschrieben. Versuche, diese Handarbeit durch Maschinen
zu ersetzen, sind natiirlich schon friihzeitig vorgenommen worden. Bereits in den
70er Jahren hatte man eine Spannvorrichtung erfunden, um das Aufzwicken zu er-
leichtern, Fig. 30 u. 31. GroBe Verbreitung hat die Vorrichtung nicht gefunden.

Die erste Zwickmaschine, die praktisch brauchbar war, ist die 1877 unter Nr.2444
der Firma Chételineau.& Co. in Paris patentierte Zwickmaschine, Fig. 32, die
seit 1884 von der ehemaligen Firma Weber & Miller in verschiedenen Exemplaren
nach Deutschland abgesetzt worden ist. Sie arbeitete mit 7 Zangen, und zwar je 3

Fig. 3o0.
Fig. 30 u. 31. Spannvorrichtungen zum
Erleichtern des Aufzwickens.
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an den Seiten und einer vorn. Das Leder wurde mit diesen Zangen, die durch einen
groBen Hebel betitigt wurden, iiber den Schaft gespannt, dann durch zwei Gummi-
klemmbacken an den Leisten gedriickt und das ganze Oberteil der Maschine, das
zunéchst den Stiefel aufrecht stehend enthielt, umgekippt, so da die Brandsohle
nach oben kam und das Oberleder ,,von Hand‘ bequem mit Stiften befestigt (an-
getakst) werden konnte.

Die Maschine war also eigentlich auch nur eine Spannvorrichtung, wie alle unter
der Bezeichnung ,,Bettzwickmaschinen* in den Handel gebrachten Apparate. Ahnlich
arbeitete die unter dem Namen ,,Chase‘ 1879 auf den Markt gebrachte Maschine.
Nur muBten bei ihr die Zangen von Hand geschlossen werden, und die Taks wurden
durch einen besonderen Handapparat eingetrieben.

Einen sehr interessanten Versuch in derselben Richtung stellt die nach einem
amerikanischen Vorbilde von dem Erfurter DreBler neukonstruierte Zwickmaschine
dar, welche die Schuhfabrik von Ed. Lingel in Erfurt 18go in den Handel
brachte. Bei ihr stand die Sohle des aufzuzwickenden Schuhes senkrecht. Das
iiber den Leisten iiberstehende Oberleder wurde zwischen die Backen der Zangen
gebracht, diese geschlossen und die Zangen durch Herunterdriicken verschiedener
Hebel angezogen. Vorher waren die lose auf der Sohle des Leisten befestigte Brand-
sohle sowie die iiberstehenden Rinder des Oberleders mit einem schnell haftenden
Klebstoffe bestrichen worden, und nun schoben sich federnde, genau der Wélbung
der Leistensohle angepaBte Backen seitlich heran und driickten die Rander des Ober-
leders fest gegen die Brandsohle, wihrend die Zangen gleichzeitig gelést wurden.
Nach kurzer Zeit hatte der Klebstoff Sohle und Oberleder fest verbunden, und der
Schuh konnte aus der Maschine herausgenommen und zum Trocknen aufgestellt
werden. Dann legte man die Laufsohle auf und nihte nach Entfernung des Leistens
aus dem Schuhe Brandsohle, Oberleder und Laufsohle mittels der Mac Kay-Maschine
durch. Heute ist das System, das sehr viel versprach, wieder aufgegeben worden,
da zu groBe Trockenrdume erforderlich waren und man fiir jede andere Schuhform
neue Backen in die Maschine einsetzen muBte.

Eine der besten, in vielen Schuhfabriken gerade fiir die beste randgenihte
Arbeit verwendete Bettzwickmaschinen ist die ,,Stirklers Triumph®, die mit sechs
Zangen seitlich und mehreren sich heranschiebenden, das Leder umwalkenden
Platten an der Ferse und der Spitze arbeitet. Das Einschlagen der Taks geschieht
aber auch hier mittels eines von Hand betitigten Apparates.

Einen ganz anderen Weg als die Bettzwickmaschinen schlugen die sog. Hand-
method-Zwickmaschinen ein. IhrVorldufer war diesog.,,Boston-Lasting-Maschine*,
die nur die Taks einschlug, wihrend der Arbeiter mit einer Zange das Anziehen des
Leders selbst besorgen muBte. Die vollkommene Nachahmung der Handarbeit wurde
aber erst erreicht, als auch das Anziehen des Leders mittels der Maschine geschah.
Diese Voraussetzung erfiillte das,,Consolidated-Handmethod-Zwicksystem‘‘. Der Er-
finder der,,Consolidated-Zwickmaschine* ist der Neger Jan Earnest Matzeliger,
der aber die Fertigstellung seiner Maschine nicht mehr erlebte. Nach mancherlei
Verbesserungen wurde die Maschine zum ersten Male 1881 durch die Goodyear-Co.
in den Handel gebracht, und Anfang der goer Jahre erschien dann das weiter ver-
besserte vollstindige System, bestehend aus den folgenden nacheinander angewen-
deten Maschinen: Uberhol-, Zwick-, Anklopf- und Oberlederabschneidemaschine.

Die Konstruktion der Zwickmaschine ist sehr verwickelt. Genau wie bei der
Handarbeit faBt die unten sichtbare Zange das Leder, zieht es straff an, der Taks
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wird eingeschlagen und danach der Schuh um etwa 1 cm weiter transportiert. Nach
11/, Minuten ist das Leder ringsum sauber und gleichmiBig aufgezwickt.

Diese nur mietweise von der Goodyear-Co. gelieferten Maschinen sind, wie
auch die Sohlennihmaschinen von verschiedenen anderen deutschen und in neuerer
Zeit auch franzosischen Schuhmaschinen-
fabriken mit mehr oder weniger Erfolg, in
letzter Zeit sogar zum Teil auf !/, mm ge-
nau nachgebaut worden, so daB3 die Teile
der nachgeahmten Maschinen in die Ori-
ginalmaschinen ohne weiteres eingesetzt
werden konnen und umgekehrt. Infolge-
dessen hat sich die Goodyear Co., die in
Deutschland unter dem Namen ,,Deutsche
Vereinigte Schuhmaschinen-Gesellschaft* zu
Frankfurt a. M. arbeitet, entschlossen, ihre
Maschinen, Fig. 33, zu leichteren Be-
dingungen als frither abzugeben. Immer-
hin ist noch auf jedes Paar eine Abgabe von
etwa 25 Pfennigen bei Benutzung des ganzen
im iibrigen kostenlos gelieferten Goodyear-
Schuhmaschinensystems zu zahlen.

Frither muBte neben dieser Abgabe
noch eine einmalige Grundgebiihr fiir jede
Maschine bezahlt werden. Dagegen ist die
alte Vertragsbedingung auch heute noch
bestehen geblieben, wonach der Schuh, der
auf einer Goodyear-Maschine gedoppelt
wird, auch auf Maschinen derselben Ge-
sellschaft eingestochen und aufge-
zwickt sein muB3, eine Bestimmung, durch
die der Schuhfabrikant gezwungen wird,
alle seine Schuhmaschinen von der Good-
year-Co., der heutigen ,,United States Shoe
Fig. 33. Consolidated Handmethod-Zwick- Machinery Co.” zu beziehen, falls er nicht

maschine der Goodyear Co. (Deutsche Ver- ganz auf deren wichtigste Maschinen ver-
einigte Schuhmaschinen-Gesellschaft). zichten will.

Die Entstehung der GroBbétriebe in der Schuhindustrie.

Die Griinde fiir die Entstehung der groB8en Betriebe in der Schuhindustrie und
ihre Anfinge sind in fast allen Fillen verschieden gewesen, und so beschrianke ich
mich darauf, zum Teil in wortlicher Anlehnung an mein Buch ,,Die deutsche Schuh-
groBindustrie®, Jena 1908, einige charakteristische und historisch interessante Bei-
spiele fiir die Entwicklung von SchuhgroBbetrieben anzufithren und im Anschlufl
hieran einige Zahlen iiber den heutigen Stand der SchuhgroBindustrie zu geben.

Allgemein ist festzustellen, daB nicht erst die Erfindung der Schuhmaschine
den AnstoB zur Entstehung einer SchuhgroBindustrie gab, sondern daB sie immer
nur dort und zu den Zeiten entstand, wo die Moglichkeit eines Massenabsatzes
gegeben war. Allerdings mufl zugegeben werden, dal} dieser Massenabsatz zum Teil
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erst infolge der durch die maschinelle Schuherzeugung hervorgerufene Verbilligung
des Schuhwerkes in Verbindung mit der in den 70er Jahren allgemein in Deutsch-
land sich bemerkbar machenden Hebung der Lebenshaltung geschaffen wurde.

Auf der Grundlage eines Massenbedarfes aufgebaut, finden wir schon im Alter-
tum eine Massenfabrikation von Schuhen. Xenophon erzihlt in seiner Anabasis,
daB im alten Babylon groBe Werkstitten fiir die Fabrikation von Militdrschuhen
vorhanden waren, in denen sogar eine weitgehende Arbeitsteilung herrschte, ohne
daB Maschinen Anwendung fanden. Sogar Schuhliden mit einer groBen Auswahl
an Schuhen kannte das griechische Altertum. So heit es in dem Stiicke ,,Der
Schuster* des griechischen Lustspieldichters Herondos (etwa 300 v. Chr.) an
einer Stelle (Ubersetzung von Prof. Otto Crusius):

,,Pistos, hol mir die simtlichen
Sandalenkéstchen. Ihr miiBt doch wenigstens
Nach Herzenslust, ihr Frauen, Euer Auge weiden,
Bevor Ihr nach Hause geht. Zu seh’n kriegt ihr
Folgende Neuigkeiten — allerhand

Sykonier, Ambrakier, feine Kikenschuhe,
Papageienfarbige, Hanfgeriemte, Jonier,
Promenaden- u. Morgenschuh, Nachtspringerle,
Randverschniirte, krebs- u. scharlachrote,
Patentsandalen von Argos, knochelhohe,
Médchen- u. Briickenstiefelchen usw.‘

Im deutschen Mittelalter machte die Zunftgesetzgebung, die oft dem Meister
nur 2 bis 3 Gesellen gestattete, das Entstehen von GroBbetrieben unméglich. Erst
mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts sehen wir, wie namentlich die preuBischen
Verwaltungsbehérden, jedenfalls beeinfluBt durch die Lehren Quesnays und Ad.
Smiths, sowie den Nachtrag zur Reichszunftordnung (1731) vom 15. Juli 1771
der neuen Entwicklung Rechnung trugen und in vielen Fillen die Beseitigung
bzw. mildere Handhabung derjenigen Vorschriften veranlaten, die der Entstehung
von GroBbetrieben hindernd im Wege standen.

Auf dieser Grundlage entstand in Erfurt gegen 1803 zum ersten Male in Deutsch-
land eine organisierte SchuhgroBindustrie. Die Schuhmacher Brauer und Gott-
schalk, die bereits 17 und 24 Gesellen in ihren Werkstédtten beschiftigten, traten
mit dem 1795 eingewanderten franzdsischen Emigranten Soller zusammen und
griindeten die Firma Soller, Gottschalk & Co., ein Betrieb, der bereits damals
,»Schuhfabrik* genannt wurde und von dem die Inhaber schon am 24. September
1805 an den Konig von Preuflen berichten konnten:

,,(eine Schuhfabrik), welche durch unseren Fleil und Betriebssamktit nunmehr
soweit gediehen ist, daB3 wir gegenwdirtig 213 Personen, ndmlich: 39 Gesellen im Hause,
43 Meister auler dem Hause und bei diesen 68 Gesellen mit 10 Lehrjungen, sowie hier-
nichst 7 Meister zum bestidndigen Zuschneiden, 22 Einfasserinnen und 24 Stickerinnen,
Summa 213, beschaftigen und durch diese nach Ausweisung unserer Biicher jahrlich
90 000—g6 000 Paar Schuhe (im Werte von 60 ooo Reichstaler) anfertigen lassen und
solche ins nahe und entfernte Ausland auf vorgidngige Bestellung teils versenden, teils
auf den Messen zu Frankfurt/Main, Leipzig und Braunschweig absetzen.

Wir sehen also als Betriebsform die kaufménnisch geleitete Manufaktur in Ver-
bindung mit dem Verlag und die Anfinge der Arbeitsteilung. Jene von der Firma
beschiftigten Handwerksmeister sind hausindustrielle Lohnarbeiter geworden,
denn wie wir aus anderen Berichten entnehmen, lieferte die Fabrik die hauptséch-
lichsten Materialien bereits zugeschnitten und nahm dem Meister die fertige Ware
gegen einen vereinbarten Stiicklohn ab.
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Neben diesem Betriebe finden wir noch ein zweites Unternehmen, das von einem
gewissen Dubreuil, ebenfalls einem franzésischen Emigranten, geleitet wurde.
Dubreuil war anfangs nur Verleger, der fertige Waren bei den Schuhmachern
aufkaufte und groBenteils, wie auch Soller, Gottschalk & Co., auf Messen absetzte;
spéter schnitt er jedoch die Rohstoffe auch selbst zu, ein Vorgehen, das den in
Erfurt ansissigen Meistern Gelegenheit gab, gegen ihn wegen Pfuscherei einzuschrei-
ten und eine Verfiigung der Behorde zu erwirken, welche ihm das Zuschneiden
verbot und nur den auswirtigen Handel mit Schuhen erlaubte. Natiirlich war auch
der Betrieb von Soller, Gottschalk & Co., obgleich zwei der Inhaber ziinftige
Meister waren, dauernden Anfeindungen seitens der ziinftlerischen Kleinmeister
ausgesetzt, denen aber die Verwaltungsbehérden keine Rechnung trugen. Auf die
Frage nach der Ursache der Entstehung dieses GroB8handels in Schuhen geben die
benutzten Quellen keine Antwort. Ich nehme an, daB der Schuhexport, der iiber
Hamburg und Bremen nach Dinemark, Amerika, Russisch-Asien, ja sogar nach
Indien ging, im AnschluB an den Export Erfurts an Textilprodukten nach den-
selben Gegenden erfolgte und zum Teil einen Gegenwert fiir den ausgedehnten
Import an gesalzenen und gerducherten Fischen, insbesondere Heringen darstellte,
deren Handel Erfurt fiir ganz Thiiringen monopolisiert hatte. Vor allem aber glaube
ich annehmen zu diirfen, daB die Anregung zu diesem GroBhandel jene zwei fran-
zbsischen Emigranten gegeben haben, die in Frankreich seit Einfiihrung der Ge-
werbefreiheit 1789, in Verbindung mit dem Schuhbedarf der groBen napoleonischen
Heere, eine SchuhgroBindustrie entstehen sahen.

Nach der Schlacht von Jena und Auerstddt fiihrte Napoleon in Erfurt in Ver-
bindung mit einer Gewerbesteuer die Gewerbefreiheit ein und gab sofort den jungen
Schuhfirmen Gelegenheit, ihre Leistungsfihigkeit zu zeigen, indem er jeder Firma
im Submissionswege eine Lieferung von je 50 ooo Paar Militdrschuhen iibertrug.
Von der Firma Soller, Gottschalk & Co. liegt noch das Submissionsschreiben
vor, in dem versprochen wird, die 50 000 Paar in 4 bis 5 Monaten, das Paar zu 4,60 Fr.,
bei akzise- und zollfreier Einfuhr der Rohstoffe nach den vorgelegten Mustern zu
liefern, Bedingungen, die, wie spitere Akten zeigen, ebenso genau erfiillt wurden, wie
die Firma auf der vereinbarten wéchentlichen Abschlagszahlung binnen 24 Stunden
nach Abnahme der entsprechenden Teillieferung bestand. Ebenso lieB man sich
nicht auf Zahlung in franzosischen Assignaten ein, sondern forderte und erhielt
preuBisches Kurantgeld, alles Dinge, die von der hohen technischen Leistungs-
fahigkeit und der energischen und ausgezeichneten kaufmannischen Leitung des
Betriebes bgredtes Zeugnis ablegen.

Wie hier in Erfurt, so gaben auch in anderen Teilen Deutschlands die ungeheuren
Heeresmassen, die dieses unterdriickte Land zu FuB durchzogen, der Schuhindustrie
reichlich Arbeit, ein Umstand, der zunichst zur Annahme einer iibergroen Anzahl
von Lehrlingen und nach dem Kriege, besonders nach Entlassung der Kriegsfrei-
willigen, zu einer Uberfiillung und damit zu einem vélligen Darniederliegen des
Schuhgewerbes fiihrte.

Erst in den 4oer und 50er Jahren sehen wir mit der Besserung der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse wieder groBlere Betriebe entstehen, und diese waren es dann
auch, die zuerst die Nahmaschine und die anderen in den 6oer Jahren auftauchenden
Schuhmaschinen einfithrten und so zu eigentlichen Fabriken wurden. Aber die
Zahl dieser Betriebe war auBerordentlich klein, und noch 1870 konnte Schmoller
sagen, daB in denjenigen Gewerben, die mit der Vollendung der menschlichen
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Bekleidung und Beschuhung zu tun haben, von einer GroBindustrie noch keine Rede
sein kann, aber vorausahnend setzte er hinzu, ,,aber vieles hat sich auch hier ge-
dndert oder ist nahe daran, sich zu dndern.

Frankreich, England und Amerika waren uns, wie in vielem, so auch hier bereits
weit voraus. In Siidfrankreich bliihte bereits seit den zoer Jahren des 19. Jahr-
hunderts infolge der Gelegenheit zum Bezuge guten Korduan- und Marokkinleders
eine Art GroBindustrie auf. Die Franzosen adoptierten sofort die amerikanischen
Maschinen, und Anfang der 6oer Jahre hatte die Firma Godillot drei groBe Fabriken
fir die Anfertigung von Militirstiefeln, in denen bereits auBer der Néhmaschine
sieben verschiedene Maschinenarten Verwendung fanden. 1866 beschiftigte die Firma
Savart in Paris schon 3000 Arbeiter und hatte einen Umsatz von iiber 5 Mill. Fr.

Ahnlich lagen die Dinge in England, das ja vermége der besseren Verkehrs-
verhiltnisse die Betriebsform ,,Fabrik‘* ein halbes Jahrhundert vor uns entwickelt
hatte.

Namentlich in Amerika ist die Schuhindustrie alt, und sie konnte in dem schnell
aufstrebenden Lande mit seinen groBen Absatzgebieten frei von allen Zunftschranken
schon frith im groBen MaBstabe betriehen werden. Die Hauptstelle dieser alten
Schuhindustrie war Lynn (Massachussetts), es wird nach den Angaben Schnei-
ders in seinem Buche , Die moderne Schuhfabrikation* (Leipzig 1882) bereits
1760 erwdhnt. 1780 lieferte Lynn bereits 100 000 Paar Schuhe nach allen Teilen
der Union. 1786 verlieBen 150 000, 1795 300 000 und 1831 I 675 000 Paar Schuhe
die Stadt. Lynn beschéftigte damals mehr als 3400 Personen in der Schuhindustrie.
1795 tauchten auch in anderen Stidten von Massachussetts Schuhfirmen auf, und
noch heute steht dieser Staat an der Spitze der SchuhgroBindustrie nicht nur der
Vereinigten Staaten, sondern der Welt.

Doch kehren wir nach Deutschland zuriick, wo nun auch die Entwicklung
mit Riesenschritten weiterging. Aus der Biengridberschen Zollvereinsstatistik
1865 geht nach Behr!) hervor, daB damals viele Schuhmacherwaren aus den in
Berlin, Erfurt, Gotha und Mainz bestehenden Fabriken in alle Linder, selbst nach
Amerika und Australien, gingen.

Nach dem Kriege 1870/71 nahm das Wirtschaftsleben einen gewaltigen
Aufschwung, der Verbrauch an Schuhwaren stieg infolge ihrer Verbilligung durch
Anwendung der Maschinen und mit der allgemeinen Verfeinerung der Lebenshal-
tung aller Klassen, und so begannen kapitalkriftige Unternehmer, die in der mecha-
nischen Schuhfabrikation ihr Kapital hochverzinslich anzulegen hofften, sich mit
tiichtigen Fachleuten zu verbinden, und wir sehen ohne die Vorstufe des Verlags-
betriebes teils aus vergroBerten Handwerksbetrieben, teils aus den nach der Er-
findung der Nihmaschine entstandenen Schiftefabriken, teils endlich als Neu-
griindungen seit dem Anfang der 7oer Jahre auf der Grundlage der maschinellen
Technik eine weitere Anzaht von Schuhfabriken entstehen.

Einige Zahlen mogen diese Entwicklung veranschaulichen; 1871 hatte Otto
Herz in seiner neuen Fabrik in Frankfurt die erste Dampfmaschine aufgestellt,
1875 nannte die Berufs- und Gewerbezihlung schon 5, 1882 bereits 40, und 1895 449
. Betriebe der Schuhindustrie, in denen motorische Kraft Verwendung fand; heute
mdgen gegen 2000 Kraftbetriebe im Schuhgewerbe vorhanden sein. Diese Zahlen lassen
aber zugleich erkennen, daB der Ubergang von der Hand- zur Maschinenarbeit in

1) Behr, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der technischen Entwicklung in der Schuh-
industrie. Leipzig 1909.
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ausschlaggebender Weise vor allem nach 188z vor sich gegangen ist. Jene 40 Kraft-
betriebe 1882, von denen nur etwa 30 iiber 50 Arbeiter beschiftigten, konnten noch
keinen entscheidenden Einflul auf die Schuhproduktion ausiiben, eine Behauptung,
die noch durch folgende Zahlen begriindet werden mag: 1875 kamen auf 10 0oo Ein-
wohner 87,58 in der Schuhindustrie Beschéftigte, 1882 entsprechend dem gesteigerten
Mehrbedarf an Schuhen 88,18, wihrend uns 1895 die Zahl 75,03 zeigt, wie es die
nunmehr ausschlaggebend gewordene GraeBindustrie durch die Einfithrung der
Maschinen und der Arbeitsteilung verstanden hat, den weiter gesteigerten Bedarf
(der allerdings zum Teil durch einen Exportriickgang wieder wett gemacht wird)
mit einer weit geringeren Zahl von Arbeitern zu decken.

Dieselbe Tendenz erkennen wir, wenn wir die GréBenverhiltnisse der Betriebe
miteinander vergleichen:

\ Zahl der Betriebe
|

} 1875 | 1882 1895 i 1907
Alleinbetriebe . . . . . . . . . . ‘ 177 378 163 182 169 434 140 090
Kleinbetriebe (1—s5 Arbeiter) . . . 67 213 81 432 64 216 56 043
Mittelbetriebe (6—50 Arbeiter) . . 1378 3 094 3252 2879
GroBbetriebe (51 und mehr Arbeiter) 31 71 258 484

Wir erkennen hier aus dem Vergleich der Zahlen von 1875 und 1882 noch ein
Blithen des Handwerkes, das sich kundgibt durch eine Zunahme der Kleinbetriebe
und ein rasches Wachstum der Mittelbetriebe. Seit 1882 macht sich aber die Wir-
kung der GroBindustrie bemerkbar in der dauernden Abnahme der Kleinbetriebe,
demerst verminderten Wachstum und der dann seit 1895 erfolgenden Abnahme
der Mittelbetriebe infolge der seit 1875 von 31 auf 484 angewachsenen Zahl der
GroBbetriebe.

1. Erfurt,

In Erfurt war bis 1850 die Zahl der Schuhfabriken auf vier gestiegen, da rief
Mitte der 50er Jahre die Einfithtung der Nahmaschine eine groBe Umwilzung
hervor. Das Steppen der Oberteile, das bisher von Frauen und Madchen hausindustriell
besorgt worden war, wurde nun in die Fabriken verlegt, die groBtenteils mehrere
dieser Maschinen anschafften. Erst als sich seit den 70er Jahren die Sohlenstanz-
und seit 1876 die Sohlendurchndahmaschinen in die Erfurter Produktion einfiihrten,
wurde die Stepperei wieder zur Hausindustrie, da fiir die neuen Schuhmaschinen
in den Fabrikrdumen Platz geschafft werden muBte, und der bedeutend gesunkene
Preis der Ndhmaschinen den Stepperinnen die Anschaffung eigner Maschinen auf
dem Wege der Abschlagszahlung gestattete.

Mit der zunehmenden Mechanisierung der Produktion sehen wir in den %oer
Jahren in der Erfurter Schuhindustrie einen eigenartigen Proze8 vor sich gehen.

Die alten g bis 10 Firmen, die bisher auf der Basis der Handarbeit produziert
hatten, konnten sich mit Ausnahme der Firma F.C. Bohnert infolge von Mangel an
Kapital und Initiative nicht der neuen mechanischen Produktionsweise anpassen.
Sie 16sten sich auf oder gingen in andere Hinde iiber, wihrend in den Jahren 1871
bis 1885 auf der Grundlage der kapitalkriftigen mechanischen Produktionsweise
jene Betriebe entstanden, die noch heute die Erfurter Schuhindustrie beherrschen.

Besonders ist hier die Firma Ed. Lingel zu erwidhnen, deren einer Inhaber
DreBler nach Amerika ging, dort lingere Zeit in groBeren mechanischen Schuh-



Beitrag zur Geschichte der mechanischen Schuhfabrikation. 211

fabriken arbeitete und teils die neuesten Schuhmaschinen mitbrachte, teils nach
den gewonnenen Erfahrungen neue bauen lie8.

Die neuen Schuhmaschinen wurden zunichst durch menschliche Kraft be-
trieben, bald aber fithrten verschiedene Firmen motorische Kraft in ihren Betrieben
ein, worin ihnen die iibrigen Fabriken in kurzer Zeit nachfolgten.

Wenn auch anfangs einige der neuen Firmen, um ins Geschift zu kommen,
billige .durchgenéhte Kinder- und Damenzugstiefeln auf den Markt warfen, so
kehrte man doch allgemein seit den goer Jahren wieder zur Herstellung jener vor-
ziiglichen Ware zuriick, die von jeher den Ruf der Erfurter Fabrikate begriindet hatte.

Heute ist besonders seit Einfithrung der Rahmeneinstechmaschinen und leistungs-
fahiger Zwickmaschinen die Erfurter Schuhindustrie vorwiegend mit der Anferti-
gung feinster randgendhter ,,Goodyear-Weltware* beschiftigt.

Wir finden 1908 in Erfurt 16 Schuhfabriken mit 2549 méinnlichen und 1572
weiblichen, zusammen 4121 Arbeitern. Die verwendete mechanische Kraft betrigt
rund 820 PS und es ist nicht zu hoch gegriffen, wenn wir annehmen, daB in Erfurt
taglich 12—15 000 Paar Schuhe hergestellt werden.

2. Pirmasens?).

Wihrend wir in Erfurt zu Anfang des 19. Jahrhunderts allein auf Grund der
Moglichkeit eines Massenabsatzes von Schuhen inmitten des Zunftzwanges bei reiner
Handarbeit sich GroBbetriebe entwickeln sahen, zeigt uns die Geschichte der Schuh-
macherei in Pirmasens, wie trotz der seit 1802 in der Rheinpfalz bestehenden Ge-
werbefreiheit, trotz der vorhandenen Absatzmoéglichkeit und des Vorhandenseins
einer groen Schuhmacherbevélkerung ein organisierter GroBSbetrieb erst Mitte der
soer Jahre einsetzt, ein Umstand, der leicht dazu verleitet, die Entstehung von
Grofbetrieben erst mit der Einfithrung der Maschinen in Verbindung zu bringen.
Die Griinde fiir jene spite Entwicklung in Pirmasens sind nach meinem Dafiir-
halten vor allem in dem wichtigen Moment der Tradition, ferner in den schwierigen
ortlichen Verkehrsverhdltnissen und dem zufdlligen Mangel von Organisations-
talenten zu suchen. .

Landgraf Ludwig IX. von Hessen-Nassau hatte im 18. Jahrhundert seine Re-
sidenz nach Pirmasens verlegt und damit eine groBe Menge Soldaten nach diesem
Orte verpflanzt. Da das Einkommen derselben sehr spirlich floB, verschafften sich
die Soldatenfrauen einen Nebenverdienst, indem sie wollene gefiitterte Schuhe
(Schlappen) hdkelten und strikten und sie auf dem Wege des Hausierhandels in
Deutschland, Holland, der Schweiz und Frankreich absetzten. Seit 1803 wurden
dann auch billige schaflederne Schuhe angefertigt. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
hatte sich weder an der Produktion noch dem Absatz etwas geindert, und wenn
es auch 1854 bereits gréBere Handwerksbetriebe gab, so fehlte es doch génzlich an
Verlegern. Erst mit der Entwicklung des Verkehrs und dem Aufkommen der
Maschine tritt dort der organisierende Kaufmann in die Erscheinung, und nun setzt
jene Entwicklung ein, die Pirmasens so schnell zum gro8ten Schuhzentrum Deutsch-
lands gemacht hat.

1908 hatte Pirmasens 196 Schuhfabriken mit 6350 ménnlichen und 2570 weib-
lichen, zusammen 8920 Arbeitern. Diese Fabriken sind allerdings teilweise sehr
klein (117 Betriecbe haben unter 20 Arbeitern), aber wir diirfen nicht vergessen

1) Franke, S. 42 ff.
T4%*
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— und dieses gibt der Pirmasenser Schuhmacherei ihr eigenartiges Geprige —, daB
auller den hier angefiihrten Arbeitern noch 1838 Arbeiter in Pirmasens selbst und
2760 in der Umgegend fiir die Fabriken hausindustriell tétig sind.

2. WeiBenfels.

Viel Ahnlichkeit mit Pirmasens, besonders hinsichtlich der vielen kleinen Be-
triebe und der ausgedehnten Verwendung der Hausindustrie zeigt WeiBenfels. Wir
finden hier 1908 106 Schuhfabriken, die 2540 méinnliche und 1060 weibliche,
zusammen 3600 Arbeitern in ihren Rdumen, daneben aber noch etwa 1500 Personen
in der Hausindustrie beschdftigen. Auch hier hat sich die GroBindustrie auf dem
Boden einer Marktschuhmacherei entwickelt, die vor allem fiir die Messen in Leipzig
und Frankfurt, spéter auch fiir die Mérkte in Halle, Berlin und Dresden arbeitete.

4. Mainz, Frankfurt a. M. und Offenbach.

Wihrend neben WeiBenfels vor allem Pirmasens den Markt mit billiger Ware
versorgte, trat mit besseren Schuhen, abgesehen von dem heute vollig bedeutungs-
losen Gotha, auf den Messen besonders Mainz den Erfurter Schuhwaren konkurrierend
entgegen. Begiinstigt durch die Ndhe der MeBstadt Frankfurt war in Mainz die Markt-
schuhmacherei Anfang der s50er Jahre schon sehr bedeutend geworden, wurde aber
noch nicht kaufménnisch betrieben, da fiihrte der intelligente Lederhdndler Otto
Herz einen Umschwung herbei: er veranlaBte den Schuhmacher Simon Wolf, der
spater sein Konkurrent wurde und damals schon 6—8 Gesellen beschiftigte, in
Verbindung mit ihm nach Australien und Havanna zu exportieren. Der Versuch
gliickte, und bereits 1856 konnte Wolf 30—40 Gesellen beschéftigen. In der Folge
hat sich das Unternehmen weiter gehoben, geschickt wuBBte Wolf sich der mecha-
nischen Produktionsweise anzupassen, der Betrieb vergroBerte sich weiter und ist
heute einer der gréBten in Mainz. Parallel mit dieser Entstehung eines GroBbetriebes
direkt aus dem Handwerksbetriebe sehen wir an demselben Orte unter denselben
Verhiltnissen ein zweites Unternehmen aus einem ehemaligen Verlagsbetriebe
entstehen. Der vorhin erwahnte Herz entzweite sich ndmlich bald mit Wolf
und lieB nun ebenfalls fiir den Export von anderen Mainzer Schuhmachern Schuhe
anfertigen, zu denen er die Rohstoffe lieferte. Da aber hierbei viele Veruntreuungen
und Vertauschungen der Rohstoffe vorkamen, lieB er bald die Ware in seinem
eigenen Hause anfertigen. Als erster fithrte Herz 1867 die amerikanische Mac Kay-
Maschine zum Sohlendurchnihen ein, ebenso wie er, 1871 nach Bockenheim bei
Frankfurt iibergesiedelt, zum ersten Male in Deutschland seine Schuhmaschinen
mit Dampfkraft antrieb. Auch die Herzsche Fabrik, die hinsichtlich Einfiihrung
neuer Maschinen stets an der Spitze marschierte, ist heute eine der bedeutendsten
und bekanntesten in Frankfurt; hier befanden sich 1908 11 Schuhfabriken mit 605
minnlichen und 399 weiblichen, zusammen 1064 Arbeitern; Hausindustrie findet
sich in Frankfurt nur in geringem Umfange, wie die Mitteilungen der Heimarbeit-
ausstellung in Frankfurt zeigten.

Wihrend in Frankfurt infolge seiner starren Gewerbegesetzgebung die GroB-
industrie erst seit der Griindung des Deutschen Reiches Boden faflte, sehen wir
im benachbarten Offenbach ebenfalls infolge seiner giinstigen Lage zur MeBstadt
bereits viel frither eine Schuhindustrie erbliihen, die 1908 in 11 Schuhfabriken
1570 Personen Beschiftigung gab.
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5. Sonstige Schuhzentren.

Als sonstige Schuhzentren, {iber deren Entwicklungsgang jedoch genaue Unter-
lagen nicht zugénglich waren, sind zu erwihnen : Niirnberg, Bielefeld, Frankfurt a. O.,
Breslau, Arnstadt, Tuttlingen, Neustadt i. Schl., Burg b. Magdeburg, Groitzsch i. S.,
Wermelskirchen und Kornwestheim. Die noch in den ersten 50 Jahren des 19. Jahr-
hunderts so bedeutende Schuhfabrikation in Gotha, Tilsit, Borna i. S. und Kalau
ist sehr zuriickgegangen, da die Betriebe in diesen Stddten es nicht verstanden,
zur mechanischen Fabrikation iiberzugehen. Die nachstehende Tabelle enthilt
noch einige auf direkten Anfragen beruhende statistische Angaben aus dem Jahre
1908, die Vergleiche zwischen den einzelnen Schuhzentren ermoglichen sollen.

Angaben iiber einige Schuhzentren fiir das Jahr 1908.

| Oort
aul et |28 gl lteles] % 5L 822
Zahl der Schuhfabriken 196‘ 15| 106| 11| 24| 11| 18| 1II 6 8 4 2| 16
N unter 20 || 117 2| 63 — 1 1 5 2| — 2 1| — 3
2 < 21— 50| 31/ 3| 19| 5 3l 5| 4 — 2| — | — 8
2% 2 51 — 100 27 1| 1j 1 11 2 4 2 4 3 2| — 3
Z 8 = 101— 200 | 14| 2| 6 2| 3 3 3 2| 2 1 I
ﬁog 201— 300 4 3 2 2| — 1 I | — | —| = — 1
5E 3 301— 500 1 2 1 — 1 1| —|—]=|—=|=i—|—=
""’E'E 501—1000 2 = — |- =] =] == === ==
%:"3 100I—I500 | — | — | — === === I
N A iiber 1500 | — L T T e I B e B e el B
Zahlder inden ( médnnl. |6350|2549(2540| 1200 [1500| 950| 769| 665| 401| 335| 191| I90| goj§
Schuhfabriken{weibl. |2570|1572|1060(1000?| 400| 620| 364| 399| 184| 115| 60| 60| 594
beschaft. Arb. \zus. . ||8920|4121|3600|2200|1900/1570(|1133|1064| 585| 450| 251| 250(/1499
In der Hausindustrie
Beschiftigte . . . .|4598 95|/1500| 200| 250/ — | 100| 120| 52| 980| ? 145 —
mechan. Kraft ? [1876|1874| ? [1888|1884|1886(1871|1876|1887(1890|1888| ?
g Steppmaschi- |
< *é:g nen 1186818581858 ? [1888|1865| ? ? [1870|1880|1890| ? ?
.E 9% | Durchnéh- ‘
= g ‘; maschinen . |18681876|1872| ? |1890|1887| ? ? |1876[1891|1890| °? ?
Q5 .
© 8 g { Doppelmaschi-
288§ nen . . . .||1885(1885|1885| ? |1890|1884| ? ? |1882|1891|1896| ? ?
,._.@2 Einstech-
ggg maschinen . [1885({1885|1885|1900 1898 1892| ? ? 1896(1898|1898| ? ?
Zm Zwickmaschi-
nen . . . .|1900(1891|1891|1900 1900 1894 | ? ? [1896|1907|1902| ? ?
Ist die Mehrzahl der | .
Schuhmaschinen ‘ I
deutschen Ursprungs? |nein!nein!| 1/, | 1/, | ja! nein!i ja! ? |nein!| ja! ? | ja! |nein!

Zum SchluB seien noch einige Zahlen angefiihrt, die die Leistungsfihigkeit
der maschinellen Schuhherstellung gegeniiber der Handarbeit erliutern. Die
Zahlen beziehen sich auf die Anfertigung eines Paares guter randgenihter Herren-
stiefel.
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.5 Fabrik Handwerk
e Sy __“’: .,,w. -
. Zeit . . . ... ... 51 Min. 2 St.1)
Schaf |
chatinchett { Zahl der Teilarbeiten . | 21, 2,
- Zeit & o o = 1 St. 27 11
d ”» »
B { Zahl der Teilarbeiten 58, r
Zeit . o o e m o e 2 St. 18 Min. 13 St.
z
uESsaEas { Zahl der Teilarbeiten 79 3

In der Fabrik kann also bei gleicher Arbeitzeit mit derselben Arbeiterzahl
das Fiinffache von dem handwerksmaBig Hergestellten geleistet werden. Noch schirfer
tritt uns die Zeitersparnis in der mechanischen Fabrikation entgegen, wenn wir fiir
ein Paar die Zeit fiir einzelne der wichtigsten Teilarbeiten miteinander vergleichen.

Fabrik Handwerk
Hinter- und Vorderkappeneinkleben, Uberholen und Auf-
zwicken 15 Min. 40 Min.
Abschneiden der iiberstehenden Teile, Rahmeneinstechen, |
Abschneiden und Aushimmern des Rahmens o il 9 8o ,,
Sohlenschneiden, GelenkausstoBen, RiBaufmachen, Doppeln |
der Sohlen N T 8 ,,

Aus Raummangel muB ich es mir versagen, auf die sehr interessante Geschichte
des Absatzes der Schuhwaren einzugehen, es sei auf mein Buch verwiesen, das
auch iiber viele andere Fragen der Schuhindustrie erschépfend Auskunft gibt.

1) Die Schaftstepperei geschieht durch Ndhmaschinen mit FuBbetrieb.
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