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Leitsatz:

Das Vorhaben, bis zu dessen Fertigstellung der festgestellte Plan nach § 17d Satz 1
FStrG i.V.m. 8 76 VwV{G geéndert werden kann, umfasst auch die planfestgestellten
naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Soweit solche MaRRnah-
men noch nicht durchgefiihrt worden sind, kommt eine Plananderung daher auch
nach Fertigstellung der planfestgestellten Bundesfernstral3e selbst in Betracht. Sie
kann sich dann allerdings nur auf diejenigen planfestgestellten Malinahmen bezie-
hen, die selbst noch nicht dem Planfeststellungsbeschluss entsprechend ausgefihrt
sind.
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hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mundliche Verhandlung vom 16. Mai 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bick und die Richter
am Bundesverwaltungsgericht Steinkthler, Dr. Martini und Dr. Dieterich

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen einen Anderungsbescheid zum Planfeststel-
lungsbeschluss fur den vierstreifigen Neubau der Bundesautobahn A 61 zwi-
schen der Bundesgrenze und der Anschlussstelle Kaldenkirchen von Bau-km
0+097,752 bis Bau-km 3+060,000.

Er ist Eigentimer des nordlich der A 61 gelegenen Grundstiicks Flurstick ...
(jetzt: ...) der Flur ... der Gemarkung L. Dieses insgesamt ca. 45 000 m? grol3e
Flurstiick wird in seinem siuddstlichen Teil gewerblich, in seinem ca. 30 000 m?
groRen nordwestlichen Teil landwirtschaftlich genutzt. Im Ubrigen befindet sich
dort auf einer Flache von 778 m2 ein Gehdlzbestand. Der Planfeststellungsbe-
schluss vom 28. Dezember 2007 hatte die Inanspruchnahme eines etwa 85 m
breiten und 9 989 m? grof3en Streifens der landwirtschaftlich genutzten Teilfl&-
che fur MalRnahmen zur Kompensation der mit dem Bau der Autobahn verbun-
denen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen. Der Klager
hatte weder im Planfeststellungsverfahren Einwendungen erhoben noch gegen

den Planfeststellungsbeschluss geklagt.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht die von anderer Seite erhobenen Kla-

gen mit Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 13.08 - abgewiesen hatte, wurde das
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planfestgestellte Teilstiick der A 61 einschliel3lich der Anschlussstelle Kal-
denkirchen und der notwendigen Anderungen am ubrigen Stral3ennetz herge-
stellt. Die Autobahn selbst wurde am 4. April 2012 dem Verkehr tbergeben. Die
Anschlussstelle, ebenso wie der ebenfalls mit planfestgestellte Abschnitt der

Kreisstral3e, wurde 2014 fertiggestellt und dem Verkehr Gbergeben.

In den Jahren 2012 und 2013 Uberarbeitete der Vorhabentrager das Konzept
fur die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Dabei wurden Restflachen von fir
den StralRenbau bendétigten Grundsticken, die der Vorhabentréager tibernom-
men hatte, in die Kompensationsmal3hahmen einbezogen. Die Inanspruchnah-
me der Grundstticke Dritter wurde entsprechend reduziert. Das Grundstick des

Klagers wird danach nur noch im Umfang von 3 115 m2 ben¢tigt.

Nachdem der Vorhabentréager fiir diese Teilflache einen Enteignungsantrag ge-
stellt hatte, beantragte der Klager mit Schreiben vom 29. April 2015 bei der Be-
zirksregierung Dusseldorf die Durchfiihrung eines Plananderungsverfahrens.
Die Bezirksregierung teilte dem Klager daraufhin in einem als Anhérung be-
zeichneten Schreiben vom 19. Oktober 2015 mit, dass sie von einer Planande-
rung von unwesentlicher Bedeutung ausgehe und dementsprechend beabsich-
tige, gegenuber dem Vorhabentrager einen feststellenden Verwaltungsakt zu
erlassen. Von der ihm eingerdumten Mdglichkeit zur Stellungnahme machte der

Klager mit Schreiben vom 8. Dezember 2015 Gebrauch.

Auf Antrag des Vorhabentragers vom 23. Januar 2017 stellte die Bezirksregie-
rung Dusseldorf mit Anderungsbescheid vom 29. Mai 2017 fest, dass fiir die
Planédnderung ein Planfeststellungsverfahren nicht erforderlich sei und das Vor-
haben in der geanderten Form ausgefiihrt werden kdnne. Begrtindet wurde dies
Im Wesentlichen, wie folgt: Es handele sich um Plan&nderungen von unwesent-
licher Bedeutung. Belange anderer wirden nicht berihrt, oder die Betroffenen
hatten der Anderung zugestimmt. Die Inanspruchnahme des Klagers werde
lediglich reduziert. Die verbleibende Inanspruchnahme eines 25 m breiten
Reststreifens seines Grundstlicks sei ausreichend, aber auch erforderlich im
Hinblick auf das im Planfeststellungsbeschluss festgelegte Biotopvernetzungs-

konzept.
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Zur Begriindung seiner gegen den Anderungsbescheid gerichteten Klage macht

der Klager im Wesentlichen geltend: Er sei im Anderungsverfahren nicht betei-
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ligt worden. AuRerdem sei die Anderung nicht von unwesentlicher Bedeutung,
weil der Gedanke der Biotopvernetzung im Planfeststellungsbeschluss keine
Rolle gespielt habe. Der Anderungsbescheid beeintrachtige Rechte anderer,
denn die Reduzierung der Inanspruchnahme seines Grundstiicks wirke sich
nicht nur positiv aus. Sein Anspruch auf Ubernahme der Restflache werde
dadurch in Frage gestellt. Auch werde die Bewirtschaftung des Grundstticks
wesentlich erschwert, weil es durch die Kompensationsflache von dem nord-
westlich gelegenen Wirtschaftsweg abgeschnitten werde. Der Anderungsbe-
scheid verletze schlie3lich das Abwagungsgebot und sein Eigentumsgrund-

recht.

Der Klager beantragt,

den Anderungsbescheid der Bezirksregierung Diisseldorf
vom 29. Mai 2017 zum Planfeststellungsbeschluss vom
28. Dezember 2007 fur den Neubau der Bundesautobahn
A 61 zwischen der Bundesgrenze und der Anschlussstelle
Kaldenkirchen aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Anderungsbescheid.

Die zulassige Klage (1.) hat in der Sache keinen Erfolg (2.).
1. Die Klage ist zulassig.
a) Das Bundesverwaltungsgericht ist nach 8 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO i.V.m. § 17e

Abs. 1 FStrG und § 83 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG sachlich

zustandig.
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Die Klage ist nach § 90 Satz 1 VwWGO mit ihrer Erhebung am 30. Juni 2017
rechtshangig geworden. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Voraussetzungen des

8§ 50 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO i.V.m. § 17e Abs. 1 FStrG vor. Eine Klage gegen einen
Plan&nderungsbescheid betrifft das Planfeststellungsverfahren jedenfalls dann,
wenn wie hier darlber gestritten wird, ob die Planédnderung nach § 17d Satz 1
FStrG i.V.m. 8 76 Abs. 2 VwVfG ohne erneutes Planfeststellungsverfahren zu-
gelassen werden durfte (BVerwG, Urteil vom 2. Oktober 2013 - 9 A 23.12 -
Buchholz 451.91 Europ. UmwR Nr. 55 Rn. 6 m.w.N.). Auch war der in Rede
stehende Abschnitt der A 61 von der Grenze zwischen den Niederlanden und
Deutschland bis Kaldenkirchen (noch) in der Anlage zu 8§ 17e Abs. 1 FStrG ent-
halten (vgl. Ifd. Nr. 30).

Dass das Vorhaben kurz nach Rechtshangigkeit aus der Liste gestrichen wurde
(vgl. Siebtes Gesetz zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes vom

27. Juni 2017 <BGBI. I S. 2082>, das nach Art. 2 am 5. Juli 2017 in Kraft trat),
steht der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht entgegen. Denn
nach § 83 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG wird die sachliche Zu-
standigkeit durch eine nach Rechtshangigkeit eingetretene Veranderung der sie
begrindenden Umstande nicht berihrt. Dies gilt auch bei Rechtsanderungen,
sofern wie hier keine abweichende gesetzliche Regelung getroffen worden ist
(BVerwG, Urteil vom 12. Oktober 1989 - 6 C 38.88 - BVerwGE 84, 3 <8> zum
friheren § 90 Abs. 3 VWGO).

b) Der Klager ist gemal 8§ 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt, denn es erscheint
nicht von vornherein ausgeschlossen, dass er in seinen subjektiven Rechten
verletzt sein kann. Zwar kann er die Plananderung im Hinblick auf die Be-
standskraft des Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich nur angreifen, so-
weit er erstmals oder weitergehend als bisher betroffen wird (BVerwG, Urteil
vom 2. Oktober 2013 - 9 A 23.12 - Buchholz 451.91 Europ. UmwR Nr. 55

Rn. 9). Insoweit bedarf es jedoch der naheren Prifung, ob diese Voraussetzun-
gen vorliegen. Zudem stellt sich die Frage, ob dem Klager durch den Planande-
rungsbescheid neue Rechtsschutzmoglichkeiten eréffnet werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19. Dezember 2007 - 9 A 22.06 - BVerwGE 130, 138 Rn. 12).
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2. Die Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Anderungsbescheid ist weder
rechtswidrig noch verletzt er den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

a) Der Anderungsbescheid verstoRt nicht gegen § 28 Abs. 1 VwWVfG NW. Dem
Klager ist vor Erlass des Verwaltungsakts durch das ausdricklich als "Anho-
rung” bezeichnete Schreiben vom 19. Oktober 2015 Gelegenheit gegeben wor-
den, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aul3ern. Davon

hat er mit Schreiben vom 8. Dezember 2015 Gebrauch gemacht.

Es war auch nicht geboten, den Klager erneut anzuhéren, nachdem der Vorha-
bentrager seinerseits mit Schreiben vom 23. Januar 2017 die Plan&nderung
beantragt und die geanderten Planunterlagen eingereicht hatte. Ist dem Be-
troffenen wie hier Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden, so ist seine
erneute Anhorung dann erforderlich, wenn sich nach der Anhérung die fur die
Entscheidung erheblichen Tatsachen wesentlich gedndert haben oder gravie-
rende neue Gesichtspunkte zu Tage getreten sind. Ein solcher Fall lag hier

nicht vor.

Bereits dem Anhorungsschreiben vom 19. Oktober 2015 lag zugrunde, dass
das Grundstick des Klagers statt mit 9 989 mz2, wie planfestgestellt, nur noch
mit 3 115 m2 fur Ausgleichsmal3hahmen in Anspruch genommen werden sollte.
Die beabsichtigten Plananderungen waren dabei aus Planen ersichtlich, die der
Vorhabentrager dem Klager mit Schreiben vom 31. August 2015 Ubermittelt
hatte. Damit stimmen die im Anderungsbescheid festgestellten Planunterlagen
hinsichtlich des Umfangs der Inanspruchnahme des Klagers vollstandig tber-

ein.

b) Rechtlich nicht zu beanstanden ist darliber hinaus, dass der Beklagte von
einem neuen Planfeststellungsverfahren abgesehen hat. Nach § 17d Satz 1
FStrG i.V.m. 8 76 Abs. 1 VwVfG bedarf es eines neuen Planfeststellungsverfah-
rens, wenn der festgestellte Plan vor der Fertigstellung des Vorhabens geandert
werden soll. Bei Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Plan-
feststellungsbehorde aber nach § 17d Satz 1 FStrG in Verbindung mit § 76
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Abs. 2 VWVIG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die
Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Betroffenen der Anderung

zugestimmt haben. Die genannten Voraussetzungen liegen samtlich vor.

aa) Obwohl die planfestgestellten Baumalinahmen an der Autobahn A 61
selbst, der Anschlussstelle Kaldenkirchen und dem tbrigen Stral3ennetz bei
Erlass des Anderungsbescheids am 29. Mai 2017 bereits abgeschlossen und
die betreffenden Stral3en fur den Verkehr freigegeben waren, sind die Beteilig-
ten zu Recht Ubereinstimmend von einer Plandnderung "vor Fertigstellung des
Vorhabens" ausgegangen. Denn die im Planfeststellungsbeschluss festgesetz-
ten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, insbesondere die Malinahmen A 3 und
A 8 auf dem Grundstiick des Klagers, waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht

durchgefuhrt.

Mit dem Vorhaben, bis zu dessen Fertigstellung der Plan nach 8§ 76 VwVIG ge-
andert werden kann, ist nicht nur die Mal3hahme selbst gemeint, wegen der der
Planfeststellungsbeschluss erforderlich geworden ist (so aber OVG Lineburg,
Beschluss vom 18. Oktober 2017 - 7 LA 65/17 - juris Rn. 6 f.), also im Falle des
§ 17 Satz 1 FStrG der Bau oder die Anderung einer BundesfernstraRie. Viel-
mehr gehdren zum Vorhaben im Sinne von § 76 Abs. 1 VwV{G auch die Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen fir die Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft (88 13 ff. BNatSchG), die mit der planfeststellungsbedurftigen Stra-
Renbaumalinahme verbunden sind. Dies ergibt sich bei einer Auslegung von

8 76 Abs. 1 VWVIG und § 17d Satz 1 FStrG an Hand der anerkannten Metho-
den der Gesetzesauslegung nach Wortlaut, Systematik, Sinn und Zweck sowie
Gesetzesmaterialien und Entstehungsgeschichte (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
25. Januar 2017 - 9 C 30.15 - BVerwGE 157, 203 Rn. 14 m.w.N.).

aaa) Der Wortlaut von § 76 Abs. 1 VWVfG und § 17d Satz 1 FStrG, der § 76
VwVIG fir die "Planénderung vor Fertigstellung des Vorhabens" fiir anwendbar
erklart, lasst sowohl ein enges, auf den Bau oder die Anderung einer Bundes-
fernstral3e als solches beschrénktes als auch ein weites, die durch den Stra-
Renbau erforderlich werdenden Kompensationsmaflinahmen mitumfassendes

Verstandnis des Vorhabens im Sinne dieser Regelungen zu.
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Zwar unterscheidet § 76 Abs. 1 VwV{G zwischen dem festgestellten Plan, der
geandert werden soll, und dem Vorhaben, vor dessen Fertigstellung sich die
Plananderung nach 8§ 76 VwVT{G richtet. Dies ermoglicht ein Normverstandnis,
nach dem der festgestellte Plan alle Regelungen des Planfeststellungsbe-
schlusses einschliel3lich der planfestgestellten Kompensationsmaflinahmen und
Schutzauflagen meint, wahrend das Vorhaben in einem engeren Sinne nur das
eigentliche planfeststellungsbedurftige Vorhaben, im Falle des 8§ 17 Satz 1
FStrG also den Bau oder die Anderung der BundesfernstraRRe als solches be-
zeichnet (OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Oktober 2017 - 7 LA 65/17 - juris
Rn. 7). Jedoch ist ein derartiges Verstandnis nicht zwingend. Nach allgemeinem
Sprachgebrauch lasst sich unter "Vorhaben" vielmehr auch das gesamte plan-
festgestellte Vorhaben verstehen, das neben der eigentlichen Stral3enbaumal3-
nahme auch alle sonstigen im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Mal3-
nahmen einschliel3lich der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
beinhaltet. Daran &ndert es auch nichts, dass ein solches Normverstandnis et-
wa durch die Formulierung "vor der vollstdndigen Ausfiihrung des Plans" klarer

zum Ausdruck gekommen waére.

bbb) Auch die Gesetzessystematik liefert kein eindeutiges Ergebnis.

Fir einen engen Vorhabenbegriff lasst sich die Systematik der §§ 13 ff.
BNatSchG anfuhren. Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft
(8 14 Abs. 1 BNatSchG) ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen (8 13 Satz 1, § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (8§ 13 Satz 2, 8 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG). Den Eingriff als eine Veranderung der Gestalt und der Nutzung von
Grundflachen (8 14 Abs. 1 BNatSchG) stellt dabei im Fall eines auf Grundfla-
chen zugreifenden Planvorhabens wie des Baus einer Bundesfernstral3e dieses
Vorhaben selbst dar (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE
140, 149 Rn. 117). Da die Beeintrachtigungen zu kompensieren sind, die durch
den Eingriff hervorgerufen werden, sind die erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen eine Folge des Vorhabens, das den Kompensationsbedarf

auslost. Sie kdnnen daher begrifflich nicht gleichzeitig Teil des Vorhabens sein
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(vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Oktober 2017 - 7 LA 65/17 - juris
Rn. 7).

Dagegen spricht 8 19 Abs. 1 FStrG, der dem Tréager der Stral3enbaulast das
Enteignungsrecht einraumt, eher fir ein weites Verstandnis des Vorhabenbe-
griffs. Nach 8 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG ist die Enteignung zul&ssig, soweit sie zur
Ausfihrung eines nach § 17 FStrG planfestgestellten Bauvorhabens notwendig
ist. Enteignet werden kann danach nicht nur zum Zweck der Errichtung aller
Anlagen, die nach 8§ 1 Abs. 4 FStrG zur Bundesfernstral3e gehoren, sondern
auch zur Durchfihrung der planfestgestellten naturschutzrechtlichen Kompen-
sationsmalinahmen (stRspr, vgl. BVerwG, Urteile vom 23. August 1996 - 4 A
29.95 - Buchholz 407.4 § 19 FStrG Nr. 8 S. 10 f. und vom 23. Februar

2005 -4 A 1.04 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 186 S. 191). Das (Stra-
Ren-)Bauvorhaben, im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG umfasst damit der
Sache nach auch die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

ccc) Entscheidend fur ein weites Verstandnis des Begriffs des Vorhabens im
Sinne von 8§ 76 Abs. 1 VWVfG und § 17d Satz 1 FStrG spricht der Zweck dieser
Regelungen, Plananderungen in der Ausfiihrungsphase zu erleichtern, in der
sich erfahrungsgeman haufig unvorhergesehener Anderungsbedarf ergibt (vgl.
etwa Ramsauer/Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 18. Aufl. 2017, § 76 Rn. 2).

Ein derartiger Anderungsbedarf kann nicht nur den StralRenbau selbst, sondern
auch die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen betreffen.
Denkbar ist dies insbesondere, wenn wie hier der Vorhabentrager in der Zeit
zwischen dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses und der Durchfihrung
dieser Mal3nahmen zusatzliche, zur Kompensation der mit dem Stral3enbau
verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft geeignete Grund-
stiicke erhélt, deren Einbeziehung in ein verandertes Kompensationskonzept es
ermdglicht, die Eigentimer von Grundstlcken, die nach dem Planfeststellungs-
beschluss fur Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen in Anspruch genommen
werden sollen, zu entlasten. Den Zweck, solche Anderungen in der Ausfiih-
rungsphase zu erleichtern, gewahrleisten § 76 Abs. 1 VwV{G und 8 17d Satz 1

FStrG aber nur dann, wenn man unter dem Vorhaben im Sinne dieser Bestim-
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mungen auch die planfestgestellten Kompensationsmalinahmen versteht. An-
dernfalls ware eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich der
planfestgestellten KompensationsmafRnahmen trotz eines entsprechenden An-
derungsbedarfs von der Fertigstellung der Stral3e an ganzlich ausgeschlossen.
Denn der Planfeststellungsbeschluss konnte dann nur noch im Rahmen einer
erneuten Planfeststellung nach § 17 Satz 1 FStrG geéndert werden. Diese Re-
gelung setzt dafiir aber die Anderung der BundesfernstralRe selbst voraus. Eine
Rechtsgrundlage fur ein Planfeststellungsverfahren zur isolierten Anderung von
planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen enthalt sie hingegen

nicht.

Ware unter dem Vorhaben im Sinne von § 76 Abs. 1 VwVfG und 8§ 17d Satz 1
FStrG nur die eigentliche StraRenbaumalRnahme zu verstehen, wiirde dies im
Ubrigen zu einem mit dem Regelungszweck unvereinbaren Wertungswider-
spruch fuhren. Denn in Fallen, in denen die Stral3e vor den Kompensations-
maRnahmen fertiggestellt ist, hatte es zur Folge, dass nur eine Anderung der
planfeststellungsbedurftigen Strallenbaumalinahme selbst wéahrend der gesam-
ten Ausfiihrungsphase moglich ware. Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG not-
wendige Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, die bei Fertigstellung der StralRe
noch nicht abgeschlossen sind, kdnnten hingegen nicht mehr geédndert werden,
obwohl sich der Plan insoweit noch in der Ausfiihrungsphase befindet. lhre An-
derung ware also entgegen dem Zweck von § 76 Abs. 1 VwVfG und § 17d

Satz 1 FStrG nur wahrend eines Teils der Ausfuihrungsphase madglich.

Dies stiinde darlber hinaus mit dem untrennbaren rechtlichen Zusammenhang
zwischen der Zulassung der Stral3enbaumalRnahme und der Verpflichtung zur
Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (8 15 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG), tber die im Planfeststellungsbeschluss eine Entscheidung
zu treffen ist (8§ 17 Abs. 1 BNatSchG, § 17c FStrG i.V.m. 8§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwVIG) sowie dem Gebot der Abwagung aller berthrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange (8 17 Satz 2 FStrG, 8 17c FStrG i.V.m. 8§ 75 Abs. 1 Satz 2 VwWV{G)
nicht im Einklang. Zeigte sich nach Fertigstellung der Straf3e als solcher im Zu-
ge der Ausfiihrung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, dass die planfest-

gestellten KompensationsmalRhahmen unzureichend sind oder dass private
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Grundstiicke nicht mehr im vorgesehenen Umfang fir solche MaRnahmen be-
notigt werden, konnte dem nicht mehr durch eine Plananderung Rechnung ge-
tragen werden. Es musste sehenden Auges an den Regelungen des Planfest-
stellungsbeschlusses festgehalten werden, obwohl die insoweit bestehenden
Konflikte entgegen dem Gebot der Konfliktbewaltigung (8§ 17¢ FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 VwVIG) nur unzureichend bewaltigt sind.

ddd) Das aus dem Gesetzeszweck folgende weite Verstandnis des Vorhabens
im Sinne von § 76 Abs. 1 VwVfG und § 17d Satz 1 FStrG wird im Ubrigen durch
die Entstehungsgeschichte bestatigt.

In der ersten Fassung des Musterentwurfs eines Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (EVwWVIG 1963) lautete die dem heutigen 8 76 Abs. 1 VwWVIG entsprechen-
de Regelung des § 62 Abs. 1 EVWVIG: "Der Plan darf nur in einem neuen Plan-
feststellungsverfahren gedndert oder aufgehoben werden" (Musterentwurf eines
Verwaltungsverfahrensgesetzes, 1964, S. 38). In seiner Stellungnahme zum
Musterentwurf schlug das Bundesministerium fur Verkehr eine auch im spate-
ren Gesetzgebungsverfahren unverandert gebliebene und mit § 76 Abs. 1
VwVIG vollstandig Gbereinstimmende Fassung des 8§ 62 Abs. 1 EVWV{G vor
(BMI, Gegenuberstellung des Referentenentwurfs <Musterentwurfs> eines
Verwaltungsverfahrensgesetzes zu den Einwanden der Ressorts, Verbéande,
Literatur und zu einer vorlaufigen Neuformulierung des BMI, Dezember 1965,
S. 138). Der Vorschlag und seine Ubernahme durch das Bundesministerium
des Innern wurden damit begriindet, dass die Bestimmung nur Anwendung fin-
de, wenn eine Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens notwendig wer-
de und nach Durchfiihrung eines Plans keine Anderung, sondern nur noch ein
neues Planfeststellungsverfahren in Betracht komme (a.a.O. S. 139). Mal3geb-
lich ist danach, dass der festgestellte Plan noch nicht durchgefuhrt worden ist.
Die Begriindung setzt das Vorhaben mit dem festgestellten Plan gleich und
bringt damit zum Ausdruck, dass eine Plandnderung bis zur vollstandigen

Durchfiihrung der planfestgestellten Mal3nahmen moglich sein soll.

eee) Entsprechend dem schon erwadhnten Normzweck, Planédnderungen in der
Ausfuhrungsphase zu erleichtern, sind § 76 Abs. 1 VwVfG und § 17d Satz 1
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FStrG einschrankend dahin auszulegen, dass eine Anderung nach diesen Vor-
schriften nur fur die planfestgestellten Malinahmen in Betracht kommt, die
selbst noch nicht dem Planfeststellungsbeschluss entsprechend ausgefihrt
sind. Eine Plananderung fir eine in ihren sdmtlichen Bestandteilen (8§ 1 Abs. 4
FStrG) bereits fertiggestellte Bundesfernstral3e selbst, scheidet daher aus,
wenn lediglich die planfestgestellten Kompensationsmal3nahmen noch nicht
abgeschlossen sind. Derartige Anderungen bediirfen vielmehr einer Planfest-
stellung nach § 17 Satz 1 FStrG.

bb) Die demnach vor Fertigstellung des Vorhabens erfolgte Anderung der Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen war auch von unwesentlicher Bedeutung im
Sinne von § 17d Satz 1 FStrG i.V.m. § 76 Abs. 2 VWVIG.

Was als Plananderung von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von 8§ 76 Abs. 2
VwWVIG zu gelten hat, ist ohne Ruckgriff auf 8 74 Abs. 7 VwVI{G, der sich allein
auf Ausnahmen vom Erfordernis der Planfeststellung oder Plangenehmigung
bezieht, eigenstandig zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober

1989 - 4 C 12.87 - BVerwGE 84, 31 <34> fir die entsprechenden friheren Re-
gelungen der § 17 Abs. 2 Satz 2 und 8§ 18c Abs. 2 FStrG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine Planande-
rung von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von § 76 Abs. 2 VWVIG, wenn die
mit der Planung verfolgte Zielsetzung unberihrt bleibt und wenn die beabsich-
tigte Anderung die bereits getroffene Abwagung aller einzustellenden Belange
in ihrer Struktur unberthrt lasst. Das ist stets der Fall, wenn Umfang und Zweck
des Vorhabens unverandert bleiben und zusatzliche belastende Auswirkungen
von "einigem" Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Be-
lange einzelner auszuschlieRen sind (BVerwG, Urteile vom 20. Oktober

1989 - 4 C 12.87 - BVerwGE 84, 31 <34> zu der entsprechenden friheren Re-
gelung des 8 18c Abs. 2 FStrG und vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 -
BVerwGE 148, 373 Rn. 126). So liegt es hier.

Die Anderungen gegeniiber der planfestgestellten Planung beschranken sich

hier auf eine Anderung der planfestgestellten KompensationsmafRnahmen. Um-
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fang, Zweck und Auswirkungen des eigentlichen Stral3enbauvorhabens bleiben
unverandert. Auch das Kompensationskonzept wird in seinen Grundztigen nicht
angetastet. Es &ndert sich nur insoweit, als das Grundstiick des Klagers und die
in norddstlicher Richtung daran anschlie3enden Grundstiicke nur noch in gerin-
gerem Umfang fur Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen bendtigt werden. Statt-
dessen werden vom Vorhabentrager ibernommene Restflachen fur die Auto-
bahntrasse in Anspruch genommener Grundstticke als Kompensationsflachen
herangezogen. Die Beibehaltung des 25 m breiten Grin- und Gehdlzstreifens
gewahrleistet dabei die Vernetzungsfunktion dieser Flachen, die fur das plan-
festgestellte Kompensationskonzept von grundlegender Bedeutung und entge-
gen der Auffassung des Klagers bereits im Planfeststellungsbeschluss festge-

schrieben worden ist.

So orientiert sich die Lage der Kompensationsflachen nach dem planfestgestell-
ten Landschaftspflegerischen Begleitplan insbesondere an den Aussagen
grenziberschreitender Planungen, die fir den deutsch-niederlandischen Grenz-
raum den Aufbau einer 6kologischen Verbindung zwischen den Waldern im
Sudwesten und der Venloer Heide im Nordosten vorsehen. Die Malinahmen
sollen so angeordnet werden, dass sie dem Aufbau von Vernetzungsstrukturen
innerhalb der angestrebten dkologischen Verbindungsachse dienen (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan und Deckblatt B zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan - Erlauterungsbericht, jeweils S. 50 f.). Diese ist im planfestgestell-
ten Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen als geplante 6ko-
logische Verbindung wiedergegeben (Deckblatt B, Unterlage 12.3b). Sie ver-
lauft entlang der Ausgleichsmal3nahmen A3 und A8, die fiir das Grundstiick des
Klagers und die norddstlich davon gelegenen Flachen geplant sind. Dement-
sprechend ist Ziel dieser MaRnahmen unter anderem der Aufbau einer zumin-
dest regional bedeutsamen 6kologischen Verbindung im deutsch-niederlandi-
schen Grenzraum (vgl. das planfestgestellte Deckblatt B zu den Mal3nahme-
blattern, S. 15 und 25). Der Planfeststellungsbeschluss rechtfertigt schlief3lich
die Inanspruchnahme von Flachen ausdricklich mit ihrer Lage in Bereichen, die
es ermoglichten, das vorgesehene Vernetzungskonzept zu realisieren (S. 67).
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cc) Die Belange anderer werden durch die Plandnderung nicht berthrt. Voraus-
setzung dafur ware, dass andere durch die Plan&dnderung erstmals oder stérker
betroffen sind als bisher. Erforderlich ist eine negative Betroffenheit. Wirkt sich
die Plan&nderung hingegen ausschliel3lich positiv auf die Belange anderer aus,
etwa weil weniger Flache in Anspruch genommen werden muss, steht dies ei-
ner Anwendung von 8§ 76 Abs. 2 VwV{G nicht entgegen (OVG Miunster, Urteil
vom 28. Mai 1982 - 13 A 1107/81 - UPR 1982, 388 <389>; Deutsch, in:
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVIG, 1. Aufl. 2014, 8 76 Rn. 42; Ramsauer/
Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 18. Aufl. 2017, § 76 Rn. 30; Schink, in:
Knack/Henneke, VwWVfG, 10. Aufl. 2014, 8 76 Rn. 39).

Dies zugrunde gelegt werden insbesondere die Belange des Klagers und seiner
Nachbarn nicht bertihrt. Denn die Plananderung wirkt sich auf ihre Belange
ausschlief3lich positiv aus, weil ihre Grundsticke in geringerem Umfang in An-
spruch genommen werden, als nach dem Planfeststellungsbeschluss vorgese-

hen.

Nichts anderes gilt, soweit der Klager geltend macht, die Plananderung sei fir
ihn insofern nachteilig, als der Anspruch auf Ubernahme der Restflache des
landwirtschatftlich genutzten Teils seines Grundstuicks, der beim planfestgestell-
ten Umfang der AusgleichsmalRnahme bestanden hatte, durch die Verringerung
der Ausgleichsflache in Frage gestellt sei. Bildet wie hier der Planfeststellungs-
beschluss die Grundlage fiir eine Enteignung, weil er den Entzug oder Teilent-
zug des Grundeigentums ermaoglicht, so ist die Regelung der mit der Enteig-
nung verbundenen Entschadigungsfragen, zu denen die Frage nach dem Be-
stehen eines Ubernahmeanspruchs gehort regelmafig, dem von der Planfest-
stellung getrennten Enteignungsverfahren vorbehalten. Hiervon ist auch der
Planfeststellungsbeschluss vom 28. Dezember 2007 ausgegangen (vgl.

Nr. 5.3.17.7, S. 79). Ob der Klager die Ubernahme seines Restgrundstiicks ver-

langen kann, weil der verbleibende Grundsticksteil nicht mehr in angemesse-
nem Umfang genutzt werden kann (vgl. 8 7 Abs. 3 EEG NW), war und ist daher

nicht im Planfeststellungs-, sondern ausschlief3lich im Enteignungsverfahren zu
entscheiden (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2004 - 9 A 21.03 - Buchholz
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406.16 <Grund->Eigentumsschutz Nr. 87 S. 8 f.; VGH Munchen, Urteil vom
18. Oktober 2006 - 22 B 05.233 - BayVBI 2007, 402 <403>).

Schlief3lich sind Belange des Klagers auch nicht deshalb beruhrt, weil die
Planédnderung seine Zufahrt zu dem nordwestlich gelegenen Weg beseitigt und
dadurch die landwirtschaftliche Nutzung seines Grundstlcks erschwert hatte.
Denn diese Wirkung hatten bereits die planfestgestellten Ausgleichsmal3nah-

men gehabit.

Soweit durch die Reduzierung der Breite der Ausgleichsflachen auf 25 m Natur-
schutzbelange beeintrachtigt werden kénnen, haben die betroffenen Natur-

schutzbehdrden und -verbande der Plananderung zugestimmit.

c) Auch sonst hat der angefochtene Plandnderungsbescheid dem Klager keine

neue Rechtsschutzmoglichkeit erdffnet.

Ist der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss gegeniber einem Planbe-
troffenen bestandskraftig geworden, so kann dieser wegen der Ausschlusswir-
kung des § 75 Abs. 2 Satz 1 VWVIG den Anderungsbescheid nur angreifen,
wenn er durch dessen Festsetzungen erstmals oder weitergehend als bisher
betroffen wird. Dies ist - wie oben ausgefihrt - nicht der Fall. Daher kann der
Klager, der keinen Rechtsbehelf gegen den urspringlichen Planfeststellungs-
beschluss eingelegt hat, gegen den Anderungsbescheid nicht mehr klageweise
vorgehen.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn der Anderungsbescheid gegen-
Uber dem Klager einen Zweitbescheid darstellen wirde, der ihm erneut eine
Rechtsschutzmdglichkeit erdffnet (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember
2007 - 9 A 22.06 - BVerwGE 130, 138 Rn. 14, 20 f.). Die Planfeststellungsbe-
horde greift im Verfahren nach 8 76 VwVG das bestandskraftig abgeschlosse-
ne Planfeststellungsverfahren teilweise wieder auf und beginnt insoweit eine
neue Prifung der materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen. Dies be-
deutet aber nicht zwingend, dass in diesem Umfang auch ein Zweitbescheid

ergeht. Die Planfeststellungsbehdrde behalt vielmehr auch nach Einleitung ei-
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nes Verfahrens nach 8 76 VwV{G unverandert die rechtliche Mdglichkeit, sich
gegeniber jedem Planbetroffenen auf den Eintritt der Bestandskraft zu berufen
(BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2007 - 9 A 22.06 - BVerwGE 130, 138

Rn. 22 f.). Ob ein Anderungsbescheid als Zweitbescheid zu verstehen ist, ist
eine Frage der Auslegung. Mal3gebend ist insoweit in entsprechender Anwen-
dung der 88 133, 157 BGB der erklarte Wille, wie ihn der Empfangerkreis bei
objektiver Wirdigung verstehen muss (BVerwG, Urteil vom 19. Dezember

2017 - 3 A 8.15 - NVwZ 2018, 501 Rn. 16). Hiervon ausgehend, handelt es sich
bei dem Anderungsbescheid vom 29. Mai 2017 gegeniiber dem Klager nicht um
einen Zweitbescheid, durch den ihm eine neue Rechtsschutzmoglichkeit eroff-

net wird.

Zwar hat der Beklagte erneut geprift, ob die Inanspruchnahme des klageri-
schen Grundstticks fur Kompensationsmalinahmen gerechtfertigt ist, und dies
im Hinblick auf die Bedeutung der verbleibenden 25 m breiten Ausgleichsflache
fur die im Planfeststellungsbeschluss vorgesehene Biotopvernetzung bejaht. Er
hat sich dabei auch mit den Einwénden des Klagers zu den Bewirtschaftungs-
nachteilen auseinandergesetzt und erwogen, ob die angestrebte Vernetzung
auch auf anderen Flachen gewahrleistet werden kénnte. Jedoch ergibt sich - fur
den Klager erkennbar - aus dem Anderungsbescheid selbst, dem Antwort-
schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom 26. Mai 2015 zum Antrag des Kla-
gers auf Durchfiihrung eines Plananderungsverfahrens und der Anhérung vom
19. Oktober 2015, dass sich der Beklagte dem Klager gegentber auf die Be-
standskraft des Planfeststellungsbeschlusses berufen wollte, soweit es bei der
grundsatzlichen Inanspruchnahme seines Grundsticks blieb. Denn der Beklag-
te wies ausdriicklich darauf hin, dass Planbetroffene wie der Klager eine Ande-
rung des festgestellten Plans nur bis zur Unanfechtbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses beanspruchen kdnnten und der Klager, der weder im Plan-
feststellungsverfahren Einwendungen erhoben noch gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss geklagt hatte, fir ein Plananderungsverfahren keine Antragsbe-

fugnis besitze.

Dem Klager die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses entgegenzu-

halten, versto3t weder gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch gegen das Recht
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auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Durch § 17¢ FStrG
.V.m. 8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVfG werden in zulassiger Weise Inhalt und
Schranken des Eigentums bestimmt (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG), denn die
Planbetroffenen kdnnen - wie oben ausgefuhrt - auch nach Eintritt der Be-
standskraft des Planfeststellungsbeschlusses solche Plananderungen angrei-
fen, durch die sie erstmals oder weitergehend als bisher betroffen werden. Da
diese Voraussetzungen, wie das vorliegende Verfahren zeigt, gerichtlich tber-
pruft werden, wird auch dem Recht auf effektiven Rechtsschutz hinreichend

Rechnung getragen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Bier Prof. Dr. Bick Steinkihler

Dr. Martini Dr. Dieterich

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 15 000 € festgesetzt (§ 63 Abs. 2

Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Bier Prof. Dr. Bick Dr. Martini



