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ln dem Rechtsstreit

1.) der Erbengemeinschaft

1.1 Frau Vesna Milenkovic,

1 .2 Herrn Zoran Milenkovic,

als Erben ihrer. get6teten I ochter Sanja Milenkovic

2.) der Frau Mar'rjana Stojanovic,

3.) der Frau Marina Jovanovic,

o:] o.::,n.rrn Radivoje Savic,

als Erbe der getoteten Ruzica Simonovic

5.) der Erbengemeinschaft

5.1. Frau Danica Obradovic,

5.2, Frau Jelica Savic,
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s.g. irau Radica Milosevic, 
'' P ''

I ' ++4i__.- #rtG

als Erben des get6teten Ratabor: Simonovic

6.) des Herrn Pedrag Macic,

7.) des Herrn Dragoslav Arsentjevjc,

4

8.) des Herrn Miroljub Brajkovic,

9.) des Herrn Bozidar Dimitrijevic,
:;-

.

1 0:) der Erbengemeinschaft

, O._t , Frau Jasmina Zivkovic, 
_

- - - -*J---

10.2, Frau Nevena. Mitrovic,

als Er:ben des getoteten Tola (Djordja) Apostolevic

1t) der Frau Radrnila Ristic,
r{a *"":.-.

als Erbin des getoteten Stojan Ristic't
''-'

12) des Herrn Slobodan lvanovic,
F

13.) des Herrn Aleksandar Mijatovic,

('
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1 4. ) der Erbengemeinschaft

14.1 Frau tvtita$1 Marinkovic,

14.2 Frau Milena Marinkovic, vertreten durch ihre Mutter Frau

Ljiljana Marinkovic

als Erben des getoteten Zoran Marinkovic
i

15.) des Herrn Pedrag Milosevic,

+t

f O.l 4"r. Erbengemeinschaft

€" 
'." 

16.1 Frau Dusica Ciric,

16.2 Frau Verica Ciric,

. 16.3 Frau Jocic Lela,

als Erben des getoteten Milivoje Ciric

I

17.) des Herm Milan Mitrovic,

18.) des Herrn Goran Stojanovic,

19:) des Herrn Miroslav Dakic, .'

20.) der Frau Zivadinka Jovanovic,
t*

als Erbin des getoteten Milan Savic

*.1 Oer ErbengemeinscM
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21.1. Frau Gordana Stankovic,
j--q>i

21i.2. Frau Milica Stankovic, vertreten durch ihre Mutter Gorda-

na Stankovic, wie vor

als Erben des getotetm Vojkan Stankovic

22.) des Herm Morncilo Jevtic,

-,; 
-' 

\

:t

23.) des Henn Vlastimir Vasic,

-

24.) der Frau Mirjana Tezic,

(-"

JLaTb
25.) des Henn Predrag Savic,

\- t *=.f,

26.) deis Hetm Slavoljub Kovacevic,

**d:tp[: u4
. f ..;tat!D*

27.) Frau Mirjana Nesic,.
ii t

Kldger und BerufungsklAger,

- Prozessbevollmichtigte der KlSger zu 1. bis 10. und 12. bis 27 .:

t. Rechtsanwdltin Pinar.u.a. in Hamburg .-

- Prozessbevollmdchtigter der KlAgerin zu 11.:

Rechtsanwalt Dost in Berlin -

.L
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(

hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koln

r_,, ftirt{Recht erkinnt:
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gegen

die Bundesrepubtik Deutschland, verireten durch den Bundesrninister der

Verteidigung, Fontainengraben 1 50, 53123 Bonn,

Beklagte und Berufungsbeklagte

r - Prozessbevollmdchtigte:

Rechtsanwdlte Prof. Dr. Redeker u.a, in Bonn -

durch den Vorsitzenden Richter am OberlandesgerichT Dr. Prior,

die Richterin am Oberlandesgericht Zakosek-Rohling und

den Richter am Oberlandesgericht Ring

auf die mundliche Verhandlung vom 24. Februar 2005
6

Den Kldgern zu 1 . bis 10. und 12. bis 27 . wird hinsichtlich der

versiiumten Frist zur Begrundung der Berufung die Wiedereinsetzung in

den vorherigen Stand gewdhrt.

Die Berufung der Kidger gegen das Urleil des Landgerichts Bonn .vom

10.12.2003 - 1 O 361102-wird zuruckgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klliger bzw.

Kldgerinnen zu
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zu 1.1 2,5 o/o,

zu 1.2 0,5 04,

zu 2 und 13 je 5,5 Vo,

zu3 8Vo,

zu 4, 5, 10,14, 16,20,21,24 je 1 o/o,

2u6,7,8, 18,22 je3o/o,

zu 9 5 o/o,

zu 11 19 o/o,

' zu 12 11 o/o,

zu 15,17 und 19 je 4 o/o,

zu 23, 25, 26 und 27 je 2%,

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Kldger konnen die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe von 120 Prozent des zu vollstreckenden Betrages abwenden,

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leistet.

Die Revision gegen dieses Urteilwird zugelassen.

(

Griinde

t.

Die Kldger nehmen die beklagte Bundesrepublik Deutschland auf

Schmezensgeld wegein der Totungen und Verletzungen in Anspruch, die sie

oder ihre Angehorlgen am 30,05.1999 bei der durch Luftangriffe

durchgefuhrten Zerstorung der in Serbien gelegenen Brucke von Varvarin

erlitten haben.

Aufgrund eines entsprechenden Beschlusses der Mitgliedstaaten der NATO
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vorn 08,10,1998 fuhrten diese Mitgliedstaaten in der Zeit vom 24.03.1999 bis

10.06.1999 Luftoperationen gegen die Bundesrepublik Jugoslawien durch, an

denen mit Zustimmung des Deutschen Bundestages auch deutsche

Luftstreitkriifte beteiligt waren. Erkldftes Ziel dieser Luftoperationen war, im

Hinblick auf den damals entstandenen Kosovo-Konflikt eine humanitdre

Katastrophe zu vermeiden. lm Rahmen dieser Luftoperationen, die

insbesondere in der Bombardierung von Zielen unterschiedlicher Art

bestanden, griffen am 30.05.1999 Kampfflugzeuge der NATO die uber den

Fluss Morawa fuhrende Brucke von Varvarih an und zerstorten sie durch

Raketen. Hinsichtlich der Einzelheiten zur Orilicht<eit und der Umstdnde am

Tage des Angriffs wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug

genommen. Bei der Zerstorung der Brrlcke wurden 10 Menschen getotet und

30 verletzt, davon 17 schwer. Bei sdmtlichen Opfern handelte es sich um

Zivilpersonen.

Luftstreitkriifte der Beklagten waren an der Zerstorung der Brucke nicht

unmittelbar beteiligt, insbesondere erfolgte der Raketenangriff nicht durch

deutsche Flugzeuge. Ob und inwieweit Kampfflugzeuge der Beklagten durch

AufklSrung, Begleit- oder Luftraumschutz Unterstutzungsleistungen erbl.acht

haben, ist zwischen den Parteien ebenso streitig wie die Frage, in welcher

Form Stellen der Beklagten bei der vorangegangenen Zielauswahl beteiligt

waren.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die tatsdchlichen

Feststellungen des angefochtenen Ufteils (S 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) Bezug

genommen, ebenso wegen des Wortlauts der eistinstanzlichen Klageantrdge

und der von den Kl5gern zu deren Begrundung mit der Klageschrift gegebenen

Darstellung zum Hergang des Angriffs sowie die dabei getoteten und verletzten

Personen.

Die Kldger haben die Ansicht vertreten, die Beklagte hafte fur die Folgen des

von NATO-Streitkr6ften durchgefuhrten Angriffs auf die Brucke aufgrund der

Verletzung humanitdren Volkerrechts, Verstol3es gegen die Grundrechte und

nach Amtshaftungsgrundsalzen, da sie im Rahmen der NATO das ihr mogliche
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Brucke von Varvarin nicht ausgeubt und

eigener Sireitkriifte u nterstutzt h abe,

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Angriff auf die Brucke und

dessen Folgen seien ihr unter keinem Gesichtspunkt zuzurechnen, da deutsche

Kampfflugzeuge daran weder unmittelbar noch mittelbar beteiligt gewesen

seien. Anspruche aufgrund von etwaigen Verletzungen des humanitdren

Volkerrechts konnten nicht von den Kldgern als lndividualpersonen, sondern

nur von der Bundesrepublik Jugoslawien fur deren B0rger geltend gemacht

werden. Anspruche nach deutschen Amtshaftungsgrundsdrtzen seien

ausgeschlossen, da deren Anwendung durch das Kriegsvolkerrecht uberlagert

und darnit ausgeschlossen sei; zudem seien die Voraussetzungen eines

Amtshaftungsanspruchs auch nicht erfullt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begrundung, Anspr0che aus

dem Volkerrecht kimen nicht in Betracht, da die Kldger als lndividuen keine

Subjekte des Volkerrechts seien, welches nur zwischenstaatlichen Charakter

aufweise, und an dem der Einzelne nur mittels diplomatischen Schutzes -
geltend zu machen durch den Heimatstaat teilnehme.

Amtshaftungsanspruche seien nicht gegeben, da das deutsche

Staatshaftungsrecht durch die Regeln des internationalen Kriegsrechts

uberlagert wurden und der damit einhergehende volkerrechtliche

Ausnahmezustand die im Frieden geltende Rechtsordnung weitgehend

suspendiere.

Mit ihren Berufungen verfolgen die Kldger ihre Schadensersatz- und

Schmerzensgeldanspruche weiter, wobei sie - soweit erstinstanzlich teilweise

noch geltend gemacht ihren Feststellungsantrag hinsichtlich etwaiger

Zukunftsschdden nicht mehr aufrechterhalten. Die Kliiger wiederholen und

vertiefen ihre Ausfuhrungen dazu, warum die Beklagte eine Haftung treffe, und

stutzen ihre Anspruche nunmehr insbesondere auf deutsches

Amtshaftungsrecht, welches entgegen der im angefochtenen Urleil noch

veftretenen uberkommenen Auffassung im Falle bewaffneter

Auseinandersetzungen. heute nicht mehr als suspendiert angesehen werden
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hinaus auch vor allemkonne. Die Kldgerin zu 11. macht darirber

Grund rechtverletzu ngen geltend.

Die Kldger beantragen nunmehr,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen,

an die Kldger zu 1.

eine angemessene Geldentschiidigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an die Kldgerin zu 1.1 zqdem 
,

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 20,000 DM = 18.225,84 € nicht

unterschreitet, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber.dern

Basiszinssatz seit RechtshAng igkeit,

an die Kldgerin zu 2.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 30.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hbhe von 5 Prozentpunkten 0ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshiingigkeit,

an die Kldgerin zu 3.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe. in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 45.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

RechtshAngigkeit,

an den Kldger zu 4.

eine angemessene Geldentschiidigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen
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in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an die Kldgerinnen zu 5.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 6.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 18.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 7 .

eine angemessene Geldentschiidigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 18.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 8.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 15.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 9.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 25.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an .die Kldgerinnen zu 10.
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eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Errnessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkien uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an die Kldgerin zu 11.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 102.258,38 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit'

Rechtshiingigkeit,

f an den Kldger zu 12.

eine angemessene Geldentschddigung,

des Gerichts gestellt wird, aber 60.000

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Rechtshingigkeit,

deren Hohe in das Ermessen

€ nicht unterschreitet, nebst

uber dem Basiszinssatz seit

an den Kldger zu 13.

eine angemessene GeldentschAdigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 30.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an die Kldgerinnenzu 14.

eine angemessene Geldentsch6digung, deren Hohe in das Errnessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

RechtshAngigkeit,

an den Kldger zu 15.

eine angemessene Geldentschiidigung; deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 20.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit;
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an die Kldgerinnen zu 16.

eine angemessene Geldentschiidigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, aber s,000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit
RechtshAngigkeit,

an den Kldger zu 17.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, aber 22.i00 € nicht unterschreitet, nebst
Zinsen in Hohe von 5 prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshringigkeit,

an den Kldger zu iB.

eine angemessene Geldentschadigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gesteltt wird, aber 17.500 € nicht unterschreitet, nebst
Zinsen in Hohe von 5 prozentpunkten rjber dem Basiszinssatz seit
Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 1g.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, aber 20.000 € nicht unterschreitet, nebst
Zinsen in Hohe von 5 prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshdngigkeit,

an die Kliigerin zu 20.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen
in - Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshdngigkeit,

an die Kldgerinne n zu 21

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen
des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen
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in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den KlSger zu 22.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 15.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshiingigkeit,

an den Kldger zu 23.

eine angemessene GeldentschZidigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 10,000 €.nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an die KlZigerin zu 24.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hbhe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 5.000 € nicht unterschreitet, nebst Zinsen

in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den KlAger zu 25.

eine angemessene Geldentschddigung, deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 10.000 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshdngigkeit,

an den Kldger zu 26.

eine angemessene Geldentschddigungf deren Hohe in das Ermessen

des Gerichts gestellt wird, aber 12.500 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

RechtshAngigkeit,

an die Kldgerin zu 27.
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eine angemessene Geldenischiidigung, deren Hohe in das Errnessen

des Gerichts gestellt wird, aber 10.500 € nicht unterschreitet, nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshiingigkeit,

zu zahlen.

Die Beklagte tritt der Berufung im Einzelnen mit dem Antrag auf Zuruckweisung

entgegen, bezweifelt wegen des Grundsatzes der Staatenimmunitdt die

Zuldssigkeit der Klage und verteidigt im Ubrigen das angefochtene Urteil

insbesondere weiterhin mit der Begrundung, die Amtshaftungsanspruche

regelnde Vorschrift des $ 839 BGB sei wegen des Suspensiveffekts des

Kriegsvolkerrechts nicht anwendbar.

Wegen aller weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

aruischen den Parteien gewechselten erst- und anreitinstanzlichen Schriftsiitze

nebst den dazu uberrei0hten Anlagen und .das angefochtene Urteil Bezug

genommen.

il.

Den KlSgern zu 1. bis 10. und 12. bis 27.war hinsichtlich derversaumten Frist

zur Begrundung der Berufung gemiiB S 233 tf ZPO die Wiedereinsetzung in

den vorherigen Stand zu gewdhren, da die Voraussetzungen hierfUr gegeben

sind. Die genannten KlSger waren ohne eigenes Verschulden und ohne

Verschulden ihrer Prozessbevollmiichtigten gehindert, die

Berufungsbegrundungsfrist zu wahren, da die Verfristung auf einem Versehen

einer Kanzleiangestellten beruhte.
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il1.

Die im Ubrigen bedenkenfrei zuldssigen Berufungen sind nicht begrundet.

1.

Zuldssiqkeit der Klaqe

Entgegen der Auffassung der Beklagten bestehen allerdings keine Zweifel an

der Zuldssigkeit der Klage. Soweit die Beklagte dazu unter Berufung auf $ 20

GVG geltend macht, die Klage sei wegen nicht gegebener 'deutscher

Gerichtsbarkeit unzulassiQ, da sich die deutsche Gerichtsbarkeit nicht auf

Hoheitsakte anderer Staaten erstrecke, kann dem nicht gefolgt werden. lm

vorliegenden Verfahren wird kein anderer Staat verklagt, sondern allein die

Bundesrepublik Deutschland, weshalb es insoweit nicht um fremde

Staatenimmunitat geht. Es steht auch nicht die Haftung fremder Staaten oder

Staatenorganisationen in Rede, sondern allein die der Bundesrepublik

Deutschland. Die Klage ist schon allein deshalb zuldssig, da eine Haftung der

Beklagten - zumindest als theoretische Moglichkeit - auch in Betracht kommen

konnte, die sich vollig losgelost von Handlungen anderer Staaten oder der

NATO beurteilt.

Aber selbst wenn im Rahmen des Ver-fahrens daruber hinaus gegebenenfalls

als Vorfrage zu beurteilen wdre, ob der Angriff auf die Brucke von Varvarin

(volker)rechtswidrig war und damit da unstreitig Kampfflugzeuge der

Bundesrepublik Deutschland den Angriff jedenfalls nicht selbst durchgefuhrt

haben - notwendigerureise Handlungen der NATO bzw. anderer (unbekannter)

Staaten in den Blick geraten wiirden, konnte die Zuldssigkeit nicht verneint

werden. Denn dabei wurde lediglich inzidenter eine volkerrechtliche Frage

gepruft, die keinen lraftungsrechtlichen oder eine Verantwortung begrundenden

konkreten Bezug zu anderen Staaten aufweisen, sondern lediglich auf den

Angriff als solchen abstellen wurde. Soweit dabei als unvermeidbarer Reflex

gegebenenfalls die Erkenntnis anfallen wurde, dass die NATO bzw. ein anderer

Staat eine (volker)rechtswidrige Handlung begangen hat, wdre auch dies im

Hinblick auf $ 20 GVG unschddlich, da eine fremde lmmunitdt eben nicht



-16-

konkret beruhrt wird, Es wurde auch in diesem Fall uber keinen anderen Staat

oder eine Staatenorganisation geurteilt als die Bundesrepublik Deutschland.

2.

Ansoruche aus Volkerrecht

Soweit die Kldger ihre Anspr0che mit teilweise unterschiedlichen AnsAtzen

unmittelbar auf das (humanitdre) Volkerrecht stutzen, vor allem auf Artikel 3

des Haager Abkommens - HLKO - und Artikel 91 des Zusatzprotokolls zu den

Genfer Abkommen - ZP I - , jeweils in Verbindung mit den dem Zivilschutz

dienenden Regelungen des humanitdre Volkerrechts, und teilweise auch in
Verbindung mit Artikel 25 GG, kann auf die insoweit zutreffenden Ausfuhrungen

im angefochtenen Urteil Bezug genommen werden, Es entspricht (edenfalls

noch) der volkerrechtlich vorherrschenden Meinung und wurde fur die hier in

der Bundesrepublik derzeit herrschende Rechtsauffassung durch das

Bundesverfassungsgericht gerade noch in jungster Zeil, .so zuletzt mit

Beschluss vom 28.06.2004 (NJW 2004, 3257 unter Bestdtigung von BverfGE

94, 315; in diesem Sinne auch BGH NJW 2003, 3488 f0r die Zeit des 2.

Weltkrieges), festgestellt, dass die traditionelle Konzeption des Volkerrechts als

eines zwischenstaatlichen Rechts den Einzelnen nicht ats Volkerrechtssubjekt

versteht, sondern ihm nur mittelbaren internationalen Schutz gewdhrt. Bei

volkerrechtlichen Delikten durch Handlungen gegenuber fremden

Staatsburgern steht ein Anspruch nicht dem Betroffenen selbst, sondern nur

seinem Heimatstaat zu. Der Staat rnacht im Wege des diplomatischen

Schutzes sein eigenes Recht darauf geltend, dass 'das Volkenecht in der

Person seines Staatsangehorigen beachtet wird. ln seiner letzten Entscheidung

hierzu (NJW 2004, 3257) hat das Bundesverfassungsgericht ausdrucklich

festgestellt, dass A(ikel 3 HLKO grundsiitzlich keinen individu,ellen

Entsch5digungsanspruch begrundet, sondern nur den allgemeinen

volkerrechtlichen Grundsatz einer Haftungsverpflichtung zwischen den

Vertragspafieien positiviert; dieser Schadensersa?anspruch bestehe jedoch

nur in dem Volkerrechtsverhdltnis zwischen den betroflenen Staaten. Dieser

Grundsatz gilt auch fur die vergleichbare Regelung des Artikels 91 ZP l.

I
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Ergiinzend hat das Bundesverfassungsgericht in BVerfGE 94, 315 ausgefuhrt,

dass in der neueren Entwicklung eines erweiterten Schutzes der

Menschenrechte das Volkerrecht awar dem Einzelnen gegebenenfalls eigene

Rechte gewdhrt und vertragliche Schutzsysterne entwickelt worden sind, in

denen der Einzelne seinen Anspruch auch selbst verfolgen kann. Ein solches

vertragliches Schutzsystem existiert hinsichtlich der hier als

Anspruchsgrundlage geltend gemachten Artikel 3 HLKO und Aftikel 91 ZP I

jedoch nicht. Soweit in der neueren Entwicklung unmittelbare Ansprtrche des

Einzelnen begrundet wurden, etwa im Rahmen der Konvention zum Schutze

der Menschenrecht und Grundfreiheiten - EMRK -, ist aruischen den Pafteien in

zutreflender Anerkennung der Rechtslage unstreitig, dass die Europdische

Menschenrechtskonvention hinsichtlich der hier in Rede stehenden Luftangriffe

der NATO nicht einschldgig ist, wie es der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte in seiner Entscheidung ,,Bankovic" (EuGRZ 2002, 133)

festgestellt hat. Unmittelbare Ansprilche aus (humanitdrem) Volkerrecht

existieren somit nicht.

3.

Anspruche aus nationalem Recht

a) Ansorrlche aus den Grundrechten

lnsbesondere die KlAgerin zu 11. macht mit der Berufung weiterhin einen

Anspruch unmittelbar aus den Grundrechten geltend. Die Ausfuhrungen dazu

mogen von ihrem inhaltlichen Gehalt her betreffend die Grundrechte in

mancher Hinsicht zutreffend sein. Dies dndert jedoch nichts daran, dass nach

allgemeiner Ansicht die Grundrechte selbst keine Anspruchsgrundlage - auch

nicht bei Grundrechtsverletzungen - darstellen; Vielmehr handelt es sich bei

den Grundrechten in erster Linie um Abwehrrechte, die allerdings unabhdngig

davon uber ihre Wertungsaussagen in mannigfaltiger Form auch bei konkreten

Anspruchsgrundlagen ihre Wiikungen entfalten. Es bedarf aber eben einer

solchen konkreten anspruchsbegriindenden Norm, um einen Anspruch zu

eroffnen; allein unmittelbar auf der Grundlage von Grundrechten ist dies nicht

der Fall. Dies gilt etwa auch hinsichtlich der von der Kldgerin zu 11. als
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Vergleich herangezogenen Rechtslage betreffend das allgemeine

Personlichkeitsrecht, welches sich aryar im Lichte der Grundrechte beurteilt,

eine Anspruchsgrundlage bei Verletzung soweit nicht spezialgesetzlich

geregelt - jedoch im Deliktsrecht findet. Haftungsbegrundende Anspruche

unmittelbar aus den Grundrechten selbst scheiden aus.

b) Anspruche aus $ 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG

Auch Anspruche aus Amtspflichtverletzung bestehen im Ergebnis nicht.

aa) Anwendbarkeit des zivilrechtlichen Staatshaftunqsrechts

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass individuelle zivilrechtliche

Ersatzanspruche geschddigter Personen aus nationalem Recht neben einem

etwaigen volkerrechtlichen Anspruch ihres Heimatstaats. nicht etwa

ausgeschlossen sind. Gegenuber dem von.einem Teil der Literatur (vgl. die

Nachweise bei BGH NJW 2003, 
'3488) 

vertretenen Grundsatz der

volkerrechtlichen Exklusivitdt in dem Sinne, dass individuelle Anspruche in den

zwischenstaatlichen Reparationsanspruchen aufgehen, hat die a,vischenzeitlich

als gefestigt anzusehende Rechtsprechung (BVerfG NJW 2004, 3257;

BVerfGE 94, 315; BG.H NJW 2003, 3488) ausdrucklich herausgestellt, dass es

eine allgemeine Regel des Volkerrechts, wonach Anspruche aus

innerstaatlichem Recht, die auf Kriegsereignissen beruhen, nicht individuell

durchsetzbar sind, sondern nur auf zwischenstaatlicher Ebene geltend gemacht

werden konnen, nicht gibt. ln seiner Entscheidung BVerfGE 94,315 hat das

Bundesvet:fassungsgericht betont, dass die gegebene Anspruchsparallelitdt

zwischen Volkerrecht und nationalem Recht erst recht bestehe, wenn ein

nationaler Anspruch nicht aus einem Sonderrecht fllr Kriegsfolgen abgeleitet

.werde, sondern aus einem allgemeinen offentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruch; da ein solcher Erstattungsanspruch - und darum handelt

es sich in diesem Sinne auch bei S 839 BGB i.V.m, Artikel 34 GG ' in keinerlei

spezifischem Zusammenhang mit der Regelung von Kriegsfolgen stehe.

ln seiner jungsten Entscheidung (BVerfG NJW 2004, 3257) hat das

Bundesver-fassungsgericht dazu ergdnzend ausgefuhrt, dass aus dem
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fehlenden Ausschlussverhdltnis sich aber keine Regel oder Vermutung

dahingehend ableiten iasse, ein das Volkenecht verletzender Staat habe den

verletzten Personen auf Grund des eigenen naiionalen Rechts Anspr0che zu

gewdhren. MaBgeblich sei insoweit vielmehr die konkrete Ausgestaltung der

innerstaatlichen Rechtsordnung, vorliegend mithin die hier einschldgige

Regelung des S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG, nach der sich die

Anspruchsvo ra ussetzungen be urteilen.

Hierzu ist weiterhin festzustellen, dass dieser allgemeine

Staatshaftungsanspruch nicht etwa deshalb ausgeschlossen ist, weil sich die

entscheidenden Ereignisse im vorliegenden Fall nicht in der Bundesrepublik

Deutschland, sondern im Ausland ereignet haben. Der Senat (OLG Koln OLGR

1999, 5 und 1999, 27) und auch der Bundesgerichtshof (NJW 2003, 34BB)

haben in vergleichbaren FAllen keinen Zweifel daran gelassen, dass auch bei

im' Ausland begangenen Arntshaftungsdelikten deutsches Recht anzuwenden

ist, und zwar der insoweit einschldgige S 839 BGB, fur die zitierten

Entscheidungen i.V.m.'dem damalig maf3geblichen Artikel 131 WRV, heute

i.V.m. Artikel 34 cG.

Die entscheiden.de Frage ist, ob S 839 BGB auf die hier fraglichen

Geschehnisse deshalb keine Anwendung findet, weil sie sich im Rahmen einer

bewaffneten Auseinandersetzung ereigneten. Fur die Zeit bis zum Ende des 2.

Weltkrieges hat der Bundesgerichtshof in seiner,,Distomo"-Entscheidung (NJW

2003, 3488) festgestellt, dass nach damals herrschender Auffassung der Krieg

als volkerrechtlicher Ausnahmezustand gesehen wurde, der seinem Wesen

nach auf Gewaltanwendung ausgerichtet ist und die im Frieden. geltende

Rechtsordnung weitgehend suspendiert. Die Verantwortlichkeit fur den Beginn

eines Kriegs und die Folgen der damit zwangsldufig verbundenen kollektiven

Gewaltanwendung wie auch die Haftung fur individuelle Kriegsverbrechen der

zu den bewaffneten Mdchten gehorenden Personen wurde auf der Ebene der

kriegsfuhrenden Staaten geregelt. Aus dieser Sicht des Kriegs als eines in
erster Linie kollektiven Gewaltakts, der als "Verhdltnis von Staat zu Staat"

aufgefasst wurde, lag damals die Vorstellung fern, ein kriegsfuhrender Staat

konne sich durch Delikte seiner bewaffneten Kr6fte wdhrend des Kriegs im
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Ausland (auch) gegenuber den Opfern. unmittelbar schadensersatzpflichtig

rnachen.

Ausdrucklich offen gelassen hat der Bundesgerichtshof, ob diese Sicht der

Dinge auch im Rahmen des heutigen Arntshaftungsrechts noch zutreffend ist.

Nach Ansicht des Senats ist diese Auffassung - jedenfalls in.dieser absoluten

Form hinsichtlich heutiger Kriegshandlungen bzw, bewaffneter

Auseinandersetzungen uberholt und. angesichts der zwischenzeitlichen

Weiterentwicklung des Volkerrechts und des nationalen Rechts nicht mehr zu

rechtfeftigen. I m Einzelnen:

Sicherlich zutreffend ist auch heute noch, dass Kriege bru. bewaffnete

Auseinandersetzungen sowohl volkerrechtlich als auch bezogen auf

internationales und nationales Privat-lZivilrecht als Ausnahmezustdnde

anzusehen sind, fur die besondere Regelungen gelten. An Stelle der in

Friedenszeiten geltenden Regelungen tritt das ,,ius in bello" in seinen

mannigfaltigen, teils volkerrechtlich, teils national geregelten Ausformungen,

welches die sonst geltende Rechtsordnung weitgehend suspendiert.

Es kann dahinstehen, wie weit dieser Suspensiveffekt im Allgemeinen reicht

und welche Bereiche davon erfasst werden; von lnteresse ist hier nur die Frage

der Staatshaftung, wie sie in $ 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG ihre Auspriigung

erhalten hat. Der darin normierle Gedanke der Haftung des Staates f[]r dem

einzelnen individuellen Rechtstriiger - nicht anderen Staaten - hoheitlich

zugefugtes ,,Unrecht" kann nicht insgesamt als suspendiert angesehen werden,

denn dies widersprAche unserem heutigen Verstdndnis staatlichen Handelns in

eklatanter Weise. Auch in Kriegszeiten oder bei der Teilnahme an bewaffneten

Auseinandersetzungen ist der Staat an das Recht, vor allern an das

Volkerrecht, gebunden, insbesondere insoweit, als er durch vertragliche

Bindungen oder Anerkennung solchen Rechts diese. Verpflichtung in

besonderer Weise eingegangen ist. Das ,,ius in bello" zu beachten, ist staatliche

Verpflichtung, denn es dient gerade dem Zweck, anstelle der eigentlich

geltenden staatlichen und zwischenstaatlichen Rechtsordnungen seine

Wirkungen zu entfalten und beansprucht eben zu diesem Zweck Geltung.
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Soweit in Kriegszeiten diese Regelungen Geltung beanspruchen, bedurfen sie

aber auch der Sanktion, um ihre Wirksamkeit zu entfalten, denn ansonsten

wurden sie die Gefahr in sich tragen, leezulaufen. Soweit es sich um

volkerrechtliche Regelungen handelt, gab und gibt es zu diesern Zweck

Anspruche und Ver-fahrensweisen, die aber nach herkommlicher Auffassung

eben nur zwischenstaatlichen Charakter hatten und an denen der einzelne

Mensch nur im Wege des diplomatischen Schutzes beteiligt war. Diese

Auffassung ist heute wegen der zruischenzeitlichen Entwicklung nicht rnehr

haltbar.

Ein ganz wesentlicher Unterschied ist zundchst im nationalen Recht die

Tatsache, dass alles staatliche Handeln seit Grundung der Bundesrepublik

Deutschland im Lichte des Grundgesetzes zu sehen ist. Die darin verkorperte

Werteordnung, die dem Einzelnen gegenuber vor allem in den Grundrechten

ihre Ausprdgung erhalten hat, hat die Wurde und den Schutz des Menschen an

die erste Stelle gesetzt, rAumt dem lndividuum als solchem einen anderen

Stellenwert ein als in der Zeil vor Geltung des Grundgesetzes.

lndividualrechtliche Anspruche Abwehr- und Leistungsanspruche - des

Einzelnen gegenuber dem Staat kommen an unz6hligen Stellen unserer

gesamten heutigen Rechtsordnung zum Ausdruck und werden von der

Werteordnung der Grundrechte geprAgt. Es verbietet sich daher, von einer

vollstdndigen Suspendierung des S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG in

Kriegszeiten oder betreffend militArische Handlungen auszugehen, da es sich

dabei um den allgemeinen Haftungsanspruch gegen.uber dem Staat handelt,

und sie die zentrale Regelung der Staatshaftung gegenuber dem hoheitlich

geschddigten lndividuum ist. Eine Suspendierung der Regelung wurde - mit

Ausnahme von spezialgesetzlichen Regelungen, die aber fur FAlle wie den

vorliegenden eben nicht existieren bedeuten, jeglichen Anspruch des

einzelnen Menschen fur jedes noch so schwerwiegende unrechtmaBige

staatliche Handeln zu verneinen, ihm jegliche individuelle Rechtsgewdhrung zu

venrveigern und ihn auf den (ungesicherten) Weg des diplomatischen Schutzes

zu verweisen. Dies entspricht nicht dem Menschenbild und dem Anspruch auf

Rechtsgewdhrung des Grundgesetzes.
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Es kann sich daher nur die Frage stellen, wie weit der Schutz des $ 839 BGB

i.V.m. Aftikel 34 GG im Krieg bzw. im Rahmen bewaffneter

Auseinandersetzung reicht, nicht aber die, dass er jedenfalls grundsitzlich zu

gewdhren ist. Es geht eben nicht an, den von Ossenbuhl (Staatshaftungsrecht,

5. Aufl., S. 127) zum Rechtsinstitut des allgemeinen Aufopferungsanspruchs

geduBerten Gedanken, dieser Anspruch sei nur fur den "Normalfall" gedacht,

staatliche KatastrophenfAlle wie namentlich Kriege aber konnten in ihren

Auslvirkungen nicht uber den allgemeinen Aufopferungsanspruch

entschddigungsrechtlich reguliert werden, sondern sie bedurften besonderer

Gesetze, auf den Amtshaftungsanspruch des S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG

zu ubertragen. Unbeschadet der Tatsache, dass der Aufopferungsanspruch rnit

dern Anspruch aus S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG schon deshalb nicht

vergleichbar ist, da es keiner verletzten drittbezogenen Amtspflicht und

insbesondere auch der Rechtswidrigkeit sowie eines Verschuldens nicht

bedarf, kommt eine Ubertragung dieses Gedankens vor allem auch deshalb

nicht in Betracht, weil nichts dafur spricht, die allgerneine Staatshaftung dem

lndividuum gegenuber auf den ,,Normalfall" staatlichen Handelns zt)

beschrdnken und bei gleichzeitigem Fehlen spezialgesetzlicher Regelungen

rechtswidriges und schuldhaftes Handeln des Staates in staatlichen

Katastrophenfdlle, die besonders schadensgeneigt sein konnen, grundsatzlich

auszuschlieRen-

Fur diese Auffassung spricht insbesondere auch der oben dargestellte, vom

Bundesverfassungsgericht anerkannte Grundsatz der Anspruchsparallelitdt der

einerseits allein dem Heimatstaat zustehenden volkerrechtlichen Anspruche

und der andererseits daneben in Betracht kommenden Gewdhrung bines

nationalen lndividualanspruchs, den das Bundesverfassungsgericht nicht nur

auf Spezialregelungen beschriinkt sieht, sondern auch in Form eines

allgemeinen Erstattungsanspruchs in Betracht zieht. Bejaht man aber eine

solche Anspruchsparallelitdt, schlieBt bei gleichzeitigem Fehlen einer

Spezialregelung aber die Geltung des allgemeinen Staatshaftungsrechts irn

Gegenzug als grundsdtzlich suspendied aus, wird man der vom

Bundesverfassungsgericht als maRgeblich erachteten konkreten Ausgestaltung
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der innerstaatlichen Rechtsordnung nicht gerecht und die anerkannte

Anspruchsparallelitdt bleibt eine inhaltsleere Hulle. Ein solcher Ausschluss, fur

den sich im Wortlaut des S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG ohnehin keine

Anhaltspunkte finden lassen und der sich auch nicht aus systematischen oder

historischen Erwdgungen herleiten ldsst, erscheint im Lichte der

grundgesetzlichen Werlungen aus den dargelegten .Grunden nicht (mehr)

moglich.

Dies gilt erst recht angesichts der Vielzahl der seit dem 2. Weltkrieg

entstandenen volkerrechtlichen Regelungen, die, dem Schutz des einzelnen

Menschen einen ebenso hohen Stellenwert einrdumen wie das Grundgesetz.

Hierzu ist festzustellen, dass seit dem Ende des 2. Weltkriegs ein Wandel des

humanitdren (Kriegs-)Volkerrechts dahingehend zu verzeichnen ist, dass rnehr

und mehr die Rechte und der Schutz des lndividuums in den Vordergrund

treten. Es wurden zahlreiche Ubereinkommen geschlossen, die ausdrucklich

den Schutz des lndividuums, vor allern auch der Zivilpersonen, zum

Gegenstand haben, denen die Bundesrepublik Deutschland beigetreten ist und

die geltendes Recht darstellen. Neben nunmehr auch neueren Entwicklungen

im Bereich des Strafrechts durch Schaffung eines

Volkerrechtsstrafgesetzbuchs und der Einrichtung eines lnternationalen

Strafgerichtshofs. sind zu nennen insbesondere das Genfer Abkommen zum

Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten von 1949, das Zusatzprotokoll dazu

von 1977 sowie die Europdische Menschenrechtskonvention von 1950, wobei

letztere dem lndividualrechtsschutz insoweit ausdrucklich und dezidiert dadurch

Rechnung trdgt, als sie fur die durch sie begrundeten lndividualrechte auch

entsprechende lndividualver-fahren zur Verfugung stellt. Solche ausdrucklich

eingerdumten lndividualrechte und lndividualrechtsverfahren ergeben sich zwar

aus dem sohstigen humanitAren Volkerrecht nicht. Dass dessen Regelungen,

die etwa z.B. in Artikel 48 ft ZP I auch mehrfach auf die ,,einzelne Zivilperson"

abstellen, nicht nur abstrakt dem Schutz der Zivilbevolkerung insgesamt,

sondern auch konkret dem Schutz des Einzelnen dienen sollen, kann aber

keinen ernstlichen Zweifeln unterliegen. Die anhaltende Tendenz, den Schutz

des Einzelnen im Bereich seiner grundlegenden Menschenrechte
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hervorzuheben und zu stdrken, ist unverkennbar. Das

Bundesverfassungsgericht hat in seiner jungsten Entscheidung (NJW 2004,

3257) diesen Schutz des Einzelnen betreffend die (sogar schon aus dem Jahre

1 907 stammende) Haager Landkriegsordnung als,,primdrrechtlichen Anspruch

der betroffenen Personen auf Einhaltung der Verbote des humanitdren

Volkerrechts" bezeichnet, der - so muss man die Entscheidung verstehen - im

Unterschied zu dem daraus resultierendem sekunddrrechtlichen

Schadensersatzanspruch nicht in dem Volkerrechtsverhdltnis zwischen den

betroffenen Staaten besteht, sondern dem' Einzelnen gegenUber dem

handelnden Staat zusteht.

Zur Einhaltung und Beachtung dieser Rechte hat sich die Bundesrepublik

volkerrechtlich vertraglich verpflichtet, sie binden den Staat uber Artikel 25 GG

als unmittelbar geltendes Recht. lst dies aber so, mogen die daraus unmittelbar

resultierenden und in Arlikel 3 HLKO, Artikel 91 ZP I festgeschriebenen

sekundtirrechtlichen Schadensersatzanspruche nur zwischen Staaten gelten,

kann aber im Rahmen der anerkannten Anspruchsparallelitdt die Geltung des $

839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG nicht verneint werden. Denn bei Bejahung eines

primirrechtlichen Anspruchs auf Einhaltung des humanitaren Volkerrechts

widerspricht es der in jungerer Zeit national und international entstandenen

Werteordnung, die den Menschenschutz und dessen Achtung nicht nur im
lnteresse der Allgemeinheit, sondern zu Gunsten des einzelnen Menschen zu

einer zentralen Aufgabe erkltirt, dem jeweils Betroffenen im Falle der

Verletzung nicht auch einen eigenen korrespondierenden Ersatzanspruch zu

gewdhren, sofern die einschldgigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind. Die

grundsdtzliche Verneinung eines eigenen Anspruchs wegen Suspendierung der

einschlSgigen Haftungsnorm und die Verueisung auf den Weg des

diplomatischen Schutzes lielSe den Anspruch des Einzelnen auf Einhaltung des

humanitAren Volkerrechts vielfach leer laufen, da seine Verletzung sanktionslos

bliebe. lnsbesondere der besiegte Staat wird regelmARig keine reale

Moglichkeit haben und oft auch nicht willens sein, Verletzungen des

humanitdren Volkerrechts gegenuber seinen Angehorigen im Wege des

diplomatischen Schutzes gegen den Siegerstaat effektiv geltend ,u machen.



Der Senat helt somit die allgemeinen Regelungen des Staatshaftungsrechts

auch im Falle bewaffneter Auseinandersetzungen jedenfalls insoweit

grundsdtzlich fur anwendbar, als der Staat dabei in volkerrechtswidriger Weise

die primeirrechtlichen Anspruche des Einzelnen auf Einhaltung des

hu ma nitdren Volkerrechts verletzt.

bb) Keine Verwirklichunq des S 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG

Die Frage, wie weit der Schutz des Staatshaftungsanspruchs des S 839 BGB

i.V.m. Arlikel 34 GG im Krieg oder bei bewaffneten Auseinandersetzungen

reicht, bedarf keiner hllgemeinen Beantwortung. Es versteht sich von selbst,

dass er sich nicht auf solche Bereiche der Rechtsordnung erstrecken kann, die

wegen der bewaffneten Auseinandersetzung bine Suspendierung erfahren..

Ebenso versteht es sich von selbst, dass er sich jedenfalls grundsdtzlich auf

solche Bereiche erstrecken muss, die durch das ,,ius in bello'' stattdessen eine

Regelung erfahren, denn diese Regelungen sind dann der MaBstab staatlichen

Handelns. Wie weit dabei der Schutzbereich des S 839 BGB i.V.rn. Artikel 34

GG reicht, kann vorliegend offen bleiben. Zwar durften dem

Amtshaftungsanspruch jedenfalls solche im Rahmen des ,,ius in bello"

geltenden volkerrechtlichen Regeln unterfallen, die dem einzelnen lndividuum

konkrete Rechte einrdumen und ihm gegenuber staatlichem Handeln einen

Anspruch auf Beachtung und Einhaltung dieser Rechte gewahren wollen, etwa

im Falle volkerrechtswidriger, kriegsverbrecherischer Handlungen, die sich im

staatshaftungsrechtlichen Sinne als Amtsmissbrauch darstellen. Solche oder

sonstige der Beklagten haftungsrechtlich zurechenbare Handlungen lassen sich

aber nicht feststellen.

Unstreitig war es nicht die Beklagte, die den Angriff auf die Brucke

unternommen hat. Eine haftungsrechtliche Zurechnung der Beklagten kommt

nicht schon deshalb in Betracht, weil sie sich uberhaupt an den NATO-

Luftoperationen beteiligt hat. Eine derarl verallgemeinefte

Gesamtschuldhaftung fur den Fall, dass sich nicht feststellen ldsst, welcher

NATO-Beteiligte einen Schaden verursacht hat, ist dem NATO-Recht zwar

nicht .fremd - vgl. dazu den hier nicht einschliigigen Artikel Vlll Abs. 5
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Buchstabe e lit. iii des NATO-Truppenstatuts. lm Rahmen einer Beurteilung

nach deutschem Amtshaftungsrecht kann aber eine Haftung nur angenommen

werden, wenn eine konkrete Zurechnung der Schiidigungen mbglich ist.

Mangels eigener schdidigender Handlungen konnte irn vorliegenden Fall eine

solche Zurechnung nur erfolgen, wenn die Beklagte jedenfalls eine

Verantwortlichkeit uber $ 830 BGB treffen wurde, sei es als Mittdter, sei es als

Gehilfe, wobei dies zudem aber zur Voraussetzung hatte, dass die die

Gehilfen- baru. Mittiitereigenschaft begrundenden Handlungen der Beklagten

a ls Arnts pfl ichtverl etzu n g vorzuwerle n wd ren.

Eine Haftung der Beklagten kAme insofern in Betracht angesichts der

Behauptung der Kliiger, die Beklagte sei insoweit an der Durchfuhrung des

Luftangriffes auf die Brucke beteiligt gewesen, als sie hierf0r Aufkldrung und

Begleit-/Luftraumschutz gewdhrt habe. Die Tatsache, dass die Beklagte im

Kosovo-Krieg mit ihren Flugzeugen Aufkldrung und Luftraumschutz irn Rahrnen

des arbei[steiligen NATO-Vorgehens grundsdtzlich wahrgenommen hat, ist

zwischen den Parteien unstreitig. Die Beklagte hat erkldrt, dass sich am Tag

des Angriffs keine deutschen Flugzeuge im Luftraum um Varvarin befunden

hdtten, allerdings eingerdumt, am Tag des Angriffs awei Kampfflugzeuge im

Kosovo a,vecks Luftraumschutzes im Einsatz gehabt und fur die Dauer von 90

Minuten andere Flugzeuge geschutzt zu haben. Angesichts der fur
Kampfflugzeuge geringen Entfernung zur Brucke von Varvarin koinmt damit

eine unterstutzende Beteiligung an dem Angriff durch den eingeriiumten

Luftraumschutz in Betracht, sofern die von der Beklagten gewAhrlen

SchutzmaBnahmen auch die den Angriff durchfuhrenden Flugzeuge betrafen,

was diese bestreitet.

Die Sache bedarf jedoch insoweit keiner- weiteren Aufkldrung, da selbst dann,

wenn die LuftraumschutzmaBnahmen auch die die Brucke zerstorenden

Flugzeuge bei deren (moglichem) Flug uber den Kosovo betrafen, eine

von'verfbare Amtspflichtverletzung nicht zu erkennen ist. Es hdtte sich dann

dabei um eine unterstutzende Hilfeleistung gehandelt, die nur vonruerfbar ware,

wenn sie sich als schuldhafte Hilfeleistung zu einer vorwerfbaren Handlung -
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der Zerstorudg der Brucke - darstellen wurde, wobei eine positive Kenntnis

oder zumindest eine fahrldssige Unkenntnis von der Vorwerfbarkeit der

unterstutzten Handlung erforderlich ware. Fur eine solche Kenntnis bzw.

fahrldssige Unkenntnis von der Vorwerfbarkeit der unterstutzten Handlung ist

aber nichts vorgetragen und auch sonst nichts ersichtlich.

Die Vonruerfbarkeit der Zerstorung der Brucke mit den damit einhergehenden

Opfern konnte sich daraus ergeben, dass die konkreten Umstiinde des Angriffs

volkenechtswidrig oder gar kriegsverbrecherisch waren. Ob dies, wie von den

Klfrgern insbesondere im Hinblick auf Artikel 48 ff ZP I - die fur

Kampfhandlungen bestimmte Regelungen zrrrn Schutz der Zivilbevolkerung

oder auch einzelner Zivilpersonen enthalten - geltend gemacht, hier der Fall

war, kann aber dahinstehen. Denn nichts spricht daftli, dass der Beklagten

bzw. den fur sie handelnden Stellen und Personen vor oder zum Zeitpunkt des

Angriffs dessen Umstdnde bekannt oder fahrlSssig unbekannt waren; es ist

nicht einmal dargelegt und ersichtlich, dass der Beklagten bekannt war, dass

die Br0cke'von Varvarin uberhaupt an diesern Tag angegriffen werden sollte.

Denn nach dem von der Beklagten im Einzelnen dargelegten Grundsatz des

,,neOd to know", der innerhalb der NATO wiihrend der Luftoperationen gegen

die Bundesrepublik Jugoslawien fur siimtliche Aktionen galt, verfugte jeder

Mitgliedstaat hinsichtlich der einzelnen Operationeri nur uber die Kenntnisse,

uber die er zul Wahrnehmung seiner Aufgaben verfugen musste. Da

Streitkrdfte der Beklagten an der Zerstorung der Brucke nicht beteiligt waren,

hatte sie auch keine niiheren Erkenntnisse dazu, schon gar nicht uber die

konkreten Umstdnde des Angriffs, die gegebenenfalls eine vorurefbare

Volkerrechtswidrigkeit begrunden konnten, Die Beklagte wird im Zweifel

Erkenntnisse daruber'gehabt haben, welche Flugbewegungen in dem vori ihr

zur fraglichen Zeit zu schutzenden Luftraum uber dem Kosovo stattfanden, da

sie ihre LuftraumschutzmaBnahmen nur mit diesen Kenntnissen sinnvoll

wahrnehmen konnte. Dass sie aber uber die Ziele der zu schutzenden

Flugzeuge iiberhaupt informiert war oder gar Kenntnis von den Umstiinden

oder der Form des Angriffs auf die Brucke von Varvarin hatte, wird von den

KlAgbrn nicht behauptet und ist nach dem damals geltenden Grundsatz des
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,,need to know" schon im Ansatz nicht ersichtlich. Eine haftungsrechtliche

Zurechnung der entstandenen Folgen scheidet somit mangels Kenntnis bzw.

schuldhafter Unkenntnis von der etwaigen Vorwer-fbarkeit der konkreten

Ausfuhrung aus.

Eine Haftung der Beklagten kommt schlieBiich noch insoweit in Betracht, als die

Brucke von Varvarin trberhaupt in die Ziellisten der damaligen Luftoperationen

rnitaufgenommen wurde. Die Kldger behaupten hiezu, im Rahmen der NATO-

Gremien sei unter Beteiligung der Beklagten jedes einzelne Angriffsziel der

Luftoperationen festgelegt worden, wobei jedem beteiligten NATO-Partner das

Recht zugestanden habe, gegen die Festlegung eines bestimmten Ziels sein

Veto einzulegen; in diesem Fall wdre ein solches Ziel nicht in die Planung

mita ufgenommen worden.

Auch wenn man zu Gunsten der Kliiger von dieser Darstellung ausgeht und fur

die damalige Zeit eine solches Vetorecht der Beklagten unterstellt, scheidet

eine Haftung der Beklagten jedoch aus.

Ein solches Vetorecht wiire Gegenstand der Zusammbnarbeit der Beklagten

mit den anderen Mitgliedstaaten - den Bundnisstaaten - innerhalb der NATO

gewesen 'uhd hiitte damit vor allem politischen, im vorliegenden Fall

uberwiegend verleidigungspolitischen, Charakter gehabt, da es die

Zusammenarbeit der Streitkrdfte der Bundesrepublik Deutschland mit denen

der ubrigen Bundnisstreitkrdfte betieffen wurde. UnabhAngig davon, auf

welcher Ebene innerhalb der zustdndigen NATO-Gremien derartige

Entscheidungen uber die Ausubung eine solchen Vetorechts getroffen wurden,

wurde es sich bei einer solchen MaBnahme jedenfalls um eine politische oder

rnilitdrische Entscheidung handeln, der eine politische oder militarische

Ei n schiitzung od er Wertung zugru ndeliegen m usste.

Hinsichtlich solcher Einschdtzungen und Wertungen auBenpolitischei und

verteidigungspolitischer Art hat das Bundesver-fassungsgericht festgestellt, dass

sie allein der Bundesregierung obliegen. Das Grundgesetz zieht der

Beufteilungsmacht, die der Bundesregierung insoweit zusteht, nur die Grenze
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offensichtticher Willkur. lnnerhalb dieser AuBersten Grenze haben Gerichte

nicht nachzuprufen, ob die Einschdtzungen oder Wertungen der

Bundesregierung zutreffend oder unzutreffend sind, da es insoweit rechtlicher

MaRstdbe ermangelt; sie sind politisch zu verantworten (BVerfGE 68, 1). An

anderer Stelle hat das Bundesverfassungsgericht ausgefuhrl, dass der

Bundesregierung hinsichtlich solcher Fragen ein weites Ermessen zusteht und

dass Gerichte folglich darauf beschrdnkt sind, die Handlungen und

Unterlassungen der Bundesregierung auf Ermessensfehler hin nachzuprufen.

Namentlich irn auBenpolitischen Bereich ist der Bundesregierung wie allen

anderen insoweit zum politischen Handeln berufenen staatlichen Organen

allgemein ein breiter Raum politischen Ermessens eingeriiumt. Die Weite des

Ermessens im auswdrtigen Bereich hat ihren Grund darin, dass die Gestaltung

auswiirtiger VerhAltnisse und Geschehensabldufe nicht allein vom Willen der

Bundesrepublik Deutschland .bestimmt werden kann, sondern vielfach von

Umstdnden abhdngig ist, die sich ihrer Bestimmung entziehen. Um es zu

ermoglichen, die jeweiligen politischen Ziele der Bundesrepublik Deutschland

im Rahmen des vdlkerrechtlich und verfassungsrechtlich Zuldssigen

durchzusetzen, gewAhrt. das Grundgesetz den Organen der auswArtigen

Gewalt einen sehr weiten Spielraum in der Einschdtzung auRenpolitisch

erheblicher Sachverhalte wie der ZweckmdBigkeit mogtichen Verhaltens. lm

Hinblick darauf obliegt . den Gerichten gr6Bte Zuruckhaltung, etwaige

volker:rechtlich fehlerhafte Rechtsauffassungen dieser Organe als

Ermessensfehler zu bewerten. Dies wiire allenfalls dann in Betracht zu ziehen,

wenn sich die Einnahme der fraglichen Rechtsauffassung als Willkur darstellte,

also unter keinem - auch auBenpolitischen - vernunftigen Gesichtspunkt rnehr

zu verstehen wire (BverfGE 55, 349). Weiterhin hat das

Bundesverfassungsgericht - in bezug auf die Beurleilung der volkerrechtlichen

Lage Deutschlands festgesteltt, dass einer solchen volkerrechtlichen

Beurteilung durch die zustdndigen Staatsorgane der 
, 
Bundesrepublik

Deutschland das Bundesverfassungsgericht nur entgegentreten konnte, wenn

sie offensichtlich volkerrechtswidrig wdre (BVerfGE 77,137). SchlieBlich hat

auch der Bundesgerichtshof ausgesprochen; dass dem Bundesminister der

Vefteidigung bei der Entscheidung, was zur Erfullung der hoheitlichen

Verteidigungsaufgaben der Bundeswehr zwingend notwendig ist, ein nicht
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justitiabler, verteidigungspolitischer Beurteilungsspielraum zusteht (BGlfZ 122,

363).

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass der Beklagten bei

Entscheidungen der hier fraglichen Art weite Beurteilungs- und

Ermessensspielrdume zukommen, die grundsdtzlich nicht justiziabel sind, es

sei denn, die Entscheidung ist offensichtlich willkurlich oder offensichtlich

volkerrechtswidrig und unter keinem vernunftigen Gesichtspunkt rnehr zu

verstehen. Davon kann hier keine Rede sein.

Brucken wie die hier in Varvarin uber den Fluss Morava fuhrende Brucke sind

fur den Fall bewaffneter Auseinandersetzungen oder Kriege abStrakt gesehen

zundchst immer potentielle militdrischeZiele, sei es aufgrund strategischer, sei

es aufgrund taktischer Erwdgungen. Schon von daher kann ein nicht

eingelegtes Veto der Beklagten gegen die Aufnahme in Zietlisten nicht als

offensichtlich willkurlich und unter keinem Gesichtspunkt mehr vertretbar

angesehen werden. Es kommt hinzu, dass es sich bei der fraglichen Brucke

zwar sicherlich nicht um einen Hauptverkehrsweg handelte, aber um eine, uber

die i.V.m. insbesondere dem srldwdrts fuhrenden StraBennetz der nicht allzu

weit entfernte Kosovo unschwer zu erreichen war. Die Brucke war daher

jedenfalls bei Zerstorung anderer - insbesondere der vorrangig nutzbaren -
Verkehrswege potentiell geeignet, daruber zumindest kleinere Truppen- und

Materialtransporte mit dem Ziel Kosovo vorzunehmen, weshalb auch unter

diesem Gesichtspunkt die vorsorgliche Aufnahme in Zieltisten nicht als

willkurlich und vollig unvertretbar anzusehen ist.

Die Aufnahme in solche Ziellisten bzw, die Nichteinlegung eines Vetb war auch

nicht offensichtlich volkerrechtswidrig. Es kann wie ausgefuhrl dahinstehen, ob

die tatsdchliche Durchfuhrung der Zerstorung mit dem Volkerrecht im Einklang

stand; die bloBe Aufnahme in eine Zielliste widersprach dem (Kriegs)-

Volkerrecht sicherlich nicht in der erforderllchen offenkundigen Afi und Weise,

da die Brucke jedenfalls grundsdtzlich eben auch als militHrisches Ziel

anzusehen war. Die konkreten Umstande eines etwaigen Angriffs auf die

Brucke standen bei der Zielauswahl offenbar nicht,in Rede; jedenfalls haben

I
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die Kldger dies nicht behauptet und wrlrde dies auch dem Grundsatz des ,,need

to know" widersprechen. Grundsdtzlich durfte die Beklagte bei ihrer

Zustimmung zur Zielauswahl mangels anderweitiger Anhaltspunkte auch darauf

vefirauen, dass ein etwaiger Angriff der an das ,,ius in bello" gebundenen NATO

bzw. der ebenso gebundenen Mitgliedstaaten in Ubereinstimmung rnit dem

Volkerrecht erfolgen wurde.

Dass Varvarin bav. dessen Brucke entgegen der Ansicht der Kldger kein

,,unverteidigter Ort" i,S. des Aftikel 59 ZP I war, ergibt sich ohne weiteres aus

Absatz 2 ff. der genannten Vorschrift. Mithin kommt es nicht darauf an, ob

Aftikel 59 ZP I individualschutzenden Charakter hat.

Die prozessualen Nebenfolgen ergeben sich aus $ 97Abs. 1, S 100Abs. 1 und

2, S 708 Nr. 10, S 711 ZPA.

Die Revision war zuzulassen, da uber die Frage der Anwendbarkeit des $ 839

BGB i.V.m. Artikel 34 GG fur nach heutigem Amtshaftungsrecht zu beurteilende

Handlungen in Zeiten bewaffneter Auseinandersetzungen oder Kriege bisher

hochstrichterlich nicht entschieden wurde.
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