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I. Zu den soziologischen Rahmenbedingungen -

Die ,Friedensbewegung® (dieser selbstgew#hlte und deshalb analytisch wenig
brauchbare Begriff unterstellt bereits einen erkennbaren und beurteilbaren Gegen-
stand und wird deshalb in Anfihrungszeichen gesetzt) 1iflt sich soziologisch
zunichst als eine jener Nesuen Sozialen Bewegungen charakterisieren, die bereits seit
den siebziger Jahren in fast allen westlichen Industriestaaten in wachsendem Umfang
in Erscheinung getreten sind.!) Neu an diesen auflerparlamentarischen Formationen
ist vor allem ihr fast gleichzeitiges Auftreten, ihre lockere Verflechtung unterein-
ander, die fast durchgingige Ablehnung von traditionellem Fortschritts- und
Wachstumsglauben durch ihre Anhinger — vorwiegend aus den ,neuen Mittel-
schichten® — sowie die Tendenz zur Praktizierung gemeinsamer Selbsthilfe, d. h.
alternativer Lebensentwiirfe in einem ,gegenkulturellen® nach auflen abgeschotte-
ten sozialen Milieu.

,Biirgerinitiativbewegung®, ,Okologiebewegung®, ,Frauenbewegung®, ,Pazifis-
mus-Bewegung*?) und auch die ,Friedensbewegung” (die Gesamtheit dieser gesell-
schaftlichen Gruppierungen, die kein einheitliches Protestpotential bilden, wird
hiufig unter dem weiten Sammelbegriff ,Alternativbewegung® zusammengefafit)
zeichnen sich alle durch einige besondere Merkmale aus: Sie verfiigen tiber keine
geregelte Mitgliedschaft und deshalb tiber eine hohe personelle Schwankung, einen
nur geringen Organisationsgrad (der aus der Vielfalt ihrer verschiedenartigen
Anhingerschaft resultiert) und geben sich durch eine deutlich feststellbare direkte
Artikulation gemeinsamer Betroffenheit und Motivation sowie durch die ausge-
prigte Neigung zu gemeinschaftlicher Selbsthilfe zu erkennen. Gemeinsam ist
diesen Strémungen das Gefithl, daf die traditionelle Politik zunehmend an die
Grenzen ihrer Leistungs- und Problemlésungsfihigkeit gestofien ist und sie
zufriedenstellende Antworten auf die dringenden politischen und sozialen Frage-
stellungen nicht mehr zu geben vermag. Schon deshalb weisen diese sozialen
Bewegungen eine eindeutig politische, d. h. politikbeeinflussende und politikverin-
dernde Richtung auf. Sie stellen kollektive Abwehrreaktionen von wachsenden
Teilen der Bevolkerung dar gegen die Folgekosten politisch-gesellschaftlicher
Modernisierung, gegen die zunehmende Kluft zwischen Fortschrittsversprechungen
einerseits und der politischen Wirklichkeit mit ihren Sachzwiingen andererseits. Der
Aufstieg der ,Alternativbewegung® (ablesbar am Erfolg der ,Griinen®) offenbart
einen neuen politischen Konfliktbereich, bei dem es um zwei grundsitzlich
verschiedene Politikbegriffe geht.?)

Im traditionellen Politikverstindnis der herkdmmlichen Parteien wird dem Bewir-
ken von Fortschritt (Sicherheit, Wachstum, soziale Gerechtigkeit), der Verbesse-
rungsfihigkeit, dem ,Vollkommenermachen“ der Lebensverhiltnisse Vorrang
eingeriumt. Dieser Auffassung entgegengesetzt ist der alternative Politikbegriff: Er
strebt keinen weiteren Fortschritt an, sondern will im Interesse des Schutzes
lebenswichtiger Werte den Verzicht (auf Atomkraftwerke, Nachriistung, Flugha-
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fenerweiterung), die Vermeidung nicht mehr korrigierbarer Fehler, die Bewahrung
dessen, was besteht und erhalten werden soll (z. B. die gefihrdeten natiirlichen
Lebensgrundlagen, der destabilisierte Frieden etc.).

Das Aufkommen einer ,Friedensbewegung® in den vergangenen vier Jahren #) wird
vor dem Hintergrund von vor allem drei durchaus parallel laufender Entwicklungen
bzw. Ereignisse verstindlich:

— Einmal spielt das allgemeine Protestverbalten der Jugend, d. h. die zunehmende
Kluft zwischen offizieller Politik und gréfieren Teilen der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, eine wichtige Rolle, das in einem engen Zusammenhang
mit erfahrbaren Verinderungen in der Lebenswelt der jungen Generation, die ein
Teil der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit ist, und den Auswirkungen dieser
Verinderungen auf deren subjektive Situation steht.?)

— Zweitens kam Ende der siebziger Jahre der Wandel von einer Phase der
politischen und milivdrischen Entspannung, in der die heute 15- bis 25jihrigen
herangewachsen sind, zu einem Zeitabschnitt wachsender Spannung, Aufri-
stung und Unsicherheit fiir zahlreiche junge Menschen so plétzlich, daft zu Recht
von einer Art ,Schock® gesprochen werden kann. Das instinktive Gefiihl einer
bedrohlichen Verschlechterung der internationalen Situation 1979/80 im Ver-
gleich zu den Jahren vorher wurde in Form einer Riickkoppelung von der
Medienberichterstattung, aber auch durch Auflerungen von Politikern selbst
bestitigt und noch verstirkt.

— Dirittens hat der NATO-Doppelbeschlnff vom 12. Dezember 1979 (insbesondere
dessen Nachriistungsteil) diesen Eindruck symbolisch wie praktisch-politisch
noch unterstrichen. Die Briisseler Entscheidung 16ste nicht nur eine der
heftigsten innenpolitischen Kontroversen seit Bestehen der Bundestepublik aus,
sondern verdeutlichte weit iiber die Grenzen der Bundesrepublik Deutschland
hinaus das Ausmaf} des subjektiv wahrgenommenen lebensbedrohenden Risikos
einer fortschreitenden atomaren Riistung und die damit verbundene Betroffen-
heit jedes Einzelnen.

Das allen drei Entwicklungen zugrundeliegende Bewufltsein kleiner gewordener
und kaum mehr beeinfluffbarer Handlungsspielrdume fiir die Politik, militirpoli-
tischer Zwangslufigkeiten und gemeinsamer Betroffenheit war mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die wichtigste Antriebskraft fiir die Herausbildung und Entfaltung
einer rasch angewachsenen ,Friedensbewegung®.

Die Schwierigkeiten einer ersten Untersuchung dieser ,Bewegung® ergeben sich
schon beim Versuch zu bestimmen, wie sie sich zusammensetzt, wer oder was fiir sie
reprisentativ ist, welche einzelnen oder gemeinsamen Zielsetzungen sie verfolgt und
was die ausschlaggebenden Beweggtiinde fiir ihr Engagement sind. Kann man
iiberhaupt von einer einheitlichen und iiberschaubaren Bewegung mit deutlich
feststellbaren Vorstellungen und Absichten sprechen? Unterstellt der Begriff
»Friedensbewegung® nicht schon einen erkennbaren Untersuchungsgegenstand?

Eine vorldufige Antwort darauf 1463t sich schon an dieser Stelle geben: Wie Analysen
der verschiedenen, in der Offentlichkeit diskutierten, teilweise extrem voneinander
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abweichenden alternativen Sicherheitsmodelle zeigen,®) besteht der kleinste
gemeinsame Nenner, das einzige gemeinsame Band der vielfiltigen ,Friedensbewe-
gung* im Kampf gegen die Realisierung des NATO-Doppelbeschlusses, d. h. in der
Verhinderung und Ablehnung der damit zusammenhingenden Mafinahmen.
Zwischen den verschiedenen Positionen der einzelnen Gruppierungen sind kaum
weitere grundsitzliche konzeptionelle Beriihrungspunkte auszumachen. Die
bekanntgewordenen Alternativvorschlige unterscheiden sich weit stirker vonein-
ander, als dies gemeinsame Kundgebungen und Meinungsduflerungen ahnen lassen.
Die ,Friedensbewegung® insgesamt zeichnet sich auch Mitte 1984 durch das Feblen
einer lingerfristigen friedenspolitischen Perspektive aus. Sie ist bisher weitgehend
eine ,Ein-Punkt-Bewegung® geblieben, die sich auf militirische Potentiale und
Fihigkeiten statt auf politische Konfliktursachen konzentriert.”)

Die moralisch, radikal ethisch motivierte Forderung ,zunichst® nach einer
Verhinderung neuer Atomraketen auf deutschem Boden, grundsitzlich aber nach
einer ,anderen® Sicherheitspolitik, lft sich in fast allen Auferungen der Bewegung
dokumentieren, Die idealistische, moralisch-ethische Grundmotivation des weitaus
grofiten Teils der ,Friedensbewegung® hat sich weitgehend unabbingig von einer
politischen Links/Rechts-Einteilung entwickelt. Von den vier von der ,Friedens-
bewegung® am hiufigsten diskutieren sicherheitspolitischen Alternativkonzepten —
Auseinanderriicken der Blocke (Disengagement) bzw. atomwaffenfreies Enropa; militd-
rische Verteidigung nur durch Defensivwaffen; soziale Verteidigung und einseitige
Abriistung — bildet die Forderung nach einer ,atomwaffenfreien Zone in Europa“
den wichtigsten programmatischen’ Berithrungspunkt der einzelnen Fliigel und
Gruppen. Fiir dieses (Fern-)Ziel, dem sich auch mafigebliche Politiker von SPD und
FDP zumindest verbal angeschlossen haben, wollen die meisten Aktivisten der
Bewegung die Offentlichkeit mobilisieren und um Unterstiitzung fir eine Art
»Nuklearpazifismus® werben. Deutlich erkennbar ist die etwa im ,Friedens-
manifest *82“ {formuliert um die Jahreswende 1981/82 in West-Berlin unter der
Federfithrung von Heinrich Albertz, Erhard Eppler, Helmut Gollwitzer, Horst-
Eberhard Richter u. a.) zum Ausdruck kommende Absicht der filhrenden Képfe der
»Friedensbewegung®, {iber die Verhinderung der ,Nachriistung® hinaus auf den
ersten Blick utopisch erscheinende Fernziele, ,konkrete Utopien® anzusteuern,
d. h. von der bloflen Verweigerung und Blockierung wegzukommen, hin zu einer
humaneren Politik und Gesellschaft. Den Traum einer , Welt ohne Waffen“ ins
Blickfeld der praktischen Friedenspolitik zu riicken, ithn zur Leitlinie jeder
konkreten Sicherheitspolitik zu machen — dies scheint der grofite Teil der
,Friedensbewegung® auf seine Fahnen geschrieben zu haben.

Da noch Mitte 1980 von einer ,Friedensbewegung® nicht die Rede war, spricht viel
dafiir, dafl es sich bei diesem rasch angewachsenen Protestpotential um eine
auflerparlamentarische Volksbewegung, um eine Biindelung hochst unterschiedlicher
Gruppen und Initiativen handelt, die weniger von der Einheit als von der Vielfalt
lebt und Impulse von den verschiedensten Gruppierungen (politische, soziale,
konfessionelle) und Fraktionen erhilt. Einzelpersonen und Gruppen unterschied-
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lichster Herkunft, fast aller Altersklassen und mit teilweise véllig gegensitzlichen
Zielen und Programmen haben sich zu projektorientierten gemeinsamen Auflerun-
gen und Aktivititen zusammengefunden, um eine nach ihrer Meinung neue
gefihrliche Dimension atomarer Bedrohung von deutschem Territorium fernzuhal-
ten. Die Stirke und das Hauptmerkmal der ,Friedensbewegung®, ihre Vielf4ltigkeit,
ist gleichzeitig auch ihre Schwiche: Regionalisierung und Aufsplitterung in einzelne
Gruppen und Griippchen bedeutet in der Praxis Minderung ihrer 6ffentlichen
Breitenwirkung, Orientierungslosigkeit und mangelhafte organisatorische Durch-
setzungsfahigkeit. Realistische Schitzungen gehen von der Existenz von rund 4000
»Eriedensgruppen® und ,Friedensinitiativen® in der Bundesrepublik Deutschland
aus. Alle Unterschriftensammlungen der ,Friedensbewegung® diirften etwa 70 % der
erwachsenen westdeutschen Bevolkerung erreicht haben. Dennoch, so scheint es, ist
sie auf dem Weg, politischen und sozialen Strémungen zum Durchbruch zu
verhelfen, die sich im Parlament und innerhalb der Parteien nicht entfalten kdnnen.
Damit [t sich erneut ein Eindringen gesellschaftlicher Bewegungen und Einfliisse
auch in die internationale Politik und Diplomatie beobachten: Gesellschaften
scheinen heute wichtiger zu sein als Regierungen, die in ihren Entscheidungen in
wachsendem Ausmafl von ihren Bevolkerungen abhingen. Immer mehr Biirger
haben gelernt, ihre lnteressen und Besorgnisse offen zu diskutieren und auf eigenen
Pfaden voranzubringen.

ll. Zur Quantitdt und Qualitdt kommunistischer Beeinflussungs-
und Steuerungsversuche

Die Unabhingigkeit der ,Friedensbewegung® insgesamt dokumentierte sich wie-
derholt in der erfolgreichen Abwehr von Versuchen einzelner Gruppen (Griine,
DKP), die Bewegung in bestimmte politische Richtungen zu lenken und sie fiir
einseitige politische Beeinflussungs- und Durchdringungsversuche anfillig zu
machen.

In diesem Zusammenhang taucht fast zwangsliufig die Frage nach einer moglichen
Steverung der , Friedensbewegung® auf, die immer dann in den Vordergrund riickt,
wenn sich eine schnell angeschwollene Massenbewegung den herkémmlichen
offentlichen Erklirungsmustern entzieht. Gerade weil die Frage einer Beeinflussung
von auflen in der dffentlichen Diskussion insbesondere parteipolitisch kontrovers
beantwortet wird — und dies mit zum Teil sehr fragwiirdigem Beweismaterial — soll
im folgenden auf einige Aussagen sachkundiger Stellen zuriickgegriffen werden.
Zwei parlamentarische Anfragen zu diesem Thema von CDU/CSU-Bundestagsab-
geordneten beantwortete der damalige Parlamentarische Staatssekretir beim Bun- .
desminister des Innern, von Schoeler, am 1. September und 13. November 1981 mit
dem Hinweis, dafl der Bundesregierung bzw. dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
keine Erkenntnisse vorligen, wonach ,Friedensbewegungen® in der Bundesrepublik
Deutschland durch den sowjetischen Geheimdienst KGB gesteuert wiirden bzw.
eine finanzielle Forderung der ,Friedensbewegung® aus Moskau erfolge.?)

10



Anfang Dezember 1981 meldete die Deutsche Presseagentur (dpa), die Verfassungs-
schutzbehérden von Bund und Lindern seien aufgrund langer Beobachtungen und
Ermittlungen zu der Schlufifolgerung gelangt, orthodoxe Kommunisten (DKP und
ihre Nebenorganisationen) bildeten zwar eine zahlenmiflige Minderheit, stellten
aber die ,grofste geschlossene und aktivste Gruppierung® in der Bewegung dar.
Allerdings sei zweifelhaft, ob es der DKP gelingen werde, die ,Friedensbewegung*
fiir andere Nahziele zu gewinnen.?)

Der damalige Prisident des K&lner Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Richard
Meier, erklirte Mitte Januar 1982, entgegen anderslautenden Meldungen steuere der
sowjetische Geheimdienst KGB die ,Friedensbewegung® nicht (um das Gewicht
seiner Aussage offenbar noch zu unterstreichen, verwies Meier darauf, kein
Nachrichtendienst der westlichen Welt habe so viele Spionagefille aufgedeckt wie
der westdeutsche Verfassungsschutz).")

Der damalige Bundesinnenminister Baum betonte in seiner schriftlichen Antwort
vom 19. Januar 1982 namens der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von
CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten zu dieser Thematik, daf} es bei Aktionen gegen
den NATO-Doppelbeschlufl ,zu unterschiedlichen Formen des Zusammenwirkens
von orthodoxen Kommunisten und Nichtkommunisten® gekommen sei. ,Die
weitaus {iberwiegende Mehrheit der Teilnehmer der Demonstration vom 10.
Oktober 1981 lehnt kommunistische Zielsetzungen ab. Unsere freiheitliche
Demokratie muf} das friedliche Engagement von Biirgern auch dann ernst nehmen,
wenn Kommunisten mitmarschieren oder mitorganisieren®.")

Es spricht angesichts dieser Einschitzungen vieles dafiir, dafl die inzwischen auf
schitzungsweise weit iiber 2 Millionen ,Mitglieder” und Aktivisten angewachsene
Bewegung lingst zu groff und (auch politisch) zu vielschichtig geworden ist, als dafl
sie iberhaupt noch von einer Seite ,fernzusteuern® wire. Auch die Anerkennung
der kommunistischen Gruppierungen, die bisher Randgruppen geblieben sind, als
gleichberechtigte Partner durch andere beteiligte Krifte der ,Friedensbewegung® hat
den moskautreuen Kommunisten bisher nicht automatisch und unbedingt die
Chance eingerdumt, ihre politische Isolierung auch in anderen Bereichen zu
durchbrechen. Alle bekanntgewordenen Versuche der DKP (vor allem ihrer
jiingeren Mitglieder), ,Friedensgruppen® und ,Aktionskonferenzen® zu unterwan-
dern und zu steuern, sind bisher fehlgeschlagen. Kommunisten, so lassen sich die
vorliegenden Daten und Beobachtungen zusammenfassen, sind dabei, marschieren
und organisieren mit, aber weder prigen sie das Gesamtbild der ,Friedensbewegung®
noch haben sie ihr den Anstof} gegeben. Die weitaus iiberwiegende Mehrheit der
Bewegung lehnt kommunistische Zielsetzungen ab.?)

Unbestreitbar stellt sich aber fiir die Atomwaffen-Gegner grundsitzlich die Frage
der ,Biindnispolitik®, d. h. der Abgrenzung gegeniiber jenen Teilen der ,Friedens-
bewegung*, die der offiziellen sowjetischen Position in der Nachriistungsdiskussion
einseitig Gehdr und Geltung verschaffen wollen und mittels Schwarzwei3-
Deutungen nur die Riistung des stlichen Biindnisses als ,objektiv friedenserhal-
tend* darstellen. Die Antwort auf die Frage, wie die ,Friedensbewegung® mittel-
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fristig. mit dem Problem der in ihr wirkenden geschlossenen Kadergruppen
(, Trittbrettfahrer®) fertigwerden wird, diirfte dariiber entscheiden, ob sie als
Massenbewegung oder nur als Splittergruppierung tiberleben kann., Auch von
Friedensforschern, die der ,Friedensbewegung® nicht grundsitzlich ablehnend
gegeniiberstehen, ist die illusiondre Einschitzung der sowjetischen Riistungsdyna-
mik durch grofle Teile der Bewegung kritisiert worden.®)

In der Tat scheint der sowjetischen Diplomatie ein dreifacher Kraftakt gelungen zu
sein: Eine auferordentliche, hauptsichlich gegen Europa gerichtete Aufriistung zu
bewerkstelligen, die eigene Gesellschaft immer stirker zu militarisieren und sich
trotzdem an die ,Spitze einer Friedenskoalition® zu stellen, ohne irgendwelche
substantiellen Konzessionen zu machen. Die teilweise vdllige Ausblendung des
Machtfaktors Sowjetunion, ihres Kriftepotentials, ihrer auflen- und sicherheitspo-
litischen Interessenausrichtung und ihrer Herrschaftsordnung kennzeichnet die
begrenzte Wahrnehmung nicht weniger Anhinger der Bewegung.)

ll. Rekrutierungspotential, Selbstverstandnis und Wirkung der
~Friedenshewegung”

Obwohl die wissenschaftliche Sozialforschung die studentische Protestbewegung -
Ende der sechziger Jahre nicht rechtzeitig erkannte und herkémmliche reprisenta-
tive Befragungen hiufig nicht auf die Lebenspraxis der jugendlichen Zielgruppen
zugeschnitten sind (was allerdings fiir die letzte der beiden umfangreichen
Shell-Jugendstudien von 1979 und 1981 nicht zutrifft), bieten sich fiir eine
Untersuchung des Potentials der ,Friedensbewegung® zahlreiche empirische Erhe-
bungen aus der letzten Zeit an.

Vor allem aus der breit angelegten demoskopischen Umfrage des Bielefelder
EMNID-Instituts, die in der ersten Oktoberhilfte 1981 und Ende Mirz 1982
durchgefiihrt wurde,’s) ldfi¢ sich ein erstes anfschlufireiches Bild ermitteln.

Als ,potentiell Aktiver der Bewegung lifit sich demnach jemand bezeichnen, der in

der Regel das folgende Profil aufweist:

— unter 36 Jahre alt,

— héhere Schulbildung (Abitur),

kein fester CDU/CSU-Wihler,

— ,postmatetialistische” (d. h. nicht-materielle) Einstellung,

— Tendenz zu Formen ,unkonventionellen Verhaltens* (Proteste, Demonstratio-
nen, Biirgerinitiativen, etc.).

Lediglich 8—9 % der insgesamt befragten Bundesbiirger bilden nach diesen Daten das
aktive Handlungspotential der ,Friedensbewegung®, die passiven Befiirworter der
Bewegung stellen mit 39—44 % die grofite Gruppe. 74 % aller Befragten lehnen jede
Form von Gewalt ab; die Gewaltbereitschaft wird offensichtlich hiufig iiberschitzt
(dieses Ergebnis haben iibrigens auch Untersuchungen der Gewaltbereitschaft unter
Jugendlichen allgemein erbracht).)
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Eine soziologisch bedeutsame Verinderung vollzog sich im Wertesystem vor allem
der jiingeren Generation, in der Einstellung zum materiellen wie nicht-materiellen
Lebensstandard (Sozialwissenschaftler haben in diesem Zusammenhang fiir den
Begriff der ,Lebensqualitit® folgende Kriterien gefunden: Ausreichende und
ausgewogene Versorgung, groflere Verteilungsgerechtigkeit, wachsende Be-
teiligungschancen und persénliche Zufriedenheit.”) Seit Ende der sechziger bzw.
Anfang der siebziger Jahre hat eine deutliche Verschiebung in der Werterangfolge
insbesondere der 15- bis 24jihrigen stattgefunden. Sozialwissenschaftler und
Demoskopen diagnostizieren eine ,stille Revolution® der Bediirfnisse, Exwartungen
und Wertorientierungen in Richtung auf eine steigende Bedeutung von postmate-
riellen, d. h. nicht-materiellen, eher geistig-ideellen Werten: Persénliche Selbstver-
wirklichung, Zusammengehorigkeitsgefithl und Mitwirkung an politischen und
sozialen Entscheidungsprozessen spielen eine erheblich grofiere Rolle als materiefler
Wohlstand, Sicherheit und Konsumorientierung und nehmen in der persénlichen
Waunschskala Vorrang ein.®) Dies erscheint umso bemerkenswerter, als die heute
20jshrigen, die ,Kinder des Wachstums®, in Stabilitdt und Wohlstand, die selbst-
verstindlich waren, aufgewachsen sind und ihre Vorstellungen von einem verbrei-
teten Anspruchsdenken geprigt wurden. Eher abstrakte Begriffe wie ,Frieden® und
sFreiheit® sind von dieser Generation nicht als Summe von Erfahrungen ihrer
Verneinung erlebt worden und haben deshalb an Ausstrahlungskraft verloren.
Detaillierte Forschungen lassen im Prozefl der Umschichtung der Werte ein
Generationengefille erkennen:

Wihrend die Alteren noch fast ausschlieBlich auf materielle Werte fixiert sind,
zeichnet sich ein beinahe radikaler BewufStseinswandel bei den jiingeren Altersgrup-
pen ab, der als aufschlufireiches Signal fiir die kiinftige Politik gewertet werden mufl.
Fiir einen Teil der Jugendlichen wie auch fiir immer mehr Hochschulabsolventen
bedeutet ,Karriere®, d. h. ein ,normaler Werdegang oder herkémmlicher Lebens-
entwurf nicht mehr das wichtigste, sondern eher eine freie, private Lebensgestaltung
ohne die fiblichen Zwinge und Anpassungsprozesse. Ein ,Durchschnittslebenslauf*
erscheint nicht mehr besonders attraktiv.

Auch in Verhaltensweisen und Einstellungen Jugendlicher gegeniiber der Politik
verdienen einige interessante Beobachtungen Aufmerksamkeit: Eine relativ breite
Zustimmung zum demokratischen System der Bundestepublik Deutschland ergibt
sich aus einer positiven Grundeinstellung von ca. 60—70% (manche Untersuchun-
gen sprechen sogar von 87—90 %), bei deutlich erkennbarer Kritik im einzelnen. Die
Zustimmungsquote liegt damit héher als in anderen westlichen Demokratien.®) Die
politisch fordernde Generation der Studentenbewegung von 1968/69 ist — wie die
entsprechenden Daten belegen — offenkundig von einer Generation abgeldst
worden, die eher zu einem ,Marsch aus den Institutionen® neigt. 80% der befragten
Jugendlichen waren 1979 mit dem Wirtschaftssystem der Bundesrepublik ,im
groflen und ganzen zufrieden®, 1973 waren es nur 70%.2)

Auch bei der Einordnung junger Menschen in die bestehende Parteienlandschaft
ergeben sich bemerkenswerte Resultate. Auf die Frage, welche politische Gruppie-
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rung ihnen alles in allem am nichsten stehe (gefragt wurde nicht nach einer
potentiellen Wahlentscheidung), entschieden sich 24% der Befragten fiir die SPD,
20% fiir die ,Griinen®, 18 % fiir die CDU/CSU und 6 % fiir die FDP; auf alle anderen
Gruppierungen (DKP, KBW, NPD und Freie Wihlervereinigungen) entfielen
jeweils weniger als 0,5 %.2") Zwei Schliisse lassen sich aus diesen Erhebungen ziehen:
,Die Griinen“ verfiigen bei den Jugendlichen tiber grofle Sympathien, wihrend
extrem linke und rechte Gruppen auf keinerlei Resonanz stoflen.

Unmittelbar mit dieser Aussage verkniipft ist die fiir die Herausbildung von
Reserven fiir die ,Friedensbewegung® wichtige Frage nach der Attraktivitit von
Protestbewegungen fiir die junge Generation. Engagierte Protestbewegungen (und
damit sicherlich auch die vielschichtige ,Friedensbewegung®) stofien bei den
Jugendlichen allgemein, — die in ihrer Mehrheit kaum von der offiziellen Politik
Notiz nehmen (eine wachsende Zah! geht nicht mehr zur Wahl) —, auf viel
Sympathie. 50—80% stehen Umweltschiitzern, Alternativen, Hausbesetzern und
Kernkraftgegnern positiv gegeniiber.?) Je mehr sich grofie Teile der jungen
Generation von der offiziellen Politik und den sie tragenden Parteien abwenden,
desto eindringlicher wird die Suche nach einer anderen Identitit,

Vor allem drei Kritikpunkte werden von Jugendlichen gegen ,die Politik“ immer
wieder vorgebracht: Die Uniiberschaubarkeit von Politik, Staat und Biirokratie
mache es schwierig, verantwortliche Gesprichspartner zu finden; zweitens die
Handhabung des Rechts als Mittel zur Durchsetzung der Interessen von politisch
und wirtschaftlich michtigen Einzelpersonen und Gruppen; drittens schliefllich die
Tatsache, dafl die Erwachsenen grundsitzlich die vorhandenen gesellschaftlichen
Widerspriiche passiv, d. h. als gegeben hinnehmen. Das insbesondere in Protest-
gruppen verbreitete Gefiihl der moralischen Uberlegenbeit hat hier seine Wurzeln:
Nur die nicht angepafiten Jugendlichen seien noch fahig dazu, diese Widerspriiche
wahrzunehmen und eine besondere Sensibilitit fiir die notwendige Probleml8sung
zu entwickeln. '

Als Hauptwiderspriiche werden genannt:

— Steigende Riistungsausgaben und wachsende Lebensmittelberge einerseits, Hun-
ger und Massenelend in den Entwicklungslinder andererseits;

— Radikale Ahndung von Straftaten Jugendlicher (Hausfriedensbruch, Sachbeschi-
digung etc.) einerseits, zunehmende ,,Gesellschaftsfihigkeit von Wirtschaftsver-
brechen andererseits;

— Gerechtigkeit und Solidaritit sind nur abstrakte Begriffe, wihrend in der Praxis
hiufig Entscheidungen zu Gunsten michtiger Interessengruppen gefillt wer-
den.

Miteinzubeziehen in das Spannungsverhiltnis zwischen offizieller Politik und
grofleren Teilen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist das oft diskutierte,
aber hiufig tiberschitzte Problem der (auch politisch motivierten) Gewaltbereit-
schaft unter Jugendlichen. Auf die durch den Medienkonsum offen zu Tage
tretenden Auswahlmechanismen der Massenmedien, ungewdhnliches, der Norm
widersprechendes Verhalten gerade von Jugendlichen mit erhéhter Aufmerksam-
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keit zu ,belohnen®, wurde bereits hingewiesen. Es ist hinreichend belegt, daf} die
Medienberichterstattung tatsichliche Vorfille, bei denen Gewalt praktiziert wird,
verzerrt wiedergibt. Gewaltanwendung bei Demonstrationen (Brokdorf, Gorleben,
Startbahn West, Hausbesetzungen), bei rechtsradikalen Gruppierungen (Wehr-
sportgruppe Hoffmann, Junge Nationaldemokraten), in der Drogenszene oder in
Fufiballstadien ist nicht reprisentativ fiir eine generelle Gewaltbereitschaft.

Bei Zusammenstdfien mit den Sicherheitsorganen wird das Gesamtbild von jenen
kleinen Demonstrationsgruppen bestimmt, die Konflikt und Krawall um fast jeden
Preis suchen und dadurch besondere Aufmerksamkeit der begleitenden Medien
genieflen. Insgesamt kann ein Zusammenhang zwischen dem Ausbleiben von
Reaktionen der politischen Institutionen auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen,
auf welche zunichst mit iiblichen Mitteln von den Jugendlichen aufmerksam
gemacht wurde, und einem Ansteigen der Gewaltbereitschaft hergestellt werden.
Jugendliche mit Abitur, Studium oder Hochschulabschluff weisen eine deutlich
grofere Bereitschaft zu unkonventionellen, ungewohnten Protestformen auf:
20—30% der besser ausgebildeten sprechen sich — gegeniiber 13—17% der tibrigen
Jugendlichen — fiir derartige Aktionen aus; allerdings gilt dies nicht fiir Aktivititen,
die von Anfang an eine gewaltsame Konfrontation einschlieen. Die Notwendigkeit
von Gewaltanwendung bejahen nur 3 % der Jugendlichen und 4% der Studierenden.
92% der Studenten und 93 % ihrer iibrigen Altersgenossen lehnen Gewalt als letztes
Mittel der Politik ab.»)

Wie bereits dargelegt, stellt. das Interessengebiet ,Frieden, Sicherheit und Abrii-
stung® fiir die junge Generation das wichtigste Thema dar (im Gegensatz zur
Gesamtbevélkerung, fiir die Ende 1981 Arbeitslosigkeit und steigende Energieko-
sten noch bedeutender waren.?*) In Argumentation und praktischen Verhaltenswei-
sen der Generation unter 25 Jahren lassen sich einige aufschluflreiche Tendenzen
erkennen:

— Die aktuelle sicherheitspolitische Auseinandersetzung wird relativ informations-
und wissensarm gefiihrt (ein Indiz dafiir, wie sehr die Themen Frieden und
Sicherheit in der Schul- und Ausbildung, aber auch in der &ffentlichen
Diskussion seit langer Zeit vernachlissigt worden sind). Das steigende Interesse
an Sicherheitspolitik verbindet sich gleichzeitig mit der Scheu vor der Viel-
schichtigkeit politischer Zusammenhinge.

— Viele jugendliche Diskussionspartner iberschitzen, mangels eigener Sachkennt-
nis, den eigenstaatlichen Handlungsspielraum der Bundesrepublik Deutschland
(begrenzt durch die Folgen des verlorenen Krieges, Biindnisverpflichtungen,
wirtschaftliche Abhingigkeit sowie durch handels- und wihrungspolitische
Verflechtungen).

— Ablauf und Muster der Debatten mit Jugendlichen lassen deutlich werden, dafl
militdrstrategische Begriindungen und detaillierte Sachinformationen tiber die
westliche und &stliche Sicherheits- und Riistungspolitik nur sehr schwer
vermittelbar sind (dennoch zeichnete sich 1982/83 nach den Berichten der
Jugendoffiziere der Bundeswehr, die an den Schulen i{iber den Sinn des
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Wehrdienstes und iiber die Aufgaben der Streitkrifte informieren, eine zuneh-
mend wohlwollende Haltung und Einstellung zur Bundeswehr ab, die auf eine
steigende Anerkennung stofit).

IV. Der (sozial-)psychologische Hintergrund

In der verdffentlichten Meinung sind drei grofle Motivbiindel des aktuellen

Protestverhaltens und — als Teil von ihm — der ,Friedensbewegung® genannt

worden:)

— Anti-Modernismus (d. h. die Ablehnung der Wachstums- und Wegwerfgesell-
schaft);

— Anti-Nuklearismus (die Kernkraftgegnerschaft);

— Pazifismus (die Ablehnung jedes Krieges aus religidsen oder ethischen Griin-

den).

Ob diese ziemlich pauschale Unterteilung der Antriebskrifte von Protest und
Verweigerung den Kern trifft oder eine eher willkiirliche Auflistung darstellt, soll
zunichst offenbleiben. Hilfreicher erscheint vielmehr eine Aufteilung des jugend-
lichen Protestverhaltens in Anlidsse, Griinde, Zielrichtung und Hintergrund-

motive,
. 1)

" Zu den Anldssen: Sie kdnnen von einer Mittelkiirzung fiir oder Schlieung von

Jugendzentren (in Ziirich, Freiburg, Niirnberg) iiber Réumungen besetzter Hauser
bis hin zu Todesfillen von Gleichgesinnten (wie in Berlin) reichen.

Auch Griinde lassen sich fast immer finden: Vietnamkrieg, Notstandsgesetze,
Kernkraftwerke, Wohnungspolitik, atomare Riistung etc.

Ebenso kénnen iiber die Zielrichtung des aktuellen Protestes vor dem Hintergrund
bisheriger Beobachtungen recht genaue Aussagen formuliert werden:

Auflehnung und Verweigerung Jugendlicher richten sich nicht in erster Linie gegen
politische Institutionen und staatliche Organe, gegen das ,,System® schlechthin (wie
zur Zeit der antiautoritiren Studentenbewegung von 1968/69, die sich eine
umwilzende gesellschaftliche Erneuerung zum Ziel gesetzt hatte). Sie wenden sich
auch nicht gegen politische und soziale Grundwertevorstellungen, wie die breite
Zustimmung zum politischen und wirtschaftlichen System der Bundesrepublik klar
belegt hat, eher gegen die Nichtverwirklichung dieser Grundrechte und Ausgestal-
tungsgrundsitze. Zielrichtung des Jugendprotestes ist das fiir den Einzelnen jeweils
im Alltag unmittelbar Erfahrbare, Etlebte, Nachvollziehbare, wie beispielsweise die
stindig steigende Umweltbelastung, das Fehlen ausreichender Ausbildungsplitze,
die Kiirzung von Ausbildungsbeihilfen, die sich in Grofistidten ausbreitende
Wohnungsnot, der Bau von Kernkraftwerken und Startbahnen, die hiufig nicht
einsehbare Rodung von Wildern etc.
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Fiir das Gesamtbild des Protestverhaltens kommt der Frage nach dessen , inneren®
Antriebsmomenten, nach dem psychologischen Hintergrund ausschlaggebende
Bedeutung zu. Eine erste Analyse des bisher gewonnenen Datenmaterials ergibt ein
aufschlufireiches Ergebnis:

Die nachwachsende Generation zeichnet sich heute durch ein fritheres kérperliches
Erwachsenwerden aus, wihrend sich das soziale Erwachsenwerden immer linger
hinauszégert. Schulausbildung, Berufsausbildung und Studium davern immer
langer. Die Struktur der Arbeitsplitze legt langjihrige Ausbildungsginge nahe, der
Fintritt in eine Erwerbsposition schiebt sich hinaus. Feststellbar ist grundsitzlich
eine deutliche Verlingerung des Aufenthalts von Heranwachsenden in pidagogi-
schen Einrichtungen, die auch den Arbeitsmarkt entlastet. Trotz schlechterer
Berufschancen und Perspektiven streben Schiiler und Eltern immer hohere
Schulabschliisse an. Das Motiv hierfiir liegt in der Absicht der Betroffenen, einmal
generell die Risiken einer Arbeitslosigkeit so weit wie moglich zu vermindern und
zweitens angesichts des harten Verdringungswettbewerbs in sozial herausgehobene
Positionen zu gelangen. Logische Konsequenz dieser Entwicklung ist, dafl sich der
LSchock® des Eintritts ins Arbeitsleben hinausschiebt, dadurch aber nichts von
seiner Heftigkeit einbiifit.

Im Gegenteil: Zwischen Reife und Erwachsenenleben, zwischen Jugend und
Erwachsensein 6ffnet sich ein immer breiteres Niemandsland. In diese Liicke tritt
eine neue gesellschaftlich geregelte Altersstufe. Immer mehr Menschen treten nach
ihrer Jugendzeit als Schiiler nicht ins Erwachsensein, sondern in eine Nach-Phase des
Jungseins iiber. Diesen neuartigen Zeitabschnitt, der das Leben etwa im dritten
Lebensjahrzehnt bestimmt, haben Sozialwissenschaftler als sogenannte ,Nach-
Jugendphase“ (Post-Adoleszenz) bezeichnet. Sie umschreibt eine Entwicklung, die
sich durch eine soziale, moralische, geistige und kulturelle Verselbstindigung der
Jugendlichen, die jedoch noch nicht auf eigenen Beinen stehen, auszeichnet. Mit
anderen Worten: Der junge Mensch von heute ist friiher miindig und fihig, als
selbstindige Person an Konsum und Lebensweise der Gesellschaft aktiv teilzunch-
men, wihrend er relativ spit durch eigene Arbeit seinen Unterhalt verdient. Damit
schrumpft die Zeit des im Elternhaus wohlbehiiteten Heranwachsens erheblich
zusammen, Losung und Abnabelung vom Elternhaus, die mit dem Eintritt in die
»Nach-Jugendphase® verbunden sind, bedeuten fiir den Einzelnen zunichst ein
Fallen aus allen sinnvollen, vertrauten Beziigen; Fremdheit und Unverbundenheit
werden zum erstenmal physisch erfahren und miissen bewiltigt werden. Es fehlt das
Gefiihl der Bestitigung und der verantwortlichen Betitigung.

Alle diese entbehrten Gefiithle finden sich dann eher zufillig in einer gemeinsamen
Aktion gegen etwas wieder (gegen die Kiirzung von Ausbildungsbeihilfen, gegen eine
Erhéhung der Fahrpreise fiir 6ffentliche Verkehrsmittel, gegen eine Erhdhung der
Mensa-Preise, gegen die als ungerecht empfundenen Bestimmungen eines Hoch-
schulgesetzes etc.). In einer solchen, zunichst nur von formaler Ubereinstimmung
gekennzeichneten Gemeinschaft werden jene Gefiihle der Zusammengehdrigkeit,
der Kameradschaft, ja: der ,verschworenen Gemeinschaft“ und der Solidaritit
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wieder erlebt. Erst in einem derartigen, vielleicht nur duflerlichen Auflehnungspro-
zef} entstehen Gemeinschaftsgefithle; erst die gemeinsame Betroffenheit erzeugt
Gemeinsinn und Ubereinstimmung. Hier kénnen Engagement und Kreativitit
freigesetzt, alle jene ,Sehnsiichte® artikuliert werden, fiir die im biirokratisch
weitgehend durchorganisierten modernen Staat mit seinen vom Einzelnen in vielen
Bereichen erfahrbaren Sachzwingen oder an der Massenuniversitit mit ihren
Verschulungstendenzen und ihrem Normdenken kein Platz mehr ist. Hier lassen
sich Kontaktarmut, Vertrauenshiirden und Namenlosigkeit abbauen. Vor diesem
Hintergrund gewinnen die Antriebskrifte fiir Gewaltanwendung mehr Gewicht.
,Gewalt" — so formulierte die nach den Jugendunruhen in Ziirich 1980 vom
Schweizer Parlament eingesetzte ,Eidgendssische Kommission fiir Jugendfragen in
ihren Thesen zu den Jugendunruhen — ,gegen auflen ist auch nur eine und dabei eine
irgendwie noch auf Kommunikation ausgerichtete Folge der erwdhnten Isolation.”
Das hintergriindige Ziel solcher Gewalt sei nicht Zerst3rung, sondern ,,Ausbruch
aus der Isolation® oder ,,zumindest Eroberung eines Freiraumes, in dem eine eigene
Identitit, ein Leben nach dem persdnlichen Selbstverstindnis aufgebaut werden
kann“.%)

Hinzu tritt fiir den einzelnen Jugendlichen eine weitere persénliche Erfahrung:
Der Pluralismus, die Vielgestaltigkeit unserer Gesellschaft mit ihrem Grundwert
,Toleranz® ist weitgehend ausgehdhlt. In den meisten, fiir jeden konkret erfahrbaren
Lebensbereichen (Rechtsordnung, Wirtschaft, Sozialordnung) wird der Spielraum
fur individuelle Entfaltung kleiner, das Netz staatlicher Kontrollen dichter. Alles ist
zunehmend enger und kleinmaschiger, das ,Korsett des Allcags” spiirbar geworden.
Schlufifolgerung fiir die jiingeren Mitbiirger: Die Toleranz ist Schein, der Druck
echt. Aus dem pluralistischen Gewihrenlassen wurde und wird ein Vernachldssigen
— in der Familie, zwischen den Generationen, innerhalb der Gesellschaft.

Eng mit diesen Beobachtungen und Erfahrungen verkniipft ist das Phinomen der
LAngst, das nicht nur in den Schlagzeilen von Nachrichtenmagazinen, in Funk und
Fernsehen einen herausgehobenen Aufmerksamkeitswert gewonnen hat. Demo-
skopische Klimamessungen (Allensbach — Studie vom Juni 1981) erbrachten einen
aufschluf8reichen Befund:?)

Nur 28 % der befragten Bundesbiirger haben Vertrauen zu ihren Mitmenschen (1976
waren es 39 %, 1978 34%). Eine deutliche Angst vor einer nicht mehr oder noch
nicht beherrschbaren Technik sowie das Gefiihl einer zunehmend fremder
werdenden Welt stellen weitere Anzeichen fiir eine zunehmende ,Ohnmachtser-
fahrung® dar. Die Folge: Man riicke dichter zusammen; was nicht zum unmittel-
baren Erfahrungsbereich gehdrt, wirke bedrohlich (Atomwaffen etc.). Der Riickzug
in den privaten, vertrauten, iiberschaubaren Bereich erscheint als logische Konse-
quenz dieser ,JFremdheitserfahrung®. Der Zusammenbruch des Glanbens an die
Machbarkeit“ (von Politik, Fortschritt, Abriistung, Wachstum etc.) hat bei vielen,
nicht nur jungen Menschen ein Angstpotential hinterlassen: Die wichtigsten
,Angstausldser bilden heute in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitslosigkeit,
Atomwaffen, Kriegsgefahr und soziales Unrecht.?) ,Angst zu haben®, ist fiir viele
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Jugendliche und fiir grole Teile der ,Friedensbewegung® zum Erkennungszeichen,
zum Auswels einer besonderen Sensibilitit, ja menschlichen Qualitit geworden, Der
Evangelische Kirchentag in Hamburg vom Juni 1981 und die Bonner Massende-
monstration gegen neue Atomraketen auf deutschem Boden vom 10, Oktober 1981
haben diese Beobachtung eindringlich vermittelt.

Allerdings tut sich hier ein auf den ersten Blick erstaunlicher, durch perséaliche
Eindriicke und Umfrageergebnisse untermauerter Widerspruch auf: Jugendliche
und Erwachsene gleichermaflen fiirchten sich nicht in dem Ausmaf, wie sie sich
angesichts ihrer Gefihrdung durch die angehiuften Atomwaffenlager eigentlich
fiirchten miifiten. Den Grund hierfiir liefert ein Riickgriff auf die stammesgeschicht-
liche Entwicklung des Menschen: Das Individuum ist von seiner fortschreitenden
Entwicklung her darauf eingerichtet, nur die akute, unmittelbare, konkret-
persdnliche Bedrohung zu fiirchten, nicht hingegen die anonyme, nicht konkret
erfahr- oder vorstellbare Gefihrdung (etwa durch Kernwaffen und die damit
verbundenen militirstrategischen Vorstellungsbilder, Risikoeinschitzungen und
Schadenserwartungen).

Allerdings dringt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf, wie lange sich
~Angst als tragfihige Grundlage fiir eine sich als politisch verstehende Bewegung
konservieren liflt. Zumindest fragwiirdig erscheint in diesem Zusammenhaag die
Ubertragung von psychotherapeutischen Einsichten — etwa der auf den Einzelmen-
schen bezogenen Erkenntnis, dafl Angst und Verzweiflung durch Selbsteingestind-
nis viel von threr belastenden Wirkung verlieren — auf zwischenstaatliche Verhile-
nisse. In der internationalen Politik, wo gegensitzliche Interessen, Weltanschauun-
gen und Machtmittel eine entscheidende Rolle spielen, 18st sich Angst schwerlich
dadurch auf, dafl sich Staaten bzw. ihre Reprisentanten zu ihr bekennen.”)

V. Antriebsmomente und Inhalte des Jugendprotestes Anfang
der achtziger Jahre

Die fiir eine Einschitzung der ,Friedensbewegung® wesentliche Fragestellung nach
ihrer Entstehungsgeschichte und die sie auslésenden Faktoren und Ereignisse in den
sechziger und siebziger Jahren gewinnt erst vor dem Hintergrund einer Untersu-
chung der Antriebskrifte der Jugendunruhen allgemein deutlichere Gestalt.

Eine Auswertung des verfiigharen Datenmaterials lifit auf fiinf offenbar ausschlag-

gebende Ursachen schliefRen:

1. Das Gefiihl der Bedrohung der Lebensgrundlagen ist uniibersehbar und gipfele
im Empfinden, dafl einem ,das Wasser bis zum Halse“ stehe. Auf den engen
Zusammenhang zwischen pessimistischer Zukunftserwartung einerseits und
parallel dazu steigendem Engagement fiir Protestbewegungen andererseits wurde
bereits verwiesen. Der Protest wird offenbar immer mehr zu einer Art
Dauerausdrucksform des besser ausgebildeten Teils der Jugend.®)
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Das Vertrauen in den Staat und die groflen politischen Parteien hat, was die ihnen
zugetraute Problemlsungsfahigkeit betrifft, erheblich abgenommen (EMNID
— Umfrage vom Oktober 1981):*)

61% der bis 21jihrigen,

69% der bis 25jihrigen und

64% der bis 29jihrigen

halten die Parteien fiir unfihig zur Problemlésung,

79% der bis 21jahrigen,

86% der bis 25jihrigen, und

77% der bis 29jihrigen

vertreten die Ansicht, Politiker wiiten nicht mehr, was die Leute denken
(deutlicher ldf¢ sich ,Biirgerferne® nicht mehr belegent).

Fiir den iiberwiegenden Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen, der das
Scheitern der Studentenbewegung von 1968 teilweise noch miterlebt hat, ist der
sogenannte ,Marsch durch die Institutionen® und damit die angestrebte
gesellschaftliche Erneuerung fehlgeschlagen. Deshalb wird der praktischen
Entwicklung von alternativen Lebensformen Vorrang eingerdumt. Viele junge
Menschen, die sich infolge nur mangelhafter Vertretung ihrer Interessen von
Parteien und gesellschaftlichen Verbinden abgewandt haben, ,steigen nicht aus®,
sondern gar nicht erst ein, ,Der Marsch durch die Institutionen® ist zu einem
sMarsch aus den Institutionen® bzw. in selbstgeschaffene Institutionen gewor-
den, d. h. zum Weg in eine von der iibrigen Gesellschaft weitgehend abgeschlos-
sene und unabhingige Alternativszene. Was die Jugendlichen vorfinden — so die
Shell-Studie ,Jugend *81“ —, diene lediglich als Baumaterial fiir eine Nebenge-
sellschaft, Diese Tendenz zur ,Selbstausschliefung® oder ,Selbstausgrenzung*
von Teilen der jungen Generation vollzieht sich nach soziologischen Erkennt-
nissen grundsitzlich in vier Fluchtformen: In Teilnahmslosigkeit, in subkultu-
reller Gettobildung (wie etwa in Berlin), in der Flucht in (Jugend-)Sekten oder in
der bewaffneten Form der Selbstausschliefung, dem Terrorismus.

Die zahlreichen ,Miflerfolgserlebnisse und ,Ohnmachtserfahruneen®, die in

olg 1 gen',
der Regel jene Teile der jungen Generation hinter sich haben, die Gewalt als
gel ) jung )
politisches Mittel nicht ausschlieen, hat bei vielen zu der Erkenntnis gefiihrt,
man kénne ,,mit dem Staat® nicht mehr reden oder verhandeln. Frustration, d. h.
das Erlebnis von Enttiuschung und Zuriicksetzung wird somit zum (vorerst
sinneren®) Widerstand.

Schliefilich wird die ,Aktion® zum letzten Mittel gegen die erfahrene ,struktu-
relle Gewalt“ des ,Systems®, d. h. gegen die versteinerten, zur Verdnderung
unfihigen, ibermichtig organisierten Institutionen (der von der ,kritischen
Friedensforschung geprigte Begriff der ,strukturellen Gewalt“ soll hier
verstanden werden als die im politischen und sozialen System gleichsam
eingebauten Ungerechtigkeiten wie Arbeitslosigkeit, Behandlung von sozialen
Randgruppen, fehlende Chancengleichheit etc.).



Das ,nicht kampflose Beigeben“ und ,sich durchsetzen Wollen“ gegeniiber dem
reformunfihigen Staat hat, wie Untersuchungen gezeigt haben, einen hohen
Stellenwert fiir die zum Widerstand Entschlossenen und bildet einen wichtigen
Bezugspunkt in der Herausbildung einer eigenen Identitdt (biographische
Studien extremistischer Personlichkeitsbilder scheinen dies zu bestitigen®?)).

VI. Wichtige politische und soziale Bestimmungsfaktoren fiir das
Aufkommen der neuen ,Friedenshewegung”

Wihrend sich der Pazifismus in Deutschland bereits Ende des 19. Jahrhunderts
organisiert hatte (Bertha von Suttner und Alfred Fried griindeten 1891/92 die erste
Osterreichische und die erste Deutsche Friedensgesellschaft) und Namen wie Karl
Liebknecht (die Symbolfigur einer antimilitaristischen Gruppierung innerhalb der
SPD vor 1914), Brecht, Remarque, Tucholsky, Einstein und Ossietzky (um nur die
prominentesten Pazifisten der Weimarer Republik zu nennen) auch heute noch
bekannt sind, lafit sich nach Ende des Zweiten Weltkrieges erst ab 1957/58 von einer
grofleren ,Friedensbewegung® sprechen.

Die von der SPD im April 1957 gegriindete und vom Deutschen Gewerkschaftsbund
mafigeblich unterstiitzte Aktion ,Kampf dem Atomtod® entwickelte sich aus einem
Protest von 18 Géttinger Atomphysikern (unter ithnen Carl-Friedrich von Weiz-
sicker, Otto Hahn, Werner Heisenberg u.a.) gegen die damals heftig umstrittene
atomare Bewaffnung der Bundeswehr, Ubriggeblieben sind aus dieser Zeit die
alljshrlichen ,Ostermirsche®, die erst 1970 nicht mehr stattfanden (im Jahre 1982
sind sie von grofien Teilen der ,Friedensbewegung® allerdings wieder aufgenommen
worden). Die von SPD und DGB getragene Anti-Atom-Kampagne fand 1959/60 ihr
Ende, als sich beide Gruppierungen fiir die Notwendigkeit der NATO und einen
eigenen Verteidigungsbeitrag aussprachen (so im Godesberger Programm der SPD
von 1959).

Charakteristisch fiir die sechziger Jahre waren dann Verdringung und Ablenkung
von der atomaren Gefahr.

Der fiir die Vereinigten Staaten positive Ausgang der Kuba-Krise im Spitherbst 1962
(Prisident Kennedy antwortete auf die Stationierung von sowjetischen Mittelstrek-
kenraketen auf Kuba mit einer Seeblockade der Insel), das im August 1963 zwischen
den USA und der UdSSR geschlossene Atomteststopp-Abkommen (Einstellung von
Kernwaffenversuchen in der Atmosphire, im Weltraum und unter Wasser) sowie
die in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre feststellbare Konzentration der
offentlichen Aufmerksamkeit auf andere wichtige politische Ereignisse und Ziele
(Vietnamkrieg, Entwicklungslinderproblematik, Intervention der Sowjetunion in
der CSSR, Beginn der Ost/ West-Entspannung, Riistungskontrollverhandlungen im
Rahmen von SALT) riickten sicherheitspolitische Fragestellungen in den Hinter-
grund. Auch infolge der weitgehenden Ubereinstimmung zwischen den Parteien
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schien cine grundsitzliche sicherheitspolitische Debatte weder notwendig noch
wiinschenswert. In den Medien, in Bundestagsausschiissen und in den Parteien
waren Themen wie Riistung und Sicherheit Sache der Experten, die in einer Sprache
fiir Experten vorgetragen und vermittelt wurde.

Erst ctwa ab Mitte der siebziger Jahre wuchs langsam aber stetig das Interesse an den
Grundlagen westlicher Sicherheitspolitik, die letztlich — und dies wurde nun
zusehends auch der Offentlichkeit bewuft — auf der Drohung mit dem Einsatz von
Atomwaffen beruht. Die Griinde fiir diesen Bewufitseinswandel sind vielfiltig,
weisen aber alle in eine Richtung. Die grundlegende und zunichst widerspriichlich
anmutende Frfahrung, dafl steigende Leistungen des Wohlfahrtsstaates offenbar
nicht mit zunehmender, sondern sinkender Zufriedenheit seiner Biirger einhergin-
gen, bildete ein ausschlaggebendes Motiv fiix immer pessimistischere Betrachtungen
der Wirklichkeit und der Zukunft. Die abnehmende Leistungs- und Problemls-
sungsfihigkeit von Politik allgemein, ihre Verselbstindigung und Abkoppelung
vom ,normalen® Leben wurden zusehends offenbar.»)

Im Westen begann sich eine wachsende Skepsis tiber die erreichten Resultate der
Entspannungspolitik und Riistungskontrollverhandlungen durchzusetzen. Das
militdrische Eingreifen der Sowjetunion mittels Hilfstruppen in Afrika 1975/76, das
firr die Vereinigten Staaten bestiirzende Ende des Vietnamkrieges im April 1975 und
die ungebremste Aufriistung der UdSSR auf allen Gebieten lieen die Kritik an einer
Fortsetzung des Ost/West-Entspannungsprozesses (vor allem in den USA) uniiber-
hérbar werden. In den westlichen Gesellschaften machten sich parallel dazu
Zukunftsingste breit, Wirtschaftskrisen und Arbeitslosigkeit firbten das Bild von
der Wirklichkeit diister, Ein ausgeprigteres Umweltbewufltsein breitete sich mit
und durch die rasch anschwellende Antikernkraftbewegung aus: Der Reaktorunfall
inHarrisburg (USA) und die deutschen Orte Whyl, Gorleben und Brokdorf wurden
zu Symbolen fiir das Gefiihl des Ausgeliefertseins an eine vermeintlich nicht mehr
oder noch nicht beherrschbare Technik.

Ein weiterer damit eng zusammenhingender Anlaf} fiir Zukunftspessimismus und
Skepsis gerade der jungen Generation jener Zeit lag in der fortschreitenden
Schrumpfung der Glaubwiirdigkeit der SPD (und FDP) in deren ,klassischen®
Politikbereichen Friedenssicherung, Entspannung und soziale Erneuerung, Der aus
dem Blickwinkel grofier Teile der sozialliberalen Wihlerschaft und Sympathisanten
immer uniibersehbarer zu Tage tretende Zwiespalt zwischen Fortschrittsverspre-
chen und Zukunftsperspektiven einerseits und der Wirklichkeit andererseits wurde
fiir viele junge Menschen erstmals im Alltag erfahrbar. Die Erfabrung, wie weit
Versprechen, parteipolitische Programmatik und Realitét auseinanderklafften, wie
hoch die gesellschaftlichen und die Umwelt belastenden Kosten der , Wohlstands-
produktion® geworden sind, hat das Politikverstindnis der jungen kritischen
Generation nachhaltig geprigt.

Ebenso wichtig erscheint eine davon nicht zu trennende Beobachtung, die bisher auf
nur geringe Aufmerksambkeit gestofien ist: Alle ein bis zwei Jahrzehnte werden sich
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immer neue Jahrginge von Jugendlichen und jungen Erwachsenen schlagartig des
Umstandes bewuf3t, daff die Grundlagen der Sicherheit des eigenen Landes letztlich
auf der Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen beruhen. Die ,innere”
Verarbeitung dieses Erkenntnisprozesses hinterlifit fast zwangsliufig:,Spuren® und
wurde bisher immer noch mit Verdringung bewiltigt. Um die Jahreswende 1979/80
trugen dann vornehmlich drei Ereignisse zur Ausbreitung einer wachsenden
Kriegsfurcht und sich verstirkender Bedrohtheitswahrnehmungen bei. Die plétz-
lich gewahrwerdende Erfahrung, sich nach Jahren der Entspannung auf einmal in
einer spannungsgeladenen internationalen Situation wiederzufinden, wurde durch
die Revolution und Geiselnahme im Iran, die sowjetische Besetzung Afghanistans
und die Ankiindigung eines breiten Aufriistungsprogrammes durch den neuen
US-Prisidenten Reagan ausgeldst. Die Ereignisse in und um Polen heizten ab Mitte
1980 die internationale Krisensituation noch weiter an.

Erst mit dem NATO-Doppelbeschluff vom 12. Dezember 1979 (der damals mangels
zusitzlicher Informationen noch kaum auf ein breites 6ffentliches Echo stief}) und
seinen auslésenden Wirkungen auf die sich etwa ab Mitte 1981 harausbildende
SFriedensbewegung® wurde dann die Sicherheitspolitik erstmalig wieder seit den
fiinfziger Jahren zum beherrschenden, alles andere in den Hintergrund dringenden
Thema. Kein auflen- und sicherheitspolitischer Themenbereich hat seitdem die
politische Landschaft der Bundesrepublik mehr verindert, die 6ffentliche und
verdffentlichte Meinung tiefer gespalten als der Briisseler ,Nachriistungsbe-

schlufl“,

VIl. Zusammensetzung und Motivation der ,Friedensbewe-
gung“ -

Trotz des uniibersichtlichen, hiufig uneinheitlichen und aus den unterschiedlichsten
Quellen gespeisten Erscheinungsbildes, das diese Protestbewegung als Summe
verschiedenster, teilweise widerspriichlicher weltanschaulicher Strémungen in der
Offentlichkeit von sich vermittelt und der schon beschriebenen Schwierigkeit bei
der. Ermittlung jener Gruppierungen und Einzelpersonen, die sich mit ihr
identifizieren, kann die Bewegung sowohl formal als auch inbaltlich, d. h. nach ihrer
Politikausrichtung strukturiert werden:

Nach formalen, d.h. organisatorischen Kriterien lifit sich eine dreiteilige Grobstruk-

tur der ,Friedensbewegung® erkennen:

— Alte und Nene Linke (SPD-orientierte Krifte wie z.B. DGB und DGB-Jugend,
Jusos, Judos; DKP und Nebenorganisationen; ,Sozialistisches Biiro® sowie
LKomitee fiir Grundrechte und Demokratie*; Eurozentristen wie die Russell-
Peace-Stiftung),

— Cbhristen und Pazifisten,

— Okologie- und Alternativgruppierungen (Griine, Alternative und Bunte Listen
etc.).
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Nach ihrer Politikorientierung setzt sich die ,Friedensbewegung® aus zwes Richtun-

gen zusammen:

— Organisationen mit traditioneller Politikorientierung (Teile von SPD und FDP,
DGB, DKP, kirchliche und pazifistische Gruppen, Teile der Friedens- und
Konfliktforschung), '

— Unabhingige, autonome Gruppierungen mit eher postmaterieller Politikausrich-
tung und selbstproklamierter Unabhingigkeit von allen Spielregeln der Politik
sowie unorganisierte Einzelpersonen (Griine; Alternative; Bundesverband Biir-
gerinitiativen Umweltschutz; autonome Friedensinitiativen, teilweise organi-
siert im ,Bundeskongreff Autonomer Friedensinitiativen® — BAF; Dritte-
Welt-Gruppen; antiimperialistische Gruppen; Neue Linke; anarchistische ,,Fé-
deration Gewaltfreier Aktionsgruppen®, ,Gottinger Arbeitskreis gegen Atom-
energie” u.a.).

Innerhalb der gesamten ,Friedensbewegung® wie innerhalb ihres linken Fliigels
bilden die moskautrenen Kommunisten (die DKP und ihre Nebenorganisationen wie
die ,Sozialistische Deutsche Arbeiterjugend® — SDAJ — und der ,Marxistische
Studentenbund Spartakus® — MSB —) die grfste geschlossene und aktivste Gruppie-
rung. :

Politisch diirfte das Gewicht des linken Zweigs der Bewegung insgesamt erheblich
sein, da er unmittelbar in die ehemaligen Bonner Regierungsparteien hineinwirkt.
Dies betrifft vor allem Mitglieder von SPD und FDP, Jungsozialisten und
Jungdemokraten, viele Gewerkschafter sowie die DGB-Jugend (mit insgesamt 1,4
Millionen Mitgliedern die grifite deutsche Jugendorganisation).

Zum linken Spektrum gehéren weiterhin Kriegsdienstverweigerer (seit 1974
organisiert in der ,Deutschen Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgeg-
ner*, DFG-VK), die der SPD nahestehende ,Sozialistische Jugend Deutschlands —
Die Falken®, die Naturfreundejugend Deutschlands, ferner von der DKP beeinflufite
Organisationen wie die ,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund der
Antifaschisten (VVN — BdA)“, die 1960 gegriindete ,Deutsche Friedens-Union
(DFU)“ und das seit 1974 als ,wichtigstes Organ zur Koordinierung der kommu-
nistischen Abriistungskampagne (so die Verfassungsschutzberichte 1980, 1981,
1982 und 1983 der Bundesregierung) ins Leben gerufene Kolner ,Komitee fiir
Frieden, Abriistung und Zusammenarbeit (KFAZ)“. Alle drei ,beeinflufiten
Organisationen® unterstiitzten neben anderen orthodox-kommunistischen Grup-
pierungen die Unterschriftenaktion fir den sogenannten ,Krefelder Appell® vom
November 1980 (dem Aufruf zur groflen Bonner Friedensdemonstration am
10. Oktober 1981 haben sich nach Erkenntnissen des Bundesinnenministeriums 760
iberwiegend demokratische Gruppen, daneben etwa 80 der ,alten® und ,neuen®
Linken angeschlossen®)). Wie solche Unterschriftenkampagnen zustandekommen
und wer sie letztlich wie auswertet, bleibt allerdings offen; ebenso die Frage, ob und
in welcher Form Zuriickziehungen von Unterschriften berticksichtigt wurden und
werden,
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Christliche und pazifistische Gruppierungen innerhalb der ,,Friedensbéwegung“
haben mit ihren engagiert vertretenen Grundsitzen der Gewaltfreiheit und des
zivilen Ungehorsams zunehmend auch die beiden anderen Lager der Bewegung

beeinflufit.

Auf protesiantischer Seite haben sich vier Initiativen gebildet:

— Christen fiir die Abriistung” (gegriindet 1976 von Pastor Konrad Liibbert,
Uetersen, dem Vorsitzenden des ,Versshnungsbundes e. V.“, eines von insge-
samt 17 Mitgliedern der ,Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden e, V.%,
AGDF),

— ,Obne Riistung leben” (ins Leben gerufen 1978 in Stuttgart von Pfarrern und
Laien vorwiegend aus dem siidwestdeutschen Raum),

— Sicherung des Friedens (eine auf milicirischer Friedenssicherung basierende
Gegenbewegung zur vorstehenden Aktion, initiiert im Juli 1980 von dem Pfarrer
und Journalisten Eberhard Stammler, Stuttgart, und dem gleichnamigen Arbeits-
kreis, dem u.a. der Strategieforscher Wolf Graf von Baudissin und der
Politikwissenschaftler Kurt Sontheimer angehdren),

— Frieden schaffen obne Waffen“ (unter diesem Motto im November 1980 und 1981
durchgefiihrte Friedenswochen, veranstaltet von der 1958 gegriindeten ,Aktion
Siihnezeichen/Friedensdienste e. V. und der aus 16 weiteren Mitgliedern
bestehenden ,Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden e. V.).

Katholische Christen haben sich in der 1944 in Frankreich gegriindeten Weltfrie-
densbewegung ,Pax Christi“ organisiert und beteiligen sich vor allem mit ihrer
ausfithrlichen Plattform , Abriistung und Sicherheit“ vom November 1980 aktiv an
der Arbeit der ,Friedensbewegung® nicht nur in der Bundesrepublik.

Auch der ,Bund der Deutschen Katholischen Jugend (650000 Mitglieder) hat sich mit
einem Positionspapier tiber ,Frieden und Gerechtigkeit” vom Mai 1981 an die
Offentlichkeit gewandt.

Eine #berkonfessionelle Arbeitsgruppe ,Schritte zur Abriistung®, der zehn Friedens-
forscher, Journalisten und Geistliche angeh&ren, schaltete sich im Mai 1981 mit
einem detaillierten, aus drei ausgewihlten Schritten bestehenden Abriistungsvor-
schlag in die Diskussion ein und griff dabei Grundgedanken der ,Pax Christi“
Plattform auf. Ziel der Gruppenarbeit ist es, einen ,Handlungskonsens® zwischen
den verschiedenen kirchlichen Abriistungsinitiativen zu ermdglichen.

Die dritte Siule der ,Friedensbewegung® bilden die Alternativen. Trotz der
vielfdltigen Strémungen innerhalb dieser Gruppierung verstehen sie sich als Lager,
das sich Freirdume in bzw. ,neben® der Gesellschaft erkimpft hat und aus dem
Bewuftsein moralischer Uberlegenheit ihre radikale Konsum- und Fortschrittskri-
tik vortrigt sowie eigene alternative Lebensentwiirfe praktiziert. Dieser Kategorie
lassen sich landes- und bundesweit ,Die Griinen®, der ,Bundesverband Biirgerini-
tiativen Umweltschutz® (BBU), die ,Alternativen (bzw. Bunten) Listen” sowie
Arbeitsgemeinschaften, Aktionskomitees und Initiativen zuordnen, die sich vor
allem mit der Dritten Welt, der Abschaffung der Kernenergie und mit Umwelt-
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fragen beschiftigen. Hinzu kommen u.a. noch Vertreter der Frauenbewegung
(,Frauen fiir den Frieden®) und der Landkommunen-Bewegung.

Die Grundmotivation der ,Friedensbewegung® im ganzen kann weitgehend als
idealistisch, moralisch-rigoristisch, radikal-ethisch beschrieben werden. Charakteri-
stisch fiir die meisten Anhinger und Gruppen scheint eine Art ,Kult des subjektiven
Erlebens®, d.h. die Lust zu sein, etwas fiir sich selbst zu tun, Alternativen zu
entdecken und zu erleben, die Hochstimmung des ,Etwas-Tuns® zu konservieren,
die verbreitete Zivilisationsmiidigkeit zu {iberwinden, dic cigenen Angste, Zweifel
und Zwinge zu artikulieren und ,konkrete Utopien® zu praktizieren — kurz:
emotionale Selbstverwirklichung im unmittelbaren Erfahrungsbereich mit dem
Bekenntnis zur ,Angst“ als Reaktion auf die kalte Rationalitit der Technik, der
Biirokratie, des technisierten Abschreckungsdenkens: ,Die Angst vor dem Verlust
der eigenen Angst vor den neuen Atomwaffen scheint der Motor der gegenwirtigen
Friedensbewegung® — so formulierte zutreffend der Frankfurter Friedensforscher

Egbert Jahn.»)

Diese moralische, radikal ethische, idealistische Grundmotivation der ,Friedensbe-
wegung® insgesamt hat sich, wie bereits erwihnt, weitgehend unabhingig von einer
politischen Links/Rechts-Einteilung herausgebildet und entwickelt.

In vielen Gruppierungen der ,Friedensbewegung® ist die Sensibilitit und Aufmerk-
samkeit fiir einseitige politische Manipulations-, Kanalisierungs- und Durchdrin-
gungsversuche durch entsprechende konkrete Verhaltensweisen etwa von Aktivi-
sten aus dem DKP-Spektrum noch geschirft worden (zu wichtigen Vorbereitungs-
und Organisationstreffen Anfang Januar und Ende Februar 1983 — BAF-Kongref} in
Frankfurt — wurden moskauorientierte Gruppen nicht eingeladen!). Die Hiirde, die
eine um Vertrauen und Anerkennung werbende moskautreue kommunistische
Biindnispolitik innerhalb der Bewegung heute nehmen mufl, isc hdher geworden
(beispielhaft hierfiir der offene Streit zwischen Jusos und Griinen einerseits und
kommunistischen Gruppierungen andererseits iiber die Finseitigkeit des Aufrufs
und die auftretenden Veranstalter der Grofldemonstration in Bonn am 10. Juni
1982). Die Auseinandersetzung in der , Friedensbewegung® um den Einflufl der DKP
bestimmte auch die 6. bundesweite Aktionskonferenz der Bewegung, die am 5./6.
Mai 1984 in Kéln stattfand und mit einem mithsam zustandegekommenen
Resolutionskompromif} endete, der zwischen dem KFAZ/DKP-Spektrum einer-
seits und BAF, Griinen und konfessionellen Gruppen andererseits ausgehandelt
wurde.

VIII. Wesentliche Charakteristika der westdeutschen ,Friedens-
bewegung”

Viele Erscheinungsmerkmale der Jugendprotest-Welle belegen, daf§ es sich bei den
Problemen, die von Jugendlichen aufgegriffen und diskutiert werden, nicht um
spezielle Jugendprobleme, sondern um Problembereiche handelt, vor die sich die
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gesamte Gesellschaft gestellt sieht. Die Grenzen des Wachstums, Arbeitslosigkeit,
die Entwicklung in den Stddten, aber auch die Existenzfragen der Friedenserhaltung,
Sicherheit und Abriistung stellen heute nicht nur gesamtgesellschaftliche Grund-
inhalte der offentlichen Diskussion dar, sondern bilden Anlisse einer konkret
erfahrbaren Betroffenheit jedes Finzelnen. Deshalb erscheint es auch verstindlich,
waruny die Fiille von Aktivititen, die unter dem Sammelbegriff ,Friedensbewegung*
zusammengefaflt werden, ihren Ausgang nicht an den Hochschulen (wie 1968)
nahm, sondern vorwiegend aus der Alternativszene, von kirchlichen und politisch-
sozialen Gruppierungen gespeist wurde, die einen erheblichen Teil der Bevélkerung
reprisentierern, ‘

Als wichtige Stichwortgeber, Multiplikatoren und fachlich-konzeptionelle Berater
spielen, nach ihrem Selbstverstdndnis ,kritische®, Friedens- und Strategieforscher
(wie der Starnberger Friedensforscher und ehemalige Stabsoffizier der Bundeswehr,
Alfred Mechtersheimer, auf den sich fast alle Teile der Bewegung berufen) eine
wesentliche Rolle. Fiir sie ist der politische Einflufl und die Ausstrahlung der
Atomwaffen-Gegner eine Grundvoraussetzung, gleichsam ein Hilfsmittel fiir die
Entstehung und Fortfiihrung einer breiten 8ffentlichen Diskussion von alternativen
Sicherheitsmodellen, die bisher nur in Universititsseminaren und abgeschlossenen
Expertenzirkeln debattiert wurden.

Welche besonderen Wesensmerkmale zeichnen nun die neue ,Friedensbewegung®
aus?

Vor dem Hintergrund des bereits Gesagten fallen vor allem sechs Kennzeichen
auf:

1. Einmal das schon angesprochene offene Bekenntnis zur Angst als besonderes
Vorrecht, als subjektiver Ausdruck einer herausgehobenen menschlichen Qua-
litdt und Senstbilitit, ,Angst haben® als Symptom fiir ein noch funktionierendes
Menschsein, als persénlicher ,Selbstreinigungsprozeff“ inmitten einer den
Problemen der Auflenwelt stumpf und teilnahmslos gegeniiberstehenden,
angepafiten Gesellschaft. Dafl sich der darin zum Ausdruck kommende
moralische Absolutheitsanspruch in Diskussionen mit Vertretern herkémm-
licher Auffassungen hiufig als Intoleranz zu erkennen gibt, ist kein Widerspruch,
sondern die logische Konsequenz des radikal ethischen Antriebes, der eine
grundsitzlich andere Politik fordert, in welcher der Mensch als Subjekt im
Mittelpunkt zu stehen habe.?)

2. Charakteristisch fiir die Bewegung und ihr Selbstverstindnis ist auch der
bewufite Einsatz der Emotion, des Gefiihls, gleichsam als , Waffe® gegen die
stechnokratische Rationalitdt der herrschenden Militirs, Sicherheitspolitiker
und deren Biirokratien. (Sicherheits-)Politik allgemein gilt als blof3gestellt, ihre
kalte rationale Logik wird abgelehnt, weil sie die Erde ruiniere (Umweltkata-
strophen, Rohstoffausbeutung, Verelendung, Aufriistung) und Kriegsverhiitung
zu versagen drohe. ,Verniinftige® Berechnungen und Denkspiele kdnnten
letztlich nicht funktionieren, politische Denkweisen seien deshalb untauglich.
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Der Pidagoge Bernhard Sutor hat die tiefe Skepsis gegentiber eher ,technischen®
verteidigungspolitischen Rechtfertigungen auf eine einprigsame Formel
gebracht: , Wenn man liest, wie ein instrumentelles Denken Overkillkapazititen
berechnet, Zielplanungen zur Installation von Atomraketen vornimmt und in
Denkspielen die Steigerungsstufen eines atomaren Krieges simuliert, dann packt
einen das Grauen, Wer dariiber nachdenkt, soll dies aushalten oder gar rational
bewiltigen und sich damit abfinden?“) Allerdings hat sich innerhalb der
,Friedensbewegung® eine deutlich erkennbare ,Gegenexpertokratie“ herausge-
bildet, die ebenfalls fast ausschlieilich militirstrategisch argumentiert und sich
damit auf das gleiche Feld fragwiirdiger und letztlich unpolitischer ,technischer
Beweisfithrung® begibt wie die praktische Sicherheitspolitik.’)

Typisch fiir die Bewegung ist ferner die Spontaneitit vieler ihrer Aktivititen, die
freiwillig und aus eigenem inneren Antrieb entstehen. Aktionen sind nicht das
Ergebnis langer theoretischer und ideologischer Diskussionen, die in zentral
gelenkten gemeinsamen Organen gefithrt werden, sondern entspringen eher
subjektiven, individualistischen Antrieben und Erfahrungen.

Auch ein weiteres Wesensmerkmal verdient Aufmerksamkeit: Von Politikern
und Parteien offensichtlich unterschitzt wird die moralisch motivierte Bereit-
schaft und Entschlossenheit des grofieren Teils der Bewegung, mit allen
gewaltfreien Mitteln gegen die Stationierung neuer Atomwaffen auf deutschem
Boden und die entsprechenden Vorbereitungen vorzugehen. Vor allem konfes-
sionelle Gruppen wie die , Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste® lassen an ihrer
Absicht, auch weiterhin alle friedlichen Mittel dex Ver- und Behinderung, des
zivilen Ungehorsams und der systematischen Verweigerung auszuschopfen,
keinen Zweifel. Vermutlich werden von den politisch Verantwortlichen auch
Umfang und Auswirkungen des gesamten herangewachsenen Protestpotentials
nicht angemessen bewertet: Allein 10—15% der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zihlen zur alternativen Szene, d. h. stellen ein nicht integrierbares
alternatives Spektrum dar; bei den Hochschiilern liegt der Anteil der Alterna-
tivkultur-Studenten bei 11,9 %, Das Wihlerpotential der ,Griinen“ wird sogar
auf 15—20% geschitzt.®) Thr Erfolg bei der zweiten Direktwahl zum Europii-
schen Parlament am 17. Juni 1984 (8,2% =7 Sitze) unterstreicht dies eindring-
lich.

Das fiinfte Charakteristikum besteht in der ausgeprigten Skepsis grofier Teile der
yriedensbewegung® vor der ,Integrationsfalle, in die die Studentenbewegung
von 1968 mit ihrem ,Marsch durch die Institutionen® geraten sei. Die
Befiirchtung wie damals die sog. ,Auflerparlamentarische Opposition (APO)*
von den grofien politischen Parteien erneut in ,soziale Kontrolle® genommen,
d.h, in iiberkommene Willensbildungsstrukturen eingepafit zu werden und
damit an entscheidender Ausstrahlungswirkung und Dynamik zu verlieren, lif}t
sich fast beliebig oft nachweisen, Nachdem der ,Marsch durch die Institutionen®
gescheitert ist, hat der Marsch in selbst geschaffene, iiberschaubare Lebens-



bereiche Vorrang. Der Wunsch, ,unter sich zu bleiben, eigene Identitit durch
Riickgriff auf einen ,begrenzten Erfahrungsbereich zu gewinnen, ist das
Leitmotiv — nicht eine Wiederbelebung der nationalen Frage!®)

6. Schliefilich zeichnet sich die ,Friedensbewegung® durch einen weiteren Grund-
zug aus:
Sie stellt, wie gezeigt wurde, keine isolierte Minderheit dar, sie ist keine politische
Eintagsfliege. Auch wenn die ihr formal zuzuordnenden ,Mitglieder und
Anhinger keine zahlenmiflige Mehrheit weder der Bevélkerung insgesamt noch
der Jugend bilden, finden sich Gedankengut, Selbstverstindnis und Teile ihrer
Lebenspraxis bei einer wachsenden Zahl von Bundesbiirgern wieder. Diese starls
engagierten Minderheiten, die sich als ,moralische Mehrheiten® begreifen,
reprisentieren Denkweisen und Stimmungen, aber noch keine konkreten
politischen Konzepte. Allerdings sorgt schon der sich erneut verschirfende
Ost/West-Konflikt, der die internationale Lage auf absehbare Zeit nachhaltig
bestimmen wird, dafiir, dafl der Streit um Frieden, Verteidigung und Riistung auf
der Tagesordnung bleibt und die entfachte Diskussion kaum verstummen diirfte.
Das ,Uberlebenwollen® und ,Lebenkénnen® als subjektiv wahrgenommene
absolute Werte gerade fiir junge Menschen akzeptiert keine verteidigungspoli-
tischen Begriindungen und wischt jede militirstrategische Rechtfertigung bei-
seite. Widerstand gegen die offizielle Sicherheitspolitik, Opposition gegen
Atomwaffen und Zweifel an der nuklearen Abschreckung werden schon heute in
weit groflerem Ausmaf} geteilt und selbst empfunden als noch vor einem

Jahrzehnt.

IX. Zwangslagen und ,innere“ Konkflikie der
~Friedensbewegung”

Die Griinde fiir den bisherigen Erfolg der ,Friedensbewegung® liegen einmal in der
Konzentration auf den ,Minimalkonsens®, d.h. auf einen kleinsten gemeinsamen
Nenner: Die Ablehnung des NATO-Doppelbeschlusses bzw. die Verhinderung der
damit zusammenhdngenden Mafinahmen ist das einzige gemeinsame Band; eine
konkrete lingerfristige politische Perspektive ist auch Mitte 1984 nicht erkennbar,
Ob die Bewegung insgesamt letztlich stirker von einer prinzipiellen Ablehnung der
bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung zusammengehalten wird, 13t sich
ohne konkrete politische Zielvorstellungen kaum sagen.

Ein zweiter Grund liegt sicherlich in der Schaffung eines breiten Aktionsbindnisses,
das bisher den lockeren Zusammenhalt wahren konnte, weil inhaltlich-konzeptio-
nelle Differenzen vorwiegend aus taktischen Griinden zuriickgestellt wurden und
werden (z.B. liber das Verhiltnis zur Sowjetunion und deren Aufriistung, zu den
»Friedensbewegungen” im Osten sowie iiber die sogenannte ,Gewaltfreiheit®). Die
Zusammenarbeit kommunistischer Gruppierungen mit Griinen, Sozialdemokraten,
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Gewerkschaften und Kirchen funktioniert stets nur punktuell und zeitlich begrenzc.
Auch die Aktionsplanung fiir den ,Friedensherbst 1984¢ spricht dafiir, daf sich die
einflufireichen Fraktionen und Gruppen zunehmend verselbstindigen.

Die sechs bundesweiten Aktionskonferenzen im Februar 1982, Oktober 1982, April
1983, November 1983, Februar 1984 und Mai 1984 sowie das Frankfurter
BAF-Arbeitstreffen Ende Februar 1983 haben anschaulich deutlich gemacht, dafl in
der ,Friedensbewegung* keine mehrheitlich akzeptierte Strategie, kein gemeinsames
Widerstandskonzept existiert und die Vorstellungen iiber Wege und Ziele der
Friedensarbeit weitgehend uniiberbriickbar sind.

Die Regionalisierung und Aufsplitterung in einzelne Fliigel, Fraktionen und
Gruppen bedeutet in der Praxis Minderung der offentlichen Breitenwirkung,
Orientierungslosigkeit und mangelhafte organisatorische Durchsetzungsfihigkeit.
Die ,Friedensbewegung® scheint heute weitgehend uniibersichtlich geworden zu
sein (,jeder macht, was er will“). Der Selbstlihmungseffekt durch endlose Theorie-
debatten auf den teilnehmerstarken Strategiekonferenzen und wechselseitige Ver-
dichtigungen ist uniibersehbar!

Vor diesem Hintergrund hat sich seit geraumer Zeit innerhalb der Bewegung ein
grundsitzlicher Konflikt zwischen zwei auseinanderlaufenden taktischen wie
konzeptionellen Positionen herausgeschilt:

— Entweder primir argumentative Uberzeugungsarbeit gegen die Realisierung der
»Nachriistung® durch Grofidemonstrationen und Unterschriftenaktionen mit
dem Ziel einer ,, Verbreiterung® der Bewegung

— oder Anwendung praktischer Verhinderungsstrategien mit der Zielsetzung einer
JRadikalisierung” (gewaltlos oder militant). Gewaltfreie Aktionen, Sit-ins,
Die-ins, Fastenaktionen, Hungerstreiks, Kasernenblockierungen etc., sind nach
allen bisherigen Erfahrungen nicht formal organisiert. Aktionsformen zwischen
legalem Protest und direkter Konfrontation stehen auf den meisten sogenannten
»Aktionsplinen® von Friedensgruppen (,vielfdltige Formen des zivilen Unge-
horsams®).

Tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten innerhalb der ,Friedensbewegung® sind
im Sommer und Herbst 1983 in einem offenen Strategiestreit zum Ausdruck
gekommen:

Die Griinen befiirchten eine ,schleichende Verstaatlichung® der Bewegung, d.h.
massive Umarmungs- und Einbindungsversuche durch SPD und DGB (,Integra-
tionsfalle). Sie schlagen gezielte Gesetzesiibertretungen, provozierende Aktionen
vor (,Pioniergruppen” miifiten der Massenbewegung voranschreiten und: die
JBreschen schlagen®) und lehnen Gespriche zwischen der , Friedensbewegung® und
der Polizei grundsitzlich ab.*) Der unabhingige, autonome Fliigel insgesamt lehnt
Grofidemonstrationen als ,Latschdemos® und ,legalistische Aktionen“ ab, unter-
scheidet zwischen Gewalt gegen ,beteiligte” und ,unbeteiligte® Sachen (ausgeschlos-
sen wird nur ,verletzende Gewalt“ gegen Menschen) — so der ehemalige Frankfurter
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Magistratsdirektor Alexander Schubart bei einem BAF-Arbeitstreffen im Februar
1983 in Frankfurt — und baut offenbar auf Mirtyrer-, Solidarisierungs- und
Radikalisierungswirkungen. Teile des autonomen Lagers lassen sich entweder nur
aus taktischen Erwigungen oder aber nicht einmal aus taktischen Griinden auf
»Gewaltfreiheit“ ein.®)

Deutliche Krisensymptome, absehbare Spaltungstendenzen und Dilemmata der
oFriedensbewegung” ergeben sich im Sommer 1984 aus wier klar erkennbaren
Tatbesténden:

— FEinmal aus der frustrierenden und enttiuschenden Erfahrung, daff Demonstra-
tionen und Blockaden bei hiufiger Wiederholung sowohl ihre Mobilisierungs-
und Aktivierungsfunktion verlieren und zur Routine erstarren als auch die
Nachriistung letztlich nicht haben verhindern kénnen.

— Zweitens aus der wachsenden Bereitschaft einzelner Gruppen und Personen, mit
dem Niherriicken des Stationierungstermins eigenwillige und eigenstindige
Aktionen durchzufiihren, die nicht durch das breite Oppositionsspektrum der
Bewegung gedeckt sind und ein friedenspolitisch motiviertes Mirtyrertum
entstehen lassen (,Jan-Palach-Klima®).

— Drittens ist das Feblen einer lingerfristigen [friedenspolitischen Perspektive der
,Friedensbewegung® uniibersehbar. Sie stellt bisher lediglich eine Bewegung
gegen (vor allem) amerikanische atomare Mittelstreckenraketen dar (und pflegt
ihre Angste vor deren Stationierung als GlaubensgewiBheiten) und verfiigt tiber
kein realistisches ostpolitisches Konzept. Die Konzentration fast ausschliefilich
auf militirische Potentiale statt auf politische Konfliktursachen charakterisiert
noch immer die meisten Diskussionen und Argumente der Bewegung,

— Viertens schliefSlich erhielt die ,Friedensbewegung® bisher ihre emotionale
Schubkraft durch die Beschiftigung mit apokalyptischen Phantasien und
nuklearen Endzeit-Szenarien. Was aber, so muf sich die Bewegung fragen lassen,
wenn das atomare Weltende ausbleibt? Die intensiven Friedensdiskussionen auf
dem 88. Deutschen Katholikentag Anfang Juli 1984 in Miinchen haben gezeigt,
dafl das emotionale Engagement in der Debatte nachgelassen hat und sich eine
Jneue Sachlichkeit® auszubreiten scheint.

Ohne Erweiterung ihrer konkreten politischen Zielsetzungen und Inhalte und ohne
Uberwindung des vielbeschworenen eher taktisch angelegten ,Mimimalkonsenses*
wird die westdeutsche ,Friedensbewegung® schwerlich iiberleben kénnen.®) Der
Einbruch der Bewegung in die politischen Institutionen der Bundesrepublik hat
allerdings lingst stattgefunden: Der Wandlungsprozefl der SPD, die vorsichtige
Offnung der Gewerkschaften und die kritische Meinungsbildung innerhalb der
Kirchen sind die uniibersehbaren Symptome dieses Sickerprozesses. Ein stirker
zerkliiftetes gesellschaftliches Konfliktfeld mit deutlich zivilisationskritischen
Ziigen diirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit die Folge fiir die gesamten achtziger
Jahre sein. Der ,alternative® Protest hat bisher sicherlich wenig verhindert, doch
vieles verdndert: ,Der Wandel kommt eben auf leisen Sohlen — und selten fillt er so
aus wie gewiinscht.")
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Shell-Studie ,Jugend 81 Band 1, a. a. O,, S, 16,

Ebd., S. 16. Die sehr geringe Attraktivitit der groflen politischen Parteien und die starke
Konfliktbereitschaft von Jugendlichen in der Bundesrepublik belegen auch jiingste
Meinungsdaten zur politischen Kultur und den Wertorientierungen der jungen Genera-
tion; vgl. hierzu Hans-Joachim Veen, ,Mit den Risiken wichst die Zuversicht®, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. Mai 1984,

Daten aus der Ursachenforschung ,Terrorismus® des Bundesinnenministeriums, in:
Jugend in der Bundesrepublik heute — Aufbruch oder Verweigerung, a. a, O,
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STERN, Nr. 51 vom 10.—16, Dezember 1981, S. 86,

Theo Sommer, ,Ist alles anti, was Kritik ist?®, in: DIE ZEIT, Nr. 36 vom 28. August
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Vgl. zum Phinomen der Angst und ihrer ,Funktion“ jetzt auch die Studie von Gerbard
Wettig, Psychoanalyse, Friedensbewegung und Sicherheitspolitik. Berichte des Bundesin-
stituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Nr. 38/1983.

Shell-Studie ,Jugend 81 Band 1, a.a. O, S. 15 ff. Vgl hierzu jetzt auch jlngste
Meinungsdaten, aufbereitet von Hans-Joachim Veen, ,Mit den Risiken wichst die
Zuversicht®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. Mai 1984.

DER SPIEGEL, Nr. 50/1981, S. 97.

Jugend in der Bundesrepublik heute — Aufbruch oder Verweigerung, a. a. O., S. 33. Vgl.
dazu auch Wolfgang Lorig, ,Aussteigermentalitit und politische Apathie Jugendlicher®, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 32-33/82 vom 14. August 1982.

Vgl. zu dieser hiufig iibergangenen Problematik vor allem die Arbeiten der beiden
Soziologen Niklas Lubmanmn: Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat. Miinchen 1981 und
Helmut Klages: Uberlasteter Staat — verdrossene Biirger? Zu den Dissonanzen der
Wohlfahrtsgesellschaft. Frankfurt a. M. 1981, Lesenswert ferner der Essay von Hermann
Rudolph, ,Das Unbehagen an der Politik®, in: MERKUR, Stuttgart, Heft 4, 37. Jahrgang,
1983 sowie Oskar Negt, ,Nach dem Schock des 6. Mirz. Zum Verhiltnis von Basisbewe-
gungen und parlamentarischer Opposition®, in: Siiddeutsche Zeitung vom 25./26. Juni
1983 und Kar! Otto Hondrich, ,Sie wollen etwas leisten®, in: DIE ZEIT, Nr. 11 vom 12.
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Innere Sicherheit, Nr. 60/1981, a. a. O., S. 20.

Egbert Jabn, ,Die Friedensbewegung muf sich von den falschen Angsten befreien® (Teil 1),
in: Frankfurter Rundschau vom 2. September 1983.

Vgl. hierzu auch Wilfried won Bredow, ,Wider die Lagermentalitit®, in: DAS PARLA-
MENT, Nr. 13 vom 31. Mirz 1984.

Bernhard Sutor, ,Internationale Politik und Friedenssicherung als Problem politischer
Bildung®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 5/82 vom 6. Februar 1982, S. 15,

Als idealtypisches Beispiel fiir diese Kategorie von vorwiegend ,kritischen Friedensfor-
schern® kann vor allem der Hamburger Friedensforscher Dieter S. Lutz gelten, der seinen in
der Offentlichkeit auf viel Resonanz gestofienen Ost/West-Vergleich der ,Nuklearkrifte
in und fiir Europa® seit 1979 in immer neuen Variationen vorgelegt hat.

Angaben aus: ,Zur alternativen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland®, a. a. O.,S. 10
ff, und ,Jugend in der Bundesrepublik heute — Aufbruch oder Verweigerung®, a. a, O,
S. 6—7.

Erbard Eppler bezifferte im Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL — als Quelle nannte er
Umfrageergebnisse, die dem SPD-Parteivorstand vorligen — das mégliche Wihlerpotential
der ,Griinen“ auf 15—20% (SPIEGEL, Nr. 51 vom 14. Dezember 1981, S. 25).
SPD-Bundesgeschiftsfihrer Peter Glotz hatte zuvor in einem SPIEGEL-Essay die gleiche
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1981, S. 106/107).
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S. 15 ff. ,
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Vgl. hierzu die Berichterstattung und Kommentierung der sechs bundesweiten Aktions-
konferenzen der ,Friedensbewegung® in der Monatspublikation des Starnberger For-
schungsinstituts fiir Friedenspolitik e. V. (Vorsitzender: Dr. Alfred Mechtersheimer),
~MEDIATUS, Informationen fiir die friedenspolitische Arbeit* sowie jetzt auch Giinter
Bannas, ,Die Friedensbewegung denket iiber das Thema Arbeitslosigkeit nach®, in:

. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 31. Januar 1984 sowie Eike Hennig, ,Das Undenk-
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PARLAMENT, Nr. 13 vom 31, Miirz 1984 und Bernd Guggenberger, ,Die Weigerung, sich
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