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Auf die am 19. Juni 1981 angemeldete und am

29. Dezember 1982 verdffentlichte europaische Patentan-
meldung Nr. 81 104 732.3 wurde am 14. August 1985 das
europaische Patent Nr. 0 067 896 erteilt.

Ein von der Firma Miele & Cie. GmbH & Co. gegen das Patent
am 14. Mai 1986 eingelegter, auf den Einspruchsgrund

Art. 100a EPU (mangelnde Patentfahigkeit) gestutzter
Einspruch wurde von der Einspruchsabteilung mit

Entscheidung vom 9. Dezember 1987 zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
(Beschwerdeflilhrerin) unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebihr am 8. Februar 1988 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegrundung wurde am 12. April 1988
eingereicht.

Die Beschwerdefihrerin hat im Einspruchsverfahren die
Druckschriften

(1) DE-B-1 218 958
(2) US-A-3 071 864
(3) DE-A-2 034 871
(4) DE-A-1 485 040
(5) US-A-3 660 909

und nach Ablauf der Einspruchsfrist noch die folgenden

Unterlagen genannt:

(6) Firmenprospekt 213 936 grr und Zeichnung Z-525 000.
Diese Unterlagen betreffen den angeblich vorbenutzten
Miele (R)-Trockenautomaten 450. Hierfuir wurde auch
eine eidesstattliche Versicherung vom 22.12.1986

vorgelegt, nach der der Trockenautomat 450 zwischen

e



03516

2 T 82/88

1966 und 1975 verkauft und der Firmenprospekt im
Mai 1966 gedruckt und alsbald in groBen Stuckzahlen
den Trockenautomaten werbebegleitend in der Offent-

lichkeit verteilt wurde.

Im Beschwerdeverfahren wurden zusatzlich zu den Unterlagen

nach (6) noch die Druckschriften

(7) Miele-Gebrauchsanleitung fur Trockenautomat 450, T-
21 401 K-5001 31 3.70 (D)

(8) DE-A-1 565 100
angefuhrt.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
und vertritt die Auffassung, durch den Mieletrocken-
automaten 450 nach den Unterlagen (6) und (7) werde die
allgemeine Lehre vermittelt, in Abhdngigkeit vom Gewicht
der zu trocknenden Wasche die Heizleistung anzupassen.
Davon unterscheide sich das Verfahren nach dem Anspruch 1
nur noch dadurch, daB die Anpassung der Heizleistung an
die Waschemenge automatisch vorzunehmen sei. Hinsichtlich
der technischen Mittel zur zuverlassigen Ermittlung der
Waschemenge kénne auf allgemein bekannte Mefelemente
zuruckgegriffen werden, wie dies in der Beschreibung des
angegriffenen Patents selbst anerkannt sei. Die Lehre nach
dem Anspruch 1 dirfte nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruhen, da sie aus dem von der Beschwerdefihrerin
genannten vorbenutzten und vorverocffentlichten Stand der
Technik naheliegend hervorgehe. Ausgehend von dem
naheliegenden Verfahren nach dem Anspruch 1 bedurfe es nur
einer Umsetzung der Verfahrensvorgaben in allgemeine
technische Mittel, die dem Fachmann hinreichend bekannt

seien. Somit beruhe auch der unabhangige
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Vorrichtungsanspruch 11 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit. Im uUbrigen finde auch bei (8) eine indirekte
Messung der GroéBe der Menge der zu trocknenden Wasche uUber
einen Ablufttemperaturfﬁhler statt, der durch die
zwangslaufig ansteigende Ablufttemperatur die Heizleistung

iber ein Thyristor-Stellglied automatisch herunterregle.

Auf die Mitteilung der Beschwerdekammer gemafB Art. 11 (2)
VO vom 6. Juli 89, in der die Parteien zur mundlichen
Verhandlung geladen wurden und die Beschwerdekammer u.a.
zum Ausdruck brachte, die Druckschrift (8) offenbare eine
andere Heizleistungssteuerung als das der Beschwerde
zugrundeliegende Patent und der insgesamt im Beschwerde-
verfahren vorgebrachte Stand der Technik kénne nicht vom
Fehlen der erfinderischen Tatigkeit uberzeugen, zog die
Beschwerdefihrerin ihren hilfsweise gestellten Antrag auf
mundliche Verhandlung zuruck und‘beantragte Entscheidung

nach Lage der Akten.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) ist dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin entgegengetreten und hat
die Aufrechterhaltung des Patentes in unveranderter oder
gegebenenfalls in veranderter Form, ohne jedoch
entsprechende Anderungen vorzulegen, beantragt.

Threr Auffassung nach sei gemdB (6) und (7) die Teil- oder
Vollheizung je nach Gewebeart einzustellen und bei dem
genannten (niedrigeren) Flllgewicht von 2,5 kg handle es
sich um die maximale Fallung bei feinen Baumwollgeweben,
die mit Teilheizung zu trocknen seien. Zusammenfassend sei
sie der Ansicht, diese Beweismittel gingen nicht uber
diejenigen des Einspruchsverfahrens hinaus. Zu (8) hat

sich die Beschwerdegegnerin nicht geauBert.
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Der Verfahrensanspruch 1 und der Vorrichtungsanspruch 11

des Streitpatents lauten:

"], Verfahren zum Trocknen von Wasche, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die GroéBe der Menge der zu trocknenden
Wasche ermittelt wird, und daB die Grofe der fur das
Trocknen erforderlichen Heizleistung automatisch an diese

GréBe angepaft wird.

11. Maschine zur Durchfihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB eine MeBvor-
richtung zur Feststellung der Menge des zu trocknenden
Gutes vorhanden ist und daB an den Ausgang dieser
MeBvorrichtung eine Steuereinrichtung zur Steuerung der

Heizleistung angeschlossen ist."

Entscheidungsgrunde

1.

03516

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU; sie ist zulassig.

Der Verfahrensanspruch 1, der unabhangige Vorrichtungs-
anspruch 11 und die abhangigen Anspriche 2 bis 10 und 12
bis 15 entsprechen den urspringlich eingereichten
Anspriichen 1 bis 12 und 14 bis 16, wobei lediglich in den
Anspruch 1 das Wort "automatisch" eingefigt wurde, um zum
Ausdruck zu bringen, daB die Heizleistung selbsttatig
(also nicht von Hand) angepaBt wird, wie dies bereits im

unabhangigen Vorrichtungsanspruch 11 zum Ausdruck kommt.

Die Erfordernisse von Art. 123 (2) und (3) EPU sind somit

erfullt.

' Die im Beschwerdeverfahren von der Beschwerdefuhrerin

ausschlieflich erorterten Dokumente (6) bis (8) sind als
verspatet vorgebracht zu betrachten, da sie nach Ablauf



03516

5 T 82/88

der Einspruchsfrist im Einspruchsverfahren bzw. erst im
Beschwerdeverfahren genannt wurden, ohne daf hierfur eine
sachliche Notwendigkeit - etwa wegen einer erheblichen

Anderung des Patentbegehrens - bestanden hatte.

GemaB Artikel 114 (2) EPU liegt die Entscheidung daruber,
ob ein verspatetes Vorbringen bei der Prufung der Frage
der Patentféhigkeit zu berlicksichtigen ist, im
pflichtgemdBen Ermessen der entscheidenden InStanz, d. h.
im vorliegenden Fall der Beschwerdekammer, wobei nach
Artikel 114 (1) EPU von Amts wegen uberpruft werden muf,
ob das betreffende Vorbringen fur die zu treffende
Entscheidung erheblich ist, d. h. zu einer anderen
Entscheidung hinsichtlich der Frage der Erteilung oder der
Rechtsbestandigkeit eines Patents fuhren wurde als sie

ohne dieses Vorbringen zu treffen ware.

Die Kammer hat den Offenbarungsgehalt der Entgegenhal-
tungen (6) bis (8) auf seine Relevanz bezluglich der Lehre
des angegriffenen Patents uberpriuft und ist der Auffas-
sung, daB bei Wurdigung des Gesamtinhalts der Entgegen-
haltungen (6) und (7) die in der Entgegenhaltung (7)
genannte Mengenangabe mit dem Wert "2,5" fur die "Fullung
Schleuderwasche" bei der Wascheart "feine Baumwollgewebe"
(Feinwasche) keine Teilfiillung sondern das maximale
Fillgewicht der Trommel bei dieser Gewebeart darstellt.
Der Hinweis in dem den gleichen Trockenautomaten wie (7)
betreffenden Prospekt (6), daB u.a. die Heizstufe je nach
Art und Menge der Wasche vorgewahlt werden kann, ist
folglich so zu verstehen, daB bei einer auf maximal 2,5 kg
Feinwasche beschrankten Fullung der Trockner mit der
Handtaste auf Teilheizung umzuschalten ist, wahrend bei
einer Normalwasche mit maximaler Fullung von 4,5 kg die
Vollheizung einzuschalten ist. Bei dem Trockenautomaten
gemaf (6) und (7) ist somit eine Anpassung der Heiz-

leistung (durch Schalttastenbetdtigung) an die Wascheart
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(Normal- oder Feinwdasche) und nicht - wie die Beschwerde-

fihrerin vorgibt - an die Fullmenge vorgesehen.

Wie bereits in der Mitteilung der Beschwerdekammer gemalB
Art. 11 (2) VO festgestellt wurde, bewirkt der Trockner
nach (8) eine mit steigender Ablufttemperatur stetig
fortlaufende, automatische Absenkung der Heizleistung
wahrend des gesamten Trockenvorganges, im Gegensatz zum
Patent, bei dem eine einmalige automatische Anpassung der
GroBe der Heizleistung an einen einmal ermittelten
Mengenwert der zu trocknenden Wasche stattfindet.

Die Uberprufung gemaB Art. 114 (1) EPU durch die Kammer
hat somit ergeben, daB das verspatet genannte Material
nicht entscheidungserheblich ist. Es wird daher nach
Art. 114 (2) EPU nicht nadher bericksichtigt. Auf eine
weitere Begrindung hierzu besteht kein Rechtsanspruch
(T 156/84, ABl. EPA 1988, 372).

Nachstkommender zu berucksichtigender Stand der Technik
durfte der in der angegriffenen Patentschrift, Sp. 1,

Z. 4-13, ohne druckschriftliche Belegung genannte Wasche-
trockner sein, mit dem bei reduzierter Heizleistung ge-
trocknet werden kénnen, um warmeempfindliche Waschestucke
nur einer reduzierten Trocknungstemperatur aussetzen zu

mussen.

Bei der Formulierung der unabhangigen Anspriche 1 und 11
hatte dieser Stand der Technik zwar zur Abgrenzung der
unabhangigen Anspruche durch Aufnahme des Merkmals
"einstellbare Heizleistung" in den Oberbegriff in
Erfillung der Formvorschrift nach Regel 29 (1) (a) und (b)
EPU herangezogen werden kénnen, jedoch ist im Einspruchs-
verfahren einschlieBlich des daraus erwachsenden
Beschwerdeverfahrens derartigen formalen Fragen nicht mehr

nachzugehen, wenn sie die Entscheidung uber Streitfragen
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nach Art. 100 EPU nicht beeinflussen (T 127/85 -3.3.2
"Sprengstoffzusammensetzungen'", ABl1l. EPA 1989, 271).

5. Wie sich aus vorstehenden Ausfihrungen ergibt, ist der
Gegenstand der Anspruche 1 und 11 gegeniber diesem
nachstkommenden Stand der Technik neu. Die ubrigen

" Druckschriften liegen, wie nachstehend im einzelnen im
Zusammenhang mit der Prufung der erfinderischen Tatigkeit
dargelegt wird, weiter entfernt. Da der Einwand fehlender
Neuheit von der Beschwerdefithrerin nicht mehr aufrechter-
halten wurde, bedarf es keines weiteren Eingehens auf

diese Frage.

6. Ausgehend von diesem bekannten Waschetrockner mit
reduzierbarer Heizleistung flir warmeempfindliche
Waschestiicke liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, .
vgl. Sp. 1, Z. 41-46 der Patentschrift, ein Verfahren und
eine Maschine zur Durchfihrung dieses Verfahrené
anzugeben, die es erméglichen, den Trocknungsprozef bei
optimalem Effekt durchzufihren, ohne daB dabei die
bedienende Person diesbeziugliche Erfahrungen besitzen

mubl.

Nach Auffassung der Kammer ist fur das Stellen dieser
Aufgabe noch kein erfinderisches Vorgehen erforderlich, da
davon ausgegangen werden kann, daf die beim manuellen
Reduzieren der Heizleistung auftretenden Schwierigkeiten
bei dem bekannten Trockner leicht festgestellt werden
kénnen, wie dies aus der Patentschrift Sp. 1, Z. 26-40

auch erkennbar ist.
7. Die Kammer ist indes davon uUberzeugt, daB die beanspruchte

Lésung auf erfinderischem Zutun beruht. Gemaf Anspruch 1

bzw. 11 basiert sie auf folgenden Merkmalen:

03516 R
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a) selbsttatige Ermittlung der Gréfe der Menge der zu

trocknenden Wasche bzw. MeBvorrichtung hierfur,

b) automatische Anpassung der Grofe der fur das Trocknen
erforderlichen Heizleistung an die ermittelte GréBe

bzw. Steuereinrichtung hierfur.

Bei einem Waschetrockner mit den vorstehenden Merkmalen
wird die Waschemenge direkt (z. B. durch Wiegen, vgl.
Anspruch 2) oder indirekt durch Messen einer der
eingefullten Waschemenge proportionalen, mefbaren
Betriebsgréfe (z. B. durch Messung der Ablufttemperatur
des Trockners nach Ablauf einer vorgegebenen Zeitspanne,
vgl. Anspruch 6) ermittelt und die Heizleistung fir den
eigentlichen Trockenvorgang wird der ermittelten
Waschemenge angepaft, d. h. die Heizleistung wird auf
einen ganz bestimmten Wert eingestellt, welcher der
jeweils ermittelten GroéBe der Waschemenge zugeordnet ist,
und dieser Heizwert wird vom Beginn des Trockungsvorgangs
an (bei direkter Messung der Waschemenge) oder nach Ablauf
der fir die indirekte Messung der Wadschemenge noétigen
kurzen Zeitspanne fur den eigentlichen Trockenvorgang bis

zum Ende des Trockenvorgangs aufrechterhalten.

Diese Lehre ist ohne Vorbild im zu beruicksichtigenden
Stand der Technik, zu dem insbesondere die im
Einspruchsverfahren zu den unabhangigen Anspruchen
genannten und im Beschwerdeverfahren nicht mehr erdrterten

Druckschriften (1) und (2) naher zu untersuchen sind.

Beim HeiBlufttrockner nach (1) findet zwar eine
automatische Umschaltung der Heizleistung auf eine andere
GroéRe wahrend des Trockenvorganges statt, jedoch erfolgt
diese Umschaltung am Ende des eigentlichen Trocknungs-
vorganges, um ein Ubertrocknen zu vermeiden (vgl. Sp. 1,
Z. 5-21 und 38-43), und die Groéfle der nach dem Umschalten

ceif e
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eingestellten Heizleistung steht in keinem Zusammenhang
mit der eingefillten Waschemenge. Der Hinweis in Sp. 3,

Z. 44 bis Sp. 4, Z. 6 von (1) auf eine Anpassung an die
verschiedenen Betriebsverhéltnisse, wonit offenbar die

an dieser Textstelle erwdhnten verschiedenen Anfangsbe-
dingungen hinsichtlich Menge und Feuchtigkeit gemeint |
sind, betrifft lediglich die Einstellung des Umschalt-
zeitpunkts der Heizleistungsreduzierung nach Erreichen der
gewlunschen Restfeuchtigkeit. Eine Vorrichtung zur direkten
oder indirekten Ermittlung der eingefullten Waschemenge

ist nicht vorgesehen.

Die Druckschrift (2) beschreibt eine Steuerung zur
Heizleistungsreduzierung bei Trocknern, vgl. Sp. 1, Z. 35-
37 von (2), zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer
bestimmten Restfeuchte der Wasche. Es wird der‘
GréBenverlauf der Abluftfeuchte durch einen Fuhler 46
kontinuierlich bestimmt, vgl. Figur 1 und 3 und Spalte 3,
Zeilen 17-26. In Abhadngigkeit davon wird die Lange der
Einschaltzeitspannen zweier Arbeitszustdnde (A ...) und

(B ...) des Trockners abgeleitet, wobei entweder mit hoher
Heizleistung und hohem Luftdurchsatz oder mit kleiner
Heizleistung und kleinem Luftdurchsatz (Arbeitszustand A
oder B in Figur 4) getrocknet wird. Bei diesem bekannten
Verfahren wird zwar wahrend der Trockenzeit die volle
Heizleistung einmal automatisch reduziert, jedoch ist der
Wert der reduzierten Heizleistung immer gleich grof3 und
folglich nicht an die GroéBe der Waschemenge angepaft.
Variiert wird lediglich der Zeitpunkt der Heizleistungs-
reduzierung. Obwohl die GréBe der jeweiligen Waschemenge
den zeitlichen Verlauf der Abluftfeuchte und somit
indirekt den Zeitpunkt der Heizleistungsreduzierung
bestimmt und variiert, kann bei der Abluftfeuchtigkeits-
MeBeinrichtung 44, 46 nicht von einer indirekten
MeBeinrichtung zur Feststellung der Waschemenge gesprochen
werden, denn der Verlauf der Abluftfeuchtigkeit steht in
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keinem proportionalem Verhaltnis zur Waschemenge, vgl. die
Kurven 100, 102 in Fig. 2.

Aus der vorstehenden Wiurdigung der Merkmale a) und b) der
Anspriche 1 und 11 des Patents und der vergleichenden
Betrachtung der Druckschriften (1) und (2) wird
unmittelbar ersichtlich, daf (1) und (2) zur Losung einer
anderen Aufgabenstellung dienen und etwas grundsatzlich
anderes offenbaren als die Gegenstande der Anspruche 1 und
11. Sie kénnen daher dem Fachmann auch bei gleichzeitiger
Betrachtung des Ubrigen Standes der Technik nach den
Druckschriften (3), (4) und (5), der im Einspruchs-
verfahren lediglich im Zusammenhang mit den abhangigen
Anspruchen genannt wurde und ersichtlich weiter vom
Gegenstand der vorliegenden unabhangigen Anspruche 1 und
11 entfernt liegt als die vorstehend erdrterten Druck-
schriften (1) und (2), keinen Weg weisen, in naheliegender
Weise von dem in der Patentschrift als Ausgangspunkt der
Erfindung bezeichneten Trockner (siehe den vorstehenden
Abschnitt 4) zu den Gegenstanden der Anspruche 1 und 11 zu
gelangen. Diese sind somit nicht nur neu, sondern beruhen

auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Die von der Beschwerdefilhrerin im Einspruchsverfahren zu
(1) und (2) vorgetragenen Argumente kénnen schon deshalb
nicht Uberzeugen, weil sie von der falschen Voraussetzung
ausgehen, namlich, daB das o.g. Merkmal (a) aus (1) schon
bekannt sei. Im Beschwerdeverfahren wurden diese Argumente

nicht mehr vorgebracht.

Die abhadngigen Anspriche 2-10 und 12-15 haben
Weiterbildungen des Verfahrens nach Anspruch 1 bzw. der
Vorrichtung nach Anspruch 11 im Sinne von Regel 29 (3) EPU
zum Gegenstand; sie sind ebenfalls bestandsfahig.



« 11 T 82/88

O - =

Entscheidungsformel
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Aus diesen Grinden wird entschieden:

L

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: , Der Vorsitzende:

S. Fabiani F. Gumbel
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