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Zusammenfassung

This contrikution dealswith problemsconcerningthe questionswhich conceptof knowledgeis suita-
ble for Generallanguagdexicographyandif printeddictionariesor partsof them canbe regardedas
representationsf knowvledge.Firstof all, | will proposeatruth-relatedermof knowledge which allows
to hold lexicographergesponsibldor their products. wantto point out, that not texts but just human
individuals canbe describedas carriersof knovledge.Naturallanguageexts are datarepresentations.
Knowledgeis createdntrapersonallyby meansof input data.On the basisof a critical view on various
usesof representation| will vote for a formal conceptof representatiorefining the relation of re-
presentatiorasa function.Highly condenseéndhighly standardizedlictionaryarticlesshav a specific
formal-syntactidormat,whosepositionsarefilled with textual fragmentsf naturallanguageThespeci-
fic structureof suchdictionaryarticlesmalkesit possiblethatduringthedictionaryusethearticle-internal
dataconcerninghelinguistic form, accordingto which a userin-actuconstruct@ananswerto his query
representshe linguistic knowledgeof the userin-actu.On the otherhand,the meaningknowvledge,that
the userin-actu hasascertaineds not representedby the article-internaltext segments becausef the
involvementof comprehensioprocessesvhich assumehe knowledgeof meaningof linguistic terms
mentionedin the article. One consequencef this contritution to dictionaryresearctmay be, thatthe
currentapproachesvithin computationalexicographyfor the extractionof semantidnformationfrom
printeddictionariesmustbecriticisedasleadingastray

1 Motivation und Fragestellung

DasWort Wissenhat Hochkonjunktur Man erkenntdiesan unterschiedlichenzeichen;bei-
spielsweisean den zahlreichemeuererKompositades Deutschermit Wissenals Erstkonsti-
tuente,die nicht mehrausschlie3lickeinendefinitionsdeterminiertefachlichenGebrauchn
den Texten der Kognitionswissenschaftaben,sondernsich auchin der alltdglichenSprache
gebildeterSprecherbelegen lassen.In diesemGebrauchsbereictger in Teilen auchals In-
terferenzzon&on Wissenschaftsand Bildungssprachangesehewerdenkann,emanzipieren
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sichdie ,Wissensworterallmahlichvon ihrenfachlichenDefinition, sodalRihr Verwendungs-
spielraumsich erweitert,was einenVerlustan Informativitat mit sich bringt. SolcheKompo-
sita sind beispielsweiseWissensakquisitiolWissensbankWssensbasiswissensbasiertMs-
sensdignoseWssensingnieur, Wissensnutzund\issensoganisation Wssenseprasentation
Wissensevision, Wissensspelter, Wissenstelenik, Wissenstragr, Wissenstansfer Wssensver
arbeitungundWissensverfallszeit

DalResdie LexikographigederArt (unddamitauchdie Terminographiedieich hierallerdings
nicht bertcksichtigetkann)mit menschlichenWissenzu tun hat, ist sicherkaumernsthaftzu
bestreitenDennesgilt:

,Die Lexikographieverdanktihre Existenzdem anthropologischeffraktum, daf3
nicht jederalleswissenkannsaowie der historischerkrfahrung,daf3es Situationen
gibt, in denenfehlendesWissenraschbendtigtwird. Worterbicherstellenin die-
ser Sichtweiseeine bestimmteForm der textuellen Wissensreprasentatiatar, sie
sind Texttrager auf denenTexte verschiedeneBortengemal3pragmatischeinge-
spielterGepflogenheitefir mehroderwenigergenaubestimmteAdressatenkrei-
se so zusammengeordnsind, dal fragliche Daten,aus denenWissenerschlos-
senwerdenkann,moglichstgezieltgesuchtund raschgefundenwerdenkonnen.”
([Wiegand1998,Vorwort, VIII = Zitat Nr. 1])

AuRertein Agentin alltagsweltlicherZzusammenhangen:
(1) In Worterbudernwird Wissenin geordneterForm bereitgestellt

dannsagter sicherlichnichtsFalschesind tiberdiesetwas,dasim HorizontderAlltagsweltgut
verstandlichist (vgl. auchdie untengenannteiBuchtitel). Der kommunikatve Friedewird aber
wahrscheinlictsofortgestortwennein Kontrahenerwidert:

(2) Dasstimmtuberhauptnicht. Worterbuder besteheraus Texten,und Wssengibt esnur
in KépfenvonMensden.

Der Agent und der Kontrahentwerdensich nur einigenkdnnen,wennsie in metalommuni-
kativer Kooperationu.a. ihre Redeveise Uber Wissenklaren. Andersausgedrickheif3tdas:
Sie musserdaribemachdenkn, wassie eigentlichunter Wissenversteherwollen und damit
ihren alltagsweltlichenWissensbgriff Uberpriufenund offenlegen. Entsprechend&larungen
scheinemmir auchim Rahmender Metalexikographienotwendigzu sein. Dennesgehdrtzu
denbemerlenswertemwissenschaftshistorisch@atsachendal3bisherkaumexplizit nachdem
Wissensbgriff in der Lexikographieder Allgemeinsprachegefragtwurde. Dahergehtesin
diesemBeitragvor allemum die folgendenbeidenFragen(F):

F1: WelcherWissensbagriff ist fir die Sprachlgikographie die allgemeinsprachlich®rint-
worterblcheproduziertangemessen?
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F>: KénnenPrintworterblcheoderTeile vonihnenals Wissensreprasentationgarstanden
werden?

DiesebeidenFragenversteheich nur als Vorfragenim Rahmendes ThemenbereichgWis-
senund Sprachlgikographie;“sie sind zunachstu behandelnwennmankomplexere Fragen
mit Aussichtauf Erfolg bearbeiterwill, wie z.B. die folgenden:in welchemVerhéltnisstehen
Printworterbucheder Allgemeinspracheumsprachlicherwissen,zumlinguistischenwissen
und zum kulturellen Weltwissen?n welchemVerhaltnisstehensog. (semi)automatisch&x-
traktionenausPrintwdrterbicherrfdie evtl. in Wissensbaseimtegrierbarsind) zu gedruckten
Worterkuchartikeln undderenmaschinenlesbaredatzbandern?

2 Vorschlagezu einemWissensbegriffflir die Sprachlexiko-
graphie und Woérterb uchforschung

Die altesteliberlieferteStudiezum Begriff desWissensst bekanntlichPlatonsDialog Theai-
tet Folgt man den Argumentationenn [Spitzley 1986, 4f.], und [Heitsch1988, dannendet
dieserDialog in Aporien. Dies scheintmir symptomatisctzu sein;dennwennich esrichtig
einschatzegdannfindetsichin derabendlandischeRhilosophiebis heutekein schulentbegrei-
fenderallgemeingultigeWissensbgriff. Weiterhingilt, dal3auchdie préferiertenwWissensbe-
griffe in denverschiedenerinzeWissenschaftlicheDisziplinensichunterscheiderSostellen
[Strube/Schliedet99q in demderzeitumfassendstedeutschemachschlageerk zur Kogni-
tionswissenschaftn Artikel ,WissenundWissensreprasentatiof799-815)fest:

.Der hdchstverschiedenartigéebraucldesW/[issens]-B@riff machtesschwierig,
zu sagenwasW/[issen]eigentlichseinsoll.“ ([Strube/Schliedet996 799 = Zitat
Nr. 2])

Zwar hatdie Philosophie- wie geradefestgestellt- keinenallgemeingultigeriWissensbagriff
henorgebrachtiiberzwei notwendigeBedingungerherrschijedochseit Platonweitgehender
KonsensSieseienhierin allerKurzerestumiertundzwar exemplariscranhand/on Beispielen,
dieaufdie Sprachleikographiebezogersind.Detailskonnenallerdingsnichtdiskutiertwerden
(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1986).

Die Normalformfir Zuschreilingenvon Wissenin Form von Aussagesatzekannwie folgt
ang@ebenwerden:

(3a/b) Die PersonPy weil3( oderwul3te)zumZeitpunkit, dal3der Sacverhaltp besteht.
Wer Satzenach(3a)und(3b) akzeptiertyerstehiWissenalseinezeitabhangig®eziehungvon

Personerzu Sachwerhalten.
GegebenseiderHWDG-Artikel wag (vgl. Abb.1).
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Gedeck,das;-(e)s,-e: 1. einod. mehere Teller
und das Bestek zum Eindeden fur eine Per-
son ein G. fur zwei Personemuflegen—2. Ga-

st ron. festeSpeisenfolg ein G. bestellen

Abbildung 1: Wortertuchartilel wa; ausdemHWDG.

In way findet sichim Formkommentardie verdichtetePluralbildungsangabge;” sie ist an

die — um eineWortakzentangabentenerweiterte- Lemmazeichengestaltangadbdressiertso
daRalsodas2-Tupel (Gedeck, -e) ein Elementder zweistelligenAdressierungsrelatiosensu
[Wiegand1989,445f.]) ist. Von einersprachl&ikographischengabe(welcherArt auchim-

mer)ist zu verlangengdal3sie relatv zum tiblichenSprachgebrauckorrekt (oder:richtig) ist.

Nur wenndie verdichtetePluralbildungsangabge” in wa; in diesemSinnekorrektist, dann
ist die Aussagedie zu (Gedeck, -e) gehértundin unterschiedlicheussagesatzeiormuliert

werdenkann, wennsie formuliert ist, wahr Wenndie Angabe,-e* korrektist, dannist z.B.

folgenderAussagesatwahr:

(4) Der NominativPlural von’Gede&’ lautet’Gedede’.

Esist zu beachtendal3(4) hier nicht als Regelformulierunggilt, dennRegelformulierungen
kénnennicht wahr oderfalschsein (vgl. [Wiegand1981, 250, Anm. 112]), auchwennsiedie
FormeinesAussagesatzdgmberkonnenmit (4) wird vielmehreinelinguistischeAussageiber
dasErgebnisder korrektenAnwendungeinerflexionsmorphologischeRegel gemachtEsgilt
mithin folgendesNur wenndie Pluralbildungsangabge” in wa; korrektund damit(4) wahr
ist, ist folgendeWissenszuschreiimgnachder Normalformin (3b) gerechtfertigt:

(5) Der \erfasservonwa; wultezumZeitpunktder Abfassungronway, daRder Nominativ
Plural von’Gede&’ 'Gedede’ lautet.

Mit demdalsSatzin (5) wird ein Wissensensustricto, namlich das propositionaleWissen
benanntdasmit (5) demVerfassevonwa zugeschriebewird. Damitist die erstenotwendige
Bedingungexemplarischerlautert.Die Verallgemeinerundautet: Eine PersonP; weild zum
Zeitpunktt, daRder Sacherhaltp bestehtwennp tatsachlichbestehtso daf3ein Aussagesatz
Uberp ang@ebenwerdenkann,derwahrist. Oderkurz alsMerksatz.WISSEN IMPLIZIERT
WAHRHEIT. Furwissenszuschreibendtzenachder Normalformin (3a/b) (wie hier (5))
heil3tdas:Sie mussereinendal¥Satzenthaltenmit demdie PropositioneineswahrenSatzes
(hier (4)) genannivird, dersichaufeinenSacherhaltbeziehtdeneinePersorwissenkann.

Daespragmatisctwidersprichlichist, wennjemandfeststellt:

(6) Der NominativPlural von’Geded’ lautet’Gedede’, aberich bin nicht davoniberzeugt
wird in derRegel einezweitenotwendigeBedingung(die sog.Glaubensbedingunggl. dazu
z.B.[Spitzley 1986,8-17]) akzeptiertsodalformuliert werdenkann:Wenndie PersorPy,

weil3,dalRder Sacherhaltp bestehtdannist sieauchdavon iiberzeugtEin Merksatzkann
lauten:WISSEN IMPLIZIERT UBERZEUGUNG.
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Dal3 die beidenerodrtertennotwendigerBedingungerzusammerflr einenallgemeingultigen
Wissensbagriff nicht hinreichendsind, wurde bereitsim Theaitetfestgestelltundin der Phi-
losophiegehtbis heutedie Auseinandersetzungpr allem darum,wie eine dritte notwendige
Bedingung die sog.Rechtfertigungsbedingundie sich auf die Griindefur die Uberzeugung
beziehtanzugeberst undweiterhindarum welcheweiterennotwendigerBedingungerzufor-
dernsind,damitdie Bedingungennsgesamtir einenallgemeingultigetWissensbagriff hinrei-
chendsind.

Esist hier nichtderOrt, die Vorschlagdtr weiterenotwendigeBedingungereinzelnzu disku-
tieren(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1986 18ff.]). Von Interessescheintmir aberfolgendeBeobach-
tungzusein,die zugleichdasweitereVorgehenn diesemBeitragalszweckmaRigechtfertigen
kann.Mit allenmir bekannte®Vorschlagerzur InterpretatiorderRechtfertigungsbedingursyp-
wie mit solchenfur weiterenotwendigeBedingungerkommenkontextspezifischeAspekteins
Spiel, sodal3die Normalformin (3a/b)um eine Kontextvariablezu erweiternware (was Phi-
losophennicht so gernehaben,weil danneinzeivissenschaftlich&esichtspunkteu bertick-
sichtigensind).Lautetdie dritte notwendigeBedingungoeispielsweisejal3P; in derLagesein
muR,guteGriindefur seineUberzeugungnzugebengannergibt sich: Entwederesbleibt em-
pirischleer, wasgute Grindesind, odersielassersich nur kontextspezifischgenaueangeben.
Ein guterGrundin dereinenKultur mufRkeinerin einerandererKultur sein,ein guterGrundin
derAlltagsweltkeinerin einerWissenschaffundumgelehrt!), und Argumentesinerbestimm-
ten Sortegeltennur in der einenwissenschaftliche®isziplin als gute Griinde,in deranderen
dage@ennicht.

Zur Wahrheitvon linguistischenAussagerwie (4) ist noch zu bemerlen: (4) ist wahr, wenn
der Sprachgebrauckoist, wie esmit (4) behauptetvird. Die Wahrheitvon (4) wird dadurch
festgestelltdalRMuttersprachlerdie (4) aul3ernjhr damitgefalltesKorrektheitsurteiliberdie
Form Gede&e aneinemgeeigneteikorpustberpriufenEineanderestrengerd/erifikationsme-
thodefir Aussageniberdie Korrektheitvon flexionsmorphologischeAussagergibt esnicht.
Liegt einklarerempirischeBefundzur Formvon Ausdriiclenvor, dannwird einelinguistische
Aussagdiberdiesediskussionslos einelexikographischéussagédiberfihrt,wobeistandar
disierte TextverdichtungsoperationgisensuWiegand19984) auszufihrersind und dasMi-
krostrukturenprogramrau berticksichtigemst. Ist derempirischeBefunddagegenunklar (z.B.
weil mehrerePluralformenfir dengleichenKasusbelegt sind), muf3(relatv zu einerTheorie)
ein Expertenlbonsensn methodischeWeiseheigestelltwerden.Wird der AuRRerervon (4) ge-
fragt, welchegutenGrindeer angeberkann,dal3er (4) mit Anspruchauf Wahrheitbehauptet,
dannkannerin Ubereinstimmungnit geltenderStandardsn derwissenschaftlicheBprachle-
xikographieund Woértertuchforschungntworten:

(7) Ich behersdce meineMuttersprache Deuts& und habe mein Urteil an einemKorpus
Uberprift.

Nach diesenUberlegungensei nun ein ersterinformeller Vorschlagfiir einenWissensbgriff
fur die Worterthuchforschunggemachtder WissentberBilder nicht berticksichtigi(vgl. dazu
[Ostermaiern999) und der besonderdir die Erforschungdes zentralenTeils ihres empiri-
schenGegenstandsbereichsamlichder Sprachla@ikographieals Praxis(i.S.v. [Wiegand1998,
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17]; Abb. 1-18) geeigneist: * DaspropositionaléNisseneinespersonalewissenstragerse-
stehtausim Langzeitgedachtnigespeichertedussageinhaltefoder: propositionalerGehal-
ten), derenzugehoérigggeaulRertdussagesatzeatsachlichwahr sind und von derenWahrheit
der Wissenstrageiiberzeugist, so dal3er auf Verlangengute Grindeangeberkann, die be-
reichsspezifischeStandardentsprecherBei demvorgeschlageneWissensbgriff handeltes
sich um einenwahrheitsbezogeneWissensbgriff. Dieserist u.a. deswgenfir die Lexiko-
graphienotwendig,weil Lexikographenwennsiein lexikographischerProzesserbeiten,n
denendie Mdglichkeit derlexikographischei®elbstbestimmun(.S.v. [Wiegand1995,216t.])
gegebenst, einegesellschaftlich&’erantwortunghabenlhre Verantvortlichkeit betrifft die Zu-
verlassiglitderlexikographischeRroduktedie sichemgibt ausderformalenSprachrichtigkit,
der Angemessenheder semantisch-pragmatischémterpretationenger Sprachublichkit der
lexikographischerBeispieleundinsgesamtusder Qualitatder lexikographischeexte (vgl.
[Wiegand1997]).

Fur denvorgeschlagenemvissensbgriff gilt weiterhin,dalRer ausschlie3lichmenschlichdn-
dividuen als Wissenstragerulafit,so dafd Wissenstetsetwas Intrapersonalesst. Auf diesen
Aspektmuf3im folgendemochkurz eingegangerwerden Wie die Beispielsatz€8) und(9) so-
wie die auseinerCOSMAS-on-line-Recherchr@ammendeBelege (10) und(11) zeigenwird
in alltagsweltlicherKontextenWissennicht nur Personerzugeschrieben.

(8) Ihr Wisseniberhistorisdhe FaktenstammiausdenneueenLehrbidern.

(9) In dieserFachenzyklopadiést das malR3gbliche WissendesFachesim 19. Jahrhundert
versammelt.

(10) ,Dieser elektronischeSpeichergab sein Wissenwiederum per Telex an die '"MM’-
Lokalredaktionweiter[...]* (MannheimemMorgenv. 18.1.1989] okales).

(11) ,Viele Kunstfreunden6chtengernemehriberBilder und Skulpturenwissen alssieaus
Lexika erfahrenkdnnen®“(MannheimeMorgenv. 28.1.1991] okales).

Den Geggenstanderndenenin alltagsweltlichenZusammenhangeiblicherweisaNissenzuge-
schrieberwird, ist einesgemeinsamsie sind semiotischeentitdten,und zwar Texttrager Wird
solchenEntitdtenWissenzugeschrieberngannwerdenm.E. die Wortformendes Substanirs
Wissenund die desVerbswissenwederkontraintuity nochmetaphorisclverwendetVielmehr
ist deralltaglicheWissensbagriff geradeso eingerichtetdalWissenals etwasgilt, dassowohl
eineintra- als aucheine extrapersonal&xistenzweiseufweist.Wissenist als etwasgedacht,
dasin Buchernaufbevahrtist, und manerwirbt esaus Biichern,besondersausSachbichern
undNachschlageerken. EntsprechenthutenderenTitel z.B. wie folgt:

e ,GeheimniswllesWissen:LexikonderLebensratsel({[Aureus1959])
e ,GrundwisserPersonal-Computel([Holzer 1992)
e Fullball.Wissenvon A-Z* ([Turk 1999).

Dieser Sprachgebraucpalitrecht gut zu der Beobachtungdalim alltaglichenBewul3tsein

sprachlich&Kommunikatiorrelatv zueinemTransportmodeNon Informationkonzeptualisiert
ist. Wer in einemalltagsweltlicherGespractauliert:
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(12) Esist erfreulich, dalimeineArgumentegut ribergekommersind,
sagtgenausowenigetwasFalschesvie jemand deréul3ert:
(13) Heutemorgenist die Sonnewirklich wundesch6naufgegangen

Genausawie beispielsweisén astronomischeZusammenhangekiar ist, dal3die Sonnewe-
der auf- nochuntegeht,so sollte in der Wartertuchforschungklar sein: Argumente Wissen,
Information, sprachlicheBedeutungemtc. werdennicht ,,durch einenKommunikationskanal“
von der PersonP; zur PersonP, transportiertWissenist ebengeradekein (extrapersonaler)
Kanalzustandsonderrmuf3anhandvon InputdatenbesondersolchersprachlicheiNatur) ko-
gnitiv erarbeitetwerden,was nur maglich ist, wenn dieseregelgerechterzeugtwurden (vgl.
[Wiegand1999a 431f.]).

Hinsichtlich der Auffassung,dafd Texttrager zugleich Wissenstragesind, stimmenzahlrei-
che Kognitionswissenschaftlemit der alltdglichen Auffassungmehr oder weniger tber
ein. Statt vieler sei nur ein Zitat gegeben, das allerdings an prominenter Stelle steht.
[Strube/Schliedet 996 803]) stellenfest:

~WI[issen] kannauchaufRerhalbson kognitiven Systemerexistieren,z.B. in Bu-

chern.Man muf3 diesemUmstandnicht, wie K.R. Popperin seinenspéatenLe-

bensjahrenals,Welt 3* ontologischeDignitat verleihen- aberesbleibt dasFak-

tum, dalR3W/[issen]passv existierenkann. (Es gibt auchdie Ansicht, dal3solches
passvesWI[issen]gar kein W[issen]ist, sondernediglich ,Daten” .). Aktiv kann
WIissen]nur in Verbindungmit einemkognitiven Systemwerden,denndannerst
kannW/[issen]genutztwerdenfir EntscheidungenndHandlungen.”

(= Zitat Nr. 3)

Die AuffassunggdalRWissenextrapersonalz.B. in Blchern,passv existiert, latsichm.E. als
wissenschatftlichéuffassunghur schlechtverteidigenundin welchemSinnedasein Faktum
seinsoll,ist mir durchausatselhaftmir scheintdiesehereineandasAlltagswisserankntipfen-
deunreflektiertefagconde parler zu sein.Naturlichkannin wissenschaftliche@usammenhan-
geneinfachfestgesetziverden,wie Wissenals Terminusin einemText verwendetverdensoll.
Es gibt aberm.E. keine zwingendersachlichenGrinde, Texttrager welcherArt auchimmer,
als Wissenstragezu betrachtenVielmehrscheintmir die in Zitat Nr. 3 in rundenKlammern
erwahnteAuffassungangemessenu sein (vgl. hierzu[Wiegand1998,160f.]). Entsprechend
handeltessich bei deninfragekommenderTeilenvon Bichernund Computerrum Datentra-
ger Diesetragenkein Wissen Siekdnnenvielmehrin demSinnealswissensermittelndgelten,
alssieeinerPersonyelchedie notwendigernvoraussetzungeaufweist,ermoéglichenjntraper
sonaleigenes/Nissenaufzubauenywobei dann- wennein wahrheitsbezogenéWissensbgriff
in Geltungist - nicht alle anhandvon Datenintrapersonaérzeugterinformationenals Wissen
einzustufersind.

NachdiesenAusfuhrungerkannnunfestgestelliverden:GedruckteSprachworterbiichdwie
z.B. HWDG u. Duden®GW) sind DatentragerDie Datensindin Form von lexikographischen
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Textengegebengdie nachhistorischeingespielterGepflogenheiterau einemTexttragerzusam-
mengeordnetind. Anhandder Textdaten(undgegebenerdllsauchanhand/on Bilddaten,wor-
aufhiernichtndhereingggangerwerdenkann)kannsichein Benutzetin-actulexikographische
Informationenalsintrapersonal&ntitatenvor allem tiberdenWartertuchggenstandund ge-
gebenerdlls auchiberdie Wortertuchbasisgrarbeitenywenner die dazunotigenverschieden-
artigenVoraussetzungemat(vgl. [Wiegand1998). Wird derhiervorgeschlagene/ahrheitsbe-
zogenaNissensbgriff vorausgesetztlannhandeltessichbeilexikographischeinformationen
geradedannum Wissen,wennein Satzoder eine Konjunktionvon Satzenmit denendie In-
formation korrekt wiedegegebenwird, wahr ist. In Ubereinstimmungnit denallgemeineren
Begriffsbildungenbei [Hennings1991, 5ff.]) ist einelexikographischénformationdanneine
TeilmengedeslexikographischeiVissenq= desWissensgdasanhandexikographischebaten
erschlie3barst), und zwar genaudiejenigeTeilmengedie in einerbestimmterBenutzungssi-
tuationals problemldsendéntwort auf eineSuchfragebenétigtwird.

3 Bemerkungenzur Reprasentationvon Wissen

In der abendlandischeGeistesgeschichtspielt das Wort Reprasentatior(und die entspre-
chendenWorter in anderenSprachen)ysowie das,was jeweils mit ihm (bzw. ihnen)bezeich-
netwird, einewichtige Rolle. Ich dricke mich deswgen so umsténdlichaus,weil es mir -
aus Grunden,die hier nicht von Interessesind - widerstrebt,von einemBegriff der Repra-
sentationund dessenEntwicklung von der griechischenAntike bis zur Gegenwart zu spre-
chen.Ilch méchteauchauf diese,Entwicklung“ hier nicht eingehen(vgl. dazuals Einstiegs-
lektire z.B. [Scheerertal. 1997), sondernnur konstatieren:Es gibt gegenwartig, soveit
ich sehe kaum eine Wissenschaftin der nicht mindestensine, meistensabermehrerever-
schiedeneAuffassungervon Reprasentatiorvertretenwerden (vgl. z.B. [Gerhardusl993;
[Glaser1994; [Ostermaierl995; [Peschll994; [Saporiti1997];[Stich 1993). Entsprechend
findensichauchin alleninfragekommendemisziplinenzahlreichekritischeStimmenzumRe-
prasentationslagiff. FUr dasStaatsrechtergleichemanz.B.[Hofmann199Q. Firdie Psycho-
logie unddenBegriff dermentalerReprasentatiokannz.B. auf[Engelkamp/Pechmant993,
[Herrmannl1983 und[Glaser1996]verwiesenverden.

Firdie Philosophiesei[Kemmerlingl988 23] zitiert:

» Reprasentationist ein Begriff wie 'K ommunikation’- durch Allzweckverwen-
dungabgenutzindohneBegleiterlauterungeau demmit ihm verknipfterSinnin

theoretische\rbeiteneigentlichgarnichtzu gebrauchenn derPhilosophiewird

dasvielleicht besondersleutlich. Sowird KantsBegriff der Vorstellungauf Eng-
lischmit’'representationviedegegebenWittgenstein®Begriff derDarstellung(im

Tractatug ebensowenn Searlein seinemBuch Intentionality dasselbaNort ver-

wendet,meint er etwas ganzanderegauchwenn nicht klar ist, was genau)und
er legt Wert darauf,dal3er damitwiederumetwasganzanderesneineals ein Kl-

Theoretiler. - EinegeistigeGansehauscheintmir einangemessen®&eflex aufdie
unerlautertd/erwendunglesWortes’Reprasentationzu sein.” (= Zitat Nr. 4)

EntsprechendchreibtScheerem [Scheereetal. 1992 845]:
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,Die Lesartervon R[eprasentation der Kognitionswissenscha#ind so vielfal-
tig, dal3fraglich ist, ob esin ihr eineneinheitlichenBegriff der R[eprasentation]
geberkann.”(= Zitat Nr. 5)

Ich habeaufdie kontroverseDiskussionslagaur deswgenhingaviesenumdie Schwieriglei-
tenwenigstenanzudeutenmit denenmankonfrontiertist, wennmanunterBertcksichtigung
der Begrifflichkeiten (und gegebenerdlls damit verbundeneDenkweisenkinschlagigeDis-
ziplinen versucht,die FrageF, so zu beantvorten, daf3sich die Fruchtbarlkit einer Antwort
mindestenslarinzeigt,dal3sie weiteredexikographietheoretischésachdenknanstolit.

Auchderin derKI-Forschungentwickelte Begriff der Wissensreprasentatioveistinzwischen
zahlreicheVariantenauf (manvgl. z.B.: [Reimer1997]; [G6rz 1995]; [Stru31991]). Zunachst
sei daranerinnert,daR man mit den KI-Begriffen der Wissensreprasentatianicht die naive
Vorstellungverbindendarf (die allerdingsdurch eine alltagssprachlich&emantisierungon
Wissenseprasentatiomaheeleggt werdenkann), dasWisseneinesoder mehrererpersonaler
Wissenstrage(z.B. dasWissenvon Experten)werde sozusagemnmittelbarin der Wissens-
basiseineswissensbasierteBystems,reprasentiert."Dal3 eine solcheVorstellungzu Mildver-
standnisseritihren muf3, zeigt sich, wenn man betrachtetwie der Prozelider Wissensakqui-
sition tatsachlichablauft, wennbeispielsweisein Expertensystenaufgebautvird (vgl. dazu
z.B. [Hennings1991]; [Puppel99]]). Da auchder TerminusWissensakquisitiomnterschied-
lich verwendetwird, sei gesagtdal3ich nachfolgendunter Wissensakquisitiomlen gesamten
ProzeldyonderErhetungvon DatenlberWissenbis zur Implementierungerstehe.

Bei den nachfolgenderallgemeinenUberlegungenseheich von allen technischerDetails ab
und nehmeeine starle Idealisierungvor, damit die Aspekte,auf die esmir ankommt, um so
deutlicherhenortreten.Beim Aufbau einerWissensbasibestehfur denWissensingenieuwlie
komplexe Aufgabe,dasWisseneines(odermehrerer)Expertenzu einembestimmterBereich
guaSoftwareaufdenRechnerzu bringen.Diesgeschiehtn einemProzel3denmanin mehrere
Phasereinteilenkann.Die erstePhase&annals Datenerhebngsphasgelten.Bei derErhelung
von Wissensdated muRdavon ausggangerwerden daRdasExpertenwisseim Langzeitge-
dachtnisvon Expertengespeicherist; in welcherForm esdort ,mental reprasentiert'ist, ist
hier (gottlob) nicht von InteresseDa esaberein Wissenlberetwasist (z.B. tiberSachwerhalte
der Aulienwelt,anderesNissen,abstrakteEntitaten,Problemlésungsstrageen u.a.m.),ist es
immerein Reprasentatu einemReprasentanduna dasgedachtnisinternReprasentatiner
PersonP; anderenPersonerP,, Ps, ... nicht unmittelbarzugéanglichist und da wir eine Ge-
dachtnislesemaschingdie die ,Sprache“desGedachtnisse@lseineVarietatder,Sprache“des
Geistes)esenundversteherkann,meineswissensnochnichthabenmufl3dasExpertenwissen,
um andererezuganglichzu sein,(dummerweisehachwie vor in irgendeineder menschlichen
Spracher(zu denennaturlichauchformale Konstruktsprachegehérenyund/oderim Handeln
exteriorisiertwerden.(Man argeresich nicht; die Weisheit,Dif ficile estsatiramnon scribere*
kenneich).

Die Methoden die einemWissensingenieuzur Verfligungstehenum Zugangzu demExper
tenwissereu erhalten sind, obwohl sie z.T. neue(mich nicht) beeindruckndeNamenhaben,
im wesentlicherie (mit zahlreicherSchwachemehaftetenjraditionellenDatenerhebngsme-
thodenderempirischerSozialforschundvgl. hierzu[Wiegand1998,568f.]); dasheif3t:
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e DerWissensingenieutannFachtete des/deilExperteniesen

e erkannden/dieExpertenintervievenundein Wissensprotosll anfertigen

¢ er kanndenExpertenbeimfachlichenHandelndirekt undindirekt beobachtemnd Pro-
tokolle anfertigen

e erkanndie MethodedeslautenDenkensanwenden.

Die Datenerhebngsmethodeikanner in verschiedenevariantenverwendenund miteinan-
derkombiniererunddurchMethodererganzengdie ausderPsychologiestammer{wie z.B.das
Konstruktgittererfahren) DasDesignin diesePhasalerWissensakquisitiokannnochsoela-
boriertsein:zentralbleibt die AneignungdesExpertenwissenanhandexteriorisierter)facht-
extueller Daten,so dal3Verstehenstind InterpretationsprozesskesWissensingenieursnmer
involviertsindundvon Objektivitat keineRedeseinkann.(Als kritischenNamenfir Wissensin-
genieurschlageach Wissenspapstor). In dernéachsterProzel3phaseulider Wissensingenieur
dannein konzeptuelle®VissensmodeltieserschlosseneBxpertenwissensrarbeitengdaswie-
derumin einerpassendeSprachdormuliert seinmuf3.Danachmul3er— unddiessoll hier als
die dritte Phasegelten— diesesModell in eine mdglichstmaschinenneutral®rmale Sprache
Uberfihrensodal3die Datenin einemformalsprachlicheffext T; vorliegen.Auf derBasisvon
T; wird dannin derletztenPhasealie Wissensbasials Teil desExpertensystenmasufgebautZahit
mandie Mengeder Schluferfahren(die sog.Inferenzmaschinejicht zur Wissensbasisyas
in mancherDarstellungerauchder Fall ist, dannist sie nichtsweiter als eine Mengevon for-
malsyntaktischestrukturendie alsonicht dasWissendesExpertenunmittelbareprésentiert,
sonderrgenauyunddamitreduktionistischjlenText T;; dieserist aber—wie wir geseheimaben
—nichtnurReprasentandumspnderrauchReprasentaumWissensmodellelchesviederum
nicht nur ReprasentandunsondernauchReprasentaist. Diese Ausfihrungendie ich - ganz
bewvuR3tohnedie UblichenKI-Redaveisenzu verwenden vorgetragerhabe,zeigenfolgendes:
Der Prozelider WissensakquisitiokkannnachAbschlul3der Datenerhebngsphasen der die
Texte UberdasWissendesExpertervorliegen,auchverstandenverdenalseinegeordnetéMen-
gevon Ubersetzungsprozessambeider jeweilige zu libersetzend&ext als Reprasentandum
undseineUbersetzungls Reprasentagilt.

Es st klar, dal3der ProzelRder Wissensakquisitiorstorungs-und fehleranfalligist, da auch
Wissensingenieurglenschersind,die sichirrenkdnnen Auf die Moglichkeit, dafl3erauchma-
nipulationsanfalligst, will ich hier nur hinweisen Da eskeinenautomatischeiVahrheitstester
gibt, derdas,wasschlief3lichim Rechnereprasentierwvird, namlichdie FormelnausT;, nach
WAHR oderFALSCH sortiert,kannim ProzelderWissensakquisitionichtsichepestelltwer-
den,dal3nicht sog.falschesWissenim Rechnemreprasentierwird. In der KI-Forschungwird
daherauchmeistensiicht mit einemwahrheitsbezogenafvissensbgriff gearbeitet.

Betrachtetman die Représentationsrelation@m den einzelnenPhaserdes Wissensakquisiti-
onsprozessespmussenhre Eigenschaftemls verschiederingestufwerden woraufich hier
nichtndhereingeherkann.Auf jedenFall heil3treprésentieenin jederPhasestwasanderes.vn
Interessast hier besonderslie Reprasentationsrelatiom der dasrechnerinterndkeprasentat
zudemFormeltet T, alsdemim ProzelletztenrechnergternenReprasentandumsteht.

Dasletztgenannt®eprasentaweisteineformalsyntaktisch&trukturauf; esgilt alsein Modell
desReprasentandunmit SystemcharakteZu dem Repréasentagibt es eine Mengevon In-
terpretationsgrschriften die tUberwiggendAbbildungsworschriftensind. Damit kannjedemin-
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fragelommendeneprasentatinterneéodellelemengenauein ElementdesReprasentandums
zugeordnetverden.DiesesletztereElementist mit anderernElementerdesRepréasentandums
Uber Relationenverbunden,so daRauchdas Repréasentandurals Systemgilt. Grob gespro-
chenwird mithin ein formalesSystemvon Symbolenauf ein anderegormalesSymbolsystem
abgebildetDie Reprasentationsrelatiost damitin diesemFall eineFunktion,undder Repra-
sentationsbgriff ist klar undverstandlichdaer tberdenFunktionsbgriff definierbarist.

Nun wird aberin einschlagigerbeitenzur Wissensreprasentatiorwie wir bereitsgesehen
haben— auchdie Auffassungvertreten,in sprachlichenlexten (z.B. in Biichern)sei Wissen
reprasentierfReimer1991 10] gibt folgendeDefinition fir Wissensreprasentati@m:

,Von einerReprasentatiosprechermwir, wennzusatzlichzu einerMengevon Re-
prasentationsstruktureingabendazuvorliegen,wie die Strukturender Reprasen-
tation auf die MerkmalederrepréasentierteiVelt abzubildersind. DieseAngaben
stellendie Interpretationsvosdirift dar® (= Zitat Nr.6)

FureineEinfuhrungist dieseDefinition brauchbarWeiterhinhei3tesaber:

.Nach dieserDefinition sindauchBilder und BuicherReprasentationexdasievon
unsMenscher{(undin eingeschrankteralReauchschondurchRechner)nterpre-
tiert, alsoihre Inhalteerschlossewerdenkdnnen.”

([Reimer1991,= Zitat Nr. 7])

DieseAuffassungst offensichtlichnicht akzeptabeund tiberdiesein folgenschwereMi3ver-
standnisFur die allermeisterBiichergibt esgeradekeine Interpretationsgrschriften.Um sie
versteherzu kdnnenmufZmanzu allererstdie Sprache(nkennenjn dersiegeschriebesind,
und uberkulturellesWeltwissernverfiigen Siehtmanvon derRechtschreibngab,dannspielen
Interpretationsgrschriftenbeim TextversteherkeineRolle. Vielmehrwird die Semantisierung
und Interpretationauf der Basisvon Erfahrung(Dreyfus a3t grif3en)und durch Regelbefol-
gung geleistet,so dal3erheblichelnterpretationsspielrdumgegebensind; auchdie (weitver
breitete)Verkirzungvon Verstehensprozessef Inferenzprozessest inadaquatKurz: Die
AuffassungdalTexte, diein natirlichenSprachemeschriebesind, Wissenreprasentierenst
dannunhaltbay wenndasReprasentiereals Abbilden von Repréasentatstruktureauf die ,re-
prasentiertaMelt” nachinterpretationsgrschriftenaufgeal3twird und besonderslann,wenn
die Abbildungsrelationrechtseindeutigind damit die Reprasentationsrelatiogine Funktion
ist. Will mandennochwissenschaftlictbegriindetdavon sprechengdal3in BiichernWissenre-
prasentiertst, dannmuf3der Begriff der Wissensreprasentatidiar diesenFall anderslefiniert
werden.

4 Printworterblcher und Wissenseprasentation

In diesemAbschnittgehtesnunum F,, die Fragealso,ob PrintworterbticheoderTeile vonih-
nenalsWissensreprasentationearstandenverdenkénnen Mit Rucksichtauf die Ausfihrun-
genunter3 kannich mich auf die wichtigstenTeile, namlichdie Wérterhuchartilel, beschran-
ken. Es st klar, daRF2 nur relativ zu einembestimmtenReprasentationsheff beantvortet
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werdenkann.Ich agumentieredahernachfolgendm Anschlu3andenReprasentationsheff
von [Palmer1979, derin denKognitionswissenschaftexinerelatv verbreiteteAkzeptanzge-
fundenhat; dabeisind allerdingsdie bisherhier vorgetrageneuffassungerzum Wissensbe-
griff zu bericksichtigendie sichz.T. alsEinschrankungeauswirken; dasgilt insonderheifur
die BedingungdaflWissennur Personerzugeschriebewerdenkann.

Als Reprasentakommennur Wortertuchartilel in Frage,die hochwerdichtetund standar
disiert sind. Andere Artikel, wie z.B. way (vgl. Abb. 2), kbnnenals naturlichsprachliche
Texte eingestuftwerden.Denn die in way auftretendenTextverdichtungsphanomengsS.v.
[Wiegand1998a])kommenauchin anderemicht-lexikographischeexten vor; sie sind da-
hernicht spezifiscHtr lexikographisch&exte.

Nationalpreis hohestaatlicheAuszeichnungdiein denunterschiedlichsteBerei-
chenverliehenwird, vonderWissenschaftind Technikbis zur KunstundLiteratur.

Abbildung2: Wérterhuchartilel way aus[Plasteund Elaste1988].

Fur Artikel wie wap, die ausdemLemmaundeinemzugehdorigerkKotext bestehendereinena-
turlichsprachlichesyntaxaufweist,ist damitF, (nachdenAusfiihrungenm vorigenAbschnitt)
schonbeantvortet: Sielassersichnicht alsWissensreprasentationanfassensonderreshan-
deltsichum Datenprasentationenveil eskeinelnterpretationserschriftengibt, derenkorrek-
te Anwendungzu einemganzbestimmter(wie auchimmerrepréasentiertenderpréasentierten)
Wissenundnur zu diesemfuhrt.

Im folgendenbetrachterwir hochwerdichteteund stark standardisiert&Vortertuchartilel wie
way, Wag undway (vgl. Abb. 1,3 u. 4).

bremsen:bremstehat gebremst 1. (etw,)

b. mit Hilfe e-r Bremsé (allméhlich) die Ge-
schwindigleit e-sFahrzeugseduzierer be-
schleuniger{ e-e Lokomotive, e-n Wagenb.;
kurz, scharfb. ) ; 2 etw. b etw. so beein-
flussen,dalReslangsamemird ( e-e Entwick-
lung b.) 3 j-n. b. j-n. so beeinflussendal er
nicht mehr so aktiv, schnello. &. ist. 4 j-d ist
nicht mehr zu b. j-d wird sehraktiv, lustig o.
a.. Wenner getrunlen hat, ist er nicht mehrzu
b. || zul u 2 Brem-sungdie

Abbildung 3: Wartertuchartilel wag ausLGWDaF
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Automatik, die;-, -en1.Vorrichtung die einen
eingeleitetentechnisdhen Vorgang ohne weite-
res mensablichesZutun steuertund regelt: ein
FotoapparatAuto, eine Armbanduhrmit A. —
2. /0. Pl./ selbsttéatig Steuerungind Regelung
wenn man auf den Knopf driickt, setztdie A.
derEntluftungein.

Abbildung4: Wortertuchartikel way ausHWDG.

Hochwerdichteteund stark standardisiert&Vortertuchartilel sind keine nattrlichsprachlichen
Texte; sie sind aberauchkeine Texte in einerformalenSpracheVielmehrweisensie ein for-
malessyntagmatische$extformat auf, dasanhandder von mir vorgelegten Theorieder Wor-
terbuchformstrikt formal daigestelltwerdenkanr?.

Ein einfacheBeispielfur einesolcheDarstellungfindetsichin derAbb. 5.

Dasspezifischd-ormatvon hochwerdichteterundstarkstandardisiertelVorterbuchartileln er-
moglichteseinemkundigenBenutzetin-actu(d.h.einem,derdie einschlagigenvorterkuchin-
ternenMetatexte kennt; vgl. [Wiegand1998 501, D 3-31 u. 506, D 3-34]) anhandvon Text-
ausschnitterdie ausganzunterschiedlicheBereicherstammerkdnnen,unddie alslexikogra-
phischeDatenin bestimmterArtik elpositionenvgl. Abb. 5) aufiindbarsind,lexikographische
InformationeneinerganzbestimmterSortezu erschlieRenz.B. solchezur Flexionsmorpholo-
gie. WahrenddasArtik elformatformal ist, erfolgt die lexikographischéarstellunginnerhalb
diesesFormatsjedochmittels einer oder mehrererVarietateneiner oder mehreremattrlicher
SprachenDabeiwerdendieseVarietatenn verschiedenewWeiseverwendetwobeidie Diffe-
renzierungder Verwendungsweiseteiner ist als die Gibliche Unterscheidungon Objekt- und
Metasprach¢vgl. [Wiegand1983 422f.] ).

Anhandvonwag undway seienzu denartikelinterneriVerwendungsweiseolgende allerdings
nur selektve Hinweisegegeben:

(a) Wortformen,Teile von Wortformen,Satzeund Textfragmentederim Worterkuch jeweils
bearbeitetei®pracharietat(hier die nhd.Standardsprachas LeitvarietatdesNhd. = V1)
werdenin den Artik eltexten erwé&hntund bilden die objektsprachlichéebene Dies gilt
z.B.fur dasLemmazeicheutomatikunddasMorphem—enin wa, oderdie Verbformen
bremstehat gebremstin wag.

(b) Auf derMetaebendabernichtalsMetaspracheyird V; als SprachederBedeutungspa-
raphrasenangabererwendetz.B.: selbsttatig Steuerungind Regelungin way.

(c) Auf der MetaebeneaverdenjedochauchlinguistischeTermini verwendetdie oft abge-
kirzt sind, so dal3verdichteteAngabenvorliegen, z.B.: PI. (fir Plural) in wag oderV;
(far: transitvesVerb)in wag.

Im folgendengeltewa, als Reprasentaf. Ein Worterhuchartilel als Reprasentaitst dannei-
ne,bestimmteWelt,” d.h.hiereineMengevon funktionalenTextsegmentern(alsoAngaberund
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A.H. EINFACHE INTEGRIERTE MIKROSTRUKTUR

- LINKE
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RNSTRUKTUR KERNSTRUKTUR
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VIQK .L[WFA.NSg|RA | | PA A
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I AntAf-IGst| DekRA I I | v.SGA  PragéemA VKBeiA
| WAr Lol [ o [
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Automatik die - -en [[ABj] 1. [iAB;] Vorrichtung, einFotoap— 2. 0.Pl. [[AB;j] selbsttitige wenn
man
dieeinen[..] parat, Auto, Seuerung auf [...],
steuertund  eine Arm— und Rege- setzt die A.
regelt banduhr mit lung der Entluf—
A. tung ein
(p— S —— —— —_— —— P YV
LEMMA- MORPHOLOGIE- PHONETIK- PRAG.-SEM. KOTEXT- MORPH. PRAG.-SEM. KOTEXT-
POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION

Abbildung5: ErweitertkommentiertelStruktugraph zur (abstrakterund zur isomorpherkon-
kreten)hierarchischeminfacherintegriertenMikrostruktur, diewas aufweist;Abkirzungnund
NotationslornventionenA. = ABSTRAKT; H. = HIERARCHISCH; WA = Woértertuchartilel;
FK = Formkommentar,LZGA = Lemmazeichengestaltangahg; “ bedeutetsoviel wie un-
ten erweitert | “ bedeutetsoviel wie zugleih; WAK|VQK.L = Wortakzentlennzeichnung,
die zugleichVokalquantitatsknnzeichnungur Lange(L) ist; WFA.NSg = Wortformenanga-
befiir denNominati Singular;RA = RechtschreibangabeZ GA || WAk|VQK.L|WFA.NSg|RA
= Um eine Wortakzentlennzeichnunggie zugleichVokalquantitats&nnzeichnungur Lange
ist, untenerweiterteLemmazeichengestaltangalé zugleichWortformenangab#éir denNo-
minativ Singularund Rechtschreibangaligt; MorA.S = Morphologieangabbei Substantren;
ArtA.f = Artikelangabdemininum; ,-|* bedeutetsoviel wie darausist erschlie3bar, G.st=
stabilesGenus;WAr = Wortart; ArtA.f -| G.st|WAr = Artikelangabdemininum, ausder das
stabileGenusund die Wortart erschliel3barst; DekKA = DeklinationsklassenangabeSgbA
= verdichteteSingularbildungsangabe;PIbA = verdichtetePluralbildungsangabe\-rAus =
Angabezur regelmaRigerAusspracheAB = Angabeblankals Angabeform);AB;j = Angabe-
blankmit Nachbarariablen,i* und,j“ ; PA = Polysemieangab&K = semantische&Kommen-
tar; SSK = semantischeBublommentar;PragsemA= pragmatisch-semantiscifngabe;A-
pragNM= Angabezur pragmatischeMullmarkierung;BPA = Bedeutungsparaphrasenangabe;
v.KBei®A = verdichteteKompetenzbeispielangatsysderdrei KompetenzbeispielerschlieR-
bar sind (oder: mit drei Kompetenzbeispieleny, SgtA = verdichteteSingularetantumangabe;
v.KBelA = verdichteteKompetenzbeispielangabe.
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nichttypographische8trukturanzeigermit je unterschiedlichekigenschaftengufdenerRe-
lationendefiniertsind, so dalddasRepréasenta¢ine bestimmteStruktur aufweist,ndmlichdie
vollstandigeArtik elstruktur(von derdie in Abb. 5 wiedegegebeneVikrostrukturalsspezielle
Textkonstituentenstruktugine Teilstrukturist). Auf A kdnnenOperationerausgefihrtverden;
beispielsweis&kannin way, anhandeiner Suchfrageeine bestimmteAngabegesuchtwerden.
DasReprasentateprasentiereineandere,Welt“ , namlichdasReprasentandufd. Die Repra-
sentationsbeziehungei eine Abbildung f von A nachB, sodaR3gilt: f: A — B. Fir A seien
folgendedrei Bedingungerglltig:

() NichtjedesalsElementvon A geltendeTextsegmentodernicht jedesn-Tupelvon Text-
sggmentermuf3von A auf B abgebildetverden.

(i) Nicht jede Eigenschaftvon Textsegmentenodervon n-Tupelnvon Textsggmentendie
auf A abgebildewverdenmuf3auchaufB abgebildewerden.

(i) Nicht zu jederEntitat, die in B unterschiedemverdenkann,findetsich einereprésentie-
rendeEntitatin A.

EineFrageist nun:Wasgenauwvird alsReprasentandui® angesetztEswarezukurz gegriffen
(und einespezifischeAuspragunglessenywasich denKI-Fehlschlufinennenrmdchte),wollte
man hier antworten: DasReprasentandur ist eine bestimmteMengevon (intrapersonalem)
propositionalemVissen,lberdasder Lexikographzum Zeitpunktt; verflgte,als er way ab-
gefal3that. Mein Vorschlagautetvielmehr:B ist eineMengevon Aussagesétzeije alswahr
geltenund die geradeeinenpropositionalerGehaltaufweisenderin Wissenszuschreilmgen
nachderNormalform(3a/b),(die sichauf denLexikographerals Verfassewon way beziehen)
mit demdalsSatzgenanntvird.

Im folgendenbetrachterwir den Formkommentarfks von way (vgl. Abb. 4 u. 5) als Teilre-
prasentay; von A (A1 C A). Wir bildenalle lexikographischemiBearbeitungseinheitefsensu
[Hausmann/Wegand1989 328f.]) von fk4 — die damit als Elementevon A; gelten— auf ent-
sprechendé\ussagessagesatab, die als Elementevon B; gelten(B; C B). Bearbeitungsein-
heitensind 2-Tupel, bestehenduszwei verschiedenengabenwobei die erstedie Adresse
fur die zweite Angabeist. Alle 2-Tupelsind Elementeder zweistelligenAdressierungsrelation
mit demRelationsternx ist adressiertany. In demPfeildiagrammin Abb. 6 ist die Abbildung
f. Ay — Bz damgestellt.Im folgendenbetrachterwir eine Benutzungssituationin welcherein
Nichtmuttersprachleals kundiger (k) BenutzerBy mit der SuchfrageS; ,Wie ist dasGenus
von Automatik?“ dasHWDG benutzt.Nachder erfolgreichenAusflihrungeinerexternenZu-
griffshandlungi.S.v. [Wiegand1998,393; D3-23]) kommtBy zu Automatik in was; damitist
er zugleichbei der erstenTeilangabedesFormkommentarsgder (erweiterten).emmazeichen-
gestaltangabeédaraufthinmuf3er auf A eine SuchoperatiomusfihrenAls kundigerBenutzer
kennter dasformale Artik elformat. Dies heil3t,andersausgedriicktBy verfligt Giber ein for-
malesSchluRerfahren(modellierbarals Folge von wenn-danrEntscheidungenjyie er zu der
Artikelpositionkommt, in der er die jeweilige Angabefindenkann,anhanddererer, (wenner
sieaufihre Adressebezieht)die gesuchténformationals propositionaledVissenintrapersonal
konstruiererkann.Im vorliegenderfall gilt daher(in informellerDarstellungsweiseWennBy,
der Benutzetin-actu, die Lemmapositiorgefundenhat, dannmuf3er die Artikelangabedie”
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/ (Automatik, a) > (1) Automatik wird auf der dritten%\1
betont
(Automatik, a) > (2) Die Akzentsilbe von Automatik ist lang
(Automatik, die) > (3) Der richtige Artikel fir Automatik ist die
(Automatik, —) > (4) Die Form des Genitivs Singular von

Automatik lautet Automatik
(5) Die Form des Nominativs Plura von
Automatik lautet Automatiken
(Automatik, [iABj] ) (6) Die Aussprache von Automatik ist

\ \’ regel gerecht
| |

Teilreprésentat A, Teilreprésentandum B,

( Automatik, —en)

\ 4

Abbildung6: Pfeildiagrammzur Abbildungf: A; — B;.

(alsersteTeilangabederMorA.S, vgl. Abb. 5) identifizieren Aus denMetatextenweil3 By, dafd
mit ,die” dasfeminine Genusvon Substantrenbestimmtwird; daherkanner daspropositio-
naleWissenp; erschlieBendasmit ,dal? Automatikein Femininumist* benanntverdenkann.
Dieses,Benutzerwissen'p; stelltdie kognitiv gegebeneAntwort auf die Suchfrages; darund
istdamiteinelexikographischénformationfur By; lexikographischénformationensindmithin
—wie sichauchhier zeigt— intrapersonal&ntitaten(vgl. daszweiteMotto).

Fir die weitereArgumentationst esnunwichtig, daf3folgendeseachtetvird: Wenngilt:

(a) Ein Benutzetin-actuerfullt die Benutzerrollg(sensyWiegand1998,504,D 3-32]) voll-
standig,so dal3er die BeschreilnngsspracheesWaérterhuchsbeherrschund dasWor-
terbuch fehlerfreinachdenBenutzungserschriftenbenutzerkann,und wennweiterhin

gilt:

(b) Die Suchfragebeziehtsichauf eineFormeigenschafiesLemmazeichenguderenAus-
pragungerdie Datenim FormkommentarinesArtik els stehendanngilt:

(c) Esgibtgeradesinfestesgenaworgeschriebenégerfahren (unddamiteinelnterpretati-
ons\worschrift!),wie ein Benutzefin-actuvon einerBearbeitungseinhei way (unddamit
voneinem2-Tupelin A;) zudemgesuchterntrapersonalekVissengelangtZur Anwen-
dungdesVerfahrensl, dasmetaphorisclals ,das Beschreitereinesfest vorgegebenen
Inferenzweges"” charakterisiertverdenkann,benétigtder kundigeBenutzesin-actukein
semantische®vissen,dasanhandvon artikelinternerwahnterobjektsprachlichemdaten
erschlossewerdenmuf3.l ist daherein formalesVerfahren.

Wir kdnnennun weiterhin sagen,dal3der Formkommentareineshochwerdichteterund stark
standardisierteMvorterbuchartilels (im Beispielfks Tv way; ,, TV* = Teil von),wenner benutzt
wird, mit denTeilen,anhanddererderBenutzefin-actudasgesuchtéVissenunterAnwendung
von | konstruiert(im Beispieldas2-Tupel (Automatik, die)), eine Reprasentatiodespropo-
sitionalenWissengim Beispielp;) deserfolgreicherBenutzers-in-actdarstellt.Dennesgilt:
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Die AnwendungdesformalenVerfahrend kannals Abbildung f1 verstandenverden.Fur das
Beispielgilt dann:f1: [(Automatik, die) € FKy] — p1 (wobei,FKy, “ zulesenist wie gerade
benutzteFormkommentaioder:Formkommentatin-Funktion).

Damit kannfolgendeersteTeilantwort auf F, gegebenwerden:Die in einemFormkommen-
tar eineshochwerdichtetenund standardisiertemWorterhuchartilkels vom Lexikographenpréa-
sentierterDatenreprasentierersoveit sie bei der Wissensknstruktiondurcheinenkundigen
Benutzerin-actu benétigtwerden, ein bestimmtespropositionalesVissendes erfolgreichen
Benutzers-in-actuOder andersausgedriicktDie formkommentarinternematen-in-Funktion
reprasentierereine bestimmteintrapersonaldexikographischenformation zu sprachlichen
Formeigenschaften.

Es emibt sich damit folgende Analogie zu (spracherarbeitenden)ywissensbasierterKlI-
SystemenGegebensei ein Printwdrterluch mit hochwerdichtetenund stark standardisierten
ArtikelnundeinemMetatext, in demdie Woérterhuchbenutzungenauerklartist, sowvie ein Be-
nutzer derdie Metatete kennt.Dieserverfigtdannu.a.auchiberdie formalenVerfahren,um
Datenin Formkommentarerzu finden,so dalRman(um der Analogiewillen) feststellerkann:
Erverfugtiibereine,mentalelnferenzmaschineflir bestimmteKlassenvon SuchfragenHater
ein Sprachproblenbeider Textrezeptionoder-produktion,dessen.6sungdurchdie Beantwor-
tungeinerSuchfragezu erwartenist, die sichauf Formeigenschaftebhezieht dannkanner bei
der Wortertuchbenutzungeine, Inferenzmaschineuf Formkommentareroperierenlassen®,
die dannalseine,gedruckteWissensbasis(alsoals Wissensdatenbasig)ngierendie mit der
»-mentaleninferenzmaschinekompatibelist. Eine Worterhuchbenutzungssituatiaost dannein
Lwissensdatenbasierté$l-Systemin Aktion* (mit NI far ,nattrliche Intelligenz® ), und der
beteiligte Benutzefin-actuist sovohl Teil desagierenderNI-Systemsals auchzugleichsein
LJAnwender*.

Im folgendenwerfenwir nocheinenkurzenBlick auf densemantischeKommentavon way
(vgl. Abb. 4 u. 5). Ein BenutzerdesHWDG, derdie Bedeutung(enyon Automatiknicht kennt
undsie anhandvon way erfahrenmdchte muRdensemantischeKommentavon way verste-
hen; unter besonderetumstanderkann es ausreichenyenn er nur die kursiv gesetzterBe-
deutungsparaphrasenangal®BRA) verstehtZu derenVerstandnigelangter nuraufgrundder
Kenntnisder Bedeutungerder BPA-internen Ausdricle und der syntaktischerStruktur der
BPA; u.U. bendtigter zuséatzlichkulturellesWeltwissen.Da die Bedeutungsparaphrasenanga-
ben an die Lemmazeichengestaltangabdressiertsind, mufd der Benutzefin-actu ausdem,
waser bei derRezeptiordessemantischeKommentarverstandemat,auf dasschliel3enwas
er nicht kennt: die (oder: eine) BedeutungdesLemmazeichenghier: Automatik. Es gilt nun
folgendes:Immer wenn sprachliches/erstehervon artikelintern erwahntenAusdriclen des
Worterhuchggenstandsbereiche®twendigist, um zu einemgesuchteWWissenzu gelangen
(undnichtnurdurchMetatecte vermittelteKenntnissealer Artik elformateundderlexik ographi-
schemBeschreilbngssprachbendstigtwerdenwie im Falle der Datensuch@nhanceinesForm-
kommentars)kannnicht davon gesprochemverden,dal3dasvom Benutzetin-actuanhandvon
artikelinternenTextsegmenternderanhandvon n-Tupelnvon TextsegmentererschlossenBe-
deutungswissewon lexikographischeextdatenrepréasentienvird. Denndaeskein formales
Verfahrenund somit keine Interpretationsgrschriftengibt, derenkorrekte Anwendungauto-
matischzumgesuchtemBedeutungswisseiihrt, gibt esauchkeinerechtseindeutig@bbildung
einerBearbeitungseinheguf dasWissendesBenutzers-in-actu.
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Die zweiteTeilantwort auf lautetdaher SindamWissensknstruktionsproze@esBenutzers-
in-actulexikographischélextdatenbeteiligt, dereninhaltlichesVerstandnisine conditio sine
guanonist, umdasgesuchtaVissen(dasdannmeistensin Bedeutungswissast) aufzubauen,
dannkann nicht davon gesprocherwerden,dafl? dasWissenund damit die lexikographische
InformationdesBenutzers-in-actveprasentienvird.

Speziellfir die KonstruktiondesBedeutungswissermhanceinesn-Tupels,dasvom Typ (LZ-
GA, BPA) ist, kann ein Benutzeranhandder Metatecte keine ,mentale Inferenzmaschine*”
aufbauendie ihn sicherbis zum intrapersonalemedeutungswissefiihrt. Vielmehrhalt die-
segeradedannan, wennessemantischnteressantird, namlich,wennder Benutzefin-actu
diejenigenexikographischeatenidentifizierthat,die alsInputflir echteVerstehensprobleme
fungieren,in welchedie zahlreicherbenutzungssituationsinternéaktorensemantischeund
pragmatischeNatur mitbestimmendnvolviert sind.

Insgesamgilt nunbezlglichder FrageF,: In Wérterhuchartilkeln von Printwérterbichertin-
densichzweiKlassenvon lexikographischeaten:

(1) DatendiealsDaten-in-Funktiordasvom Benutzetin-actukonstruiertesprachformbezo-
geneWissen(und damiteine sprachformbezogeriexikographischénformation)repra-
sentieren.

(2) Daten,die alsDaten-in-Funktiomichtsrepréasentierersonderrdem
Benutzefin-actudie Moglichkeit gebenjnnerhalbvon Interpretationsspielraumemhalt-
lichesWissen(bes.Bedeutungswissemufzubauen.

Wennesin der Worterhuchforschungum Printworterbiichegeht, ist die Redaveisevon der
Wissensreprasentationit Ricksichtauf denBekanntheitsgragton Wissenseprasentationm
bildungssprachlicheBereich beispielsweisen Vorwortern (vgl. Zitat Nr. 1) oderin Unter
titeln ([Schaeder/Bgrenholtz1994]) vertretbar In metalexikographischem\rgumentationszu-
sammenhangest jedochgenaufestzulgen,wasunter\Mssenseprasentationeweils verstan-
denwerdensoll. Eine bloReUbernahmeékognitionswissenschaftlich&ebrauchsweisen me-
talexikographischergumentationekannniemandenmempfohlenwerden.

5 SchluBbemerkung

Die forschungslogischeonsequenzedervorgetragenetberlegungenliegenin verschiede-
nenBereichen Auf einenmochteich hier abschlielendurz hinweisen,namlichdie maschi-
nelle (bessercomputerunterstitztéexikographieunddortbesondergauf denBereich,in dem
esum die sog.Extraktionsemantischeinformationengeht.DieserBereichist weitgehendan-
gelsachsiscldominiert; er zeichnetsich dadurchaus,dalRfastnur englischsprachigeiteratur
zur Kenntnisgenommerwird; erist technischrelativ weit fortgeschrittenabersprach-undle-
xikographietheoretischtark unterbelichtetEs trifft sich gut, dal3Nico Weber[Weber1999,
derselbstals(mehrsprachigerComputerlgikographarbeitetunterRuckgriff auffranzésische
und deutschesprach-und lexikographietheoretischrientierte Arbeiten, gezeigthat, daf3 der
vorherrschend@nsatz,derletztlich auf der Fundgrubenmetaphéeruht(,Wérterbiichersind
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Fundgruberiitir semantischinformationen*) verfehltist, wennmehralslediglichrelatwv trivia-
le undpunktuelleMiniergebnisserzieltwerdensollen,die in keinemangemessenererhaltnis
zudenvollmundigen(undteuren)Programmerstehen.

Weberfihrt z.B. aus:

.Das Projektder ,Extraktion von Informationen‘(,etractingsyntacticandseman-
tic information’ ([Byrd etal. 1987 230 passim]))ausgedruckterSprachworterbii-
chernberuhtauf der Vorstellung,in diesen,stecle’ in besondereMenge,Vielfalt
und Konzentrationsprachliche$Vissen‘,dases,herauszuholengelte. Worterb-
cherwerdenals ,Fundgrubefur sprachlicheund linguistischelnformationenan-
gesehen,semantischénformationen‘in den Bedeutungseplikationenals deren
Goldadern.([Weber1999 187 = Zitat Nr. 8])

NacheinerReihevon Zitaten (zu derenweitererVerbreitungich hier nicht beitragenméchte)
hei3tesdann:

~Wiewir andieserZitaten(stellvertretendir viele anderesehenwird mit wieder
kehrenderSchlagworterrfwealthof information), Anthropomorphisme(semantic
exper) und Absichtserklarungerif ... then hantiert, hinter denensehrkomple-
xe Begriffe fur ungeklarteSacherhalteund Relationeroderbishernicht realisier
bareMethodenoder Technilen stehen Auf welcheArt ,enthalten‘(contain) oder
,bieten’ (offer) Worterbucheldnformationenwie (und warum?)sind sie gardarin
,versteckt‘(hidder), welcheArt von ,Information‘(information) ist ,lexikalische
oder ,semantischdnformation’ (Iexical/semantidnformatior), ,lexikalische Be-
deutung‘(lexical meanind lexical contenj oder,sprachlicrausgedrickted/issen’
(knowled@ expressedn natural language form)? Wasbedeutein dieserVorstel-
lung das,Herausholenvon Informationen‘?n derbisherkonkretestetumsetzung
derFundgrubenmetaphbedeuteesReduktionBekanntesteBeispielist dascom-
puterunterstitztbeadwod finding (cf. Chodorav/Byrd/Heidorn1985;Byrd et al.
1987),beidemvariierendeAngaberzu semantischeBeziehungerzwischernlLexe-
menundPhrasemeauf wenigeparadigmatischBasis-Relationeftaxonomische,
substitutorischezuriickgefuhriverden.“([Weber1999 188= Zitat Nr. 9])

Meine conclusiolautet: Eine falscheAuffassungron den Existenzweiserwon Wissenund be-
sondersvon Bedeutungswissemul3 zwangslaufigzu letztlich unegiebigenFragestellungen
und Forschungsprogrammetitihren. Im Bereich der Verfigbarmachungon semantischem
Wissenflur die Zwecke der computatven Lexikographiemussengrundsatzlit andee Wege
besdiritten werden als bisher Man wird hier nur bessereéergebnisseerzielen,wennmaner-
forschtund dannmaschinellsimuliert, wasablauft,wennein Worterhuchbenutzeanhandvon
WorterblchernntrapersonaBedeutungswissekonstruiert.

Anmerkungen

LWer sich als Worterluchforscherdafiir interessiertwelche kognitiven Ereignissewahrendder
Benutzungvon Warterbuchermablaufen,kommt mit einemuberzeugungsbegenen Wahrheitsberiff
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aus,wie er in der kognitiven Psychologieund der KI-Forschungpréferiertwird. Als Wissengilt dort
— grob gesprochen- ein dauerhafterinhalt des Langzeitgedachtsnissevon dessenRichtigkeit der
Wissenstragetiberzeugist, so dalR Wissenals begriindetersubjektver Glaubenbetrachtetwird (vgl.
[Strube/Schliedet994q).

%Die Uibliche Redaveisevon der,Wissenserhaimg* (vgl. z.B. [G6rz 1995 733]) verwendeich be-
wuftnicht, weil siesuggeriererkann,esgéabeeine Moglichkeit, Wissenzu erhebenphnedenWeg der
extrapersonaleReprasentatioanhandvon semiotischerentitdtenzu beschreitenErhobenwerdennur
DatentuiberWissen nicht Wissen(KI-Fehlschlul3).

3vgl. dieLit. unter
http://ww. uni - hei del berg. de/i nstitute/fak9/ gs/sprache2/ hew publ . htm
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