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Wissengibt esin zweierleiForm: Wir
kennenden Gegenstandselbst, oder
wir wissen,wo wir Information über
ihn erlangen.(SamuelJohnson)

Die UmweltenthältkeineInformation.
Die Umwelt ist wie sieist. (Heinzvon
Foerster)
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Zusammenfassung
This contribution dealswith problemsconcerningthequestions,which conceptof knowledgeis suita-
ble for Generallanguagelexicographyandif printeddictionariesor partsof themcanbe regardedas
representationsof knowledge.Firstof all, I will proposeatruth-relatedtermof knowledge,whichallows
to hold lexicographersresponsiblefor their products.I want to point out, thatnot texts but just human
individualscanbe describedascarriersof knowledge.Naturallanguagetexts aredatarepresentations.
Knowledgeis createdintrapersonallyby meansof input data.On thebasisof a critical view on various
usesof representation, I will vote for a formal conceptof representationdefining the relation of re-
presentationasa function.Highly condensedandhighly standardizeddictionaryarticlesshow aspecific
formal-syntacticformat,whosepositionsarefilled with textual fragmentsof naturallanguage.Thespeci-
fic structureof suchdictionaryarticlesmakesit possible,thatduringthedictionaryusethearticle-internal
dataconcerningthelinguistic form, accordingto whichauser-in-actuconstructsananswerto his query,
representsthelinguistic knowledgeof theuser-in-actu.On theotherhand,themeaningknowledge,that
theuser-in-actuhasascertained,is not representedby thearticle-internaltext segments,becauseof the
involvementof comprehensionprocesseswhich assumetheknowledgeof meaningsof linguistic terms
mentionedin the article.Oneconsequenceof this contribution to dictionaryresearchmay be, that the
currentapproacheswithin computationallexicographyfor theextractionof semanticinformationfrom
printeddictionariesmustbecriticisedasleadingastray.

1 Moti vation und Fragestellung

DasWort WissenhatHochkonjunktur. Man erkenntdiesanunterschiedlichenAnzeichen;bei-
spielsweisean denzahlreichenneuerenKompositadesDeutschenmit Wissenals Erstkonsti-
tuente,die nicht mehrausschließlicheinendefinitionsdeterminiertenfachlichenGebrauchin
denTexten der Kognitionswissenschafthaben,sondernsich auchin der alltäglichenSprache
gebildeterSprecherbelegen lassen.In diesemGebrauchsbereich,der in Teilen auchals In-
terferenzzonevon Wissenschafts-undBildungsspracheangesehenwerdenkann,emanzipieren
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sichdie „Wissenswörter“allmählichvon ihrenfachlichenDefinition,sodaßihr Verwendungs-
spielraumsich erweitert,waseinenVerlustan Informativität mit sich bringt. SolcheKompo-
sita sind beispielsweise:Wissensakquisition, Wissensbank, Wissensbasis, wissensbasiert, Wis-
sensdiagnose, Wissensingenieur, Wissensnutzung,Wissensorganisation,Wissensrepräsentation,
Wissensrevision, Wissensspeicher, Wissenstechnik, Wissensträger, Wissenstransfer, Wissensver-
arbeitungundWissensverfallszeit.

DaßesdieLexikographiejederArt (unddamitauchdieTerminographie,die ich hierallerdings
nicht berücksichtigenkann)mit menschlichemWissenzu tun hat,ist sicherkaumernsthaftzu
bestreiten.Dennesgilt:

„Die Lexikographieverdanktihre Existenzdem anthropologischenFaktum,daß
nicht jederalleswissenkannsowie derhistorischenErfahrung,daßesSituationen
gibt, in denenfehlendesWissenraschbenötigtwird. Wörterbücherstellenin die-
serSichtweiseeinebestimmteForm der textuellenWissensrepräsentationdar, sie
sind Textträger, auf denenTexte verschiedenerSortengemäßpragmatischeinge-
spielterGepflogenheitenfür mehroderwenigergenaubestimmteAdressatenkrei-
se so zusammengeordnetsind, daßfragliche Daten,ausdenenWissenerschlos-
senwerdenkann,möglichstgezieltgesuchtundraschgefundenwerdenkönnen.“
([Wiegand1998,Vorwort, VIII = Zitat Nr. 1])

Äußertein Agentin alltagsweltlichenZusammenhängen:

(1) In Wörterbüchernwird Wissenin geordneterFormbereitgestellt,

dannsagtersicherlichnichtsFalschesundüberdiesetwas,dasim HorizontderAlltagsweltgut
verständlichist (vgl. auchdieuntengenanntenBuchtitel).DerkommunikativeFriedewird aber
wahrscheinlichsofortgestört,wenneinKontrahenterwidert:

(2) Dasstimmtüberhauptnicht. Wörterbücher bestehenausTexten,undWissengibt esnur
in KöpfenvonMenschen.

Der Agent und der Kontrahentwerdensich nur einigenkönnen,wennsie in metakommuni-
kativer Kooperationu.a. ihre Redeweiseüber Wissenklären.Andersausgedrücktheißt das:
Sie müssendarübernachdenken,wassie eigentlichunterWissenverstehenwollen und damit
ihren alltagsweltlichenWissensbegriff überprüfenund offenlegen.EntsprechendeKlärungen
scheinenmir auchim Rahmender Metalexikographienotwendigzu sein.Dennesgehörtzu
denbemerkenswertenwissenschaftshistorischenTatsachen,daßbisherkaumexplizit nachdem
Wissensbegriff in der Lexikographieder Allgemeinsprachegefragtwurde.Dahergeht es in
diesemBeitragvor allemumdie folgendenbeidenFragen(F):

F1: WelcherWissensbegriff ist für die Sprachlexikographie,die allgemeinsprachlichePrint-
wörterbücherproduziert,angemessen?
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F2: KönnenPrintwörterbücheroderTeile von ihnenalsWissensrepräsentationenverstanden
werden?

DiesebeidenFragenversteheich nur als Vorfragenim RahmendesThemenbereichs„Wis-
senundSprachlexikographie;“siesindzunächstzu behandeln,wennmankomplexereFragen
mit Aussichtauf Erfolg bearbeitenwill, wie z.B. die folgenden:In welchemVerhältnisstehen
PrintwörterbücherderAllgemeinsprachezumsprachlichenWissen,zumlinguistischenWissen
und zum kulturellenWeltwissen?In welchemVerhältnisstehensog.(semi)automatischeEx-
traktionenausPrintwörterbüchern(die evtl. in Wissensbasenintegrierbarsind) zu gedruckten
WörterbuchartikelnundderenmaschinenlesbarenSatzbändern?

2 Vorschlägezu einemWissensbegrifffür die Sprachlexiko-
graphie und Wörterb uchforschung

Die ältesteüberlieferteStudiezumBegriff desWissensist bekanntlichPlatonsDialog Theai-
tet. Folgt man denArgumentationenin [Spitzley 1986,4f.], und [Heitsch1988], dannendet
dieserDialog in Aporien. Dies scheintmir symptomatischzu sein;dennwenn ich esrichtig
einschätze,dannfindetsichin derabendländischenPhilosophiebisheutekeinschulenübergrei-
fenderallgemeingültigerWissensbegriff. Weiterhingilt, daßauchdie präferiertenWissensbe-
griffe in denverschiedeneneinzelwissenschaftlichenDisziplinensichunterscheiden.Sostellen
[Strube/Schlieder1996] in demderzeitumfassendstendeutschenNachschlagewerkzur Kogni-
tionswissenschaftim Artikel „WissenundWissensrepräsentation“(799-815)fest:

„Der höchstverschiedenartigeGebrauchdesW[issens]-Begriff machtesschwierig,
zu sagen,wasW[issen]eigentlichseinsoll.“ ([Strube/Schlieder1996, 799= Zitat
Nr. 2])

Zwar hatdie Philosophie– wie geradefestgestellt– keinenallgemeingültigenWissensbegriff
hervorgebracht,überzwei notwendigeBedingungenherrschtjedochseit Platonweitgehender
Konsens.Sieseienhier in allerKürzeresümiert,undzwarexemplarischanhandvonBeispielen,
dieaufdieSprachlexikographiebezogensind.Detailskönnenallerdingsnichtdiskutiertwerden
(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1986]).

Die Normalformfür Zuschreibungenvon Wissenin Form von Aussagesätzenkannwie folgt
angegebenwerden:

(3a/b) Die PersonP1 weiß( oder:wußte)zumZeitpunktt, daßderSachverhaltp besteht.

WerSätzenach(3a)und(3b)akzeptiert,verstehtWissenalseinezeitabhängigeBeziehungvon
PersonenzuSachverhalten.

GegebenseiderHWDG-Artikel wa1 (vgl. Abb.1).
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Gedeck,das;-(e)s,-e:1. einod.mehrereTeller
und das Besteck zumEindecken für eine Per-
son: einG. für zweiPersonenauflegen– 2.Ga-
stron. festeSpeisenfolge: ein G. bestellen

Abbildung1: Wörterbuchartikel wa1 ausdemHWDG.

In wa1 findet sich im Formkommentardie verdichtetePluralbildungsangabe„-e;“ sie ist an
die – um eineWortakzentangabeuntenerweiterte– Lemmazeichengestaltangabeadressiert,so
daßalsodas2-Tupel(Gedeck, -e) ein ElementderzweistelligenAdressierungsrelation(sensu
[Wiegand1989,445ff.]) ist. Von einersprachlexikographischenAngabe(welcherArt auchim-
mer) ist zu verlangen,daßsie relativ zumüblichenSprachgebrauchkorrekt (oder:richtig) ist.
Nur wenndie verdichtetePluralbildungsangabe„-e“ in wa1 in diesemSinnekorrekt ist, dann
ist die Aussage,die zu (Gedeck, -e) gehörtundin unterschiedlichenAussagesätzenformuliert
werdenkann,wennsie formuliert ist, wahr. Wenndie Angabe„-e“ korrekt ist, dannist z.B.
folgenderAussagesatzwahr:

(4) Der NominativPlural von’Gedeck’ lautet’Gedecke’.

Es ist zu beachten,daß(4) hier nicht als Regelformulierunggilt, dennRegelformulierungen
könnennicht wahroderfalschsein(vgl. [Wiegand1981, 250,Anm. 112]), auchwennsiedie
FormeinesAussagesatzeshabenkönnen;mit (4) wird vielmehreinelinguistischeAussageüber
dasErgebnisderkorrektenAnwendungeinerflexionsmorphologischenRegel gemacht.Esgilt
mithin folgendes:Nur wenndie Pluralbildungsangabe„-e“ in wa1 korrektunddamit (4) wahr
ist, ist folgendeWissenszuschreibungnachderNormalformin (3b)gerechtfertigt:

(5) Der Verfasservonwa1 wußtezumZeitpunktder Abfassungvonwa1, daßder Nominativ
Plural von’Gedeck’ ’Gedecke’ lautet.

Mit dem daß-Satz in (5) wird ein Wissensensustricto, nämlich daspropositionaleWissen
benannt,dasmit (5) demVerfasservonwa1 zugeschriebenwird. Damit ist dieerstenotwendige
Bedingungexemplarischerläutert.Die Verallgemeinerunglautet: Eine PersonP1 weiß zum
Zeitpunktt, daßderSachverhaltp besteht,wennp tatsächlichbesteht,sodaßein Aussagesatz
überp angegebenwerdenkann,derwahrist.OderkurzalsMerksatz:WISSEN IMPLIZIERT
WAHRHEIT. Für wissenszuschreibendeSätzenachder Normalformin (3a/b)(wie hier (5))
heißtdas:Sie müsseneinendaß-Satzenthalten,mit demdie PropositioneineswahrenSatzes
(hier (4)) genanntwird, dersichaufeinenSachverhaltbezieht,deneinePersonwissenkann.

Daespragmatischwidersprüchlichist, wennjemandfeststellt:

(6) Der NominativPlural von’Gedeck’ lautet’Gedecke’, aberich bin nicht davonüberzeugt,

wird in derRegel einezweitenotwendigeBedingung(die sog.Glaubensbedingung,vgl. dazu
z.B. [Spitzley 1986,8-17])akzeptiert,sodaßformuliertwerdenkann:Wenndie PersonP1

weiß,daßderSachverhaltp besteht,dannist sieauchdavonüberzeugt.Ein Merksatzkann
lauten:WISSEN IMPLIZIERT ÜBERZEUGUNG.
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Daßdie beidenerörtertennotwendigenBedingungenzusammenfür einenallgemeingültigen
Wissensbegriff nicht hinreichendsind,wurdebereitsim Theaitetfestgestellt,und in der Phi-
losophiegehtbis heutedie Auseinandersetzungvor allem darum,wie einedritte notwendige
Bedingung,die sog.Rechtfertigungsbedingung,die sich auf die Gründefür die Überzeugung
bezieht,anzugebenist undweiterhindarum,welcheweiterennotwendigenBedingungenzufor-
dernsind,damitdieBedingungeninsgesamtfür einenallgemeingültigenWissensbegriff hinrei-
chendsind.

Esist hier nichtderOrt, dieVorschlägefür weiterenotwendigeBedingungeneinzelnzudisku-
tieren(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1986, 18ff.]). Von Interessescheintmir aberfolgendeBeobach-
tungzusein,diezugleichdasweitereVorgehenin diesemBeitragalszweckmäßigrechtfertigen
kann.Mit allenmir bekanntenVorschlägenzurInterpretationderRechtfertigungsbedingungso-
wie mit solchenfür weiterenotwendigeBedingungenkommenkontextspezifischeAspekteins
Spiel,so daßdie Normalformin (3a/b)um eineKontextvariablezu erweiternwäre(wasPhi-
losophennicht so gernehaben,weil danneinzelwissenschaftlicheGesichtspunktezu berück-
sichtigensind).LautetdiedrittenotwendigeBedingungbeispielsweise,daßP1 in derLagesein
muß,guteGründefür seineÜberzeugunganzugeben,dannergibt sich:Entwederesbleibt em-
pirischleer, wasguteGründesind,odersielassensichnur kontextspezifischgenauerangeben.
Ein guterGrundin dereinenKultur mußkeinerin eineranderenKultur sein,einguterGrundin
derAlltagsweltkeinerin einerWissenschaft(undumgekehrt!),undArgumenteeinerbestimm-
tenSortegeltennur in dereinenwissenschaftlichenDisziplin alsguteGründe,in deranderen
dagegennicht.

Zur Wahrheitvon linguistischenAussagenwie (4) ist nochzu bemerken: (4) ist wahr, wenn
der Sprachgebrauchso ist, wie esmit (4) behauptetwird. Die Wahrheitvon (4) wird dadurch
festgestellt,daßMuttersprachler, die (4) äußern,ihr damitgefälltesKorrektheitsurteilüberdie
FormGedeckeaneinemgeeignetenKorpusüberprüfen.Eineandere,strengereVerifikationsme-
thodefür Aussagenüberdie Korrektheitvon flexionsmorphologischenAussagengibt esnicht.
Liegt einklarerempirischerBefundzurFormvonAusdrückenvor, dannwird einelinguistische
Aussageüberdiesediskussionslosin einelexikographischeAussageüberführt,wobeistandar-
disierteTextverdichtungsoperationen(sensu[Wiegand1998a]) auszuführensind und dasMi-
krostrukturenprogrammzuberücksichtigenist. Ist derempirischeBefunddagegenunklar(z.B.
weil mehrerePluralformenfür dengleichenKasusbelegt sind),muß(relativ zu einerTheorie)
ein Expertenkonsensin methodischerWeisehergestelltwerden.Wird derÄußerervon (4) ge-
fragt,welchegutenGründeer angebenkann,daßer (4) mit Anspruchauf Wahrheitbehauptet,
dannkanner in Übereinstimmungmit geltendenStandardsin derwissenschaftlichenSprachle-
xikographieundWörterbuchforschungantworten:

(7) Ich beherrsche meineMuttersprache Deutsch und habemein Urteil an einemKorpus
überprüft.

NachdiesenÜberlegungensei nun ein ersterinformeller Vorschlagfür einenWissensbegriff
für die Wörterbuchforschunggemacht,derWissenüberBilder nicht berücksichtigt(vgl. dazu
[Ostermaier1998]) und der besondersfür die ErforschungdeszentralenTeils ihres empiri-
schenGegenstandsbereichs,nämlichderSprachlexikographiealsPraxis(i.S.v. [Wiegand1998,
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17]; Abb. 1-18)geeignetist: 1 DaspropositionaleWisseneinespersonalenWissensträgersbe-
stehtausim LangzeitgedächtnisgespeichertenAussageinhalten(oder:propositionalenGehal-
ten),derenzugehörigegeäußerteAussagesätzetatsächlichwahr sind und von derenWahrheit
der Wissensträgerüberzeugtist, so daßer auf VerlangenguteGründeangebenkann,die be-
reichsspezifischenStandardsentsprechen.Bei demvorgeschlagenenWissensbegriff handeltes
sich um einenwahrheitsbezogenenWissensbegriff. Dieserist u.a.deswegen für die Lexiko-
graphienotwendig,weil Lexikographen,wennsie in lexikographischenProzessenarbeiten,in
denendie Möglichkeit derlexikographischenSelbstbestimmung(i.S.v. [Wiegand1995,216f.])
gegebenist,einegesellschaftlicheVerantwortunghaben.IhreVerantwortlichkeit betrifft dieZu-
verlässigkeitderlexikographischenProdukte,diesichergibt ausderformalenSprachrichtigkeit,
der Angemessenheitder semantisch-pragmatischenInterpretationen,der Sprachüblichkeit der
lexikographischenBeispieleund insgesamtausderQualitätder lexikographischenTexte (vgl.
[Wiegand1997]).

Für denvorgeschlagenenWissensbegriff gilt weiterhin,daßer ausschließlichmenschlicheIn-
dividuenals Wissensträgerzuläßt,so daßWissenstetsetwas Intrapersonalesist. Auf diesen
Aspektmußim folgendennochkurzeingegangenwerden.Wie dieBeispielsätze(8) und(9) so-
wie dieauseinerCOSMAS-on-line-RecherchestammendenBelege(10)und(11)zeigen,wird
in alltagsweltlichenKontextenWissennicht nurPersonenzugeschrieben.

(8) Ihr WissenüberhistorischeFaktenstammtausdenneuerenLehrbüchern.

(9) In dieserFachenzyklopädieist dasmaßgeblicheWissendesFachesim 19. Jahrhundert
versammelt.

(10) „Dieser elektronischeSpeichergab sein Wissenwiederum per Telex an die ’MM’-
Lokalredaktionweiter[...]“ (MannheimerMorgenv. 18.1.1989,Lokales).

(11) „Viele KunstfreundemöchtengernemehrüberBilder undSkulpturenwissen,alssieaus
Lexika erfahrenkönnen“(MannheimerMorgenv. 28.1.1991,Lokales).

DenGegenständen,denenin alltagsweltlichenZusammenhängenüblicherweiseWissenzuge-
schriebenwird, ist einesgemeinsam:siesindsemiotischeEntitäten,undzwar Textträger. Wird
solchenEntitätenWissenzugeschrieben,dannwerdenm.E. die WortformendesSubstantivs
Wissenunddie desVerbswissenwederkontraintuitiv nochmetaphorischverwendet.Vielmehr
ist deralltäglicheWissensbegriff geradesoeingerichtet,daßWissenalsetwasgilt, dassowohl
eineintra- alsaucheineextrapersonaleExistenzweiseaufweist.Wissenist alsetwasgedacht,
dasin Büchernaufbewahrt ist, und manerwirbt esausBüchern,besondersausSachbüchern
undNachschlagewerken.EntsprechendlautenderenTitel z.B.wie folgt:

� „GeheimnisvollesWissen:LexikonderLebensrätsel“([Aureus1959])� „GrundwissenPersonal-Computer“([Holzer 1992])� „Fußball.Wissenvon A-Z“ ([Türk 1998]).

DieserSprachgebrauchpaßtrecht gut zu der Beobachtung,daßim alltäglichenBewußtsein
sprachlicheKommunikationrelativ zueinemTransportmodellvonInformationkonzeptualisiert
ist. Wer in einemalltagsweltlichenGesprächäußert:
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(12) Esist erfreulich, daßmeineArgumentegut rübergekommensind,

sagtgenausowenigetwasFalscheswie jemand,deräußert:

(13) Heutemorgenist die Sonnewirklich wunderschönaufgegangen.

Genausowie beispielsweisein astronomischenZusammenhängenklar ist, daßdie Sonnewe-
der auf- nochuntergeht,so sollte in der Wörterbuchforschungklar sein:Argumente,Wissen,
Information,sprachlicheBedeutungenetc.werdennicht „durch einenKommunikationskanal“
von der PersonP1 zur PersonP2 transportiert.Wissenist ebengeradekein (extrapersonaler)
Kanalzustand,sondernmußanhandvon Inputdaten(besonderssolchersprachlicherNatur)ko-
gnitiv erarbeitetwerden,wasnur möglich ist, wenndieseregelgerechterzeugtwurden(vgl.
[Wiegand1999a, 431ff.]).

Hinsichtlich der Auffassung,daß Textträger zugleich Wissensträgersind, stimmenzahlrei-
che Kognitionswissenschaftlermit der alltäglichen Auffassungmehr oder weniger über-
ein. Statt vieler sei nur ein Zitat gegeben, das allerdings an prominenter Stelle steht.
[Strube/Schlieder1996, 803]) stellenfest:

„W[issen] kannauchaußerhalbvon kognitiven Systemenexistieren,z.B. in Bü-
chern.Man muß diesemUmstandnicht, wie K.R. Popperin seinenspätenLe-
bensjahren,als „Welt 3“ ontologischeDignität verleihen- aberesbleibt dasFak-
tum, daßW[issen]passiv existierenkann.(Es gibt auchdie Ansicht,daßsolches
passivesW[issen]garkein W[issen]ist, sondernlediglich „Daten“ .). Aktiv kann
W[issen]nur in Verbindungmit einemkognitivenSystemwerden,denndannerst
kannW[issen]genutztwerdenfür EntscheidungenundHandlungen.“
(= Zitat Nr. 3)

Die Auffassung,daßWissenextrapersonal,z.B. in Büchern,passiv existiert, läßtsichm.E.als
wissenschaftlicheAuffassungnur schlechtverteidigen,und in welchemSinnedasein Faktum
seinsoll, ist mir durchausrätselhaft;mir scheintdiesehereineandasAlltagswissenanknüpfen-
deunreflektiertefaçondeparler zu sein.Natürlichkannin wissenschaftlichenZusammenhän-
geneinfachfestgesetztwerden,wie WissenalsTerminusin einemText verwendetwerdensoll.
Es gibt aberm.E. keinezwingendensachlichenGründe,Textträger, welcherArt auchimmer,
als Wissensträgerzu betrachten.Vielmehrscheintmir die in Zitat Nr. 3 in rundenKlammern
erwähnteAuffassungangemessenzu sein(vgl. hierzu[Wiegand1998,160ff.]). Entsprechend
handeltessichbei deninfragekommendenTeilenvon BüchernundComputernum Datenträ-
ger. DiesetragenkeinWissen.Siekönnenvielmehrin demSinnealswissensvermittelndgelten,
alssieeinerPerson,welchedienotwendigenVoraussetzungenaufweist,ermöglichen,intraper-
sonaleigenesWissenaufzubauen,wobeidann- wennein wahrheitsbezogenerWissensbegriff
in Geltungist - nicht alle anhandvon DatenintrapersonalerzeugtenInformationenalsWissen
einzustufensind.

NachdiesenAusführungenkannnunfestgestelltwerden:GedruckteSprachwörterbücher(wie
z.B. HWDG u. Duden-3GW) sindDatenträger. Die Datensindin Form von lexikographischen
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Textengegeben,dienachhistorischeingespieltenGepflogenheitenzueinemTextträgerzusam-
mengeordnetsind.AnhandderTextdaten(undgegebenenfallsauchanhandvonBilddaten,wor-
aufhiernichtnähereingegangenwerdenkann)kannsicheinBenutzer-in-actulexikographische
Informationenals intrapersonaleEntitätenvor allemüberdenWörterbuchgegenstand(undge-
gebenenfallsauchüberdieWörterbuchbasis)erarbeiten,wennerdiedazunötigenverschieden-
artigenVoraussetzungenhat(vgl. [Wiegand1998]). Wird derhiervorgeschlagenewahrheitsbe-
zogeneWissensbegriff vorausgesetzt,dannhandeltessichbei lexikographischenInformationen
geradedannum Wissen,wennein SatzodereineKonjunktionvon Sätzen,mit denendie In-
formationkorrekt wiedergegebenwird, wahr ist. In Übereinstimmungmit denallgemeineren
Begriffsbildungenbei [Hennings1991, 5ff.]) ist einelexikographischeInformationdanneine
TeilmengedeslexikographischenWissens(= desWissens,dasanhandlexikographischerDaten
erschließbarist), undzwar genaudiejenigeTeilmenge,die in einerbestimmtenBenutzungssi-
tuationalsproblemlösendeAntwort aufeineSuchfragebenötigtwird.

3 Bemerkungenzur Repräsentationvon Wissen

In der abendländischenGeistesgeschichtespielt dasWort Repräsentation(und die entspre-
chendenWörter in anderenSprachen)sowie das,was jeweils mit ihm (bzw. ihnen)bezeich-
net wird, eine wichtige Rolle. Ich drücke mich deswegen so umständlichaus,weil es mir -
ausGründen,die hier nicht von Interessesind - widerstrebt,von einemBegriff der Reprä-
sentationund dessenEntwicklung von der griechischenAntike bis zur Gegenwart zu spre-
chen.Ich möchteauchauf diese„Entwicklung“ hier nicht eingehen(vgl. dazuals Einstiegs-
lektüre z.B. [Scheereret al. 1992]), sondernnur konstatieren:Es gibt gegenwärtig,soweit
ich sehe,kaumeineWissenschaft,in der nicht mindestenseine,meistensabermehrerever-
schiedeneAuffassungenvon Repräsentationvertretenwerden(vgl. z.B. [Gerhardus1995];
[Glaser1996]; [Ostermaier1995]; [Peschl1996]; [Saporiti1997]; [Stich1993]). Entsprechend
findensichauchin alleninfragekommendenDisziplinenzahlreichekritischeStimmenzumRe-
präsentationsbegriff. FürdasStaatsrechtvergleichemanz.B. [Hofmann1990]. FürdiePsycho-
logieunddenBegriff dermentalenRepräsentationkannz.B.auf [Engelkamp/Pechmann1993],
[Herrmann1983] und[Glaser1996]verwiesenwerden.

Fürdie Philosophiesei[Kemmerling1988, 23] zitiert:

„’Repräsentation’ist ein Begriff wie ’Kommunikation’- durchAllzweckverwen-
dungabgenutztundohneBegleiterläuterungenzudemmit ihm verknüpftenSinnin
theoretischenArbeiteneigentlichgarnicht zugebrauchen.In derPhilosophiewird
dasvielleicht besondersdeutlich.So wird KantsBegriff derVorstellungauf Eng-
lischmit ’representation’wiedergegeben;WittgensteinsBegriff derDarstellung(im
Tractatus) ebenso,wennSearlein seinemBuch IntentionalitydasselbeWort ver-
wendet,meint er etwasganzanderes(auchwennnicht klar ist, was genau)und
er legt Wert darauf,daßer damitwiederumetwasganzanderesmeinealsein KI-
Theoretiker. - EinegeistigeGänsehautscheintmir einangemessenerReflex aufdie
unerläuterteVerwendungdesWortes’Repräsentation’zusein.“ (= Zitat Nr. 4)

EntsprechendschreibtScheererin [Scheereretal. 1992, 845]:
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„Die Lesartenvon R[epräsentation]in derKognitionswissenschaftsindsovielfäl-
tig, daßfraglich ist, ob es in ihr eineneinheitlichenBegriff der R[epräsentation]
gebenkann.“(= Zitat Nr. 5)

Ich habeaufdiekontroverseDiskussionslagenurdeswegenhingewiesen,umdieSchwierigkei-
tenwenigstensanzudeuten,mit denenmankonfrontiertist, wennmanunterBerücksichtigung
der Begrifflichkeiten(und gegebenenfalls damit verbundenerDenkweisen)einschlägigerDis-
ziplinen versucht,die FrageF2 so zu beantworten,daßsich die Fruchtbarkeit einerAntwort
mindestensdarinzeigt,daßsieweitereslexikographietheoretischesNachdenkenanstößt.

Auch derin derKI-ForschungentwickelteBegriff derWissensrepräsentationweistinzwischen
zahlreicheVariantenauf (manvgl. z.B.: [Reimer1991]; [Görz1995]; [Struß1991]). Zunächst
sei daranerinnert,daßman mit den KI-Begriffen der Wissensrepräsentationnicht die naive
Vorstellungverbindendarf (die allerdingsdurch eine alltagssprachlicheSemantisierungvon
Wissensrepräsentationnahegelegt werdenkann),dasWisseneinesodermehrererpersonaler
Wissensträger(z.B. dasWissenvon Experten)werdesozusagenunmittelbarin der Wissens-
basiseineswissensbasiertenSystems„repräsentiert.“DaßeinesolcheVorstellungzu Mißver-
ständnissenführenmuß,zeigt sich, wennmanbetrachtet,wie der Prozeßder Wissensakqui-
sition tatsächlichabläuft,wennbeispielsweiseein Expertensystemaufgebautwird (vgl. dazu
z.B. [Hennings1991]; [Puppe1991]). Da auchder TerminusWissensakquisitionunterschied-
lich verwendetwird, sei gesagt,daßich nachfolgendunterWissensakquisitiondengesamten
ProzeßvonderErhebungvon DatenüberWissenbiszur Implementierungverstehe.

Bei dennachfolgendenallgemeinenÜberlegungenseheich von allen technischenDetailsab
und nehmeeinestarke Idealisierungvor, damit die Aspekte,auf die esmir ankommt, um so
deutlicherhervortreten.Beim AufbaueinerWissensbasisbestehtfür denWissensingenieurdie
komplexe Aufgabe,dasWisseneines(odermehrerer)Expertenzu einembestimmtenBereich
quaSoftwareaufdenRechnerzubringen.Diesgeschiehtin einemProzeß,denmanin mehrere
Phaseneinteilenkann.Die erstePhasekannalsDatenerhebungsphasegelten.Bei derErhebung
von Wissensdaten2 mußdavon ausgegangenwerden,daßdasExpertenwissenim Langzeitge-
dächtnisvon Expertengespeichertist; in welcherForm esdort „mental repräsentiert“ist, ist
hier (gottlob)nicht von Interesse.Da esaberein Wissenüberetwasist (z.B. überSachverhalte
der Außenwelt,anderesWissen,abstrakteEntitäten,Problemlösungsstrategien u.a.m.),ist es
immerein Repräsentatzu einemRepräsentandum.Da dasgedächtnisinterneRepräsentateiner
PersonP1 anderenPersonenP2, P3, ... nicht unmittelbarzugänglichist und da wir eineGe-
dächtnislesemaschine,diedie„Sprache“desGedächtnisses(alseineVarietätder„Sprache“des
Geistes)lesenundverstehenkann,meinesWissensnochnichthaben,mußdasExpertenwissen,
um anderenzugänglichzu sein,(dummerweise)nachwie vor in irgendeinerdermenschlichen
Sprachen(zu denennatürlichauchformaleKonstruktsprachengehören)und/oderim Handeln
exteriorisiertwerden.(Man ärgeresichnicht; die Weisheit„Dif ficile estsatiramnonscribere“
kenneich).

Die Methoden,die einemWissensingenieurzur Verfügungstehen,um Zugangzu demExper-
tenwissenzu erhalten,sind,obwohl sie z.T. neue(mich nicht) beeindruckendeNamenhaben,
im wesentlichendie(mit zahlreichenSchwächenbehafteten)traditionellenDatenerhebungsme-
thodenderempirischenSozialforschung(vgl. hierzu[Wiegand1998,568ff.]); dasheißt:
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� DerWissensingenieurkannFachtextedes/derExpertenlesen� erkannden/dieExperteninterviewenundein Wissensprotokoll anfertigen� er kanndenExpertenbeimfachlichenHandelndirekt und indirekt beobachtenundPro-
tokolle anfertigen� erkanndie MethodedeslautenDenkensanwenden.

Die Datenerhebungsmethodenkann er in verschiedenenVariantenverwendenund miteinan-
derkombinierenunddurchMethodenergänzen,dieausderPsychologiestammen(wie z.B.das
Konstruktgitterverfahren).DasDesignin dieserPhasederWissensakquisitionkannnochsoela-
boriertsein:zentralbleibt die AneignungdesExpertenwissensanhand(exteriorisierter)facht-
extuellerDaten,sodaßVerstehens-und InterpretationsprozessedesWissensingenieursimmer
involviert sindundvonObjektivitätkeineRedeseinkann.(Als kritischenNamenfür Wissensin-
genieurschlageich Wissenspapstvor). In dernächstenProzeßphasemußderWissensingenieur
dannein konzeptuellesWissensmodelldeserschlossenenExpertenwissenserarbeiten,daswie-
derumin einerpassendenSpracheformuliert seinmuß.Danachmußer – unddiessoll hier als
die dritte Phasegelten– diesesModell in einemöglichstmaschinenneutraleformaleSprache
überführen,sodaßdieDatenin einemformalsprachlichenText Ti vorliegen.Auf derBasisvon
Ti wird dannin derletztenPhasedieWissensbasisalsTeil desExpertensystemsaufgebaut.Zählt
mandie MengederSchlußverfahren(die sog.Inferenzmaschine)nicht zur Wissensbasis,was
in manchenDarstellungenauchderFall ist, dannist sienichtsweiteralseineMengevon for-
malsyntaktischenStrukturen,die alsonicht dasWissendesExpertenunmittelbarrepräsentiert,
sonderngenau(unddamitreduktionistisch)denText Ti ; dieserist aber– wie wir gesehenhaben
– nichtnurRepräsentandum,sondernauchRepräsentatzumWissensmodell,welcheswiederum
nicht nur Repräsentandum,sondernauchRepräsentatist. DieseAusführungen,die ich - ganz
bewußtohnedie üblichenKI-Redeweisenzu verwenden- vorgetragenhabe,zeigenfolgendes:
Der Prozeßder WissensakquisitionkannnachAbschlußder Datenerhebungsphase,in der die
TexteüberdasWissendesExpertenvorliegen,auchverstandenwerdenalseinegeordneteMen-
gevon Übersetzungsprozessen,wobeider jeweilige zu übersetzendeText alsRepräsentandum
undseineÜbersetzungalsRepräsentatgilt.

Es ist klar, daßder Prozeßder Wissensakquisitionstörungs-und fehleranfällig ist, da auch
WissensingenieureMenschensind,diesichirrenkönnen.Auf dieMöglichkeit,daßerauchma-
nipulationsanfälligist, will ich hiernurhinweisen.DaeskeinenautomatischenWahrheitstester
gibt, derdas,wasschließlichim Rechnerrepräsentiertwird, nämlichdie FormelnausTi, nach
WAHR oderFALSCH sortiert,kannim ProzeßderWissensakquisitionnichtsichergestelltwer-
den,daßnicht sog.falschesWissenim Rechnerrepräsentiertwird. In der KI-Forschungwird
daherauchmeistensnicht mit einemwahrheitsbezogenenWissensbegriff gearbeitet.

Betrachtetmandie Repräsentationsrelationenin deneinzelnenPhasendesWissensakquisiti-
onsprozesses,somüssenihre Eigenschaftenalsverschiedeneingestuftwerden,woraufich hier
nichtnähereingehenkann.Auf jedenFall heißtrepräsentierenin jederPhaseetwasanderes.Von
Interesseist hier besondersdie Repräsentationsrelation,in der dasrechnerinterneRepräsentat
zudemFormeltext T2 alsdemim ProzeßletztenrechnerexternenRepräsentandumsteht.

DasletztgenannteRepräsentatweisteineformalsyntaktischeStrukturauf;esgilt alseinModell
desRepräsentandumsmit Systemcharakter. Zu demRepräsentatgibt eseineMengevon In-
terpretationsvorschriften,die überwiegendAbbildungsvorschriftensind.Damit kannjedemin-
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fragekommendenrepräsentatinternenModellelementgenauein ElementdesRepräsentandums
zugeordnetwerden.DiesesletztereElementist mit anderenElementendesRepräsentandums
über Relationenverbunden,so daßauchdasRepräsentandumals Systemgilt. Grob gespro-
chenwird mithin ein formalesSystemvon Symbolenauf ein anderesformalesSymbolsystem
abgebildet.Die Repräsentationsrelationist damit in diesemFall eineFunktion,undderReprä-
sentationsbegriff ist klar undverständlich,daerüberdenFunktionsbegriff definierbarist.

Nun wird aberin einschlägigenArbeitenzur Wissensrepräsentation- wie wir bereitsgesehen
haben– auchdie Auffassungvertreten,in sprachlichenTexten (z.B. in Büchern)sei Wissen
repräsentiert.[Reimer1991, 10] gibt folgendeDefinition für Wissensrepräsentationan:

„Von einerRepräsentationsprechenwir, wennzusätzlichzu einerMengevon Re-
präsentationsstrukturenAngabendazuvorliegen,wie die StrukturenderRepräsen-
tationauf die Merkmaleder repräsentiertenWelt abzubildensind.DieseAngaben
stellendie Interpretationsvorschrift dar.“ (= Zitat Nr.6)

FüreineEinführungist dieseDefinitionbrauchbar. Weiterhinheißtesaber:

„Nach dieserDefinition sindauchBilder undBücherRepräsentationen,dasievon
unsMenschen(undin eingeschränktemMaßeauchschondurchRechner)interpre-
tiert, alsoihre Inhalteerschlossenwerdenkönnen.“
([Reimer1991,= Zitat Nr. 7])

DieseAuffassungist offensichtlichnicht akzeptabelundüberdiesein folgenschweresMißver-
ständnis.Für die allermeistenBüchergibt esgeradekeineInterpretationsvorschriften.Um sie
verstehenzu können,mußmanzu allererstdie Sprache(n)kennen,in dersiegeschriebensind,
undüberkulturellesWeltwissenverfügen.SiehtmanvonderRechtschreibungab,dannspielen
InterpretationsvorschriftenbeimTextverstehenkeineRolle.Vielmehrwird die Semantisierung
und Interpretationauf der Basisvon Erfahrung(Dreyfus läßt grüßen)und durchRegelbefol-
gunggeleistet,so daßerheblicheInterpretationsspielräumegegebensind; auchdie (weitver-
breitete)Verkürzungvon Verstehensprozessenauf Inferenzprozesseist inadäquat.Kurz: Die
Auffassung,daßTexte,die in natürlichenSprachengeschriebensind,Wissenrepräsentieren,ist
dannunhaltbar, wenndasRepräsentierenalsAbbildenvon Repräsentatstrukturenauf die „re-
präsentierteWelt“ nachInterpretationsvorschriftenaufgefaßtwird und besondersdann,wenn
die Abbildungsrelationrechtseindeutigund damit die Repräsentationsrelationeine Funktion
ist. Will mandennochwissenschaftlichbegründetdavon sprechen,daßin BüchernWissenre-
präsentiertist, dannmußderBegriff derWissensrepräsentationfür diesenFall andersdefiniert
werden.

4 Printwörterbücher und Wissensrepräsentation

In diesemAbschnittgehtesnunumF2, dieFragealso,obPrintwörterbücheroderTeilevon ih-
nenalsWissensrepräsentationenverstandenwerdenkönnen.Mit RücksichtaufdieAusführun-
genunter3 kannich mich auf die wichtigstenTeile,nämlichdie Wörterbuchartikel, beschrän-
ken. Es ist klar, daßF2 nur relativ zu einembestimmtenRepräsentationsbegriff beantwortet
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werdenkann.Ich argumentieredahernachfolgendim AnschlußandenRepräsentationsbegriff
von [Palmer1978], derin denKognitionswissenschafteneinerelativ verbreiteteAkzeptanzge-
fundenhat;dabeisindallerdingsdie bisherhier vorgetragenenAuffassungenzumWissensbe-
griff zu berücksichtigen,die sichz.T. alsEinschränkungenauswirken;dasgilt insonderheitfür
dieBedingung,daßWissennur Personenzugeschriebenwerdenkann.

Als Repräsentatkommennur Wörterbuchartikel in Frage,die hochverdichtetund standar-
disiert sind. Andere Artikel, wie z.B. wa2 (vgl. Abb. 2), können als natürlichsprachliche
Texte eingestuftwerden.Denn die in wa2 auftretendenTextverdichtungsphänomene(i.S.v.
[Wiegand1998a])kommenauchin anderennicht-lexikographischenTexten vor; sie sind da-
hernicht spezifischfür lexikographischeTexte.

Nationalpreis, hohestaatlicheAuszeichnung,diein denunterschiedlichstenBerei-
chenverliehenwird, vonderWissenschaftundTechnikbiszurKunstundLiteratur.

Abbildung2: Wörterbuchartikel wa2 aus[PlasteundElaste1988].

FürArtikel wie wa2, dieausdemLemmaundeinemzugehörigenKotext bestehen,dereinena-
türlichsprachlicheSyntaxaufweist,ist damitF2 (nachdenAusführungenim vorigenAbschnitt)
schonbeantwortet:Sielassensichnicht alsWissensrepräsentationenauffassen,sonderneshan-
delt sichum Datenpräsentationen, weil eskeineInterpretationsvorschriftengibt, derenkorrek-
te Anwendungzu einemganzbestimmten(wie auchimmerrepräsentiertenoderpräsentierten)
Wissenundnur zudiesemführt.

Im folgendenbetrachtenwir hochverdichteteund starkstandardisierteWörterbuchartikel wie
wa1, wa3 undwa4 (vgl. Abb. 1, 3 u. 4).

bremsen:bremste, hatgebremst; V t � i 1. (etw.)

b. mit Hilfe e-r Bremse1 (allmählich) die Ge-
schwindigkeit e-sFahrzeugsreduzieren� be-
schleunigen� e-e Lokomotive, e-n Wagenb.;
kurz, scharfb. � ; V t 2 etw. b etw. so beein-
flussen,daßes langsamerwird � e-eEntwick-
lung b. � 3 j-n. b. j-n. so beeinflussen,daßer
nicht mehr so aktiv, schnello. ä. ist. 4 j-d ist
nicht mehr zu b. j-d wird sehraktiv, lustig o.
ä.: Wenner getrunkenhat, ist er nicht mehrzu
b. � zu1 u 2 Brem-sungdie

Abbildung3: Wörterbuchartikel wa3 ausLGWDaF.
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Automatik, die; -, -en1. Vorrichtung, dieeinen
eingeleitetentechnischenVorgangohneweite-
resmenschlichesZutunsteuertund regelt: ein
Fotoapparat,Auto, eineArmbanduhrmit A. –
2. /o. Pl./ selbsttätige SteuerungundRegelung:
wenn man auf denKnopf drückt, setztdie A.
derEntlüftungein.

Abbildung4: Wörterbuchartikel wa4 ausHWDG.

Hochverdichteteund starkstandardisierteWörterbuchartikel sind keinenatürlichsprachlichen
Texte; siesind aberauchkeineTexte in einerformalenSprache.Vielmehrweisensieein for-
malessyntagmatischesTextformatauf, dasanhanddervon mir vorgelegtenTheoriederWör-
terbuchformstrikt formal dargestelltwerdenkann3.

Ein einfachesBeispielfür einesolcheDarstellungfindetsichin derAbb. 5.

DasspezifischeFormatvonhochverdichtetenundstarkstandardisiertenWörterbuchartikelner-
möglichteseinemkundigenBenutzer-in-actu(d.h.einem,derdieeinschlägigenwörterbuchin-
ternenMetatexte kennt;vgl. [Wiegand1998, 501,D 3-31 u. 506,D 3-34]) anhandvon Text-
ausschnitten,dieausganzunterschiedlichenBereichenstammenkönnen,unddiealslexikogra-
phischeDatenin bestimmtenArtikelpositionen(vgl. Abb. 5) auffindbarsind,lexikographische
InformationeneinerganzbestimmtenSortezu erschließen,z.B. solchezur Flexionsmorpholo-
gie. WährenddasArtikelformatformal ist, erfolgt die lexikographischeDarstellunginnerhalb
diesesFormatsjedochmittels einerodermehrererVarietäteneinerodermehrerernatürlicher
Sprachen.DabeiwerdendieseVarietätenin verschiedenerWeiseverwendet,wobeidie Diffe-
renzierungderVerwendungsweisenfeiner ist alsdie üblicheUnterscheidungvon Objekt-und
Metasprache(vgl. [Wiegand1983, 422ff.] ).

Anhandvonwa3 undwa4 seienzudenartikelinternenVerwendungsweisenfolgende,allerdings
nur selektiveHinweisegegeben:

(a) Wortformen,TeilevonWortformen,SätzeundTextfragmentederim Wörterbuchjeweils
bearbeitetenSprachvarietät(hierdienhd.StandardsprachealsLeitvarietätdesNhd.= V1)
werdenin denArtikeltexten erwähntund bilden die objektsprachlicheEbene.Dies gilt
z.B. für dasLemmazeichenAutomatikunddasMorphem–enin wa4 oderdieVerbformen
bremste, hat gebremstin wa3.

(b) Auf derMetaebene(abernichtalsMetasprache!)wird V1 alsSprachederBedeutungspa-
raphrasenangabenverwendet,z.B.:selbsttätigeSteuerungundRegelungin wa4.

(c) Auf der MetaebenewerdenjedochauchlinguistischeTermini verwendet,die oft abge-
kürzt sind, so daßverdichteteAngabenvorliegen,z.B.: Pl. (für Plural) in wa4 oderVt

(für: transitivesVerb)in wa3.

Im folgendengeltewa4 als RepräsentatA. Ein Wörterbuchartikel als Repräsentatist dannei-
ne„bestimmteWelt,“ d.h.hiereineMengevonfunktionalenTextsegmenten(alsoAngabenund
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A. H. EINFACHE INTEGRIERTE MIKROSTRUKTUR

Automatik       die         −         −en  [ iABj]   1.         [ iABj]  Vorrichtung,     ein Fotoap−  2.   o.Pl.  [ iABj] selbsttätige  wenn
man

die einen [...]    parat, Auto,      Steuerung    auf [...],
steuert und       eine Arm−      und Rege−    setzt die A.
regelt                banduhr mit      lung              der Entlüf−

     A.         tung ein

LEMMA−             MORPHOLOGIE−  PHONETIK−              PRAG.−SEM.             KOTEXT−      MORPH.    PRAG.−SEM.      KOTEXT−
POSITION               POSITION            POSITION                  POSITION         POSITION    POSITION     POSITION       POSITION

LZGA?WAk|

VQK.L|WFA.NSg|RA

SKFK

WA

MorA.S A−rAus

ArtA.f−|G.st|      DekKA
WAr

v.SgbA v.PlbA

SSK SSKPA

PragsemA v.KBei3A

A−pragNM BPA

v.SgtA PragsemA v.KBeiA

A−pragNM BPA

PA

          A. H. LINKE
KERNSTRUKTUR

A. H. RECHTE 
KERNSTRUKTUR

Abbildung5: ErweitertkommentierterStrukturgraphzur (abstraktenundzur isomorphenkon-
kreten)hierarchischeneinfachenintegriertenMikrostruktur, diewa4 aufweist;Abkürzungenund
Notationskonventionen: A. = ABSTRAKT; H. = HIERARCHISCH;WA = Wörterbuchartikel;
FK = Formkommentar;LZGA = Lemmazeichengestaltangabe;„ � “ bedeutetsoviel wie un-
ten erweitert; „ � “ bedeutetsoviel wie zugleich; WAk|VQK.L = Wortakzentkennzeichnung,
die zugleichVokalquantitätskennzeichnungzur Länge(L) ist; WFA.NSg = Wortformenanga-
befür denNominativ Singular;RA = Rechtschreibangabe;LZGA � WAk|VQK.L|WFA.NSg|RA
= Um eineWortakzentkennzeichnung,die zugleichVokalquantitätskennzeichnungzur Länge
ist, untenerweiterteLemmazeichengestaltangabe,die zugleichWortformenangabefür denNo-
minativ SingularundRechtschreibangabeist; MorA.S = Morphologieangabebei Substantiven;
ArtA.f = Artikelangabefemininum; „-|“ bedeutetsoviel wie daraus ist erschließbar; G.st =
stabilesGenus;WAr = Wortart; ArtA.f -| G.st|WAr = Artikelangabefemininum,ausder das
stabileGenusund die Wortart erschließbarist; DekKA = Deklinationsklassenangabe;v.SgbA
= verdichteteSingularbildungsangabe;v.PlbA = verdichtetePluralbildungsangabe;A-rAus =
Angabezur regelmäßigenAussprache;AB = Angabeblank(alsAngabeform);iABj = Angabe-
blankmit Nachbarvariablen„i“ und„j“ ; PA = Polysemieangabe;SK = semantischerKommen-
tar; SSK = semantischerSubkommentar;PragsemA= pragmatisch-semantischeAngabe;A-
pragNM= AngabezurpragmatischenNullmarkierung;BPA = Bedeutungsparaphrasenangabe;
v.KBei3A = verdichteteKompetenzbeispielangabe,ausderdrei Kompetenzbeispieleerschließ-
bar sind (oder:mit drei Kompetenzbeispielen);v.SgtA = verdichteteSingularetantumangabe;
v.KBeiA = verdichteteKompetenzbeispielangabe.
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nichttypographischenStrukturanzeigernmit je unterschiedlichenEigenschaften),aufdenenRe-
lationendefiniertsind,so daßdasRepräsentateinebestimmteStrukturaufweist,nämlichdie
vollständigeArtikelstruktur(von derdie in Abb. 5 wiedergegebeneMikrostrukturalsspezielle
TextkonstituentenstruktureineTeilstrukturist). Auf A könnenOperationenausgeführtwerden;
beispielsweisekann in wa4 anhandeinerSuchfrageeinebestimmteAngabegesuchtwerden.
DasRepräsentatrepräsentierteineandere„Welt“ , nämlichdasRepräsentandumB. Die Reprä-
sentationsbeziehungsei eineAbbildung f von A nachB, so daßgilt: f: A � B. Für A seien
folgendedrei Bedingungengültig:

(i) Nicht jedesalsElementvon A geltendeTextsegmentodernicht jedesn-Tupelvon Text-
segmentenmußvon A aufB abgebildetwerden.

(ii) Nicht jedeEigenschaftvon Textsegmentenodervon n-Tupelnvon Textsegmenten,die
aufA abgebildetwerden,mußauchaufB abgebildetwerden.

(iii) Nicht zu jederEntität,die in B unterschiedenwerdenkann,findetsicheinerepräsentie-
rendeEntitätin A.

EineFrageist nun:Wasgenauwird alsRepräsentandumB angesetzt?Eswärezukurzgegriffen
(undeinespezifischeAusprägungdessen,wasich denKI-Fehlschlußnennenmöchte),wollte
manhier antworten:DasRepräsentandumB ist einebestimmteMengevon (intrapersonalem)
propositionalemWissen,überdasder Lexikographzum Zeitpunkt ti verfügte,als er wa4 ab-
gefaßthat.Mein Vorschlaglautetvielmehr:B ist eineMengevon Aussagesätzen,die alswahr
geltenund die geradeeinenpropositionalenGehaltaufweisen,der in Wissenszuschreibungen
nachderNormalform(3a/b),(die sichauf denLexikographenalsVerfasservon wa4 beziehen)
mit demdaß-Satzgenanntwird.

Im folgendenbetrachtenwir denFormkommentarf k4 von wa4 (vgl. Abb. 4 u. 5) als Teilre-
präsentatA1 von A (A1 � A). Wir bildenalle lexikographischenBearbeitungseinheiten(sensu
[Hausmann/Wiegand1989, 328f.]) von fk4 – die damit als Elementevon A1 gelten– auf ent-
sprechendeAussagessagesätzeab,die alsElementevon B1 gelten(B1 � B). Bearbeitungsein-
heitensind 2-Tupel,bestehendauszwei verschiedenenAngaben,wobeidie erstedie Adresse
für die zweiteAngabeist. Alle 2-TupelsindElementederzweistelligenAdressierungsrelation
mit demRelationstermx ist adressiertan y. In demPfeildiagrammin Abb. 6 ist die Abbildung
f: A1 � B1 dargestellt.Im folgendenbetrachtenwir eineBenutzungssituation,in welcherein
Nichtmuttersprachlerals kundiger(k) BenutzerBk mit der SuchfrageS1 „Wie ist dasGenus
von Automatik?“ dasHWDG benutzt.Nachder erfolgreichenAusführungeinerexternenZu-
griffshandlung(i.S.v. [Wiegand1998,393;D3-23]) kommtBk zu Automatik in wa4; damit ist
er zugleichbei dererstenTeilangabedesFormkommentars,der (erweiterten)Lemmazeichen-
gestaltangabe.Daraufhinmußer auf A eineSuchoperationausführen.Als kundigerBenutzer
kennter dasformaleArtikelformat.Dies heißt,andersausgedrückt:Bk verfügt überein for-
malesSchlußverfahren(modellierbaralsFolgevon wenn-dann-Entscheidungen),wie er zuder
Artikelpositionkommt,in derer die jeweilige Angabefindenkann,anhanddererer, (wenner
sieauf ihreAdressebezieht)diegesuchteInformationalspropositionalesWissenintrapersonal
konstruierenkann.Im vorliegendenFall gilt daher(in informellerDarstellungsweise):WennBk,
der Benutzer-in-actu,die Lemmapositiongefundenhat,dannmußer die Artikelangabe„die“
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( Automatik, a ) (1) Automatik wird auf der dritten Silbe
betont

( Automatik, a ) (2) Die Akzentsilbe von Automatik ist lang
( Automatik, die ) (3) Der richtige Artikel für Automatik ist die
( Automatik, − ) (4) Die Form des Genitivs Singular von

Automatik lautet Automatik
( Automatik, −en ) (5) Die Form des Nominativs Plural von

Automatik lautet Automatiken
( Automatik, [ iABj] ) (6) Die Aussprache von Automatik ist

regelgerecht

Teilrepräsentat A1 Teilrepräsentandum B1

Abbildung6: PfeildiagrammzurAbbildungf: A1 � B1 	

(alsersteTeilangabederMorA.S,vgl. Abb. 5) identifizieren.AusdenMetatextenweißBk, daß
mit „die“ dasfeminineGenusvon Substantivenbestimmtwird; daherkanner daspropositio-
naleWissenp1 erschließen,dasmit „daßAutomatikein Femininumist“ benanntwerdenkann.
Dieses„Benutzerwissen“p1 stellt die kognitiv gegebeneAntwort auf dieSuchfrageS1 darund
ist damiteinelexikographischeInformationfür Bk; lexikographischeInformationensindmithin
– wie sichauchhierzeigt– intrapersonaleEntitäten(vgl. daszweiteMotto).

Fürdie weitereArgumentationist esnunwichtig, daßfolgendesbeachtetwird: Wenngilt:

(a) Ein Benutzer-in-actuerfüllt die Benutzerrolle(sensu[Wiegand1998,504,D 3-32]) voll-
ständig,so daßer die BeschreibungssprachedesWörterbuchsbeherrschtund dasWör-
terbuch fehlerfreinachdenBenutzungsvorschriftenbenutzenkann,undwennweiterhin
gilt:

(b) Die SuchfragebeziehtsichaufeineFormeigenschaftdesLemmazeichens,zuderenAus-
prägungendie Datenim FormkommentareinesArtikelsstehen,danngilt:

(c) Esgibt geradeeinfestes,genauvorgeschriebenesVerfahrenI (unddamiteineInterpretati-
onsvorschrift!),wie einBenutzer-in-actuvoneinerBearbeitungseinheitin wa4 (unddamit
voneinem2-Tupelin A1) zudemgesuchtenintrapersonalenWissengelangt.Zur Anwen-
dungdesVerfahrensI, dasmetaphorischals „das Beschreiteneinesfest vorgegebenen
Inferenzweges“charakterisiertwerdenkann,benötigtderkundigeBenutzer-in-actukein
semantischesWissen,dasanhandvon artikelinternerwähntenobjektsprachlichenDaten
erschlossenwerdenmuß.I ist daherein formalesVerfahren.

Wir könnennun weiterhinsagen,daßder Formkommentareineshochverdichtetenund stark
standardisiertenWörterbuchartikels(im Beispielfk4 Tv wa1; „Tv“ = Teil von),wennerbenutzt
wird, mit denTeilen,anhanddererderBenutzer-in-actudasgesuchteWissenunterAnwendung
von I konstruiert(im Beispieldas2-Tupel (Automatik , die)), eineRepräsentationdespropo-
sitionalenWissens(im Beispielp1) deserfolgreichenBenutzers-in-actudarstellt.Dennesgilt:
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Die AnwendungdesformalenVerfahrensI kannalsAbbildung f1 verstandenwerden.Für das
Beispielgilt dann: f1: [(Automatik , die) 
 FKb] �� p1 (wobei„FKb “ zu lesenist wie gerade
benutzterFormkommentaroder:Formkommentar-in-Funktion).

Damit kannfolgendeersteTeilantwort auf F2 gegebenwerden:Die in einemFormkommen-
tar eineshochverdichtetenund standardisiertenWörterbuchartikels vom Lexikographenprä-
sentiertenDatenrepräsentieren,soweit sie bei derWissenskonstruktiondurcheinenkundigen
Benutzer-in-actu benötigtwerden,ein bestimmtespropositionalesWissendeserfolgreichen
Benutzers-in-actu.Oder andersausgedrückt:Die formkommentarinternenDaten-in-Funktion
repräsentiereneine bestimmteintrapersonalelexikographischeInformation zu sprachlichen
Formeigenschaften.

Es ergibt sich damit folgende Analogie zu (sprachverarbeitenden)wissensbasiertenKI-
Systemen:Gegebensei ein Printwörterbuch mit hochverdichtetenund stark standardisierten
ArtikelnundeinemMetatext, in demdieWörterbuchbenutzunggenauerklärtist, sowie einBe-
nutzer, derdie Metatextekennt.Dieserverfügtdannu.a.auchüberdie formalenVerfahren,um
Datenin Formkommentarenzu finden,sodaßman(um derAnalogiewillen) feststellenkann:
Er verfügtübereine„mentaleInferenzmaschine“für bestimmteKlassenvonSuchfragen.Hater
einSprachproblembeiderTextrezeptionoder-produktion,dessenLösungdurchdieBeantwor-
tungeinerSuchfragezu erwartenist, die sichauf Formeigenschaftenbezieht,dannkanner bei
der Wörterbuchbenutzungseine„Inferenzmaschineauf Formkommentarenoperierenlassen“,
die dannalseine„gedruckteWissensbasis“(alsoalsWissensdatenbasis)fungieren,die mit der
„mentalenInferenzmaschine“kompatibelist. EineWörterbuchbenutzungssituationist dannein
„wissensdatenbasiertesNI-Systemin Aktion“ (mit NI für „natürliche Intelligenz“ ), und der
beteiligteBenutzer-in-actu ist sowohl Teil desagierendenNI-Systemsals auchzugleichsein
„Anwender“ .

Im folgendenwerfenwir nocheinenkurzenBlick auf densemantischenKommentarvon wa4

(vgl. Abb. 4 u. 5). Ein BenutzerdesHWDG, derdie Bedeutung(en)von Automatiknicht kennt
undsieanhandvon wa4 erfahrenmöchte,mußdensemantischenKommentarvon wa4 verste-
hen;unterbesonderenUmständenkannesausreichen,wenner nur die kursiv gesetztenBe-
deutungsparaphrasenangaben(BPA) versteht.Zu derenVerständnisgelangternuraufgrundder
Kenntnisder Bedeutungender BPA-internenAusdrücke und der syntaktischenStruktur der
BPA; u.U. benötigter zusätzlichkulturellesWeltwissen.Da die Bedeutungsparaphrasenanga-
ben an die Lemmazeichengestaltangabeadressiertsind, muß der Benutzer-in-actu ausdem,
waserbei derRezeptiondessemantischenKommentarsverstandenhat,aufdasschließen,was
er nicht kennt:die (oder:eine)BedeutungdesLemmazeichens(hier: Automatik). Es gilt nun
folgendes:Immer wenn sprachlichesVerstehenvon artikelintern erwähntenAusdrücken des
Wörterbuchgegenstandsbereichesnotwendigist, um zu einemgesuchtenWissenzu gelangen
(undnichtnurdurchMetatextevermittelteKenntnissederArtikelformateundderlexikographi-
schenBeschreibungssprachebenötigtwerdenwie im FallederDatensucheanhandeinesForm-
kommentars),kannnichtdavongesprochenwerden,daßdasvomBenutzer-in-actuanhandvon
artikelinternenTextsegmentenoderanhandvon n-Tupelnvon TextsegmentenerschlosseneBe-
deutungswissenvon lexikographischenTextdatenrepräsentiertwird. Denndaeskein formales
Verfahrenund somit keine Interpretationsvorschriftengibt, derenkorrekteAnwendungauto-
matischzumgesuchtenBedeutungswissenführt, gibt esauchkeinerechtseindeutigeAbbildung
einerBearbeitungseinheitaufdasWissendesBenutzers-in-actu.
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DiezweiteTeilantwort aufF2 lautetdaher:SindamWissenskonstruktionsprozeßdesBenutzers-
in-actulexikographischeTextdatenbeteiligt,dereninhaltlichesVerständniseineconditio sine
quanonist,umdasgesuchteWissen(dasdannmeistenseinBedeutungswissenist) aufzubauen,
dannkann nicht davon gesprochenwerden,daßdasWissenund damit die lexikographische
InformationdesBenutzers-in-acturepräsentiertwird.

Speziellfür dieKonstruktiondesBedeutungswissensanhandeinesn-Tupels,dasvomTyp (LZ-
GA, BPA) ist, kann ein Benutzeranhandder Metatexte keine „mentale Inferenzmaschine“
aufbauen,die ihn sicherbis zum intrapersonalenBedeutungswissenführt. Vielmehrhält die-
segeradedannan,wennessemantischinteressantwird, nämlich,wennder Benutzer-in-actu
diejenigenlexikographischenDatenidentifizierthat,diealsInput für echteVerstehensprobleme
fungieren,in welchedie zahlreichenbenutzungssituationsinternenFaktorensemantischerund
pragmatischerNaturmitbestimmendinvolviert sind.

Insgesamtgilt nunbezüglichderFrageF2: In Wörterbuchartikeln von Printwörterbüchernfin-
densichzweiKlassenvon lexikographischenDaten:

(1) Daten,diealsDaten-in-FunktiondasvomBenutzer-in-actukonstruiertesprachformbezo-
geneWissen(unddamiteinesprachformbezogenelexikographischeInformation)reprä-
sentieren.

(2) Daten,die alsDaten-in-Funktionnichtsrepräsentieren,sonderndem
Benutzer-in-actudieMöglichkeit geben,innerhalbvonInterpretationsspielräumeninhalt-
lichesWissen(bes.Bedeutungswissen)aufzubauen.

Wennes in der Wörterbuchforschungum Printwörterbüchergeht, ist die Redeweisevon der
Wissensrepräsentationmit Rücksichtauf denBekanntheitsgradvon Wissensrepräsentationim
bildungssprachlichenBereichbeispielsweisein Vorwörtern(vgl. Zitat Nr. 1) oder in Unter-
titeln ([Schaeder/Bergenholtz1994]) vertretbar. In metalexikographischenArgumentationszu-
sammenhängenist jedochgenaufestzulegen,wasunterWissensrepräsentationjeweils verstan-
denwerdensoll. EinebloßeÜbernahmekognitionswissenschaftlicherGebrauchsweisenin me-
talexikographischenArgumentationenkannniemandemempfohlenwerden.

5 Schlußbemerkung

Die forschungslogischenKonsequenzendervorgetragenenÜberlegungenliegenin verschiede-
nenBereichen.Auf einenmöchteich hier abschließendkurz hinweisen,nämlichdie maschi-
nelle(besser:computerunterstützte)LexikographieunddortbesondersaufdenBereich,in dem
esum die sog.ExtraktionsemantischerInformationengeht.DieserBereichist weitgehendan-
gelsächsischdominiert;er zeichnetsichdadurchaus,daßfastnur englischsprachigeLiteratur
zur Kenntnisgenommenwird; er ist technischrelativ weit fortgeschritten,abersprach-undle-
xikographietheoretischstarkunterbelichtet.Es trif ft sich gut, daßNico Weber[Weber1999],
derselbstals(mehrsprachiger)Computerlexikographarbeitet,unterRückgriff auf französische
und deutschesprach-und lexikographietheoretischorientierteArbeiten,gezeigthat, daßder
vorherrschendeAnsatz,der letztlich auf derFundgrubenmetapherberuht(„Wörterbüchersind
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Fundgrubenfür semantischeInformationen“),verfehltist,wennmehralslediglichrelativ trivia-
le undpunktuelleMiniergebnisseerzieltwerdensollen,die in keinemangemessenenVerhältnis
zudenvollmundigen(undteuren)Programmenstehen.

Weberführt z.B.aus:

„Das Projektder ‚Extraktion von Informationen‘(‚extractingsyntacticandseman-
tic information‘ ([Byrd et al. 1987, 230passim]))ausgedrucktenSprachwörterbü-
chernberuhtauf derVorstellung,in diesen,stecke‘ in besondererMenge,Vielfalt
undKonzentration,sprachlichesWissen‘,dases,herauszuholen‘gelte.Wörterbü-
cherwerdenals ,Fundgrube‘für sprachlicheund linguistischeInformationenan-
gesehen,,semantischeInformationen‘ in den Bedeutungsexplikationenals deren
Goldadern.“([Weber1999, 187= Zitat Nr. 8])

NacheinerReihevon Zitaten(zu derenweitererVerbreitungich hier nicht beitragenmöchte)
heißtesdann:

„Wie wir andiesenZitaten(stellvertretendfür vieleandere)sehen,wird mit wieder-
kehrendenSchlagwörtern(wealthof information), Anthropomorphismen(semantic
expert) und Absichtserklärungen(if ... then) hantiert,hinter denensehrkomple-
xe Begriffe für ungeklärteSachverhalteundRelationenoderbishernicht realisier-
bareMethodenoderTechniken stehen.Auf welcheArt ,enthalten‘(contain) oder
‚bieten‘ (offer) WörterbücherInformationen,wie (undwarum?)sindsiegardarin
,versteckt‘(hidden), welcheArt von ‚Information‘(information) ist ‚lexikalische‘
oder ‚semantischeInformation‘ (lexical/semanticinformation), ‚lexikalischeBe-
deutung‘(lexical meaning/ lexical content) oder,sprachlichausgedrücktesWissen‘
(knowledge expressedin natural language form)? Wasbedeutetin dieserVorstel-
lung das‚Herausholenvon Informationen‘?In derbisherkonkretestenUmsetzung
derFundgrubenmetapherbedeutetesReduktion. BekanntestesBeispielist dascom-
puterunterstützteheadword finding (cf. Chodorow/Byrd/Heidorn1985;Byrd et al.
1987),beidemvariierendeAngabenzusemantischenBeziehungenzwischenLexe-
menundPhrasemenaufwenigeparadigmatischeBasis-Relationen(taxonomische,
substitutorische)zurückgeführtwerden.“([Weber1999, 188= Zitat Nr. 9])

Meineconclusiolautet:Eine falscheAuffassungvon denExistenzweisenvon Wissenundbe-
sondersvon Bedeutungswissenmuß zwangsläufigzu letztlich unergiebigenFragestellungen
und Forschungsprogrammenführen. Im Bereich der Verfügbarmachungvon semantischem
Wissenfür die Zwecke der computativen Lexikographiemüssengrundsätzlich andere Wege
beschritten werdenals bisher. Man wird hier nur bessereErgebnisseerzielen,wennmaner-
forschtunddannmaschinellsimuliert,wasabläuft,wennein Wörterbuchbenutzeranhandvon
WörterbüchernintrapersonalBedeutungswissenkonstruiert.

Anmerkungen
1Wer sich als Wörterbuchforscherdafür interessiert,welche kognitiven Ereignissewährendder

Benutzungvon Wörterbüchernablaufen,kommt mit einemüberzeugungsbezogenen Wahrheitsbegriff
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aus,wie er in der kognitiven Psychologieund der KI-Forschungpräferiertwird. Als Wissengilt dort
– grob gesprochen– ein dauerhafterInhalt des Langzeitgedächtsnisses, von dessenRichtigkeit der
Wissensträgerüberzeugtist, so daßWissenals begründetersubjektiver Glaubenbetrachtetwird (vgl.
[Strube/Schlieder1996]).

2Die üblicheRedeweisevon der „Wissenserhebung“ (vgl. z.B. [Görz1995, 733]) verwendeich be-
wußtnicht, weil siesuggerierenkann,esgäbeeineMöglichkeit, Wissenzu erheben,ohnedenWeg der
extrapersonalenRepräsentationanhandvon semiotischenEntitätenzu beschreiten.Erhobenwerdennur
DatenüberWissen,nicht Wissen(KI-Fehlschluß).

3Vgl. die Lit. unter
http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak9/gs/sprache2/hew_publ.htm
.
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