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se trouve, en effet, réalisée dans 'espéce; toutefois il ne sau-
rait étre entré en matiére sur la conclusion reconvention-
nelle, seule maintenue et formulée dans la déclaration de
recours, par le motif que I'instance cantonale n'a pas statué
4 cet égard, et cela avec raison, puisque la dite conclusion
navait aucune portée indépendante. Le défendeur voulait,
par ce moyen, faire établir qu'une société avait existé entre
les parties, et que le demandeur s'était départi du contrat
de société. C'est 13, d'une part, une allégation destinée &
protéger contre les fins de la demande, allégation qui, comme
telle, ne peut faire 'objet d’une conclusion et d’un dispositif
spéciaux; d’autre part, ce sont des motifs 4 'appui des con-
clusions reconventionnelles originaires, sous lett. b et ¢, et
tendant & la liquidation sociale. Or, il suit du fait de 1’aban-
don de ces derniéres conclusions, qu'il n’existe pas d'intérét
actuel & faire procéder & la constatation requise; il 0’y avait
deés lors pas lieu d’entrer en matidre a cet égard.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

63. Atfeil vom 10, Sepfember 1909
in Sadgen Vanmaun-Gidin, KL u. Ber.-KL, gegen
Gidin-Daf, Befl. u. Ber.-Befl.

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechts, Ari. 56

u. 57 08: Schenkungsweise Zuwendung, deren Bestand nach kanto-
nalem Recht zu beurteilen ist.
Dad Bunbedgeridht Hat,
nadydem fich evgeben Bat:
A, — Rarl Baumann-Cidin in Bafel fehte gegen J. Seorg
Cidyin-Hof dafelbft vie Begehren and Redyt: Dev Beflagte fei u
verurteilen, dem Rliger ein feiner Chefrau gehorended Sparbud)
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mit 5000 Fr. nebft Rinfen hevaudjugeben, eventuell 5000 Fr.
Jamt Bind u 59, feit 16. Suli 1908 3u Gegahlen. Die Begriin-
dung ging dahin: Der Veflagte fei dev BVater ber Ehefrau bed K-
gerd. Diefe habe von ihrem 44, lterdjahre B2 u ihrer Verhei-
ratung im Gefdhifte de3 Beflagten geavbeitet. Jhr Nettoverbienft
fei feweild in ein Sparbeft bei ver zindtvagenden Grfparnisfafie
angelegt worben. Der Betrag diefer auf den RNamen Mavie Eidjin
angelegten Griparnifie habe gur Beit der Hodseit ded Kldgerd mit
ber Todter bed Beflagten, im Jafre 1907, Fr. 5000 betragen.
Der Beflagte habe verfprodhen, der Chefrau ded Kldgerd dad Spar-
Beft gur DHodgeit auBzubindigen, und fidh verfdyiedenen Perfonen
gegenitber in diefem Sinne audgefproden. €v fei daber verpflichtet,
bem RKliger dad Sparheft oder dem davauf amgelegten Beivag Her-
audsugebenr. — Der Beblagte beftritt, dafp dad auf dem fraglidhen
Gparfaffabiilein angelegte Geld ber Ehefrau bed Kldgerd gehire,
und daf e verfprodhen habe, ihr dad Bidylein Heraudjugeben. Cr
Habe Teinen Unlaf gehabt, feiner Todjter Marie irgend welde Ru-
wenbdungen zu maden. Die Wavie Eidin, welde bad Bitdhlein al3
Cigentitmertn begeichue, fei eine Coufine ded Beflagten, dev er aud
Dantbarfeit etwad juzuwenbden beabjidhtigt habe. v jei aber eimgig
verfiigungdberechtigt geblieben. Hud dem urfprimglicdhen blaven
Bithletn, auf dad feit 1892 in Heineven Betrdgen Clulagen ge-
madyt worben feien, habe er ber Sindverbiltniffe wegen 4000 Fr.
in ein griimed Birdhlein ibertragen lafjent und den Nejt von 800 Fr.
faft gomy bejogen. Die Guthaben auf den beiden Biichlein jtellten
feine famtlichen Eriparniffe dar.

Die BVerwaltuug der gindtragenden Sriparnidfafie Bafel beridtete
auf Crfuden bde3 Gerichtd, dle beiden BVirdhlein louteten auf den
Fomen der Todhter Marte Cidhin; unterjdrieben in der Stamms
fontvolle Babe der Bater I . Cihin. Dad Guthaber iwitrde
gegen gebdrigen Wudweid der jest mehridhrigen Warte Cidhin ausd-
Begablt werben, audy ofme die Unterjdhrift bed Vaterd.
~ Bor Bivilgericht madyte der Vertveter ded Kligers geltend, die
Unlage von Seldern auf den Namen eined Dritten Jei eine Schen-
fung, Dasd Rivilgeridyt wied die Klage ab, weil nidyt erwiefen fei,
bag bie Cinfagen aud Vermdgen ber Chefrau bed Kldgerd ge-
madyt yoorben Jeient, und weil audy der Beweid eimer Schenfung fehle.
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Dag Appellationdgericht, vor dem ber Kliger iwiederum den
Stanppuntt einmnahm, man habe e3 mit einer Gchenfung ded Be-
Hagten an jeine Todster ju tum, beftdtigte dad erftinftangliche Ur-
teil : Die Klage ftelle fich al3 eine foldje ded mebridhrig gewor-
benen Kinded gegen feinen Vater auf Heraudgabe bed noch in der
viterlichen DBerwaltung guriicgebliebenen Kindedvermbdgend, d. b.
al8 eine familienvedytliche, bem famtonalen Nedhte unterftehende Klage
bar. Wolle der Kldger durchdringen, fo mitffe er beweifen, dag dle
fraglihen Spargutbaben einen Beftandteil 2ed Vermdgend feirner
Ehefrau bilveten. An einem olden Nadpweife fehle e3. Der Kliger

Yabe nidht behauptet, daf bie Spaveinlagen auf ben Namen feiner

Ghefrau aud Patengeldern ober jonftigen Buwendungen vou dritter
Seite an jeine Frou gemadt worden feien. Daf e3 fidh um Ber-

dlenft feimer Frau gehondelt Habe, habe er nidyt bewiefen und ebenjo

feble ber Beweid einer Schenfung3abfidt oder eined Schenfungs-
verjprecdhend. Die Behauptung einer Schenfung fei Hbrigensd, weil
progefiual verfpdtet, juviictaureifen.

B. — Gegen a3 appellationdgerichilicdhe Urteil Hat ber Klager
vedytzeitig und formgemdf ble Berufung an bad Bunbdedgericht er-
flart und ben Klagefdhfufy wiederholt. v erfudht um Crteilung bed

. Hrvmenvedstd, dad ihm audh) pon den fantonalen Jnjtamgen gewdhrt
worben fei; —
in Erwigung:

1. — Der Kldger madyt geltend, daf dad auf denr Namen fetner
Frau vom DBeflagten bei ber zindtragemden Criparnidfofie Bajel

angelegte Geld nebft Jinfen zum BVermbgen feimer Frau gehdre,
unbd bdafy dedhalb ber Beflagte verpflichtet fei, ithm die Sparhejte,
in denen die Cinlagen veruvfunbdet find und deven Befis erforber-
fidh ift, um itber die Ginlagen u verfiigen, beraudzugeben, vder
thm die entfprechenden Vetvdge felbjt ausguzabhlen. €2 haubelt fid)
barnad) um eine Binbifation von Geld, bag ald irregulives Depo-
fitum 3indtragend bei ber gemannten Kaffe angelegt ift. Dabet jtellt
bev Rliger nidit einfady auf die abftrafte Nbereignung ab, fonbdern

gebt auf den Recht3grund derfelben uriid, und war begeichuete er

i ver Klage die eingelegten Betrdge ald Rofu fir Dienfte, weldhe
feine Chefrau dem Beflagten geleiftet Habe, und in bder minbdliden
Berbandlung vor erfter und obever Jmftany bebauptete er, man
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habe e3 mit Shenfungen e’ Baterd an feime Todyter zu tum.
Sn der Tat wiirde e8 an bem jum EigemtumBerwerh evforderlichen
Ubereignungdmwillen feblen, wemn nidht ein Redhtdgrund Ffir bdie
bereignung nadgewiefen werden thnnte. Der Kldger ftellt fid

ferner audh nicht auf den Standpunft, daff dad Geld vou dritter

Geite in dad Bevmbgen feiner CEhefrau gelangt fei, behauptet viel=
mebr, bag ihr BVater thr vie fragliden Ruwenbungen gemacdht Habe.
©3 frigt fid) jomit einfach, vb der Veflagte mit den Einlagen bdie
©pefrau ved Kldgerd filv geleiftete Dienfte belonen, ober ihr dies
felben {chenfen wollte. Leptere Frage num ift Zweifellod ausdjdliep-
lidy burdy fantonaled Nedyt beherricht, da diefed nidht nur bie Form
ver Scdhenfung, Jondern audy bdie Rechitdbeftindigleit eimer jdhen-
fungdweifen Rumwendung, die Giiltigleit ved Entiuferungdgejdiifts
per Gdenfung, vegelt (vergl. AS 32 II &. 685). Aber auch mit
per Behauptung, dle Cinlagen ftellten Lohn fiiv geletftete Dienfte
bar, wird eine {denfungdweife Suwendbung geltend gemacht. Der
RKldger behauptet nidhgt, daf 3wifchen dem Beflogten und feiner
Todhter ein Dienftvertragdverhilinid beftanden bhabe, nmach dem er
ihr einen Deftimmten Qobhn gejdhuldet Batte. BVielmehr fanun e3 {idh
auch bon bdiefem Seficdhtdpunfte aud nad ven Klagevorbringen
ledigliy um vemuneratife Scdhentungen fiir geleiftete familidve
Dienfte hanveln, die wiederum nacd) Bejtand und Form bdem fan-
tonalen Recht unterftehen. Der Streit ift dedhalb nidht nady eid-
gendffifdhem Recht zu entjcheiven, wie er audy nidht nady eidgendf-
fifhem Fedht entjchicden worden ift; dbad Bunbedgericht famm daber
auf die Berufung nidht eintveten (Art. 56 und 57 OG).

2. — (Ubweifung be3 Armenved)tShegehrend bed Berufungs»
flagerd); —

erfaunt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten.



