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mag er sich selber von Zeit zu Zeit iiber die Arbeitsver-
hiltnisse des Schuldners informieren. Ubrigens liegt eine
gewisse Garantie fiir den Glaubiger auch in der Vor-
schrift des Art. 96 SchKG, die im Hinblick darauf,
dass es sich um eine antezipierte Pfindung handelt,
auch auf solchen zukiinftigen Lohn anwendbar erscheint.

3. — Die vorliegend wider den Willen der Rekurrentin
erfolgte Ausstellung des Verlustscheines war somit
ungiiltig, und es ist infolgedessen das Betreibungsamt
anzuhalten, den Schuldner zur Angabe seines neuen
Arbeitgebers aufzufordern und dem letztern von der
bestehenden Pfandung mit der iiblichen Anweisung
Mitteilung zu machen. Dabei sei noch zur Vermeidung
von Irrtiimern darauf hingewiesen, dass, da es sich um
die Aufrechterhaltung der bestehenden und nicht um
eine neue Lohnpfandung handelt, fiir die Frage der
Dauer der Lohnverhaftung die urspriinglich festgesetzte
Jahresfrist massgebend erscheint und dass daher der
Glaubiger nicht verlangen kann, dass diese Frist in dem
Umfange, als die Verdienstlosigkeit dauerte, verlangert
werde.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen und demgemiss das
Betreibungsamt Bern-Land verhalten, im Sinne der in
den Motiven gegebenen Weisungen zu verfahren.

" 24. Entscheid vom 7. Mai 1928 i. S. Kohler und Kensorten.

Glaubigerbeschliisse kionnen von der Konkurs-
verwaltung, auch im ordentlichen Verfahren und zur Wieder-
erwigung von Gldubigerversammlungsbeschliissen, auf

dem Zirkularwege herbeigefuhrt werden mit der -

Androhung, dass der Antrag der Konkursverwaltung zum
Beschluss erhoben sei, wenn nicht die Mehrheit der Gliubiger
binnen angesetzter Frist Widerspruch erhebt (m. a. W. als
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an der Abstimmung sich beteiligend sind alle Glaubiger anzu-
sehen, welche es nicht ausdriicklich ablehnen, und als
zustimmend alle iibrigen Gliubiger, welche nicht ausdriick-
lich widersprechen, und die Konkursverwaltung gibt den
Stichentscheid fiir ihren Antrag).

Die FristzurBeschwerde gegen Zirkularbeschliisse
lduft vom Ablaufe der fiir die Stimmabgabe angesetzten
Frist an.

Die Einreichung einer Abschrift des Einspruches
des Glaubigerausschusses an die Aufsichts-
behérde (wihrend einem Beschwerdeverfahren) ist regel-
missig nicht als {neue) Beschwerde anzusehen.

SchKG Art. 235 Abs. 4, 237 Ziff. 1, 252 Abs. 3 ; Konkurs-
verordnung Art. 48, 50, 96 litt. a.

Décisions des créanciers prises par voie de circulaire. L’adminis-
tration de la faillite peut, méme dans la procédure ordinaire
et lorsqu’il s’agit de revenir sur des décisions de I’assemblée
des créanciers, provoquer des décisions par le moyen de
circulaires, en avisant.les créanciers que ses propositions
seront considérées comme acceptées si la majorité des inté-
ressés ne s’y oppose point dans le délai fixé. (Sont comptés
comme participant au vote, tous les créanciers qui ne s’y
refusent pas expressément, et comme aceceptants, tous ceux
qui ne formulent pas d’opposition expresse; en cas de
partage des voix, ’administration de la faillite décide.)

Le délai de plainte contre les décisions par veie de circulaire
court dés lexpiration du délai fixé aux créanciers par la
circulaire.

L’envoi a I’autorité de surveillance d’une copie de I’opposition
formulée par le représentant des créanciers (aun cours d’une
procédure sur plainte) ne saurait étre considéré dans la
régle comme le dépdt d’une (nouvelle) plainte.

Art. 235 al. 4, 237 chiffre 1, et 252 al. 3 LP ; art. 48, 50 et
96 litt. a Ordonnance sur la faillite.

Decisione dei creditori per circolare. Anche nella procedura
ordinaria e anche ove trattisi di rinvenire su risoluzioni
dell’assemblea dei creditori, 'amministrazione del {falli-
mento pud provocare delle decisioni per circolare, notificando
ai ecreditori, che le sue proposte si riterranno accettate se
la maggioranza dei creditori non vi si oppone entro un dato
termine. (Da computarsi, come partecipanti al voto, sono
tutti i creditori che non wvi si rifiutino espressamente, e
come accettanti, tutti quelli che non si eppongono espres-
samente alla proposta: a parita di voti, I’amministrazione
decide.)



120 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. No 24.

11 termine di rico 'so contro le decisioni da prendersi per circo-
lare comincia dal momento in cui il termine fissato ai creditori
per circolare & decorso.

L’invio all’Autoritad di Vigilanza di una copia dell’opposizione
sollevata dalla delegazione dei creditori (nel corso di un
procedimento di reclamo), non potra, di regola, essere consi-
derato come un nuovo ricorso.

Art. 235 capv. 4, 237 cif. 1 e 252 cap. 3 LEF : art. 48, 50,
96 lett. a RRF.

A.— In dem im Oktober 1925 eriffneten und zunichst
im summarischen Verfahren durchgefithrten Konkurs
iiber die Baugenossenschaft Eigenhaus in Ziirich 6 wurde
ein im Zeitpunkte der Konkurseréffnung schwebender,
von A. Hoffmann angehobener Prozess von den Be-
schwerdefiihrern als Zessionaren der Konkursmasse fort-
gefithrt. Als dann im Oktober 1926 das ordentliche
Verfahren verlangt wurde, beschloss die auf den 8. Novem-
ber 1926 einberufene Glaubigerversammlung, es seien
auf Rechnung der Konkursmasse zwei Rechtsanspriiche
gegen den gleichen A. Hoffmann gerichtlich geltend
zu machen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefithrer
Kohler als Gliubigerausschuss bezeichnet. Nachdem das
Konkursamt den einen Rechtsanspruch gegen Hoffmann
eingeklagt hatte, kam am 14. Juni 1927 ein Prozess-
vergleich zustande, der sowohl von den Beschwerde-
fithrern als dem Konkursamt unterzeichnet wurde. Als
in der Folge der Glaubigerausschuss vom Konkursamte
die gerichtliche Geltendmachung des andern Rechts-
anspruches im Betrage von 719 Fr. 50 Cts. gegen Hoff-
mann verlangte, leitete das Konkursamt zwar vor-
sorglicherweise das Sithnverfahren ein, zeigte es aber
gleichzeitig den Glaubigern durch Zirkularschreiben an,
es werde den Prozess nicht fortsetzen, da diese Forderung
gemiss dem Vergleich vom 14. Juni 1927 fallen gelassen
worden sei, mit dem Beifiigen : « Allfallige Beschwerden
itber die Stellungnahme der Konkursverwaltung sind
bis zum 28. November 1927 beim Bezirksgericht Ziirich...
einzureichen. »
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Am 23. November 1927 fithrten drei Konkursglaubi-
ger, worunter Kohler, die vorliegende Beschwerde mit
dem Antrage, die Konkursverwaltung sei anzuweisen,
den Beschluss der Glaubigerversammlung vom 8. Novem-
ber 1926, betreffend Geltendmachung eines Forderungs-
anspruches von 719 Fr. 50 Cts. gegen Adoli Hoffmann
fiir Rechnung der Konkursmasse, zu vollziehen und den
vorsorglich anhéingig gemachten Prozess im Namen
der Konkursmasse selbst durchzufiithren. Die Beschwer-
defithrer bestritten, dass dieser Rechtsanspruch durch
den Vergleich fallen gelassen worden sei.

Hierauf richtete das Konkursamt am 3. Dezember
ein weiteres Zirkular an die Glaubiger, dem zu ent-
nehmen ist :

« Da sich die Verhaltnisse speziell durch den Abschluss
der Ihnen bekanntgegebenen Vergleiche seit der Glau-
bigerversammlung vom 8. November 1926 verindert
haben, stellen wir den Gléubigerversammlungsbeschluss
vom 8. November 1926 in Wiedererwigung.

Sofern nicht die Mehrheit der Glaubiger bis zum
13. Dezember 1927 mittelst schriftlicher Eingabe die
Weiterfithrung des gegen Hoffmann vorsorglich einge-
leiteten Prozesses fiir Rechnung der Konkursmasse
begehrt, wird in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Konkursverwaltung der Abstand erklart. »

Am 10. Dezember teilten von den 12 Glaubigern
6 dem Konkursamte mit, dass sie die beantragte Auf-
hebung des Glaubigerbeschlusses vom 8. November
ablehnen und in diesem Sinne mit Nein stimmen.

Am 13. Dezember erhob der Glaubigerausschuss —
unter Anzeige an die Aufsichtsbehorde — Einsprache
gegen die von der Konkursverwaltung angeordnete,
jedoch gesetzlich unzulassige Form der Glaubiger-
abstimmung und die im Anschluss daran beabsichtigte
Abstandserklarung im Prozesse gegen Hoffmann und
verlangte er die Durchfiihrung des Glaubigerversamm-
lungsbeschlusses vom 8. November 1926, sofern nicht
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durch die Aufsichtsbehdrde in der bereits anhiingigen

Beschwerde oder durch eine neue Glaubigerversammlung -

ein anderer Entscheid gefallt werde.

B. — Durch Entscheid vom 3. April 1928 hat das
Obergericht des Kantons Ziirich die Beschwerde als
gegenstandslos abgewiesen.

C. — Diesen Entscheid haben die Beschwerdefiihrer
an das Bundesgericht weitergezogen mit dem Antrag
auf Riickweisung zur materiellen Erledigung.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgqung :

Die Vorinstanz hat angenommen, die Beschwerde sei
dadurch gegenstandslos geworden, dass der Glaubiger-
versammlungsbeschluss. vom 8. November 1926 durch
Annahme des Wiedererwiagungsantrages des Konkurs-
amtes vom 3. Dezember 1927 aufgehoben worden sei.
Dieser Entscheidung ist beizustimmen. Mit Recht
fechten die Rekurrenten die von der Vorinstanz durch
den Hinweis auf Art. 48 Abs. 2 und 50 der Konkursver-
ordnung sowie BGE 48 III S. 45 gestiitzte Auffassung,
auch im ordentlichen Verfahren kénnen Glaubiger-
beschliisse auf dem Zirkularwege gefasst werden, vor
Bundesgericht nicht mehr an. Namentlich steht nichts
entgegen, dass ein von einer Gliubigerversammlung
gefasster Beschluss auf diesc Weise in Wiedererwigung
gezogen werde. Was die Berechnung des Abstimmungs-
ergebnisses anbelangt, so ist die Vorinstanz davon aus-
gegangen, es habe zunéchst Stimmengleichheit bestanden,
und hat sie weiter ausgefithrt, die in Art. 235 Abs. 4
SchKG fiir die erste Glaubigerversammlung aufgestellte
Regel, wonach bei gleichgeteilten Stimmen dem Vor-
sitzenden der Stichentscheid zukomme, diirfte auch auf
Beschliisse anzuwenden sein, welche im spateren Verlaufe
des Konkursverfahrens gefilit werden, und da der Wieder-
erwigungsantrag von dem die Konkursverwaltung besor-
genden Konkursbeamten ausging, sei als selbstverstiand-
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lich anzunehmen, dass sein Stichentscheid zugunsten
seines Antrages fiel. Uber die Anwendung der ange-
fithrten Vorschrift auf die zweite und spatere Glaubiger-
versammlungen kann in der Tat kein Zweifel obwalten
angesichts der ausdriicklichen Verweisungsbestimmung
des Art. 252 Abs. 3 SchKG, selbst wenn es sich um die
Wiedererwiigung von frither gefassten Beschliissen han-
delt, und auch gegen die entsprechende Anwendung auf
Zirkulationsbeschliisse bestehen keine Bedenken (unter
Vorbehalt der Frage, wer bei mehrgliedriger Konkurs-
verwaltung den Stichentscheid abzugeben berufen sei).
Unhaltbar ist der Standpunkt der Rekurrenten, der
Wiedererwagungsantrag sei mit 6 gegen 0 Stimmen
abgelehnt worden, indem sich an der Abstimmung
nur diejenigen Glaubiger beteiligt haben, welche eine
schriftliche Eingabe machten. Die im Zirkular vom
3. Dezember enthaltene Androhung, dass der Prozess-
abstand erklart werde, «sofern nicht die Mehrheit der

‘Glaubiger bis zum 13. Dezember 1927 mittelst schrift-

licher Eingabe die Weiterfithrung des Prozesses fiir
Rechnung der Konkursmasse begehrt », lasst sich nicht
anders als ausgehend von der Auffassung erklaren, dass
samtliche Glaubiger, auch diejenigen, welche sich einfach
passiv verhalten, als an der Abstimmung sich beteiligend,
und zwar dem Antrage des Konkursbeamten zustimmend,
angesehen werden. Erachteten die Rekurrenten diese
Auffassung als mit den Normen iiber das Abstimmungs-
wesen nicht vereinbar, so hitten sie entweder gegen das
Zirkular vom 3. Dezember eine neue Beschwerde fithren
miissen, oder dann doch spétestens binnen zehn Tagen
nach Ablauf der fiir die Stimmabgabe angebrachten
Frist, sobald sie namlich durch Erkundigung hétten in
Erfahrung bringen koénnen, dass die Abstimmung ein
Ergebnis gezeitigt habe, das nach dem eindeutigen Wort-
laute des Zirkulares vom Konkursamt anders werde
ausgelegt werden, als es ihrer Auffassung nach ausgelegt
werden miisse ; einer Mitteilung des Abstimmungsergeb-
AS 54 III — 1928 10
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nisses an die Glaubiger oder auch nur einer irgendwie

formellen Feststellung desselben bedurfte es nicht, um -

die Beschwerdefrist in Gang zu setzen (vgl. BGE 48 III
S. 189). In der Ubersendung einer Abschrift des Ein-
spruches des Gliubigerausschusses an die Aufsichts-
behorde kann aber eine Beschwerde gegen das Zirkular
vom 3. Dezember nicht gesehen werden, weil sie offenbar
lediglich der Orientierung halber geschah und zudem
die Aufsichtsbehérden in keiner Weise mit den Ein-
spriichen der Gliubigerausschiisse sich zu befassen haben
(BGE 48 III S.43 f. Erw. 2 und 3). Darauf, dass der
Glaubigerausschuss — mindestens zum Teil — eine
Frage zum Gegenstande seines Einspruches gemacht
hat, welche der Disposition der Glaubigerversammlung
entriickt ist und von jedem einzelnen Glaubiger hatte
zum Gegenstand einer Beschwerde gemacht werden
‘konnen, kommt hiebei nichts an. Ubrigens hitte eine
solche Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden
miissen. Bei Herbeifithrung von Abstimmungen auf dem
Zirkularwege steht namlich nichts entgegen, dass alle
Konkursglaubiger, an die das Zirkular versendet worden
ist, auch diejenigen, welche sich auf die stillschweigende

Entgegennahme beschranken, als sich an der Abstimmung

beteiligend angesehen werden, sofern mindestens aus
dem Zirkular selbst deutlich hervorgeht, dass Still-
schweigen nicht als Nichtanteilnahme an der Abstimmung
sondern als Zustimmung zum gestellten Antrag oder
Ablehnung desselben ausgelegt werde, wie dies hier
— im ersteren Sinne — der Fall war. Dass die Rechts-
folge, welche an die Nicht-Teilnahme eines Konkurs-
glaubigers an der Glaubigerversammlung gekniipft wird
- (vgl. BGE 40 III S.4 {.), auf die Abstimmung im Zir-
kularwege nicht ohne weiteres zutreffen kann, ergibt
sich aus der Uberlegung, dass bei solcher Abstimmung
ja iiberhaupt kein Stimmberechtigter « anwesend » ist.
Nur soviel wird den Rekurrenten einzurijumen sein,
dass Konkursglidubiger, welche der Konkursverwaltung
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ausdriicklich anzeigen, sie wollen sich der Abstimmung
enthalten, nicht als zustimmend angesehen werden
diirfen, anderseits aber schon fiir die Bestimmung der
Mehrheit von der Gesamtzahl der Glaubiger abzuziehen
sind (vgl. a. a. 0.). — Endlich ist die Deutung des Ver-
haltens des Konkursbeamten durch die Vorinstanz als
Fallung des Stichentscheides unabweisbar. Eigentlich
hat ja der Konkursbeamte den Stichentscheid schon zum
voraus (eventuell) dadurch gegeben, dass er im Zirkular
anzeigte, nur der Widerspruch der Mehrheit der Glaubiger
vermichte den Prozessabstand zu verhindern.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird abgewiesen.

II. URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES

25. Urteil der IL Zivilabteillung vom 26, April 1928
i. S. Ltischer gegen Flachsmann.

Bei K0110katlonsplananfechtungsklage
eines Konkursgliubigers auf Wegweisung eines anderen, im
Kollokationsplane mit einem Pfandtitel unter den grund-
pfandversicherten Forderungen mit der Massgabe zuge-
lassenen Gliubigers, dass er einen dritten, als durch den
erwiahnten Pfandtitel faustpfandversmhert zugelassenen
Glaubiger befriedige, besteht der Streitwert nur aus
dem Mehrbetrag des Pfandtitels fiber die Faustpfand-
forderung hinaus.

Grundstiicksverwertungsverordnung Art. 126.

Action en mod:f:caz‘mn de I'état de collocation intentée par un
créancier du failli aux fins de faire rayer dudit état un
" eréancier admis comme étant garanti par gage immobilier
4 la condition guw’il désintéresse un troisiéme créancier collo-
qué comme garanti par le nantissement du titre de ce gage



