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Wirtschaftliche Entwicklung als evolutionärer Prozess? 
. Kontinuität und Wandel des Entwicklungsbegriffs 

bei Joseph A. Schumpeter 

Von Alexander Ebner, Frankfurt am Main 

1. Elnleit1111g 

Joseph Schump<:tcrs Werk gehört zweifellos zu den maßgeblichen Bezugs­
größen der cvolutorischon Ökonomik, die sich seit den fruhen l 980cr Jaltren 
insbesondere im Gefolge der Arbeiten von Richard Nelson und Sldney W/111er 
{1982) herousgcbildet hat (vgl. Fagerberg 2003). Allerdings wird die analy­
tische Reichweite dieser Bezugnahme auf Schumpeters Werk in evolutions­
ökooomiscbcn Diskussionen je nach konkretem theoretischem Standpunkt 
durchaus kontrovers diskutiert. So z!lhlt Ocof!i·cy flodgson {1993, S. 140(.), 
der sich selbst auf e inen an Vcblcn oricnLicncn lnstitutionalismus beruft, 
Schumpetcr zwar nls Theoretiker diskontinuierlicher Entwicklung zur evolu­
tionsökonomiscbcn Almenreihe. Allerdings nimm1 er dessen w.ilras.ianische 
Neigungen zum Anlass, der Schumpccer'scben Entwicklungskon.zepLion wei­
terftlhreoden theoretischen Mehrwert a.Ls Inspiration fllr eine an Darwin ori­
entierte Bvolutioosökonoonik abzusprechen. Insofern Oberrascht es nicht, 
dass Schumpctcrs Entwick.lungsthcoric in cvolutionsökonomischcn Oebaltcn 
zum Parad.igma eines ,,Gencrolized Darwinism" keine tragende •Rolle spielt 
(Aldrich et al. 2008). _ • • 

Aus Sicht einer hnyckianisch inspirierten evolulorischcn Ökonomik schfit7.J 
Ulrich Witt {]987, S. 9-11) hingegen Schumpeters Entwicklungstheorie als 
Pionierleistung eines Ansattes," der ökonomische Evolution als selbsuransfor­
mativen Entwicklungsprozess versteht, welcher die endogen verursachte 
Generierung und Diffusion von technologisch-organisatorischen Ncucnmgcn 
im historischen :üitablauf a110lysiert. Allerdings werden immanente Mangel 
der Schumpeter'schen Entwicklungstheorie wie die objektivistische Wisse11s­
konzcption ebenso deutlich kritisiert {ebd., S. 31 f.) . Im Vordergrund entspre­
chender Deutungen des Schumpeter'schen Ansatzes für die Evolutionsöko­
nomik verbleibt dann jedoch bei aller Kritik das zentrale Problem endogener 
Ncuerungsimpulse wirtsenaßlicber Entwicklung als Ausdruck kultureller 
Evolution (Witt 2004, S. 130; Levit Cl al. 2011, S. 547). 
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Dieser Aspekt lässt sich in der programmatischen These wspitzen, der 
zufolge Evolution ganz grundsatzlieh mit kreativen Krilfteo, das heißt, mir 
der Entwicklung von Systemen und ihren Ausprilgungcn, also mit Wandel 
und GeschichUicltkcil befasst sei (Allen 1988, $. 97). In diesem Rahmen 
wird die evolulionsökonomiscbe 8crücksichtigu11g der von Schumpeter the­
matisierten untcmchmerischen ~,cnergy for change" a.ls analytischer Von.eil 
gegenUbcr ei.ner neoklassi.schcn Theoriebildung identifiziert, die diesen As­
pekt nicht abbilden kann - oder abbilden will (Dopfer 1994, S. 125). 

Angesichts dieser lntcrpretatioJ.tSspielrnume unterzieht der vorliegende 
Text Scbumpeters Theorie wirtschaftlicher Entwicklung einer theoriegc­
scbichtlichen Überprtll'ung hinsich1lich ihrer evolutioortren Ausrichtung. So 
wird gefrag~ in welche intellektuellen Strötnw>gen und Theoriczusammcn­
h!lnge Schumpeters Diskussion der Mechanismen und Triebkr!llle wirts<:haf\­
Hc:her Entwicklung bzw. Evolution einu.10.rdncn ist, und inwiefern sich 
Schumpeters entsprechender Entwicklungsbegrilf sowie die evolutionären 
Heuristiken dabei werkbiogrnphisch gewandelt haben. In diesem Zusammen~ 
bang wird die These verfolgt, dass Schumpefürs Verstllndnis wirtschaftlicher 
Entwicklung in di lfercnzierrer, kontextabhängiger Form auf evolutionäre 
Heuristiken zugreift, die in seinem FrOhwerk vornehmlich aus lebensphi.loso­
phiscben, vitalistischen Quellen gespeist werden, und in den l 930er Jahren 
mit explizit Marx'schen Anklängen wie auch mit cvolutio.nsbiologisclien 
ßegri fllichkeiten versehen sind. Dabei bleibt der ursprilnglicbe vitalistische 
Impetus auf allen werkbiographischen Markierungen der Schumpeter'schen 
Entwicklungstl1coric weitgehend erhalten. 

Schumpeters eigene Darlegungen zum intellektuellen Zeitgeist des ausge­
benden 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg bieten einen passenden 
Zugang zum sozialphilosophiscben Kontext seiner Werkbiographie. Seiner 
Auffassung zu.r EinteiJung historischer E•otwicklung.s~basen des mo[Jernen 
KapilaHsmus folgend, markieren diese Jahrzehnte eine fundamentaJe Krise 
der bürgerlichen Zivitisation, die den Übergang zu e iner im 20. Jaltrhundert 
bestimmenden neo-merkantilistischen Epoche einleitet. Der Niedergang des 
Liberalismus ist in politisch-ideologischer Hinsicht bestimmend, während 
sich der philosophische Zeitgeist der Epoche einer „anti-demokratischen" 
und „nnt.i-intellcktuaJistischen11 Oettk:wei.se zuwendet, die mit Denkem wie 
Friedrich Nietzsche und Henri ßerg.son in Zusammenhang gebracht werden 
kann (Sclrumpeter 1954, S. 946 r.). Mit dieser Fokussiening auf Nietzsche 
und Bergson als Ideengeber für Scbumperers ursprOngliches Entwicklungs­
verslllndnis ötmer sich das Feld rtir die zeitgenössische Lebensphilosophie in 
ihren diversen Varianten (Afldersen 2009. S. 76), 

FOr das 
0

Vcrslfindnis von Scbumpeters Entwicklungsbegriff dürften tatsäch­
. 1 ich die Arbeiten von Nietzsche und Bergson besonders relevant sein. Die 
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romantischen Elemente in Sch,unpeters Überlegungen zur unternehmerischen 
Dynamik wirtschaftlicher Entwicklung lassen sich umnittelbar mit Nictz• 
sches Lebensphilosophie in Beziehung setzen, etwa mit Nietzsches Gegcn-
1\bersrellung dionysischer SehOpfungs- und Zerstörungsimpulse gegenUber 
einem apollon.ischen Gleichgcwicbtsidea.1. Nietzsche bietet hier Vorlagen zu 
den nicht-rationalen, schöpferischen w1d elitären Grundlagen kult11rellcr Ent­
wicklungen (Slrionoya 1997, S. l8-2l; M11/lc1· 2002, S. 290f.). So werden in 
Also sprach Zaratlt11.Str(J diverse Appelle an die ,,schafTenden, höheren Men­
schcnu vorgebracht: ,,Nur, wo Leben ist, da ist auch \Villc: aber nicht WiUc 
Will Leben, sondern ( ... ] Wille zur Macht! [ ... ] Uad wer ein Schöpfer sein 
muss im Guten ·und Bösen, wahrlich, der muss ein Vernichter erst sein und 
WerU1e zerbrechen" (Niel%sclre 1883, S. 149). Schwnpcters später in Capit(J­
lism, Socialism and Democracy vorgelegter Begriff der ,,schöpferischen 
Zerstöru11g", den zuvor nucb schon Sombart ganz ähnlich fonnuliert hatte, 
dOrllc hier seinen Ursprw1g haben. 

Schumpeters dabei zum Ausdruck kommende Frontstellung gegen Spcn­
ccrs gradualistisches, dilfcrenzierungslheoretisches Evolutionskonzept nimmt 
zwar Nietzsches entsprechende Positionen auf, dOrlle aber vomebm.lich von 
Henri ßergson inspiriert sein (Redlich 1964, S. 88). Sch1m1pc1cr (1954, 
S. 778) selbst erwllhnt ßergson nur kurz in der Hls1ory of Economic Analysis 
in1 Hinblick auf dessen Idee, dass neue Schöpfungen nicht aus rein logischen 
Prozessen resultierten. In ßcrgsons 1907 erschienener Ev(J/ution Cr~atrice 
heißt es dazu: ,~Soba1d wir nur von den Rahmen be.freit sind, in der F'inalis• 
mus und Mechanismus unseren Verstand sperren, crschciJlt un.s die Wi.rklich­
kcit als unaufMrliches Hcrvorspmdeln neuer Formen" (Bergso11 1907, S. 86). 
Das Problem der sprunghlltlen Variatio11, das ßergsoo bei Darwin nicht hin­
reichend gelöst sieh~ möchte er Ober Aspekte wie die „Spontnneill1t des 
Lebens" w1d „kontinuierliche Scl\Opfung" nachvollziehen (ebd., S. 102f.). 
Zenual ist die Gegenoberstellung von Intellekt und Instinkt: 

.,Da$ rc$tlos Neue crkcno1 der Intellekt genauso wcn.ig an wie dbs radikale Werden. 
Auch hier läßt er sich eine: wcsC:ndichc An&iclu des Lebens entgehen, a.ls warc er 
schlechthin niclu dazu gemacht solche Dinge zu denken. ( ... ] Nach der Fonn des 
Lebens selber dogegen ist der lnstinkl gemodelt." (ebd., S. 184f.) 

Ocr Prozess der ,,schOpfcrischcn 1.lvol11rion" entspringt Bcrgson zufolge 
Neuerungen, die auf Willenskral\ und Spontaneität grllnden: ,,Jedes Werk, 
das irgendein Maß von Erfwdung, jeder Wil lcosalct, der irgendein Maß von 
Freiheit blrg1, jede Bewegimg eines Organismus, die Spontaneität offenbart, 
bringt irgendein Neues in die Welt" (ebd., S. 248). Der eigentliche Antrieb 
dieses Prozesses ist der „61an vitar•: · 

,,Jedoch die Schwu.11,g.krafl ist endlich. ( ... ] Sie krum nicht olle Hi.ndemisse besio­
gen. Die von ihr cingeßößte Bewegung wird bo.ld abgekrOmmt, bold ?erteilt, immer 
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aber behindert. und die Bntwicklung der organischen Welt ist niclns als das Abrol• 
lcn dieses Kampfes." (ebd., S. 260) 

In diesem lebcnsphilosophiscbeo Zusammenhang wäre - mit einer zusfitz. 
liehen Gewichtung auf das historische Element - auch Wilhelm Dilthcys 
Geschichtsphilosophie zu bcrßcksichtigen (Ansc/1-Pcarson 2010, S. 4-04). 
Diltheys Betonung der geschichts1tßchtigen Aspekte der Persönlichkeit und 
des individuellen Handelns verweist wiederum auf die Gescbichtssch.rcibung 
der zweiten MUlfte des 19. Jahrhunderts, in der unter anderem Carlyle und 
Treitsehke die herausragende, schöpferische Rolle großer Persönlichkeiten 
heransarbei1en wolllen (Redlich 1964, S. 85). Auch viele, welche dieser hero­
isierenden Sichtweise auf historische Prozesse nicht folgen wollten, weil sie 
den institutionellen und sozialen Kontext nur unzureichend berOcksichtigen 
wurde, wnren im Ralunen des von Scbumpcter skizzierten Zeitgeistes des 
spllten 19. Jahrhunderts offen für die Idee, dass gcsellschaflliche Fßhrungs• 
funktioncn von besonders energischen und willensstarken Bevölkerungskrei­
sen eingenoll)ßlc.n würden. Dieser Gedanke rindet sich auch bei Charles 
Darwin (1871, S. 147): 

"1'herc is apparently much truth in the belief thal the wonderful progress of the 
Unitcd Statcs, as wclJ as thc charact·cr of the pcoplc~ are thc l'Csults of Natural Se­
lec1ion; for the more energetic, restless and couragcous mcn from a.11 parts of Eu­
rcipe hove emignued during the last ten or twe1ve gcnerations 10 that grcot coumry, 
oi,d havc succccdcd thcre. [ ... ) Obscure. as is thc problcm ofthe ndvonoc ofciviJi­
zadon, we can at least sec lhat a nation which. produccd durlng a leng1bened period 
the grcatest number of hi.ghly intcllcctunl, cncrgetic, brave, patriolic, nnd bcnevo­
lent men, would gencmlly prevail over lcss fovoured nations.." 

Hier besteht e ine maßgebliche Verbindung mit zeitgenössischen Debat1en 
um das Paradigma elitärer F0hrt,ng, welches mit Überlegungen zur Elitenzir. 
kulat.ion einhergeht. Für Schumpeters Thcoriobildung d!1rflo hier unmittelbar 
auch der Einfluss seines akademischen L<hrcrs Friedrich Wiescr maßgeblich 
gewesen sein (Matis 2008, S. SI f.). Schließlich lassen sich rur den deutsch­
sprachigen Kontext auch in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg weiterfllh­
rende Bezugspunkte markieren. So bietet etwa Oswald Spenglers Untergang 
des Abendlandes, ers1ma.ls 1918 publiziert, ein Bild der okzidentalen Kultur 
a ls faustisch. Sie wl1rde dazu tendieren, gesellschaftliche Bindungen und 
materielle Beschränkungen zu Oberwinden und dabei eine haltlose Aktivität 
entfuJlen. 

Werner Sombarts Arbeiten zum modernen Kapitalismus gehören ebenfalls 
Ui diesen intellektuellen Zusammenhang, der bis in das Milieu der ,)(onser­
vativen Revolution" hineinreicht (Sie/erle 1995, S. J 06 f.). Zu diesem Bild 
pas~t -auch, dass Schumpeters politische Neigungen durchweg konservativ 
ausgerichtet waren, ei.ne Einstellung, die er mit der Eiite des 1-1.absburger 
Reichs teilte, und die er auch in seinen dcutschel'l und US-amerikanischen 

l 

r 

1 
1 

Wirtschaftliche Entwicklung aJs cvolulionllrcr Prozess? 163 

Jahren nicht ablegte (Allen 1991, S. J 92 f.). Insofern dOrften sich Kontinuitllt 
und \Vandc1 des Schumpcter'schcn Emwicklungsverstilndnisses nus diesen 
zeitgenössischen Einflüssen Ubcrzcugcnd herleiten lassen. 

Die nun folgende Rekonstruktion des Schumpeter'schen Entwicklungsbe­
griffs zicl1 nicht darauf ab, e ine umrassende Werkschau zu liefern. Vielmehr 
geht es darum, analog zum Format vorliegender Ausarbcittuigcn zu Schum• 
pctcrs U11ternehn1erbegriJJ vonugehen, indem in_ erster Linie scfoc Monogro~ 
phicn als maßgebliche Markierungen der intellektuellen Entwicklung gesich­
tet werden (Ilcdt/re 20 11 ). Die Untersuchung von Schumpetcrs Entwick• 
lungsbegriff und der von ihrn eingeset>;len evolutionnre,1 Heuristiken hat 
nicht nur die Fonncn und Mechanismen der Entwicklung, sondern auch ihre 
Triebkr'J0e und Akteure zum Gegenstand, so dass sieb letztlich auch die 
Beziehung zwische11 Entwicklungs. und UnternehmerbegrifT im Schumpeter'. 
sehen Denken herausarbeiten lässL 

Da der Schwerpunkt der Untersuchung auf Schumpeters monographischen . 
Hauptwerken liegt, sind die ein.zeinen Abschnitte der Darstellung entspre• 
chcnd geglicderL Der Schwerpunkt der Darlegungen liegt auf Schumpeters 
deutschsprachigem Werk; Wesen und Hauptinhalt der theorelische11 Natio• 
nal~konomle (1908) sowie beide Auflagen der fheorie der wirtschaftlichen 
Entwlcklu11g ( 19 11 und 1926). Dies ist dadurch begrOndet, dass die Lllaßget,. 
lieben Komponenten von Schumpeters Entwicklungsbegriff. insbesondere 
die Jebe1tsphilosophischen Molive, in diesem deutschsprachigen Werk umfös­
send ausgeführt werden, während das spätere englischsprachige Werk diese 
Motive neu gewichtet. ihnen aber substantiell nur noch evolutionsbiologischc 
Heuristiken zuftlgt, die n.m ursprUngliche11 Forschungsprogram.m zu den in• 
temen Triebkräften und Ausdrucksformen wirtschaftlicher Entwicklung 
nichts ändern. Hinsichtlich des englischsprachigen Werks werden die Mono­
grapbieo Theory of Economlc Oovelopmcnt ( 1934), Business Cycles ( 1939) 
sowie Capitalism, Social/J/111 and Oemocracy (1942) und ergäJtzend auch die 
poslhulll erschienene History of Economic Analysis (1954) behandelt, 

. 
n. Scbumpeter 1908: Dynamik und Ene,tie 

Der Schumpeter'sche Entwicklungsbegriff, der auf einer Sichtweise grün­
det, die Entwicklung grundsäralicb als neuerungsgetriebcnen und diskonlinu­
icrlichen .Prozess auffasst, wird von Schumpctcr bereits in seiner ersten Mo-­
no(;raphie, der 1908 publizierten Habilitationsschrift Wesen und Hauptinhalt 
der theoretischen Nationolölwnomie, skizziert. Als theoretische Bezüge die• 
ne11 hier zunnchst L6on Walras und Friedrich Wieser (Schumpeter 1908, 
S. lX). Schumpetors auf d.iskontinuierliche Sprl1nge absetzendes Entwick­
luugsverstfindnis wird in Wesen zunächsl im Hinblick auf die Konturen der 
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Kultur- und Wisseosentwicklung spezifiziert. Schurupeter zufolge en!Spr1l• 
cbeo diese keinesfalls dem Bild graduell-konl.inuierlicher Entwicklung, son­
dern sie seien spmngbaft und unstelig (Schumpeter 1908, S. 8). Dieser speii­
fische Entwicklungsbegriff grenzt sich vom Evolutionskonzept Spenccr'sehcr 
Prägung mit seinem Fokus auf der Evolution als gradueller KomplexiUlts.stei• 
gerung ab. Damit bildet er die weitere Grundlage fUr Schumpeters Entwick­
lungsversLdndnis. 

Vor diesem Hintergmnd stellt sich die Frage nach dem grundsmdicbeo 
Verhältnis voo Ökonomik und Biologie, und damit auch nach der potenziel­
len Abgrenzung der Begri ll'e Entwicklung und Evolution. In der Kritik evo­
lucionsbiologischer Vorstellungen in der Wirtscha.flstheoric nimmt Schumpe­
ter vornehmlich Bezug auf Alfred Marshall, welcher der biologischen Analo­
gie den Vorzug vor der mechanischen gegeben habe, wn die Bntwicklungs­
thcmatik in die Ökonomik einzubringen: 

,.Ot1s mcchnn.ische Gleichgewichtssystem gibt einen Ruhezustand und bietet keine 
A1u1logit.n fUr die ßtseheinung des Fortschrius usw. Das ist richtig. Leider aber 
sagt Marshall nicht das, sondern gibt nur das Motiv 0111 dn.ß die Ökonomie oine 
, Wissenschaft des Lebens' sei, ein Motiv, das viel zu allgemein ist, um wlrklich 
brauchbar zu sein u11d in die Kategorie jener allgemeinen Schlagwörter gehört, 
welche einer kJaren AulJassung nur hi_ndcrllch sind ... (cbd., S. 537) 

Somit sei Ober biologische Metaphern für die Wirtschaftstheorie wenig zu 
gewinnen. Zwar könne die Biologie im Gegensatz zur Ökonomik mensch• 
liehe Mouve ergrOnden, allerdings mangele es ihr an der erslrebenswcrtcn 
Exaktheit der Physik: "Frei.lieh war den Gegnern unserer Auffassung ein 
solcher Stützpunkt willkommen, und man kann oft beobachten, wie gern sich 
die Peinde exakter Methoden auf die Biologie zur11ckzichcn" (ebd., S. 539). 
Insofern macht Schumpeter frühzeitig klar, dass er me1hodologischc Fragen 
zur Einordnung der Ökonomik als Nachbarwissenschaft der Biologie ablehnt: 
11Es wtlrc Ubernossig zu streilcn, ob d.ie Okono~ic: wlC so oft gesagt wird, 
eine , Wissenschaft des Lebens• und der Biologie mehr verw-Judt sei, als etwa 
die Mechanik, wenn man zeigen kann, daß das irrelevant is1 für uhsere Rc­
sullate" (ebd., S. XVII). 

So konzen1rie11 sich Schumpeter auf d.ie für seine theoretischen Perspekti­
ven konstitutive GegeuUberstellung von statischen w1d dynamischen Wirt­
schaftstheorien, wobei die Dynamik den Bereich der Entwicklung erfassen 
soll (cbd., S. 186). Diese Dynamik der Entwicklung wird mit dem Konzept 
des „Neuen" in Verbindung gebracht: ,,Etwas anderes ist es schon, wenn ( ... ] 
etwas Neues geschaffen wird. Oamjt tritt diese Sache schon aus dem sroti• 
sehen System bernus, und ganz neue Bildungen entstehen" (cbd., S. 4 17). 
Auf der Grundlage dieser Argumentation zur Durchset,;.ung von Neuerw,gen 
als Triebkraft wirtscha.fllichcr Entwicklung formuliert Schumpeter dann die 
Grundzuge seines erst drei Jahre später, 1911, publizierten Konzepts neue-
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rungsgetrict,encr Wirtschallseolwickluug in der kapitalistischen Geld- und 
Kreditwirtschafi: 

,.FOh.rt irgendein Umstnnd du.zu, do.O ein neues Uniernehmen oder eine neue Orga­
nisation, z. ß. ein Trust, geschaffen werden soll, so i.st dazu - popuHlr gcsproche,, 
,Geld' n&ig. Der Kredit nun bietet es dar. [ ... ] Um.gekehrt, wird neu~ Kaufkraft 
geschaffen f ... J. so kann, wenn die Winschnf\ im Gleichgewichte war [ ... J, diesel­
be( ... ] nur zu NcuschOpf\.mgen verwandt we.rdcn und bildet den größten Ansporn 
dnzu, nus dem Oleichgcwiebtszusmnde herauszutreten und ungewlJJtn/lclle Anstren­
gungen zu machen. Hicl' liegt ein weiterer entscheidender Punkt. das Moment des 
,effort'. Die Produktionsmittel entstehen uod vcraehen [ ... ). Es treten neue an die 
Stelle der ollen. Aber nicht glticluutlgt. Sondern besse.~ den alten Zwecken bes­
ser dienende, sodann znhll'cicherc, endlich solche, die ncue1l Zwecken dienen. Und 
so wird der produktive Vorrat ein W1dercr.•• (Schm,,pettr 1908, S. 420, Hcn,orhe­
bungcn im Original) 

Der Entwicklungsprozess ist dnnn von der wettbewerblichen Verdrängung 
der etablierten Unterncbmcn durch die Neugründungen gcpr!lgt: .,Neue 
Gründungen, geschn.lTen rojt Mitteln, die früher geradezu nicht vorhanden 
waren, ta\1cheo vom Standpunkt des stati.scben Systems, das die vorhaJ\dcncn 
Möglichkeiten nicht berücksichtigt, glcicl,srun aus dem Nichts auf uod drän­
gen das Alte ins Nichts zurück" (ebd., S. 420f.). 

Schließlich wird die SchlUsseltigur dieses ncucru11gsgetriebcnen, auf dis­
kontinuierliche Sprünge setzenden Entwicklungskonzepts cingetllltrt: der 
Unternehmer, der den neuen Zustand voraussieht und herbeif'Uhrt (cbd., 
S. 428). Allerdings wird das Konzept des Unternehmers in We.sen rmd Haupt­
in/ralt nicht vcrtictl beu-achtel, zumal solche Analysen Schumpeter zufolge 
anderen Wissenschaflen vorbchallcn sein sollten - insbesondere der Soziolo­
gie (ebd., S. 322, 35 1). Dennoch setzt Schumpeter bereits in Wesen und 
Hauptinhalt deutliche vitalistische Markierungen mit einer lcbenspl1ilooophi­
schen Phrasierung, die implizit an,'.'fietzscbes Zarathustra eriru,ert. Entwick­
lung erscheint als Ausdntck ·von knappen Lcbcnseoc.rgicn, die von unterneh­
merischen Subjekten mit entsprechendem Überschuss umgesc1Z1 werden: 

,,Auch dc.r sewöhnlichc Verlour der Wirtschaft isl voll Leben und Bewegung und in 
steter Entwicklung begriffen. [.:.1 Welche Jammergestalt ist doch unser das Oleich­
ge\vichl llngstlich suchendes Wirtschaflssubjekt, ohne Ehrgei,:, ohne Unterneh­
mungsgeist, kurz ohne Krafl und Leben! ( .. ,) fOr die wcilaus größte Periode des 
gewöhnlichen Lebens ist so gut wie jederinMn ein solch langweiliger ,Cileichge-. 
wichtsmcnsch'. Zu eneraischem Wollen, zu neuen Bahnen m.Ol sich jedennonn nur 
in Ftllle,11 auf, welche gegenOber den zahllosen Vorkoinnmi$,Sen dos Alltages Aus­
nahmccharalr.."lcr trogen. [ ... ) Bei cinjgcm Nachdenken wird inan sich - vielleicht 
nicht ohne Überraschung, abel' gewiß - darObor klar, daß wir eigcntJich 1lur in 
vcrhälCnJsmllßi& seltenen Auaenblid:en wirklich leben, sonst aber ,mechanisch' 
den gcwohn1cn Workmg abhaspeln." (ebd., S. 567 f.) 
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Dieser periodische Impuls ~euer Energien als Triebkrnft langfristiger Ent­
wicklungsprozesse bezeichnet demnach auch die analytischen Grenzen stati• 
scher Wirtschaftstheorie, die nur fllr kurze Zeitperioden anwendbar sei: 

,,.In einer irgend Uingcren, in der die Energie des Ein.zclnc:n, wie der Massen Zeil 
hat, sieh sozusagen zum Sprung zusamrnenwba11en, geht das im aJlgemeinen nichL 
Da ,verdcn neue Bahnen eingesch1o,gen werden, die die GrundJagcn w1scrcs Sy~ 
tcm.s vcr'Jndern." {ebd., S. S68) 

Zudem wird der Unlcrnehmer - ebe1üal ls in Vorwegnahme der nachfol• 
gendcn Ausführungen in der Theorie der wirtsclrajl/iclre11 Entwicklung -
skizzenhaft mh dem Element des dynamisierenden „effort0 in Vcrbi1)dung 
gebracht. So gill der unternehmerische „efiort" nls Ausdruck „energetischer" 
Elemcnlc, welche die WirtSChaflsentwicklung prfigen (ebd., S. 596 f.). 
Scbumpelor filhn dieses Konzopl des energetischen Amriebs wirtschaftlicher 
Entwicklung weiter aus - wobei er implizit die zeilgenossisch populären 
naturphilosophischen Arbeiten zur Energetik von WilheblJ Ostwa.ld, Cbemie­
Nobelpreistrllger des Jahres 1909, reflektiert. Dessen Forschung konzentrierte 
sich auf dns lbennodynamischc Problem der Energieerhaltung (Bema11de­
V/11cent 2005) . 

Schumpcler argumentiert folgendermaßen wr Bnergelik wirtschaAlichcn 
Wandels. lni Gegensatz zu exogenen, außcrökonoinischen Faktoren wie „Be­
völkerungsvermehrung, Änderungen der Menschenm\tur in Bedllrfnisscn und 
Motiven, Fortschritt der Technik, Änderunge11 der sozinlcn Organjsation und 
anderc0 vcrweis1 der Aspekt cne_rgctischer lmpuJsc auf endogene, lnneröko­
nomische Entwicklungen. Scbumpcter schlfigt en1sprcchend vor, dass es auf 
dieser Grundlage mög_lichcnveise zu einer „eoergetischcn" Theorie wir1-
schaftlicher Entwicklung kommen könne, und zwar dezidiert als Ausdruck 
dynamischer Winschaftsihcorie (Sclmmpe1er 1908, S. 621 f.). Die Grundzüge 
e iner entsprechenden Theorie wirtschatllicher Entwicklung zeichne! sich auf 
der Ebene wirtsehafllichen Handelns in Erscbei'nungcn ab, die - deutlich an 
Nietzsches cinsch!Ugige Formulierungen in Also svrach Zarotlwstra eri1l­
ne.l'nd - als 0 Willc zur Macht" und „Herrenwille", einer allgemeineren Theo­
rie dienen können: .,Große Vcr'.lnderungen in der Wirtschaft und längere 
Epochen werden sich vielleicht erfussen lnsscn" (ebd., S. 618, Hervorhebung 
im Original). Damit umreißl Schumpctcr ein Forschungsprogramm, dass ihn 
sein Leben lang beschäftigen soll\e. 

III. Scbumpeter 1911: 
Entwicklung und s,:höpforische Führung 

DJ<r Zusammenhang aus unternehmerischer Energie UJ\d lechnologisch-or­
ganisatorisehen Neuerungen als TriebkrnAen wirtschaftlicher En1wicklung 
wird von Schwnpeter in der 191 l erschienenen Theorie der wlrtsclJq/iliche11 
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E111wick/11ng weiter ausgcfllbrt. Das in Wesen und Haupti11/ralt angedeutete 
Entwicklungskonzept diskontinuierlichen, sprungbaAen Wandels wird dabei 
um die crsunals im bereits 1910 publizic.r1el'l Aufsatz Ober tlas Wesen der 
Wirtschajlskrisen vorgestellte Perspektive auf Konjunkturzyklen erweitert 
(Sclwmpeter 1910). Dem aus We.,e11 rmd Hauptinhalt bekannten Begriffspaar 
von Statik uod Dynamik wird zudem das Koozepl von Kreislauf und Em­
wicklung zur Seite gestellt. Entwicklung bezeichnet, wie bereits in Wesen 
angedeule~ eine diskonlinuierliche, sprunghafte Form des Waodels. Wicdc­
mm betont Schumpe.ter (191 l, S. 103), dass der Impuls dieses Wandels endo­
gen aus dem Wirtschaftsgeschehen selbst erfolge, und nicht etwa l\ber exo­
gene Faktoren wie daS' Bcvölkcrungswocbstum, die nur Anpassungen, aber 
keine Neuerungen bewirken kö1mren: 

,.,lJnlcr ,E-ntwicklung' sollen hfor nur solche Vcrßndcrnngcn des Krci.slours des 
Wirtschoflslcbe1\S verstanden werden, die die \Vi11schaf\ ou5 sich selbst hcrous 
zeugt, nur eventuelle Veränderungen der ,sich selbst Obcrtassenen', nicht ,101\ llu~ 
ßcrm Anstoße getriebenen, Volkswirtschaft." 

Dieser endogene Entwicklungshnpuls verweist nun auf einen kousalcL'l 
Zusammenhang von Ncucrw1g und F0hn,ng, der aur den Gegensatz von hn• 
bi1uellcr Masse und energischem Neuerer abstelh, und den Schumpeter in 
der Folge wiodel'holt mit Wiesers „Führersoziologie" in Beziehung setzen 
solllc. So beißt es: 

,.in gewohnten Bahnen geht [ •.• ) die Wirtschaft pri.nzipiell auto,muisch und fUhrer• 
los vol' sieh. Wo Neues geschehen soll, do kann die Masse der Menschen der FOh• 
l'l1ng im eigentlichen und persanlichen Sinn nicM e1ttbchten.•· (Schumpcttr 191 1, 
S. 124, Fn. l) 

Das eotspl'echende ,,Agens der Entwicklung" wird mit einem besonderen 
Typ wirlschaftlichen Handelns in Beziehung gesetzt: ,.Schöpferisches Neuge­
stalten" erweist sich als endogencr"Entwicklm,gsfa.ktor, der die unternehme­
rischen Neuerer charakterisiert (eb<J., S. 124 f.). Dns Element des Schöpfcri­
schc_n, das wiederum impliz.it auf lebensphilosophlsche Motive bei Nietzsche 
und Berg,son verweis~ wird z,um zentralen Attribut von Schumpeters Ent· 
wicklungsbegrilT. So ist „das Momenl, das man als originelle, als schöpferi­
sche Tfitigkci~ als Ncuges1altung zu bezeichnen p0egt" fllr die spl'\U'lghaften 
Entwicklungsmuster verantwortlich: 

„Seiße Bedeutung rur uns liegt darin., daß es die Kontinuhäl der Entwicklung aur 
dem betreffenden Gebiet un1erbricht, daß die bisherige Entwicklung ein E,ndc fin­
det und eine neue beginnt, und d:iß der Obergang von der e.iJlen zur andem nicht 
fcdjglich durch eindeutig bcstimmt·e Anpassung an Datenfü\derui1gen erfolgt." 
(cbd., S. 127) 

Wiederum is1 es die Gegen!lbcrs1ellung von hedooisch-statiscben und 
energisch-dynamischen lndividuen und Typen des Handelns, die den Ent• 
wicklungsprozess auf der Ak1eurscbenc charakterisiert (ebd., S. 128). Der 
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energisch-dynamische Typ, der „Mann der Tal", der als Unternehmer agiert, 
zeichnet sich nicht nur durch eioe besondere „Energie des Handelns" und 
eine Neigung zurn „schöpferischen Gesta1ten° aus. sonde.rn auch durch eine 
besondere Motiva1ion. Das energische Element bezieht sich auf sein Verhal­
len gegenüber psychischen wie auch sozialen Widcrst.'IJ1den gegenüber Neu­
erungen (ebd., S. 131 f.). Ocr cnispreehende Unternehmertypus wird wiedc>­
rum ganz im Sinne Nie1zschcs als schöpferisch Schaffender portrlltiert: 

,.Die Mttnncr, die die moderne lndusll'ie geschaffen hoben, wnrcn ,ganze Kerle' 
und keine Jammerges1altcn, die sich fönwlhrcnd ßl'lgstlich fraatcn, ob jede An­
strengung, der sie sich zu unterziehen hatten, auch. einen nusreic.hende1, GenußOber. 
s,chuß ver$preche. f ... J Solche Mfürner schaffen, weil sie nicht anders können. lhr 
Tun ist das großartigsu; gltlnzcndstc MM\Cr'll, das das wirtschlllllichc Leben dem 
Oeobaeh1cr bietet, und geradezu klllglich nimmt sieh daneben eine Sto.tisch-hedoni­
schc Erklärung aus." (cbd., S. 137 f.) 
EbcnföUs in impliziter Anlehnung an Nietzsche legt Sclwmpeter (ebd., 

S. 138) zwei zentrale Motive dieser Unternehmertypen vor: ,,Die Freude an 
sozialer Machtstellung und die Freude an schöpferischem Gestalten." Das 
Hauptgewicht der Darstellung IJegt auf dem 2.wciLCn Motiv, das wiederum 
auf die potenzielle Grenz,:nlosigkeit der Entwicklungsimpulse verweis!: 

"Aber von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsoche fllr uns, daß es fltr unsern Mann 
der Tat keilten angebbaren ,Ruhepunkt. keine Wirtschollsweisc und kein Grcn.znut­
zennivcou gib.t, bei der oder bei dem er ~ehenbleibcn wO.rdc. L •.• ] Es besteht viel­
mehr ein Impuls zu stetem Vordringen, ohne jede Mgc.bbare Grenze. [ ... ) WM 
solche hldividualiU.ltcn wollen, sind weitere und immer \Vehcre Toten, immer neue 
Siege, Nie wird das Maß des Em:ichten zum Grunde rur IJ"llge Ruhe. So gibt es hier 
kein Gleichgewicht," (Schumpetttr 19 11 , S. 14S f.) 

Dabei ist der schöpferische Entwicklungsimpuls nur temporär nuslebbar -
Scbumpcter reformuliert hier die viialistischen Passagen aus Wesen und 
Ha11plinlralt: 

,.Mnn lebt nur wtlhrcnd eines Bruchteils des physischen Lebens. Ocr KOMtler, der 
Gelehrte, der Politiker und auch umcr lndu.Jtrickupittln - sie alle hoben nur eine 
relativ kurte Spanne Zeit zu wirklich schöpferischer T!llig.kcit. Oann tritt eine ci­
genti.lmlic.hc Erschöpfung ein}' (Sc.lmmpeter 19 1l , S. 147, Hervorhebung im Origi­
na.1) 

Diese lebensphilosophiscb anmutende Chatnkterisicrung schöpferischer 
Lebensimpulse verweist auf die gesellsc.haftliche und kulturelle Führungs­
funktion besonders energischer und schöpferischer Persönlichkeiten: 

.,Oie meisten For,nen des Handelns, die Ideen, Vom11e und die Denkgc\1/ohflhcitcn 
in Kunst, Li1eratur und Politik gehen unmlnelbar wentg.stcns stets auf lrgcodwclche 
f\lhrcnde Persönlichkeiten zurCkk:, deren Epigonen eben fortsetzen, was jene eingo­
fl.11,11 haben. Auf solche PersOnJichkcilen paßt dann sowohl das erste Chorakteristi~ 
kon · unsres Typus, wie auch unsre psychologische Erlc:läi:wng; auf allen Gebieten 
triu uns unser Moment der TatenlU!t, die Rolle des Führers, als eine Rea.lilllt entge­
gen." (ebd., S. 148, Hervomebung im Original) 
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Der in der deuischspracbigen Literamr des Stunn und Drang und der Ro­
manti_k geläufige Begriff der t,TaLcnlusl .. , der nun bei Schumpeter die Motiv­
Jage der führenden Persönlichkeiten fassen soll - und den er in Wesen noch 
mit dem Begriff des ,.elTort" gefassl hatte - dient dann auch nls ursächlicher 
Faktor i.n der Handlungsdynamik wirts<:hnftlicher Entwicklung: 

,,Auch das Moment der Tatenlust wirkt durch auf einmnl sich fiußemde, diskontinu~ 
icrlieh auftretende EntsehJOssc. Dadurch eben wird es zum Hebel der E.ntwicklung. 
zum Hebel, der dio Wirtschaft ous ihrer staüsehcn Sulm hemustenkt. ( ... ] Nur so­
weit eln andrer Weg gC\\+W1h wird, soweit schöpferisches Ocswltcn in frage kommt. 
gibt es einen cigcnllichcn Entwicklungsvorgang. d. h. einen die Ko,ninuitfü unter­
brechenden Übergang z.u neuen wirtschaf\lichcn Niveaus. [ ... ] Ocr kraftvolle Ent• 
schJuß ollcin bringt Neues, bringt Entwicklung ins Leben.'' (ebd., S. lSS) 

Dieses „Neue" resultk:rt aus der „Durcbseczun,g neuer Kombinal'ionen der 
vorhandenen wirischaftlichen Möglichkeilcn". Der Wandel vollziehl sich 
entsprechend über neuerungsorientierte Interventionen: 

,.Unser Mann der Tot entzieht einen Teil der Güter, die i11 der Sltlliscben Wirtschtlft, 
von der wir ausgehen, vorl:w.nden sind, den scatischen Verwendui1ge11, denen sie 
bisher rcgelmtl.ßig dienten oder rur die sie produziert wurden, w1d verwendet sie 
anders. Das i.st c~ was wir unter der Durchsetzun,a neuer Kombinationen verste­
hen." (cbd., S. 1S8) 

Als Beispiele führt Schumpelcr folgende Komponeolen des Ncuerungspro­
zesses an: die Produktion eines bisher noch nicht bekannten Gutes, die Ein­
fllhrung einer neuen Qualillll eines Gutes oder einer neuen Verweodung eines 
bereits bekannten, eine neue ProduktionsmeLbode fttr eines der bisher produ­
zierten Güter, die Erschließung eines neuen Mnrlctcs sowie die Änderung der 
wirtschaftlieben Organisation. Allerdings gil~ dass die GrUnclung einer neuen 
Unternehmung nls Standardfall dieser Neukombinationen bezeichnet werden 
kann, da hierbei alle wesendicheo organisaloriscbcn, kommerziellen und 
technischen Aspekte des Vorgangs·erfasst seien (Schumpctcr 19 11, S. 159). 

Mit dem Verweis auf die reprilsen1ative Posilion der UntemehmensgrOn• 
dung für die entwicklungsrcl~vanlcn neuen Kombinationen fllh.rt Schumpe­
ter - auf Seite 171 der 548-seitigcn Monographie - nun auch den Begriff des 
UnLemchmers ein, der bereits in Wesen u,u/ Hauptin/,(1/t kurz angesprochen, 

.zugleich aber in sei.nein theoretischen Gehalt der S07jologie zugerechnet 
wurde. Der Typus des Unternehmers wird nun als Ausdruck energischer 
Neuerungsoricmierung im Wirtschaftsleben prllsen1iert: 

,.Unsre beiden grundlegenden Prinzi~ das Energieprinzip und das der Durchset­
zung neuer Kombinntioncn, welche beide [ ... ) 1/1um bestimmten Typus von ~1/irt­
schat\ssubjekcen chorokterisiercn, gelten schlechthin oJtgcmcin. wo es Veründcrun­
gen eines Ubcrt.::ommenen wirtschaftlichen Niveaus gibt. ( ... } Erst in der modernen 
Wirtschaft bat sich jedoch der energische Typus auf wittschoAlichcm Gebiete so 
bedeutsam entwickel11 daß er elnc_be.sonderc Klasse von Winscho.fl&subjekten cha-
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rakterisiert und einen eigenen Namen eJl\altcn hat. nßmlich Umemehmer:• (cbd, 
S. 170 f., 1-Jcrvorhebun,gen iin Original) 

Damit bezeichnet er das konkrete wirtschaftliche Bandlungsfold, das in 
den vorherigen Ausfilhrungen im Sinne dts „Mannes der Tatu umrissen 
wurde: ,,Der Unternehmer ist unser Mann der Tat auf wirtschaftlichem Ge­
biete. Er ist der wirtschaftliche fOhrcr, ein wirklicher, nicht bloß scheinbarer 
Leiter wie der statische Wirt" (ebd., S. 172). E-r wirkr U1 zweierlei Hinsicht 
ganz entscheidend an der Durchsetzung der neuen Kombinationen und damit 
om Prozess wirtscha.ftlicher Entwicklung mit: 

,.Erstens fl\lh er die von einer unOberschbarcn Anzahl \!erschfodencr Momcn1c, von 
denen moncho Oberhaupl nicht gcnnu gewertet werden kGnncn, al>htln.gi,ge richtige 
E.nt~hcidung. ohne diese Momente erschöpfend zu untersuchen, was ,tu.r wenigen 
Leuten vo11 g:an:z bcstimmu:r Anlage möglich ist. und zweitens setzt er sie dann 
durch." (eb<I,, S. 177) 

Der erste Aspekt verweist auf die Rolle der Intuition ftlr unternehmerische 
Wahlhandlungen - ein 8 ild, das sich ganz im Sinne Bergsons gegen Raliona­
liUUsvorstellungcn in Neuerungsprozcssen richtet. Unternehmerische Intui­
tion und Neuerung sind hier unmittelbar verkoppclL Hinzu kommt der zcnl• 
rate Aspekt der Durchsetzung von Neuerungen gegen habituelle Widerstllnde. 
Neuerung erfolgt Ober Zwang, das heißt, über den Einsatz von Machtinstru­
menten: ,.Die statisch-hedoniscb disponierte MajoriUlt wird nicht zur Koope„ 
ration überredet oder sonst für d.icselbc gewonnen. Niemand frag1 sie uin 
ihre Ansicht" (Scl111mpeter 1911, S.184). Dabei ist es bedeutsam, dass Neu­
erungen i.n vormnderneo Gesellschaften Ober Zwangsmaßnahmen integrierter 
ökonomischer und politischer Einheiten durchgesetzt wurden: ,.Unser Mann 
der Tat ist hier FOhrer in jeder Beziehung und eben auch Un1ernehmer in 
w1serm Sinne. Auch sptltcr bleibt das so, wenn auch die Rolle von Unterneh­
mern rein wirtschaftlicher Art. Händlern usw. immer bedeutender wird" 
(cbd.). Damit wird auch deutlich, dass Entwickiung keinesfalls als harmoni­
scher Vorgang zu verstehen ist, sondern vielmehr als Konglomerat aus Zwt-ln-­
gen und Kllmpfen, das im wirtSChaftlichen Feld von unternehmerischen 
Fllhnmgspersnnen angeleitet wird: 

,
1
Obcmll daher, wo sei es direkter persönlicher Einfluß, sei es eine festo Orgn.1Usa­

tion dem ,Unternehmer' seine K.onnationalen untcrwirfl. können wir das Ph!lnoine_n 
des ronschrittes fllr unsre Zwecke ausreichend etkl:t.rcn. Und rur wcitnus den 
grl)Qtcn Teil der Geschichte der Mc,~schheil ist das der Fall. Ocr Fortschritt wird 
immer und ouf allen Gebieten erz.wungcn, er kann nicht anders bewerksiclli.Q't wer­
den." (eb<I., S. 186) 

In der Geld- und Kreditwirtschaf\ des modernen Kapitalismus ist die vor­
, moderne Einheit von Wirtschaft und Politik aufgchobe'l - beide SpMren sind 

nun institulionell gctrcnn~ so dass der Unternelm1er seine Ncucmngen nicht 
Ubcr unmittelbaren Befehl durchsetzen kann. Vielmehr ist er nur Mnrkte an-
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gewiesen, um seine Neuenmgsvorhaben im Markt\vettbewcrb mit den nOri­
gen Ressourcen auszustatten (ebd., S. 186f.). In diesem Zusammenhang wird 
das Geld - und in Scburnpeters Schema le.tztl.ich der Bankkredit - zum 
maßgeblichen Hebel der Entwicklung. der direkte Befehlsgewah und physi­
schen Zwang crsctZI (ebd., S. 188). Wirtschaftliche Entwicklung ist folglich 
ein Zu.srunmenhang au.s unternehmerischen Markcntschcidungcn und Ncuc­
rungszw'Jngen: ,.Das Prinzip ist also: Ocr Unterncluner kauft produktive 
Leistungen, cntziehl sie so ihren statischen Verwendungen. \lerwendet sie. 
olme ihre Besitzer weicer i.u fragen, und zwingt so die Volkswirtschaft in 
neue Balrnen hineio" (cbd., S. 189). 

Damit ist Schumpeter schließlich in der Lage, einen konkreten Sinn wirt• 
scbaftlkhcr Entwicklung zu formulieren, wobei auch bicr der Bez,ug oof le-­
benspbilosophische und evolutionäre Motive aufPJllt, die nun mit Effi• 
zicnzaspekten gekoppelt werden: 

.• Das ist die rormale Na1ur des Vorgangs, der da$ industrielle L.eben periodisch rc­
volutionien w1d ncugcsw.hct. Er wirkt sich auf nllcn Cebictcn ous, schoffi Oberoll 
neue Lebensformen. Sein innerster Sinn 1ieg1 in der Beschaffung neuer Oo1era11en 
und -mengen Wld in der Rcorga11lsmion der Volkswirtschafi in der Richtung immer 
größrer 1cchnisehcr und ,kommcffiellcr Zweckmäßigkeit." (ebd., S. 492) 

Angesichts dieser Bezüge auf eine Gleichsetzung von winschaftlicher Ent-
wickJung und produktivem Fortschritt im Sinne verbesserter "technischer 
und kommerzieller ZwcckmUßigkeit0 

- wns als Produktivitätssteigerung in-­
terprctierbar ist - wehrt sich Schumpcter gegen Entwiekhings- und Fort­
schritlsvorstcllungen, wie sie etwa in Spencers difTerenziemngstheoretischer 
Evolutionskoozeption formuliert werden. So heißt es zur evolutionskon2cp-
1.ionellen Problematik des EntwicklungsbegriO"s: 

„Es empfiehlt sich vielleicht auch, ousdrOcklich hervorzuheben, daß hier keinerlei 
Anlehnung an irgendeinen andcm lnhah des so modernen Ausdrucks ,Entwick­
lung' beobsichügl ist und doß lrgendwelchc evolutionistische Analogien oder Theo­
reme hier weder gcsucht·wurden noch sich von selbst ergeben haben. So hnt na­
mentlich die Entwicklung in unserm Sinne, :wvicl ich sehen kann, weder ronnal 
noch mntcricll Beziehungen zu ,der biologischen Entwicklung irgendwelches orgo• 
nischcn Körpers. Und sehr h0tCn wir uns davor, s1an von ,Entwicklung' von einem 
allgemeinen .Fortschritt' zu sprechen: Wir beschl'eibcn Tntsnchen, ober wir werten 
sie nich1.'· (Schumpetcr l9ll, S. 466) 

Dass Schumpcter zwm· wirtscbaOUche Entwicklung als produktiven Fort• 
schritt fasst, iugleich aber eine Gleichsetzung von Entwick.lung und allgi>­
meinem sozialkulturclle1n fortscliritt ablehnt, deutet e ine konzeptionelle 
Spannung an, die seine historische Deutung des Kapitalismus prägc,1 sollte: 
als ökonomisch eirunalig erfolgreiches Wirtschaftssys1en1, dessen ökooo1ni­
schc Erfolge zugleich seine institulionellen und sozialen Grundlagen unter­
graben. Dieses Spannungsverhältnis wird in der ZweitauOage der Th(!()r/e 
weiter ausgeführt~ 
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IV. Sc.humpeter 1926: 
Hisl'Oriscbcr \Vnndel uod Unternehmertum 

Die 1926 enchicncnc ZweitauOage von Schumpeters Theorie der wirt­
schafiliclre11 Enrwicklung weist signifikante Unterschiede zur Erstauflage von 
1911 auf. Schumpeter ist bemOht, den wirtscha.llstheorctiscl1cn Anspruch der 
Arbeil zu konkJetisicrcn, so das,s ein Untertitel beigefllgt wird: Eine Untersu• 
chung Ober Unternehmergewinn. Kapital, Kredit, Zi.ns, und den Konjunktur• 
ryklus. Dabei hat Schwnpeter die ZweitauOagc deutlich verändert und ge­
kttrzt. Das zweite Kapitel zur Theorie des· Unternehmertums wird neu formu­
liert. wobei Schumpetcr die umfangreiohc1\ romantisierenden und heroisie­
renden Ausführungen zum „Man.n der Tat" und seinen zivilisatorischen 
AufgabeJJ durch eine fokussierte Herleitung untemchmeriseber Fllhrungs­
fünktionen im wirtschallliehen Emwicklungsproiess enctzL Zudem llberar­
beitet Schumpcter das sechste Kapitel, das sich mit Konjunkturzyklen be­
fasst, und das nun den Abschluss der Monographie bildet, da er das siebte 
Kapitel der EntauOage streicht, das sich mit dem „Gesamtbild der VolkswiJ1-
schafl~', insbesondere mit Entwicklungsprozessen in untcrscnicdlichcn gcscll­
sehaftl icben Feldem befasst haue. Diese Streichung begrUndet er im Vorwort 
zur zweiten Auflage drunit, dass das in diesen, Kapitel pr!1sentierte ,.Bruch­
stuck der KultursozJologie" von den engeren wirtschaftstheoretischen Frage­
stellungen abgelenkt habe (Schumpeler 1926a, S. XI). 

Allerdings bedeutet dies keinesfalls, das.s Sehumpetcr die historischen und 
kulturellen Dimensionen seines Ansaties eliminieren möchte. Vielmehr slllrkt 
er sie sogar noch, indem er in der ZweitauOage - und iJJ folgenden deutsch­
sprachigen Arbeiten der späten l 920er Jahre, insbesondere in Handbuch­
Aufs!ltien zu Unteroehmertum und Kapitalismus - noch deutlicher auf die 
historische Spozifü!lt wirtschaftlicher Entwicklung_ eingeh~ und dabei auch 
zeitgenössische, marxistisch inspirierte Debatten zur DilTc_rcnz:icrung von 
\'lCttbewerblichen und monopolistischen Phasen des Kapitalismus aurgrein 
(Ebner 2006a). Auch die im Gefolge der politischen Umwlllzungen nach 
1918 bedeutende Auseinandenetzung mit soziaJistischeo Wirtsebaftsvontel­
lungen und mit der staatlichen Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklung ge­
hört zu diesen neuen Tbemonfcldcrn (Ebner 2006b). 

Beide Diskussionszusammenhänge siud im selben historischen Kontext zu 
interpretieren. Die Katastrophe des Ersten Wellkriegs und der anschließende 
Zus8Jllmenbruch des Habsburgerreichs dUrilen Schumpctcn ku.hurpessimisti­
scbe Skepsis weiter vertieft haben. Das mit Max Weber, Werner Sombart und 
anderen geteilte, dystopisch anmutende Motiv der langfristig unausweichli-

. eben BUrok.ratisicmng von Wirtschaft und GcsellschaJ\,istjedenfulls ab 1918 
in seinen Arbeiten unObersehbar - es reflektiert nicht zuletzl die mit Bezogen 
zu US-amerikanischen Orgnnisoc.ions• und Managementmodellen versehenen 
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ieitgenössischen Karrollicrungstendenien der deutschen lodustrie. Zudem 
sind die Hinweise auf Weber. Sombart und andere Vertreter der von ihm 
selbst so betitelten ,jOngsten Historischen Schule" - und zugleich auch Hin­
weise auf die Marx'sche Theorie - ln der zweiten Hälfte der 1920cr Jahre 
auch aus dem biographischen Kontext heraus lU verstehen. 

Schwnpeter nahm 1925 einen Ruf nach Bonn an, bcmUhte sich daon aber 
schon rasch, und erfolglos, um die Nachfolge der Berliner Sombart-Professur 
(Ebner 2007, S. g f.). Seine Venuche, sich partiell an die Deutsche Histori­
sche Schule anzunähern, zeigen sich neben den diversen AnkHLngen in der 
Zweitaußagc der Theorie bcsonden deutlich i'!' ebenfalls 1926 veröffentlich­
len Aufsatz Gustav von Sc/Jmoller ,md die Probleme von heme, in dem sich 
Schu1npetcr Rlr ein sozialkulturell informiertes, auf diverse Wirtschaftsstile 
abstellendes Ventllndnis liistoriscbcn Wandels ausspricht (Scl111111pe1er 
1926b). lnsofem ergänzt Schumpoter in dieser BoMcr Periode seine ur­
sprOngUch an Walras und Wiescr ausgerichtete analytische Orientierung um 
Bezuge zu Marx und den zeitgenössischen Ausläufern der Deutschen Histo­
rischen Schule - womit er unmillelbar das der jUngsten Historischen Schule 
um Weber und Sombart eigene Projekt der Integration von Theorie und Ge­
schichte oufgrciR (Ebrrer 2000; 2003). 

Entsprechend A.lhrt Schumpcter i.n der Zwcitaunage der Theorie eine ein„ 
schlllgigc Diskussion :zum Sinn der Geschichte und der Entwicklung. Die 
AnJJahme eines teleologischen Sinns der Geschichte sei ein metaphysisches 
Vorurteil, verwandt mit der Annahme einheitlicher Entwicklungslinien von 
Völkern, Kulturen oder gar der ganzen Mcnschhci~ wie sie etwa Roscher 
vorgeschlagen babe. Ebenfalls abzulelmen seien ein unilinear-dcterministisch 
ausgerichteter Darwinismus sowie ein mechanistischer Psycbologis-ruus. Die 
analoge ökonomische Anwendung des Darwin'schen Entwicklungsgedankens 
sei ebenso zurtlckzuwcisen wie dill-psychologischc AulTassung, wonach indi­
viduelle Motive und \Villcnsakte nur Reflexe auf die soziale Umwelt seien. 
Schumpeters Fazit (1926a, S. 88f.) llllh dc,111 auch deutlich aus: Metaphysik 
und Dilettantismus hätten den• Entwicklungsgedanken in der Ökonomie dis­
kreditiert. 

ltn Mittelpunkt der methodologischen Bcmüht111gen stebt dagegen die In­
tegration voo Tbeorie und Geschichte, wie sie in der Mitte der l 920er Jahre 
forcierten deutschsprachigen Debane insbesondere von Wenier Sombru-t vor­
angetrieben wurde. Tatsnchlicb spricht Schumpete,· (ebd., S. 92 f.) davon, 
dass sein in der Theorie vorgetragener theoretischer Ansotz ei.ne „Diener• 
rolle" ftlr Sombarts historische Entwicklungstheorie des modernen Kapitalis­
mus Obernehmen solle. Das „Grundphtlnomen der wirtscbafllicben Entwick­
lung" wird dann n.icht nur unter Betonung de.r hisrorischen Dimensionen be­
handelt, sondern auch mittels mechanischer bzw. organischer AnaJogien er-
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läutert. So umfösst wirtschaftliche EntwickJUl)g im Sinne Schumpcters zwei 
zentrnle Aspekte: 

,,Ers1ens die T1.usache der stelcn Vcrondcrung bi~torischer ZusHmdc, die eben da­
durch zu hislorischen Individuen in der hiStorischen Zeil werden. Diese Verl\nde• 
rungcn obsolvicren wedet einen Kreislauf, der sich imroer wiederhoho, noch siud 
sie Pcndelbewcgunge,, um ein Zentrum. Diese beiden Umsttlnde dclin.icrcn uns den 
Begriff der winschaOlichcn E1uwicklung zusammen mit der zweiten Ta,sache: daß 
sich jeder historische Zustand aus dem vorhergehenden adäquat vcrsH\ndlich ma• 
chcn läßt." (ebd., S. 89) 

Daneben tritt wiederum der Aspekt der Dislcontinuitfit wirtschaftlicher 
EntwicklullJl. Die statische Theorie 

.,schildert das Wirtscha'flslebcn unter dem Gesichtspunkt eines ,Kreislaufs' [ ••• ] -
vergleichbar dem Blutkreislauf des tierischen Organismus. Nun verändert sich die­
ser win:schaftliche Kreislauf und seine Bahn sclbs1 - nicht nur seine einzelne Pha­
se - . und hier verltl.01 uns die Analogie 111il dem Blutkreislauf. Denn obgleich ouch 
dieser sich verändert im Zug von Wachsrum und Verfall des Org.müsmus, so tut er 
es doch nur kontinuierlich. l-- -1 Solche Veränderungen ken_nt auch das Leben der 
Wirtschafi, aber außerdem kennt es noch ondere. die nicht kontinuierlich auftre­
ten{ ... ): wie z. 8 . die Veränderung zwischen Postkutsche und Eisenbahn."' (ebd., 
s. 93f.) 

Daraus folgt: 
.,.Entwicklung in unserem Sinn L .. ,) ist die Verlinderung der Bahn, in welcher sich 
der Kreislnuf erfUUt, im Gegensatz zur Kreislaufbcwegu11g., die Verschiebung des 
Gleie-hgcwichtszustaods im Ocgensat1 zum Vorg_o.ng der Bewegung nach einem 
Olcichgewichtszustand. Aber nicht jede solche Vcrllndc.rung oder Verschiebung. 
sondern nur L ••• ) crst·cns spontan der Wil1scha.fl entspringende und zweitens dis,. 
kon1inuierlichc ... (ebd., S. 98 f., Hcn•othebung im Origin.ul) 

Tricblcraft dieser Entwicklung ist die Neue"lng: ,.Form und Lnhall der Ent­
wicklwtg in unserem Sinne ist dann gegeben durch die Definition: Durchsct• 
zung neuer Kombinntionen11 (cbd., S. LOO). Diese neuen Kombinationen 
können folgende Formen annehmen: Neuerung der Produktionsprozesse, ba­
sierend auf Produktivitäts- und K0stenvorsprOngcn, orgaJlisatorische Neue­
rungen, wie die Einfl1hrung von Großbetrieben mit ihren eigenen Produktivi„ 
lä ts„ und StaridortvorteiJen, NcuerungeJl der kommerziellen Kombinntione1t, 
wie die betriebliche Nutzung einer bislang ungenutzten Rohs1offquelle, 
NcuomllJlen von Produktions• oder OcnußgOtcrn bei gegebenen BedUrfüis­
sen, die Erschließung neuer Absatzorte im Sinne neuer Märkte oder Territo• 
ricn, und sc\tließlich die Produktion eines völlig neuen Gutes, filr das noch 
kein nachfrageseitiges Bedürfnis besteht (Schumpeter 1926a, S. 213-215). 

Die OurchsctZUl)g des Neuen wird weiter speziftzied. Statt des eigel)füm• 
liehen f'Uhrw,gshabitus der in der ErstauOage prominenten untemehmeri• 
sehen „Mällll CI' der Tat0 wi.rd nun das Element des Marktwettbewerbs deutU• 
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eher ausgelllhn. Das Wesen der ISntwicklung besteht im Niedcrkonkurrieren 
oberholtcr Akteure und Stmk1uren. So Lt'Clcn „die neuen Kombinationen, 
bzw. die sie verkörpernden Firmen, Produktionsstfittcn usw., nichl e infach an 
die Stelle, sondern zunächst 11eben die alten, die aus sieb heraus meist gar 
nichl i.n der Lage wnrcn, den großen neuen Schritt zu tun° (ebd., S. 101, 
Hervorhebung im Original). Die ökonomischen wie sozialen Konsequenzen 
dieser Wcttbcwerbssitua1ion des „Niederkonkurrierensu etabJierter Konkur• 
renten durch NeugrOndungcn lindern sich allerdings mit dem Aufkommen 
von Oroßuntemehmen und Kartellen - mil wcitreichc1tden Konsequenzen fur 
die Dynamik wirtstbaftlicher Entwicklung: 

,.Und wenn die Konlru.lTCllZWirtschaft durch das Enutehcn großer Konzerne durch­
brochen ist, 1 ... ] muß lmmcr mehr dasselbe aeltcn und die Durchset1.ung der neuen 
Kombinationen in immer höberem Maß innere Angeleaenheit eines und desselben 
Winschafts.k0rpcrs werden. Ocr Un1crscMcd1 den do.s maehl, i.st groß gcnu&i wn aJ.s 
Wasserscheide zwischen zwei Epochen der Sozialgcschichle des Kapitalismus Z\ 1 

dienen." (eb<I., S. 101 r.) 

Ocr entwicklungstrcibende Unternehmer wird wiederum i1' Verbindung 
mit der Untemeh.t.nung vorgestellt: .,Unternehmung nennen wir die Durchsct„ 
zung oeuer Kombinationen und auch deren Verkörperungen in Betriebsstät­
ten usw., Untemehmer die Wirtschaftssubjekte, deren Funktion die Durchset• 
ZUllJl neuer Kombinationen ist und die dabei das aktive Element sind" (ebd., 
S. 111 , Hervorhebung im Original). Ocr Untcrnelunerbegri IT umfasst dabei 

„olle, welche die für den ßcgritT konstitutive F'un.ktion totsnchlich erA.Ulen, auch 
wenn sie, wie gegenwärtig immer ht1ufiger1 ,unsclbsttlndigo• Anges1clhe einer Ak­
tknaesellschaft - aber auch Privatflnna - , wie Direktoren, Vorstandsmita.liedcr 
usw. sind oder ihre to.ts!khlic.he Macht und rechtliche Stellung auf der Unterneh„ 
merfu.l'lklion begrifflich fremden Grundlagen ruht." (ebd.) 

• Ober diese Relativierung des ,persönlichen Unterneluners hi11ausgehend 
weist Schumpeter zudem noch einma.1 darauf hin, dass sein Untcmchmerbc„ 
grilT nicl)t an moderne bUrgerlich-kapitalis1ische Formationen gebunden 
bleibt, denn Uolemehmerfu.n~ionen ausüben können auch „Organe einer 
sozialistischen Gemeinschaft oder Hcrre11 eines Fronlt0fcs oder H!luptlinge 
e ines primitiven Stam1nes" (ebd.). 

Die unternehmerische Durchsetzung der neuen Kombinationen verläuft 
dis~ontinuierlich, weil die ausfllhrendcn Unternehmer im Zeitablauf scha.ren­
weise auftrete11: Das Auftreten der Pioniere motiviert und erleichtert eine 
zeitliche Bündelung der Neuerungen (Schumpeter 1926a, S. 339). Die 1nit 
diesem diskonlinuierlichcn Entwicklungsprozess e inhergehende unternehme„ 
rische Führung wird mit drei Aspekten begrOodet. 

- Erstens, die Vision. Der Verlust des bekru.mteo Datenkranzes nimmt den 
habituell-rotionalen W'irtcn ihre Richtschnur des Handelns. Visionäres 
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Denken wird als biswciJen irrnlional anmutende „ Vorstellung von Vorge­
stelltem" cbarakterisier~ das f'llr wirtschaftliches Handeln jenseits von 
Routine, Erfahrung und Habitus unverzich~bar sei. 

Zweitens, der Wille. Die Überwindung subjektiver, innerpcrsönlicher Wi­
dersl!lnde macht Willensaufwendungen im Sinne eines geisLlgen Kraft. 
llbe rschusses notwendig. 

Drittens, die Überwindung des Widerstandes der sozialen Umwelt, wobei 
1niditio11alis1isch-beharrende Gruppen Oberwunden, Kooperationspartner 
gewonnen w1d die Konsumenten Oberzeugt werden mussten (ebd., S. 125-
127). 

Dabei sind die ne uen Möglichkeiten als Potenzial immer gegeben, die 
FUbrcrfunktion setzt sie nur um (ebd., S. 128). Allerdi11gs bleibt dns Unter­
nehmertum nur eine vorObergehende, impuJsgebendc funk1ion, die mit dem 
unvcnncidlicbeo Übergang zur neuen Routine auch wieder zum Erliegen 
kommt (ebd., S. 117). Dabei erscheint Scbumpeters Auffassung w den unter­
nehJnerischen FUhrungsfunktionen hier differenzierter als in der Erstauflage 
der Theorie. Der den schöpferischen FObrcr der Erstauflage charakterisie­
rende, atavistisch anmutende Nexus aus Neuerung und Zwang tritt nun ge­
genüber manogcrial anmulenden Komponenten wie Koopernlion und Ober„ 
zeugungskrall zurOck - wobei das persönliche Element des Unternehmertums 
weiter relevant bleibt. Dieser Eindruck e iner zu.nehmend managcria.len Sicht­
weise versll!J'kt sieb im liinblick auf Verhallen und Wirkung des unternehme­
rischen FUhrcrs: 

"Und der Typu's des FOhl'ers ist charakterisiert einmal durch eine bestimmte Art, die 
Dinge zu sehen - Mbei wiederum nicht so sehr durch huellekt - [ ... ] o.ls durch 
Willen, durch die Kmfi, gnnz bC3timmto Dinge anzufössen und s ie real zu sehen -. 
durch die Fähigkeit. allein und voraus zu gehen, Unsicherheit und Widerstand nicht 
als Gegengründe zu empOnden,, w1d sodonn durch seine Wirtcung auf andre. die wir 
mit ,Autoritllt\ ,Gewicht\ ,Oehorsamfindcn' bezeichnen kOnf\•.m.'4 (ebd., S. 128 f.) 

Dabei wird das Element des Charisma, das den „Mann der Tot"" in der 
Erstauflage der Theorie ausgezeichnet baue, zugunsten professioneller E1e­
meme zurOckgenommen. Der Unternehmer ist Spezialist seines Vorhabens, 
allerdings ohne notwendigerweise aucb in sozialer Hinsicht eine fllhrungs­
position einzunehmen: 

„llun fehlt aller porsOnliche Glanz [, .. ). Seine AuCgabc ist sehr speziell. wer sie 
lösen kann. broucbt hl jeder andern Bct.iehu,1,g weder intelligent· 11och so,1s1 interes­
sant, kultiviert oder in irgendein.cm Sinn ,hochstehend' zu sein, krum selbst Ulche:r­
lieh \Vil'ken in dc.n sozialen Positionen, in die ih.11 sein Erfolg ex post stellt. Er ist 
typi,sch f •.. ] EmporkömmHng und 1raditionslos, daher oll un..~icher, anpassend, 
llnßstlich - alle.s andere als ein Führer - außerhalb seines J.lureaus. Er ist der Revo­
lutionär der Wirtschaft - und der unfreiwillige l,ionier soiialer und politischer 
Revolutionen - , und seine eigenen Genossen verleugnen ihn, we11.11 sie um einen 
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Schritt weiter sind, so daß er mitunter im Kreis etablierter lndustrieller nicht rezi­
piert ist.•• (Sch11mpcter 1926a, S. 130) 

Dns Element der unternehmerischen Traditions- und 8indungslosigkeit 
wird auch in Schumpcters Skizze unlcmebmerischcr Motive neu aufgenom­
men. Die Moliv~ des Unternehmers stehen in scharfem Gegensatz zu denen 
des Wirts. Zunächst tllllt rOcksichtsloser Egoismus auf, aber auch ein Außen­
seitcrmm, das s ich dcuUjcb vom heroischen FOhrungsmodcll der Erstauflage 
unterscheidet, zumal der Unternehmer nun Wl)l Bahnbrecher utilitaristischer 
Nutzc:oerwägungen mutiert: 

„JSI er doch ganz besonders tradHions- und be.zichun,aslos, der wah.re Hebel der 
Ourchbrechung aller Bindungen, und dem System der Obcrindividudlen Werte so­
wohl der Schicht, ous der er kommt, ols ,nueh der Schicht, in die er steigt, ganz 
besonders fremd; gnnz besonders auch Bah_nbrcc:her des modernen Menschen und 
kopitalistischct, nuf das lndividuum gestellter Lebe:osronn, nUchtcmer Denkweise, 
utilito.ristischer PhiJosophie - daJ Gehirn, das zuerst in der Loge war und Anlaß 
hatte, 8ccrstcak m1d (deal auf gemeinsame Ne11ner tu bringen." (cbd., S. 1 J4) 

Das bei Weber und Sombart pr«g,rnnte Mol.iv der kapitalistischen Rationa-
lisierung. das aucb in Schumpctcrs frUhcrcn Arbeiten ange.klun,gen WM, 

kommt nun prominent zum Trogen. Dabei geht das f:l1r die Wirtschaftscnt­
wickJung bestimmende unternehmerische Ziel des neucrungsbosiertcn und 
grenzenlosen Ex·pansionsstrebeos keiilesfälls verloren, denn es bleibt dabei: 
.,Unter unserem 8 ild vom Unternehmertypus steht das Motto: plus ultra" 
(ebd., S. 137). 

Die Motive dieses managerialen Unternehmers bleiben im Kern außcrwirt­
scbaftlicb orientiert. Das familienbezogene Motiv des Dynastischen triu in 
den Vordergmnd: .,Da ist zunnebst der Traum und der Wille, ein privates Reich 
zu grtlnden, meist, wenngleich nicht notwendig, auch cioc Dynastic.11 Min.zu 
tritt der .,Siegerwillc" im Sinne de~;•.,Kllmpfenwollen" und des „Erfol,ghoben­
wollc11". Und schließlich bldibt die ,,Freude am Gestalten" ein zentrales unter­
nehmerisches Motiv (ebd., S. 138 f.). Das hier betonte Familienmotiv bildet in 
der Folge den Kem der Sebumpeter'schen Auffussung zum Zusammenhang 
von wirtscha.ftlicher Entwicklung ulld sozialer Mobilitllt: 

"Der erfolgreiche Unteniehmer stcigl sozial, mit lhm die Seinen, denen dos R.csul~ 
t.at seines Erfolgs eine von persönlichem Tun nicht unmittelbar abhlngiJe Basis 
geben. Dieses Steigen stellt den wichtlg.ste.11 Auftrieb in der k3pitalisUschen Welt 
dar. Weil es im Weg des Niederkonkurrierens olter 8c(ricbo vor sich geht und damit 
auch der mil diesen verknüpften Bx.iste1:tzcn, so entspricht ihm immer ein Prozc.ß 
des Si.nken.s, der Oeklossieruna, der Eliminierung. Dieses Schicksal steht auch dem 
Unternehmer bevor. dessen Km.n erfohmt ist, oder doch seinen Erben, die mit der 
Beute nicht auch die Klouc geerbt haben_." (Sclwmp,rer l926a, S. 238) 

Diese Auf- und Abwärts,~obilitnt gilt Schwnpeter nun als zentrales Cha, 
raktcristi.kum der kapitalistischen Wirlschaftsweise n1it ihrem anha.ltenden 
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,,Prozeß der Deklassierung von Betrieben, Existenzen, Lebensformen, Kul­
turwerten, ]dealen" (ebd., S. 369). Gerade auch im Hinblick auf die familicn­
bezogenen Motive bedroht die anhaltende Tendenz zur Rationalisierung der 
Entwicklung den unternehmerischen Ne11ernngsmechanismus. Die sieb ab-
7.,eichnende Zersct:zung der Umcrnehinerfunktion wird mit der Uihmung un­
ternehmerischer Motive beg<Undet, die umso nachhaltiger wirkt, ,.U]e mehr 
sich das Leben radonalisicrt, nivell iert, demokratisiert und je fluchtiger die 
Bez.iehungen des einzelnen zu konkreten Personen - insbesondere des Fnmi­
licnkre-ises - und konkreten Sachen - einerseits einer bestimmten Fabrik, 
andrerseits einem bestimmten Familienhaus - werden" (ebd., S. 238). In der 
knapp 20 Jahre spfiter veröffentlichten Monographie Capiralism, Socla/fsm 
and Dcmocrocy, in der Sclmmpetcr sein Forschungsprogramm essayistisch 
abschließt, sollten diese weit in die Soziologie hinreichenden Überlegungen 
weiter ausgeführt werden. 

V, Scbumpeter 1934-1939-1942: Evolution und Innovation 

Schumpcter wechselte 1932 an die Harvard University in den Vcreinig1en 
Staaten. lm Anschluss an die 1934 vorgelegte e11gliscbe Übersetzung seiner 
Theorie tler w/rtschajlliche11 E11twfck/11ng, die nun als Theory o/ &onomlc 
Devefopmenl weitere theorelischc Prazisierungen seines Ansatzes cnt..hiclt. 
arbeitete Schumpeter vor allem an einer empirischen Umsetzung der kon• 
junkturtheoretiscben Gehalte seiner Entwicklungskonzeption, die er 1939 in 
den zweibnndigen Business Cycles vorlegte. Der angestrebte Erfolg dieser 
Schlllssclpublikation blieb nicht zuletzt aufgrund der mittlerweile dominan­
ten keynesianischcn Gegenposi1ioncn aus. Der eher essayistisch angelegten 
Auseinandersetzung mit der Marx'schen Theorie, den Entwicklungsperspek­
tiven des Kapitalismus und seiner soz.ialistischen Alternative, 1942 als Capf­
ralism, Socla/lsm anti Democrocy publiziert,' ,var ein umso größerer OIJcnt• 
li'cl1er Erfolg beschieden. 

Ln der Folge setzte sich Schumpeter wieder verstärkt mit dogmenhistori­
schen Themen auseinander. Seine fraginentariscbe History of Economlc 
Analysis \\strde 1954 posthum veröfl'entlicbt. Fllr diese US-amcrikanisc-he 
Phase in Schumpeters Schaffen tllllt das Bemühen auf, sich in der neuen 
akademischen Umwelt zu behaupten, und dabei mil der rasanten Theorieent• 
wicklung Schrin zu halten. So schiebt sieh Keynes als Antipode von Schum­
pcters theoretischer Positionierung immer weiter in den Vordergrund - gerade 
auch im Harvard-Milieu (Ebner 2007, S. 9- 11 ), Auch im Kontext der fort­
schreitenden Mathematisierung der Ökonomik in Theorie und Empirie muss­
ten nun verbliebe11e romantisch-heroische Argtuncntoiionsmuster aus den äl­
teren Arbeiten geradezu antiquiert erscheinen. 
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Dennoch bekennt sich Scbumpcter im Geleitwort zur vierten deutschen 
Auflage der TIJeorle 1934 dazu, dass seine im zweiten Kapitel geschilderte 
E-ntwicklungstheorie aJs „Führersoziologie" im J)ic1JaSl ökonomischer Ann­
tyse" zu werten sei (Schumpeter 1926a, S. XVID). Das intellektuelle Erbe 
Wicsers bleibt also Rlr das deutschsprachige Publikum zumindest impli:c.it 
erhalten, während in der Einleitu11g zur englischen Übersel'Zung desselben 
Jahres nur nocb von Bölun-Bawerk als akademischem Lehrer die Rede ist 
(Schumpeter 1934, S. x). Zudem werden in der TIJeory die liinwcise auf 
Sombart 1111d andere Vertreter der Historischen Schule stark reduziert. Von 
de, il1 der ZweitauOage der TIJeorie a11gedeuteten „Dieoerrolle" des 
Scbumpetcr'scheu Ansatzes fUr Sombarts historische Entwicklungstheorie ist 
jedenfalls keine Rede mehr~ ein Umstand, der auch durch Sombnrt's rcputa~ 
tionsschndigende Ann!lberu11g an den Nationalsozialismus bcgrilndet sein 
dllrfte. 

Stattdessen fällt hinsichtlich der Nutzung evolutionärer Heuristiken auf, 
dass Schumpeter in der Thcory erstmals an prominenter Stelle den bi~lang 
verpönten Begriff der Evolution nutzt. So wird in der Einleitung zur Theory 
die Sinnhaftigkeit der u.rspr011glichen Unterscheidung zwischen statischen 
und dynamischen Anslltzen damit begründet, dass diese ein passendes Leit­
motiv rur Schumpercrs Forschungsprogramm bieten worden, das jenseits 
ökonomischer Tbcoriebildung auch rur die Analyse kultureller Evolution 
anwendbar sei: 

,iSut I keep eo the dislinction, having rcpcalcdly föund it helpful in my currcnt 
work. This has provcd to bc so cvcn bcyond thc boundarics of oconomics, in what 
may bc callcd th.c lhoory or cuhural ovolution, ,Yhich in imporw.M poin1s prescnts 
striking analogics whh the economie theory of this book.." (cbd., S. xi) 

Diese Gleichsetzung von Entwicklung und Evolution scl'Zl Scbull)petcr in 
der Folge fort. 1935 erscheint ein~:autorisierte französische Übersctz~g der 
Zweitauflage der Theorie unter dem Titel Theorie de /'Evolution Econo­
mfque. Mit dieser Neugewichtung der evolutionären Heuristik tritt der expli­
zite Bezug auf das Marx'scbe Werk in den Vordergnntd. Hatte sieb Schum­
pe<er in der EinleitUJ\g w Wese,i u11d Nauprfnhalt 1908 noch zum thcorcli­
schcn EinOuss von Walros und Wieser bekannt, so werden nun die Verweise 
auf Wieser von solchen auf Marx ersetzt. So wird i,n Vorwort zur japanischen 
Ausgabe der Theorie von 1937 neben dem Einfluss von Walras nun auch 
jeoer vo1) Marx bclOnl-, dessen Frugestcllung unlersuchen würde „wie <los 
wirtsc~a(lliche System die Kraft ero:ugt, die es unauJhörllch wandelt''. 
Schumperer (1937. S. XXIJ) macht dernlich, dass er dies,; Fragestellung 
ebenso teilt wie die von Marx artikulierte ·.,Vision der ökonomischen Evolu­
tion als eines besonderen durch das ökonomische System selbst cruugten 
Prozesses11

• 
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Diese explizite Würdigung der Marx'schen Theorie dUrfle auf intellektu• 
eile EinOUsse zurUckgchen, die bis in Schumpeters frtlhe Wiener Jahre ztt· 
rOckreichen, und die ihn zeitlebens mehr oder weniger oll'ensichtlicb beglei­
tet haben (Bottomore 1992, S. 9 r.). Dass er den Bezug auf Marx gerade im 
werkbiographischen Rahmen der mit dem Umzug nach Marvnrd einsetzenden 
Arbeiten zu den Business Cycles besonderes deutlich artikuliert, lässt sich 
mit seinem Vorhaben einer historisch-empirischen KnpiroJismusnnnlyse er­
lcl!lrcn, fllr deren weiter gefasste Frogestelhrngen die Marx'schen Positionen 
relevame Einsichten bereitstellen sollten (Swedberg 1991, S. 153 f.). Insofern 
ist es dieser Marx'schc EinOuss, der dazu beitrttgt, dass Schumpeter ab Mitte 
der 1930er Jahre einen weit gefassten Begriff wirtschafllicher Evolution 
nutzt, der zunttchst einfach nur auf die neuerung,sbcdingte dismptive Selbst• 
transformation kapitalistischer Marktwirtschaf1cn abstellt. Der gegenüber 
früheren Aussagen deutlich cntspanntere Umgang mit evolutionsbiologischen 
Analogien crklllrt sich möglicherweise auch daraus, dass die evolutionsbiolo• 
gische Diskussion i,n selben Zeitraum mit der sogenaMLen „modernen Syn• 
these" aus natürlicher Auslese und Populationsgeneti.k wieder an aknde1ni• 
scbcm Prestige gewonnen hatte. Bedeutende Arbeiten auf diesem Gebiet 
h!luften sich Anfang der l 930er Jahre: Ronald Fishers Genetica/ Thcory of 
Natural Seleclion erschien 1930, Haldanes Causcs of Evolu/1011 1932 (vgl. 
Jtmkcr/Hoßfel</ 2009). 

Vor diesem Hintergrund werden in der Theory zentrale Passagen zum Zu• 
sammenhang von Entwicklung und Untemehmercum dahingehend umformu­
liert, dass das persönliche Element unternehmerischer fllhntng weiter ratio­
nalisiert wird. Aus der sozialen FOhnmgsfünktion des Neuerers wird nun 
eine Koordinationsinstanz im Marktwettbewerb. So beißt es: 

,. Ye1 lhe perso11t1lity of the caphulis1ic cntrepreneur need, and gcnernHy docs not, 
answer to the idca most of us have or wluu a ,leoder' looks like, so much so that 
1hcre is some di mculty in rcalizing thot he coines whhin the sociological catcgory 
of1he leader nt oJ.I. He ,leads" the me.ans ofproduction into new channels. ( ... ) Bul 
lhis he does, ( ... ) b)' buying them or their services, and then using them as he sees 
fit. He olso leads in lhe sense that he dmws olher producers io his branch after him. 
But as they are bis competitotS, who nrs, reduce and thcn annihilate hls profü, this 
is. as it werc, lcadership against one's own will ... (Schumpeter 1934, S. 89) 

[n das Deutsche rOckObertragen wird a.lso „leading4 im Sinne von „fllhren'i 
umgedeutet w nleading0 im Sinne voo „leiten" bzw. ,,t&mleitenu. Statt der 
PUhmng sozialer Zusru.mnenMnge geht es um die Leitung von Ressourcen• 
OOssen. Dabei wird das, was objektiv noch als FUhrung interpretierbar ist, 
zur temporl1feo Position wider Willen - im Kontext des Marktwettbewerbs, 
der den ,Wettbewerbern die Imitation von Neuemngen erl~ubt, und damit das 
Wegkonkurrieren der Innovationsrenten ermöglicht. Der energische und wiJ. 
lensstarke „Mann der Tat11 des Schumpelcr'schen FrObwerks wird so zu ei• 
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nc,.n Funktionär des Wettbewerbs, der durch die Kräfte der OHgopolisiemng 
i.n einem zunehmend rationalisierten Bntwiqklungsprozcs.s mOndet 

Schumpeters t 939 publizierte ßmincs.r Cycles sollten seine thcorctisehen 
Ausarbeitungen empirisch fundieren, wobei der Untertitel der Monogropbie 
eine kombin.iene theoretische, historische und staüstische Analyse des kapi­
talislisoheo Prozesses ankUndigt. Dabei baut Schumpeter seine A.nntllleruug 
des Entwicklungsbegriffs an evolutionsbiologische Analogien weiter aus -
und konkretisiert zugleich die historiscb-<:mpirische Spozifitflt seines theore­
tischen Entwurfs als Theorie kapitalistischer Evolution. Tatstlchlich gelten 
die Charakteristika wlrtschafüicher Entwicklung nun dezidiert als Eigenhei­
ten des moderneo KapitalisnJus, der als ein auf Privateigentum bas'ierendes 
Wirtschaftssystem vorgestellt wird, in dem Innovationen typischerweise kre­
ditfinanziert sind (Schumpeter 1939, S. 223). 

Mit diesem begriffiichen Fokus auf den Kapitalismus als Analysegegen­
stand rezipiert Schumpere, die bei Marx wie auch bei den Auslflufera der 
Deutschen Historischen Schule um Weber und Sombart geläufige Vorstellung 
von der historischen Rela(:ivitftt wirtschaftlicher Systeme. Jn der Theorie war 
vomctunJich oocb von der i_nsbe.soo<lcre in der Ostcrrcichischen Schule ein~ 
schlllgigen „ Vcrkehrswirtsehaft" die Rede gewesen. So nutzt Schumpeter den 
Begriff des Kapitalismus als Referenzrnhmen Rtr seine Vorstellung eines auf 
endogenen Wandel abstellenden, permanent in Verl!nderung begriffenen und 
dalter systcmisch instabilen Wirtschaftssystems: 

,,Capitalism is esscn1fally o process of (cndogcnou.s) ccono1nic <:hMge. ( ... J The 
otmospherc of indusrrial rcvolulions - of ,progrcss• - is the only onc i.o which 
copiloHsm CM survive. [ ... ] In lhls sense Sttabili:wd copita!Jsm would be a conlra­
diction in tenns:• (cbd., S. 1033) 

Das Wirtschaftssystem des Kapitalismus wird explizit als evolutorischer 
Prozess aufgefass~ wobei $chumpetcr wirtschaftliche Evolution folgender­
maßen definiert: 

,.The changes in thc cconomic process brought obout by innovatfon, togcther whh 
all their cffccts, and the respon.se to them by thc economic sysrem, we sh.all desig• 
noJc by thc 1cm, Economic Evolution." (ebd„ S. 86) 

Scbumpeter wägt nun zwischen den a.ls problematisch erachteten Begriffen 
,,Evolutionu w1d nFortschriu" ab, um sich ftlr die erste Variante zu entschei­
den. So meint er zum Begriff der wirtschat\Jichcn Evolu1io11: .,Although the 
term is objectionable on severaJ counts, it comes nearer to expressing our 
meaning than does any other, and it lms the ~dvantage of.avoiding the asso­
ciations suggested by the cognate 1cnn Progress" (ebd.). Schließlich betont 
Schumpeter mit ausgepr'Jgt Marx'schem Unterton, dass seine Analysen in 
den Bu.tine.,s Cycles unmittelbar darauf ausgerichtet seien, den Zusammen­
hang von wirrschafllicher Evolution und bürgerLicber Gesellschaft nachzu• 
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voll:rJehcn: 11lhc process or capitalist evolution - economic evolution as 
conditioning, and being conditioned by, tl1e instil\J\ional patlem of bourgeois 
society" (ebd., S. 304). 

Der Einfluss des US-amerikanischen wirtschaftlic~cn Kontextes zeigt sich 
daran, dass Schumpeter die neuen Kombinationen bzw. hmovationcn mit 
Bezug auf US-amerikanische Anwendungsfälle wie der Taylorisierung der 
Produktionsorganisation skizziert. Dabei werden Neuerungsgehalt und 
Durcliseizungsmodus der Innovationen weiter rationalisiert und zugleich 
verallgemeinert. Jeder Wandel im Wan,naogebot wird ous Neuerungen herge­
leitet, die w ie folgt dcfi.niert sind: 

11\Ve includc- the int.roduc1ion of new commodh.ie:s which may cven servc as thc 
sumdard ease. Tcchnological change-in lhe production of commoditjes alrcady in 
use, the opening up of new innrtccts or of new sources of supply, TayloriUtlion of 
work, improvcd handling of material, 1he setting up of new busincss organizations 
such o.s depal'lment stores - in short, any ,doiug dllngs differently' In the rcahn or 
cconomic lifc. - all thcsc arc instanccs of what we sho.11 refer to by lhe 1crm lnnovn-
1ion." (ebd., S. 84) 

In fonnaJer Hinsicht lassen sich ln.novntionen demnach als das Aufsetzen 
g11nzlich neuer Produktionsfunktionen definieren (Sclwmpetcr 1939, S. 86f.). 
Die zeitliche Bündelung der Innovationen wird nun direkt nus dem wcttbc" 
werblichen Zusnmmenwirkcn der u.n1ernehmerischen FUhrung der Pionier• 
unternehmen. und den lmitalionsvcrsuche_n der \Vet1bcwe.rber hergeleitet, 
welche sich in bestimmten Branchen konzentrieren (cbd., S. IOOf.). Daraus 
folgt das bekannte diskontlnuierliche Muster wlrtschafüicher Entwicklung, 
das wieden,m im Sinne produktiven Fortschritts gefasst ist: .,Progress - in 
the indusu-ia.l as weil as in any other seclor of socin1 or cuhura.l life - not 
only proceeds by jerks and rushes but also by on1>-sided n ,shes produclive of 
consequences other than those which wou1d cnsue in thc c-ase of coordinated 
rushes" (ebd., S. 102). Die im Rahmen der konjunkturellen Fluktuationen 
sichtbaren Fortschrittstendenzen lassen sich Ober dos tendenzielle Absinken 
des Preisniveaus nachvollziehen: ,.The pricc Jcvcl should i.n every neighbor­
hood of equilibrium be at a lower figure than in füe prcccding 11clghbour­
hood" (ebd., S. 947). Insofern bleibt Schutnpeter seinem ökonomischen 
Fortschrittsdenken verbunden. · 

Schumpctcrs letzte 1..eitlcbcns publizierte Monographie Copitalism, Soc/a­
lism and Democracy aus dem Jahr 1942 katlll als essayistische Nachbctrach­
tung w den Business Cycles gewertet werden (Ebner 2007, S. 12f.). Schum­
pctcr bietet hier eine Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen, 
ökonomischen Bedingungen und politischen Erscheinungsformen des Sotia­
lismus, verfasst aus einer kulturpessimisLischen Perspektive zum Niedergang 
kapitalistischer Wirtschaftsformen. lm Mittelpunkt steht die schon in älteren 
Arbeiten angedeutete These, dass die ökonomische Entwicklungsdynamik 
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des modernen Kapitalismus scb.rittwe.ise jene vorkapitalistisch verwurz.elten 
institutionellen und sozialen E1cmence zcrscl7.1, die einen unverzichtbaren 
historischen Beitrag zu eben dieser Entwickluogsdynnmik geleistet haben. 
Als zentrales Beispiel dient die Transformation des Unrernehmertums: Das in 
der kon.kurrenzwirtschaftlichen l'hase des westlichen Kapitalismus dominie­
rende Element der mit Untcrnehmensgrllndungcn verbundenen persönlichen 
Initiative verkUm.mcrt in der seit An.föng des 20. Jahrhunderts stllbildcodcn 
neo-merkantilistischen l'hasc zu einer organisatorischen Routine in bilrokra­
tislerten Großuntcmcbmen. Der damit einhergehende sozial.kulturelle Wandel 
ebnet den Übergang in e inen bllrokratischen Staatssozialismus. 

Das schon in den Business Cyclos vorbereitete Verständnis des KapitaUs­
mus als cvolutoriscbes Sys1eLn wird hier weiter vertieft - und prominent mil 
Bezug auf Marx bcgrUndct: 

,.The csscn.1ia.l 1>0int eo grasp ts 1h01 in dcaling with capilalis:m we arc dealing with 
an cvolutionary proccss. 1l 11tay scem stran,ge that anyone can fnil to sec so obvious 
a foc.t which morcovcr was long ago emphnsi7..cd by Karl Marx~'' (Schumpeter 
1942, s. 82) 

Diese Nutzw1g evolutionären Vokabulars ist jedoch keinesfalls als Aus­
dn,ck e ines evolut'ionsthcoretisch fundierten Programms gedacht. ln dersel­
ben Passage verwendet Schumpeter auch die mcchonischc Analogie einer 
von Energieimpulsen getriCbenen Maschine, um den kapitalistischen Ent­
wicklungsprozess zu beschreiben: 

"Caphalism. then, is by nnture a form or method of oconomic change and not only 
nevcr is buc ncver can bc s10.tio1tary. 1 ... ) The fundamcntnl impulse that sccs lhc 
copitalis1 engine in motion comes from thc ncw cons:m'l)el'S' goods, thc ncw mcth­
ods of production or u~u1.sportntion, the new markets, the ncw fömu of indus1rial 
organi.zo1:ion that capitalisl cntcrprisc, crca1.es.'' (ebd., S. 82 f.) 

. ' 
Schumpeters ältere Bezilge w 1'li'ech011isd1en und energetischen Begrilien 

bleiben demnach weiter ·relevant, aber sie werden nun voo evolu1ionären 
Begriffen ergll.nzt, die dazu geeignet sind, den heuristischen Spielraum zu 
erweitern. Dasselbe gilt rur die in der Sekundärliteratur viel zitierten Passa­
gen zur „kreativen Zerstörung" als maßgeblichem Charakteristikum der kapi-
talistischen Evolution: • 

tilT)he same process of industriell mu1ation - iJ l mny use thal biological ICffll -
thnt inccssantly revolut.ionJzes the economic s1ructurc from within, incessantJy d~ 
stroying the old one, inccssanlly creoting a n.ew one. This process or Crcative De­
struction is thc essential lbct aboul capitalism," (ebd., S. 83) 

Hfor werden evolutionsbiologischc Analogien wie die „industrielle Muta­
tion" zur Beschreibung der Innovation formuliert, zudem wird in der Folge­
possoge davon gesprochen, dass die kapitalistische Evolution ein „organi­
scher Prozess" sei, der sich historisch „entfalten" wurde. Aber diese Begriff„ 
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Ucbkciten werden nicht weiter nusgefllhrt. Sie dietlen hier wohl vor allem 
einer plakativen Illustration von Schumpeters Grundverständnis endogen 
getriebenen wirtschaC\lichcn \Vandels. Dass der Begriff der „kreatjven Zer­
störung" zudem eber an Nietzsches und Bergsons lebcnsphilosophischc Aus­
führungen eri1mer~ sltlr,t diese Einschätzung. Auch die darwinistisch anmu­
tende ökonomische und so:dale Sclektioosfunktion des Wettbewerbs wird nur 
angedeutet, wcn.n Schumpeter darauf hinweist. dass Kondicjonierung uud 
Auswahl ökonomischer Akteure eng miteinander verbunden seien, so dass 
im Falle des Autstiegs und Niedergangs von Uoteniehmern und ihren Fruni­
lie11 individuelle Fnhigkeitco und s<Y,iale MobiliUlt korrespondieren würden 
(Schumpcter 1942, S. 74). 

Wt dem auf umfüssender gescllschalWcbcr Ra tionalisierung gegrtlndeten 
i.nstitutiooellcn Niedergang der kapitalistischen Zi'vilisatioo wird das pcrsön• 
liehe Element des Unternehmertums obsolet. Die triffi unmittelbar das Feld 
der untemebmcrischcn Motivation, etwa b.insichtlich familiärer Anreize: 

,,The erosion or fömily valucs inevitably lcods to thc downfull ofyot another'insti• 
,utional niche of J)reooeapitalist heroic roma.noe, that is, ,the hcroism of na\!i,aarc 
necesse est, v-ivetc non necessc cst\ hcnee promoting lhe adoption of shol't•run 
ph.ilosophies nnd related anti-savlng anitudes." (ebd., S. l60C.) 

So zerstört der Prozess der kapitalistischen Entwicklung die ihm e igenen 
vorkapitalistiscben Elemente, aus denen sich die wirtschaftJicbe Oynami,k 
dieser Entwicklung ursprU1)8lich speiste. Es gilt: .,The capitalisl order not 
only rests on props nui'de of extra-eapitaJist materinl but also derives its 
cnergy from ext:r'a-capitnlist patterns of behavior which at the same time it is 
bound 10 dcstroy" (ebd., S. 162). Vom Wettbewerbskapitalismus des 19. Jahr­
hundcrts führt der Entwicklungsweg zum monopolistischeu Kapitalismus des 
20. Jahrhuodens, dem wicdemm Teodenz.cn einer sozialistischen Transfor­
mation zu eigen sind. Die betriebliche Professionalisierung.der Einführung 
von Innovationen macht demnach technologischen und organisatorischen 
Wandel leichter ka lkulierbar. Das für die Notwendigkeit unternehmerischer 
FUhrung maßgebliche Element der U1)8ewissheit wird rcdu:dert: 

„ Tuclmological progrcss i.s increasingly becoming lhe business of teruns of trafoed 
specialists.who tum out whal is rcqui.red and make it work in prcdictable ways. The 
romnncc of earlier comfnercial adventu.rc is rapidly we:u-ing nwoy, becnusc so mony 
more chjngs can be strictly calculared th,ut had of old to bc visuolizcd in o nash of 
genius." (ebd., S. 132) 

Zugleich findet aucb nachfrageseitig eine Gewöhnung ru, permanente Neu­
erungen statt; habituelle Widerstände werden abgebaut. Auch dies mlnden 
die Rolle der einstmals als energische 0 Männer der Tat11 vorgestellten Unter• 
nchmcr: 

• 
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„On ehe other ho.nd, pcrsonafüy ond will power must count for less in c1wlrom11en1s 
whlch have bccomc accustomcd to cconomic chan,gc - i.n best instanced by on in­
cessnnt stream of ncw consumers' and produoers' goods - nnd which. inslcod of 
rcsisting, acccpt it as a mauer of course. The resi.stancc which comes from i.ntel'ests 
th.reatened by an innovation in the productivc process is not likely to die out as 
long os tJ10 copitalist ordel' persists. ( ... J Out every olher kind of resis1ance - the 
resistMce, i_n paniculru"t of consumcrs and producers to a new kind of thifl& be­
causc it is new - has well-nigh vani.shed alroady. Thu.s, economic progress tends to 
bccomc dcpcrsonallzed and automntized. Bureou aod commiuee work tcnds to ro­
plooe individual action." (ebd., S. l32f.) 

FUr den Eutwicklungsbcgriff bedeutet dies, dass auch das Element der 
Diskontinuit~, wegfallen muss. Dies erklllrt, wan,01 Schumpctcrs ursprüng­
lich aur SprUnge und Brüche abste llendes Entwicklungsvcrslllndnis, das in 
Wesen und Theorie in der Analyse des Wettbewerbskapitalismus vorgestellt 
wurde, und das Schumpeter explizit gegen organisch-evolutionäre Entwick­
lungsvorstellungen wie jene Marshalls abgrenzte, nun von einer Vorstellung 
wirtschaftlicher Evoludon ersetzt wird, die mit dem monopollstischen Kapi­
talismus eine kontinuierliche Entfaltung kollektivistischer Stnok1uren verbin­
det. Aus den zyklischen UmbrUchen kapitalistischer Entwicklung ents1ch1 
drum ein anderes, an daucmden Wandel gewöh11tes, und dabei doch zuneh­
mend statisch erscheinendes Wirtschaftssystem (Schumpeter 1942, S. 133). 

Die 1954 posthum veröffentlichte History of Economic Analysis spezifi­
ziert die Sichtweise auf Schumpetcrs Vcrstäudnis von Entwicklung und Evo­
lution. Hier wird wirtsehaftl icbe Evolution in Anlehnung an Marx und die 
Deutsche 1-Jistorische Schule als historischer Entwicklungsprozess chamkteri­
sier~ dessen geschichtliche Spezifitlll dem Formuliere~ von Gesctzmllßigkci­
ten methodologisch eotgcgcnstebe: .,The historicaJ or ,evolutionary' nature 
of the economic prooess unquestionably limits the scope of geoeml coocepts 
and of geoeral relatioos bctwccn "thcm (,economic laws') tha t economists 
may be able 10 formulate" (Scl111mpeter 1954; S. 34). Marx wird wiederum 
nls ltemusmgender Vertreter eines cvolution1lren Verslfindnisses wirtschaft­
licher Entwicklung vorgestellt:, 

,.Marx's theory is evolutionnry in o sense iJ1 which no other oconomic theory was: 
it rrie.s to uncovcr the mcchanis:m ttuu, by its mere working and without tl10 aid of 
c.xtemal f'hctors, cums a givcn sune or sociccy inco anolher." (cbd., S. 39 1) 

Dabei idcnlifiziert Schun,pctcr neben der Marx'sche11 Gcscbkhtsouffäs­
sung noch vier weitere Strömungen ökonomisch relevanten evolutiontlren 
Denkens des 19. Jahrhunderts: einen philosophischen Evolutionismus im 
Gefolge des auf die Offenbarung eines Weltgeistes abstellenden Hegel'schen 
Emanntismus, einen historischen Evolutionismus der älteren Deutschen His­
torischen Schule mit ihrer Theorie der aufeinander folgenden Entwicklungs­
stufen bei List, Knies, Hildebrandt und Roschcr, einen inte llcktuolislischen 
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Evolutionismus, der in Comtes Vorstellungen wr Perfektionierung mensch­
licher FHh.i,gkeiten vorgetr:igen wird, und schließlich den Darwin'schen Evo­
lutionismus als genuin biologische Perspektive (ebd., S. 436 f.). . . 

Die bcgriffiiche Gleichsetzung von Entwicklung und Evolution - in Ab­
grenwng wm Wachstumsbegriff - wird hier noch einmal expli:t.it verdeut• 
licht: 

,,The tcrm evolulion may be uscd in a wider and in a narrowcr sense. ln the wider 
sense it c:omprises all the phenomcna thot m11kc n.n cconomic process non-stotion­
ary. In the narrower sense it compriscs tJ1esc phenomena minus those lhaL may be 
described in terms of contjuuous variotio11s of rotes within an unchangin,g &a.me­
work of institutions, wtes, or teclrnological horiions, and will be include<I in thc 
concep1 of growth." (cbd .• S. 964) 

Dabei betont Schumpeter, dass er von einer so:t.ialwissenschaftlicben An­
wendung evolutionsbiologischer Jdcen keinen nachhaltigen Erkcnntnisge-­
winn erwarte. So kritisier1 er die sozialdarwinistische Soziologie im Gefolge 
Spencers: 

.. (W)e no1ice thc auempts 1ha.1 werc inadc to apply 1he Dmwinian concepts or 
Stn,gg.Jc för ExJstence o.nd Survival of thc Fittest to tJ1c facts of indusuial and pro,­
fessional life in capitalist society. [ ... ) [l]t moy be [ ... ] 1ha1 certaln aspce-ts of the 
individual-cnterprisc system arc corrootly deseribcd as a struggle for existencc, and 
that a concept of survival or the fittest i.n this struggle can be defined in a non­
tautological mnnner. But if1his be so, 1hc11 lhcse aspccts would have 10 be anal)•zed 
whh rercrence 10 cconoinic facts alonc and no appcal to biology would be of thc 
slighteS1 use." (Sch11mp,tcr 1954, S. 789) 

So bleibt Schumpeters Entwicklungsverständnis rur eine Interpretation un 
Sin.ne der evolutionären Ökonomik vornehmlich als Theorie der ncuerungs­
gctticbcnen historischen Se.lbsttransformation des modernen KapitaJismus 
zugänglich (Ebner 2000). D.abei reflektieren die evolutionflren Bezllge in 
Schumpeters llber Jahnehnte variierter Argumentation auch das jeweilige 
zeitgeistige und akademische Umfeld, dessen diverse Einflusse von Lebens­
philosophie uod Energetik im Frühwerk bis hi11 zu evol111ionsbiologischeo 
Analogien und zur Marx'scben Kapirnlismustheoric im Sp:Uwerk reichen. 

Vl. Fazit 

Das im vorliegenden Text anhand von SchlOsselpassagen aus Schumpeters 
Monographien vorgestellte Eotwicklungsverslllndnis weist eine auflllllige 
KontinuitHt im Versttlndnis wirtSChan.Jicher Entwicklung auf. Diese Kontinu• 
itlll besteht darin, dass Schumpeter wirtsch'\flliche Entwicklung als diskonti­
nuierlichen -i,nd stoßweisen Proze~s wirtscha61ichcn Wandels auffasst, der 
seine Dynamik aus der Einfilhnmg von technologisch•org~satoriscbcn 
Neuerungen spcisL Scbumpeler idcnt.ifiz.icrt diesen Entwicklungsprozess rnjt 
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produktivem Fortschritt - wendet sieb aber zugleich gegen eine normative 
GleichselZllng mit so,,ialkulturellem Fortschritt. Dass die dabei verwendeten 
Begriffiichkeitcn variicrcnt und dass Schumpeter zunl.1chst in seinen deutsch­
sprachige11 Arbeiten auf den Begriff der Evolution verzichtet, um ihn dann in 
seinen sptllcrcn englischsprachigeo Arbeiten zu Obernehmen, ändert nichts an 
der substantiellen Kontinuillit der Bedeutung d.ieser BegrilTe als Ausdruck 
neuerungsgetriebencn, diskonti_nuierlicbcn Wandels. 

Anders dagegen Schumpeters Auffassung zu den Triebkräßcn und Mecho­
nismen der Entwicklung. Im Grunde lassen sich hier drei Etappen der kon­
zeptionellen Fokussiemng unterscheiden. l.n Wesen 1111d Ha11p1/11ha/1 (1908) 
skizziert Schumpeter die Aspekte der Dynamik, der Energie und des indivi­
duellen „cffort" als Aspekte wirtschaftlichen Wandels. Die Erstauflage der 
Tl,corie (19 11) konzentriert sich dann in Weiterführung dieser Überlegungen 
auf den Aspekt der konj,mktureyklischen Emwicklung und der schöpferi­
schen FOhrung in der heroischen Gestalt des unternehmerischen „Mnnncs der 
Tat". Lebensphilosophische Attribute im Gefolge Nietzsches und Bergsons 
stehen in dieser Konzeption im Vordergrund, mit der die erste Etappe der 
Konzeptbildung abschließt. 

In der folgenden zweiten Etappe wird das EotwicklungsvcrsUlndnis histo• 
risch geordnet und hinsichtlich der fortschreitenden Rationalisiermljl des 
Wirtschaftslebens, die unter anderem in der Kartellienmg des Wettbewerbs 
ihren Ausdruck finde~ differenziert betrachtet. Das Unternehmertum wi.rd als 
zunelm1end managerial gefasste Emwicklungsfunktion modelliert, wobei in 
der Zweitauflage der Thecrie (1926) das persönlicbe Element des Unterneh­
mertums ebenso wie seine lebensphjlosophiscb fünd.icricn Charakteristika 
relevant bleiben. 

In der d ie englischsprachigen Arbeiten prngendeo dritten Etappe setzt sich 
diese Tendenz der Rationalisierung:.Von Entwicklun8$prozcss und Unterneh­
mertum weiter fort. In der Thoory (1934) wird ein pro1ninenter Bezug zwi­
schen wirtschaftlicher Entwicklung und kultureller Evolution hergestellt, 
wilhrend die Business Cyclcs (1939) den Kapitalismus zum konkrc1cn For­
schungsgegenstand erklären und ihn dabei als cvolutionnren Prozess charak­
terisieren. Diese Öffnung fllr den Evolutionsbegriff erlaubt die Verwendung 
evolutionsbiologischer Heu.risliken, die in Copi1alism, Sociolism and Demo• 
cracy (1942) unter anderem in Begriflssehöpfungcn wie der „industriellen 
Mutation" zum Ausdruck kommen. Zugleich betont Schumpeter, dass er vor 
allem die Marx'sche Kapitalismuskonzcption als fruchtbaren Ausdruck evo­
lution[ren Denkens betrachtet. Der ältere lcbensphilosophisehe lmpellls 
bleibt dabei weiter bestehen: Schumpctcrs prominenter Begri IT der „kreativen 
Zerstörung" biete t dafür e in treffendes Beispiel. 
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Diese Variatiooen im evolutionären Vcrsttlndnis wirtschaftlicher Entwick~ 
lung lassen s ich wohl in erster Linie auf unterschiedliche intcllektueUe und 
akademische Kontexte zurOckfllhren, die von Lebensphilosophie und Energe­
tik imfin de siecle-Wien des frühen 20. Jahrhunderts bis hin zum US-nmeri­
krulischon Kontext der l 930c r und l 940e r Jahre reichen - mit Scbumpetcrs 
expliziter Bezugnalunc auf Marx'sche Kapitalismusvorste llungen sowie mit 
dem Außco1nmen der neueren darwinistischen Evolutionsbiologie. Konstant 
blieb dabe i das Interesse an den auf unternehmerisches Handeln zurOckzu­
flllucnden Neuerungsimpulsen. Der ältere Schumpeter, MitbegrUndcr der 
Economctric Socle1y wtd Pio11ier der maLl1cmalischen ökonomischen Lehre 
in Harvard, hat dies wohl noch in den spllten l 940er Jahren mit der Bemer­
kung angedeutet, dass wircschnfilicbe e.atwick.Jung „a living piece of reality" 
be inhalte, welc hes nicltt mathematisch fonnalis ierbar sei (Swe,Jberg 1991, 
S. 118). Damit war wohl jene dynamisierende J3evOlkerungsgruppe gemein~ 
die Schwnpete r zufolge als gesellscha filichc Subs tanz des Unternehmertums 
dienen wUrde, und die mit ihre n Neueruugsimpulscn a ls his torische Trieb• 
kroll <virlschafllicber Entwicklung wirkt. Angesichts de r konservativ-clill!rcn 
We ltsicbt Schumpe lcrs hatte Hcilbroncr ( 1999, S. 308) 1nöglieherweise recht, 
als er me inte, dass Scbuinpctcrs e igene gesellscha ftlic he Vis ion der tatsäch­
liche lnhalt seiner Entwick.1uugst.J1corie sei. 
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