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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Ihre Kommission erdffnete mit Brief vom 28. November 2019 die randvermerkte Vernehmlas-
sung. Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) befasste
sich mit der Vorlage an ihrer Plenarversammlung vom 31. Januar 2020, wobei sie sich auf die
vier steuerpolitisch relevanten Punkte der Vorlage (gemass Ziffern 1, 6, 7 und 8 der parlamen-
tarischen Initiative) konzentrierte. Die FDK nimmt dazu wie folgt Stellung.

1. Antrag und Ubersicht

Antrag:
Verzicht auf die geplanten Gesetzesénderungen von DBG und StHG dieser Vorlage.

Bereits am 1. Juli 2016 befasste sich der Vorstand unserer Konferenz mit der vorliegenden
parlamentarischen Initiative und beantragte mit Brief an lhre Schwesterkommission der Initia-
tive keine Folge zu geben. Die zur Diskussion stehenden steuerlichen Massnahmen wurden
von uns bereits damals abgelehnt. Die Hauptgriinde fiir die Ablehnung sind nach wie vor giltig.

Die Vorlage wiirde der Vereinfachung des Steuersystems diametral zuwiderlaufen. Sowohl die
einmalige Aufhebung der Abzugsbegrenzung als auch der Abzugsvortrag auf Folgeperioden
fihren zu einem unverhaltnismassigen, nicht zu rechtfertigenden Verwaltungsaufwand sowie
zu Steuerausféllen. Die direkten Steuern wirden erneut fir Lenkungsmassnahmen miss-
braucht.
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2. Stellungnahme zu den einzelnen Punkten

Die geplanten Gesetzesanderungen betreffend das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 (iber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) sind aus den
folgenden Griinden abzulehnen:

2.1. Regelmaissige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinniitzigkeit
steuerbefreiten Organisationen (Ziff. 1 der Pa.lv.)

Es ist unbestritten, dass ein Bediirfnis fiir die Veroffentlichung eines Verzeichnisses der steu-
erbefreiten Organisationen besteht, da damit jede steuerpflichtige Person die Abzugsfahigkeit
ihrer Spende selbst (iberprifen kann. Die meisten Kantone verfligen heute bereits lber — teil-
weise verotffentlichte, teilweise lediglich interne — Listen mit ahnlichem Inhalt.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen (Art. 110a DBG und Art. 39b StHG) verlangen die
Weiterleitung einer Vielzahl von Informationen Gber steuerbefreite juristische Personen an das
Bundesamt fiir Statistik zur Erstellung eines schweizweiten Verzeichnisses. Die verlangten
Informationen gehen weit {iber die heute von den Kantonen erfassten und von vielen Kantonen
auch verdffentlichten Daten hinaus. Zum Teil haben sie auch nicht direkt mit der Steuerbefrei-
ung und den steuerlichen Abziigen von Spenden zu tun. Namentlich werden nebst der Firma
und dem Sitzort, auch die Rechtsform, die Adresse, das Grindungsdatum, das Datum der
Steuerbefreiung sowie der Zweck und das Téatigkeitsfeld der Organisation verlangt.

Die verlangten Daten sind — wie die Initiative zutreffend festhélt — heute nicht &ffentlich und/o-
der zentralisiert bei einer Behérde verfugbar. Die Steuerbehdrden miissten daher regelmassig
alle heute steuerbefreiten Organisationen bemiihen, Daten abzuliefern, die fiir die (Bestati-
gung der) Steuerbefreiung grundséatzlich nicht von Relevanz sind. Entsprechend ist davon aus-
zugehen, dass gerade nicht professionell organisierte Vereine und Stiftungen die verlangten
Daten nicht oder nicht innert niitzlicher Frist riickmelden wiirden. Bei Einfliihrung einer natio-
nalen Liste miisste deshalb beachtet werden, dass die publizierten Eintrage vom effektiven
Status von steuerbefreiten Institutionen abweichen kénnten. In dieser Hinsicht stellen sich
auch Fragen zur Verantwortlichkeit fiir die publizierten Daten und deren Verbindlichkeiten.
Nicht nur die Erfassung, sondern auch die Aktualisierung der Daten wiirde sich schwierig und
sehr aufwéndig gestalten: Der Sitz und die Adresse einer Stiftung/eines Vereins wechseln zum
Beispiel oft. Die Daten (iber den Zweck und das Téatigkeitsfeld der steuerbefreiten Organisati-
onen werden sodann heute von den Kantonen nicht erfasst. Sie umfassen aber ein sehr weites
Feld und diirften schwierig zu kategorisieren sein.

Die Einfiihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 110a DBG und Art. 39b
StHG) ist in der vorliegenden Form aus den vorgenannten Griinden abzulehnen. Denkbar
wére hingegen, dass samtliche Kantone ein Verzeichnis der im eigenen Kanton steuerbefrei-
ten Organisationen mit den fir die Steuerbefreiung relevanten Daten fuhren und dieses Ver-
zeichnis unter Beriicksichtigung der Grundsétze des Datenschutzrechts (z.B. indem einer In-
stitution ermoglicht wird, die Verdffentlichung ihrer Daten sperren zu lassen) auch zu verdof-
fentlichen haben. Falls trotzdem eine nationale Liste eingefiihrt werden sollte, so sollten sich
die zu Ubermittelnden Informationen beschranken auf die Firma, die Rechtsform sowie die
Nennung des zum Spendenabzug berechtigenden Zwecks (gemeinniitziger oder é&ffentlicher
Zweck). Fiir die Moglichkeit der Abzugsfahigkeit einer Spende diirfte sodann relevant sein, ob
die Institution vollsténdig oder lediglich teilweise wegen des genannten zum Spendenabzug
berechtigenden Zwecks steuerbefreit ist. Eine Spende ist ndmlich lediglich dann abzugsféhig,
wenn sie dem genannten qualifizierten Zweck einer steuerbefreiten Institution zufliesst.



2.2, Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen aus dem Nachlass sowie die
Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spétere Veranlagungsperioden
(Ziff.6 und 7 der Pa.lv.)

Durch die vorgeschlagene Einfiihrung einer steuerlichen Privilegierung fir Zuwendungen aus
dem Nachlass sowie die Moglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungs-perio-
den werden wichtige Grundsétze der Besteuerung verletzt. Dementsprechend ist eine solche
Privilegierung abzulehnen. Namentlich wird durch die vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
gegen die verfassungsmassigen Prinzipien der Allgemeinheit der Besteuerung und der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstossen.

Die vorgeschlagene Ausdehnung der heutigen 20 Prozent-Obergrenze des Spendenabzugs
um die Zuwendung, die die steuerpflichtige Person aus einer Erbschaft, einem Vermachtnis
oder einer Schenkung erhalt, ermoglicht es einer einzelnen pflichtigen Person, ihr steuerbares
Einkommen auf null zu reduzieren. Erhélt sie solche unentgeltlichen Vermogensanfille gestaf-
felt, kann sie unter Umstadnden Uber mehrere Steuerperioden faktisch wahlen, entweder Steu-
ern an den Staat zu zahlen oder gemeinnitzige Zuwendungen vorzunehmen. Dies wider-
spricht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Des Weiteren stehen dann auch
die Steuerbelastung und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in Widerspruch zueinander:
Wer Zuwendungen macht, wird in seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht geschmalert.
Vielmehr ist die Zuwendung Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Person.
Will man den verfassungsrechtlich massgebenden Besteuerungsgrundséatzen Beachtung
schenken, dirfen gemeinniitzige Zuwendungen daher nur in mehr oder weniger engen Gren-
zen zum Abzug zugelassen werden. Ein erhdhter Abzug beglinstigt sodann insbesondere Per-
sonen mit hohen Einkommen. Es ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene Regelung
deshalb besonders einkommensstarken Personen zugutekommt. Diese kénnen es sich viel
eher als leistungsschwachere Personen leisten, Zuwendungen aus Erbschaften, Vermacht-
nissen und Schenkungen zu tétigen.

Bereits im Rahmen der letzten Stiftungsrevision per 1. Januar 2006 wurde die vorgeschlagene
Erhéhung des Abzugs von damals 10 Prozent auf 40 Prozent von der grossen Mehrheit der
Kantone mit Nachdruck abgelehnt, weil sie gegen die genannten Grundsatze der Allgemein-
heit der Besteuerung und der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
verstossen wirde. Auch die eidgentssischen Réte erachteten diese Ausdehnung des Abzugs
damals als unangemessen (vgl. zum Ganzen Silvia Hunziker/Isabelle Mayer-Knobel, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch (Hrsg.), Bundesgesetz (iber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel
2017, Art. 33a N 10; BBI 2003, 8153 ff. und BBI 2003., 8191 ff.). Eingefihrt wurde schliesslich
die heute geltende 20 Prozent Obergrenze auf Bundesebene, mit der Moglichkeit fir die Kan-
tone, hiervon eine abweichende Quote vorzusehen. Die meisten Kantone haben die 20 Pro-
zent Obergrenze des Bundesrechts Ubernommen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es diese
Erweiterung gar nicht braucht.

Die vorgeschlagenen Vortragsmoglichkeiten stellen ausserdem einen erheblichen Eingriff in
das Periodizitatsprinzip dar. Das Vortragen von Abziigen in Folgeperioden im Bereich des
Privatvermdgens fand bisher zu Recht keinen Eingang in die Steuergesetzgebung. Einzige
Ausnahme bildet seit dem 1. Januar 2020 die Mdglichkeit, Liegenschaftskosten fiir Investitio-
nen, die dem Energiesparen oder dem Umweltschutz dienen, und Riickbaukosten im Hin-blick
auf einen Ersatzneubau (Energiestrategie 2050) vorzutragen. Der vorgeschlagene Spenden-
vortrag wirde daher einen weiteren Systembruch bedeuten und die Besteuerung von Privat-
personen sowohl! fir die Steuerpflichtigen wie auch fir die Steuerbehdrden zusatzlich verkom-
plizieren. Die Anwendung der Ausscheidungsregeln auf solche Vortrdge wirde insbesondere
im interkantonalen Verhéltnis zu grosseren Schwierigkeiten fiihren. Weitere Erschwernisse
bestehen darin, dass es in gewissen Féllen schwierig sein dirfte, die Herkunft der Spenden
aus Erbschaft, Verméchtnis, Schenkung zu ermitteln, und dass der Bestand und Wert eines
Nachlasses oder Vermachtnisses oft nur mit grossem Aufwand eruiert werden kann.



Sowohl die Ausdehnung des Spendenabzugs als auch die Einfiihrung eines Spendenvortrags
ist ausserdem aus fiskalpolitischer Sicht abzulehnen. Steuern dienen der Finanzierung der
offentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung von ausserfiskalischen Zwe-
cken. Das Steuerrecht sollte nicht als Lenkungsvehikel fiir ausserfiskalische Zwecke einge-
setzt werden, da die Lenkungswirkung von Steuerabziigen ineffizient, ineffektiv und intrans-
parent ist. Kosten und Nutzen von ausserfiskalischen Abziigen lassen sich im Nachhinein auch
kaum ermittein.

Weiter erweitert die neue Regelung das Spektrum an steuerplanerischen Mdglichkeiten er-
heblich. Es kénnte mittels «indirekten Zuwendungen» an steuerbefreite Organisationen steu-
erbares Einkommen oder Vermdgen {iber mehrere Steuerperioden hinweg massiv vermindert
werden. Missbrauchsfalle sind nicht auszuschliessen.

Die Einflihrung der entsprechenden Gesetzesbestimmungen (Art. 33a Abs. 2 und 3 und Art.
59 Abs. 3 DBG sowie Art. 9 Abs. 2 lit. i zweiter und dritter Satz und Abs. 2bis und Art. 25 Abs.
1ter StHG) ist aus all diesen Griinden abzulehnen bzw. es ist eine Streichung der Gesetzes-
bestimmungen gemaéss der vorgeschlagenen Variante 2 vorzunehmen.

2.3. Keine Verweigerung bzw. kein Entzug der Steuerbefreiung, wenn gemeinniitzige
Organisationen ihre strategischen Leitungsorgane angemessen honorieren
(Ziff. 8 der Pa.lv.)

Eine Steuerbefreiung wegen der Verfolgung von gemeinniitzigen Zwecken setzt jegliches Feh-
len von Selbst- und Erwerbszwecken voraus. Fir eine Steuerbefreiung wird verlangt, dass die
Mittel der juristischen Person ausschliesslich dem gemeinniitzigen Zweck verhaftet bleiben
und diese Zweckbindung unwiderruflich ist (Art. 56 lit. g DBG, Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Diese Voraussetzungen bedingen nach heutiger Praxis der meisten Kantone auch das unei-
genniitzige Handeln der Mitglieder des Stiftungsrates/Vereinsvorstandes (vgl. Praxishin-weise
der Arbeitsgruppe Steuerbefreiung der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar
2008 uber die Steuerbefreiung juristischer Personen, die éffentliche oder gemeinniitzige Zwe-
cke oder Kultuszwecke verfolgen, Ziff. 10; Stellungnahme der Finanzdirektorenkonferenz FDK
vom 1. Juli 2016, Ziff. 3.4). Sie miissen daher grundsatzlich ehrenamtlich tatig sein (vgl. auch
BGr, 2C_484/2015, E.5.5.1). Auch die ZEWO (Zertifizierungsstelle fiir gemeinniitzige Non Pro-
fit Organisations) verlangt nach ihren Richtlinien, dass die Mitglieder des obersten Leitungsor-
gans einer gemeinnutzigen Organisation ihre Leistung grundsétzlich ehren-amtlich erbringen
(vgl. ,Die 21 ZEWO Standards®, abrufbar unter <https://www.zewo.ch/wp-content/uplo-
ads/2019/08/21-Zewo-Standards.pdf>, besucht am 18.12.2019, Standard 8: Verglitungen).
Nur die effektiv entstandenen Kosten (Barauslagen, Transportkosten) kénnen entschadigt
werden. Wenige Kantone setzen allerdings bereits heute die Ehrenamtlichkeit der Leitungsor-
gane nicht zwingend voraus, sondern akzeptieren verhaltnismassige Entschadigungen.

Nach der schweizweiten Praxis kann ausserdem bereits heute ein Mitglied eines Stiftungsra-
tes/Vereinsvorstandes fiir Aufgaben, welche Gber die ordentliche Tétigkeit eines Leitungsor-
ganes hinausgehen, angemessen entschadigt werden. In diesen Fallen steht die Ausrichtung
einer (marktgerechten) Entschadigung dem Gebot der Uneigennitzigkeit nicht entgegen. Die
Institution misste andernfalls auf die Dienste von Dritten zurilickgreifen oder diese bei einem
Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben (z.B. Wertschriften- und Immobilienverwaltung).
Eine derartige Regelung rechffertigt sich insbesondere fir grosse, gesamt-schweizerisch ta-
tige Stiftungen.



Andererseits sprechen auch gewisse Griinde fir die EinfGhrung der vorgeschlagenen Geset-
zesbestimmungen: Namentlich stellt sich etwa tatséchlich die Frage, ob nicht bereits durch
den Stifter/die Griinder geniigend Opfer erbracht wurden, um der fiir eine Steuerbefreiung
vorausgesetzten Uneigennitzigkeit (vgl. Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV zur Steuer-befreiung
juristischer Personen vom 8. Juli 1994, Ziff. 11.3.b) zu geniigen und aus diesem Grund nicht
nochmals durch die Organmitglieder oder die Stiftung Opfer zu erbringen sind (vgl. Andrea
Opel, Ehrenamtlichkeit als Voraussetzung der Steuerbefreiung — ein alter Zopf?, in: StR
2/2019, S. 84, S. 93). Auch diirfte unbestritten sein, dass heute immer weniger Personen bereit
sind, Freiwilligenarbeit — auch vor dem Hintergrund allfélliger Haftungsrisiken — zu Giberneh-
men. Entsprechend wird es auch fiir gemeinniitzige Organisationen immer schwieriger, (fach-
lich) geeignete Personen fiir den Stiftungsrat/Vereinsvorstand zu finden. Die Moglichkeit, diese
Personen angemessen zu entschadigen, wiirde fiir sie eine Entlastung bedeuten.

Den genannten Vorteilen fiir die Einfliihrung der vorgeschlagenen Regelungen miissen je-doch
die folgenden gewichtigen Nachteile entgegengehalten werden: Wird vom Grundsatz der eh-
renamtlichen Tétigkeit des Stiftungsrates/des Vereinsvorstands abgewichen und den steuer-
befreiten Stiftungen/Vereinen die Moglichkeit gegeben, ihre Stiftungsréte/Vereinsvorsténde zu
entschadigen, so birgt dies insbesondere das Risiko, dass Gelder, welche heute fir die ge-
meinniitzige Tatigkeit der Organisation zweckgemass eingesetzt wer-den, in Zukunft dort feh-
len. Eine solche Regelung bietet auch ein grosses Missbrauchspotential. Denn was unter einer
angemessenen, marktkonformen Entschadigung zu verstehen ist, ist nicht klar definierbar und
je nach Téatigkeit der Stiftung/des Vereins verschieden. Eine angemessene Kontrolle ist insbe-
sondere bei Vereinen kaum praktizierbar. Die Schweiz verfiigt Gber sehr viele kleine, aufgrund
ihres gemeinnlitzigen Zwecks steuerbefreite Organisationen. Wirden sémtliche dieser Orga-
nisationen ihre Leitungsorgane marktgemass entschadigen, wirde ein Grossteil der verein-
nahmten Spenden fiir diese Entgelte verwendet werden miissen und wiirde nicht mehr dem
gemeinnitzigen Zweck zu Gute kommen. Die Ausrichtung von Entschédigungen ginge zu Las-
ten der Destinatdre und hatte grosse Auswirkungen auf die Finanzierung der unterstitzten
Projekte. Dies wiirde gerade dem Zweck der Initiative, den Stiftungsstandort Schweiz zu stér-
ken, zuwiderlaufen.

Die heutige Praxis hat sich bewahrt und wird auch von den meisten gemeinniitzigen Stiftun-
gen/Vereinen anerkannt. Entsprechend sind die diesbeziiglich vorgeschlagenen Gesetzes-an-
derungen (Art. 56 Abs. 2 DBG und Art. 23 Abs. 2 StHG) abzulehnen. Sollten die vorgeschla-
genen Anderungen trotzdem eingefiihrt werden, so miisste im Rahmen der Praxis der Kantone
bestimmt werden, was genau unter einer angemessenen Entschadigung zu verstehen ist. Die
Vergitungsbedingungen missten im Einzelfall klar definiert sein. Zur Definition und Uberpri-
fung von angemessenen Entschadigungen wére eine Koordination zwischen den Aufsichtsbe-
hérden und den Steuerbehdrden nétig.

Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unseres Anliegens.
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