Darlehensvertrag, Zwangsvollstreckung, Unwirksamkédi Vollstreckungsunterwerfung,
Treu und Glauben, Vertretung ohne Vertretungsmacht,Treuhander,
Rechtsberatungsgesetz

BGB § 242 Cd, BGB § 134, RBerG Art.1 81

Ein Darlehnsnehmer, der sich im Darlehensvertrag wksam verpflichtet hat, sich der
Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen zu temwerfen, darf aus der Nicht-
erfullung dieser Verpflichtung keine Vorteile ziehen (8 242 BGB).

Ist die Unterwerfungserklarung nicht durch ihn selbst, sondern durch einen Vertreter
ohne Vertretungsmacht abgegeben worden, kann er sicdaher gegeniber der
kreditgebenden Bank auf die Unwirksamkeit der Erkl&rung nicht berufen (hier:
Abgabe der Unterwerfungserklarung durch Treuhanderin aufgrund einer wegen
Verstol3es gegen das Rechtsberatungsgesetz gemaB4&BGB nichtigen Vollmacht).

BGH, Urteil vom 22.10. 2003, IV ZR 33/03 (OLG Nauunb)

Problemstellung:

Gegenstand des Rechtsstreites war eine Zwangseokshg aus einer notariellen Urkunde.
Die Klagerin erwarb im Jahre 1992 im Rahmen einelagemodells ein
Studentenappartement und finanzierte den Kaufpogica.155.000 DM Uber zwei
Darlehensvertrage. In den Darlehensvertragen velnpdle sie sich mit jeweils
gleichlautenden Klauseln, die Forderung durch eollstreckbare Grundschuld gegen den
jeweiligen Eigentimer zu sichern, und sich der g@fen Zwangsvollstreckung in ihr
gesamtes Vermogen zu unterwerfen.

Die Klagerin wurde beim Abschluss des Kaufvertrages Darlehensvertrage und der
personlichen Haftungstibernahme anlasslich der Gaolmdidbestellung durch eine GmbH
vertreten, mit der sie einen notariellen Geschafielgungsvertrag geschlossen hatte. Dieser
enthielt eine Vollmacht, die sich auf alle Rechisigifte, die fir den Erwerb bzw. die
Errichtung des Kaufgegenstandes, dessen Finangi@nohVermietung erforderlich oder
zweckmalig waren erstreckte.

Nachdem die Beklagte nach Abschluss der dingligdweangsvollstreckung aus der
Unterwerfungsurkunde die personliche Zwangsvolt&inag betrieb, erhob die Klagerin
dagegen Klage. Sie machte Einwande gegen die Witkesa des Vollstreckungstitels und
materiell-rechtliche Einwendungen gegen den tittdie Anspruch geltend. Das LG wies ihre
Klage ab, das OLG gab ihrer Berufung statt. Dieislen der Beklagten erstrebte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteilst BEH hob das Urteil des OLG auf und
wies es zur erneuten Verhandlung und Entscheidamaa Berufungsgericht zurlck.

Zusammenfassung der Entscheidungsgrinde:

Der BGH befasst sich zunachst mit der Wirksamke# @eschaftsbesorgungsvertrages, der
darin erteilten Vollmacht und der in Vertretung abghlossenen Rechtsgeschéafte aus Sicht
des RBerG. In Ubereinstimmung mit der bisher ergaeg Rechtsprechung verschiedener
Senate des BGH (vgl. BGH ZIP 2003, 943; BGH NJW-RR3, 1203 und BGH WM 2001,
2260) stellt das Gericht fest, dass im vorliegenigaite der Geschaftsbesorgungsvertrag
wegen des damit verbundenen Beratungsbedarfs fdedenichen Rechtskenntnisse einer
Erlaubnis nach Art.1 § 1 Abs.1 S.1 RberG bedubgdie GmbH dartber nicht verfugte, war
der Vertrag nach § 134 BGB nichtig, ebenso wiezdieler Geschaftsbesorgung erteilte
Vollmacht. Die Nichtigkeit der Vollmacht leitet d&ericht — wie schon die o0.g.
Vorentscheidungen — aus der Zielstellung des RBdx,Glen Schutz des rechtssuchenden



Publikums konsequent zu realisieren. Dem wirdé\drksamkeit der Vollmacht trotz
Nichtigkeit des Geschaftsbesorgungsvertrages vwdecken.

Im weiteren wendet sich der BGH der Zulassigkeit\dalstreckung aus der
Unterwerfungsurkunde zu. Die Unterwerfungsurkureielanach eine einseitige Erklarung,
prozessualer Natur, die dem § 78 ZPO und nicht48BI3B unterliegt. Dennoch muss sich
der Verstol3 gegen Art.1 8 1 Abs.1 S.1 RBerG i.\8ri34 BGB auch auf die prozessuale
Vollmacht auswirken, weil andernfalls wiederum dereck des gesetzlichen Verbotes nicht
zu erreichen ist. Das hat nach Meinung des BGHrplge, dass auch alle
Prozesshandlungen, die von einer nicht nach demm@®Berechtigten Person vorgenommen
werden unwirksam sind. Gleichermal3en sind nacha&sting des Gerichts — und insoweit
ebenfalls tbereinstimmend mit der Annahme des Bagsgerichts — die Grundsatze der
Rechtsscheinhaftung nach § 172 BGB auf die fuiTdéeihanderin erteilte prozessuale
Vollmacht nicht anwendbar. Auch eine Duldungsvoltiiizhat nicht vorgelegen, da daftr der
Genehmigende die Unwirksamkeit des Rechtsgesdketitsen oder mit ihr rechnen und sein
Verhalten den Willen zum Ausdruck bringen muss,@aschaft dennoch wirksam werden zu
lassen.

Bis zu diesem Punkt folgt die Begriindung der Lidie,durch mittlerweile zahlreiche
obergerichtliche Entscheidungen (vgl. Fritschedetie, NJ 2003, S. 231 und S.288 m.w.N)
und auch das durch die Revision angegriffene Udtesl OLG Naumburg (NJ 2003, 373 m.
Anm. Fritsche/Fritsche) vorgezeichnet wurde.

Dass der BGH dennoch die Entscheidung des OLG huilmel zurtickverweist, leitet er aus
einer — nach seiner Ansicht jedenfalls mdglichéNirkung des § 242 BGB gegen die
Berufung der Klagerin auf die Unwirksamkeit der oleckungsunterwerfung ab. Dazu
bedarf es der weiteren tatrichterlichen Aufklaruolg beim Abschluss der Darlehensvertrage
die Vollmachtsurkunde in notarieller Ausfertigungrgelegt wurde. In diesem Fall kommt
der Darlehensvertrag wirksam zustande, da fur @itenell-rechtlichen Erklarungen der
Parteien — im Gegensatz zur Abgabe der Vollstreggunterwerfung — die
Rechtsscheinhaftung aus § 172 BGB eingreift. Deschluss der Darlehensvertrage wird
nach Ansicht des BGH nicht von der Wirkung von A8.1 Abs.1 S.1 RBerG i.V.m.

§ 134 BGB ergriffen, da er nicht der verbotenentgzesorgung sondern dem zulassigen
Zweck des Erwerbs einer Eigentumswohnung dientel Somit die Darlehensvertrage
wirksam zustande gekommen, kann sich die Klagexaihreu und Glauben nicht auf die
Unwirksamkeit der persdnlichen Vollstreckungsunenfwng berufen. Die gleiche
Schlussfolgerung zieht der BGH flr das von der GribMertretung der Klagerin
abgegebene Schuldversprechen nach § 780 BGB. Aecishdie Klagerin nach Treu und
Glauben daran gehindert, sich auf die Unwirksandkeges Schuldversprechens zu berufen.

Kommentar:
Die bisherige Rechtsprechung des BGH (vgl. zuldtxdv 2003, 1594hat bereits die
Unterscheidung zwischen mehreren Ebenen der inlbesblcher Anlagegeschéfte
bestehenden Rechtsgeschafte herausgearbeitet.ligtestien:
- das Verhaltnis zwischen Geschaftsbesorgungsgeutrd Vollmacht — bei Verstol3
gegen das RBerG sind beide Geschafte unwirksam.
- Das Verhaltnis zwischen Vollmacht und Darlehentsag — hier kann tber
8§ 172 BGB auch eine unwirksame Vollmacht zu einarksamen Darlehensvertrag
fuhren, wenn bewiesen wird, dass die Vollimachtsudleuim Original oder notarieller
Ausfertigung beim Abschluss des Darlehensvertragegelegt wurde. Nichts anderes
kann fur das abstrakte Schuldversprechen geltesmaleh 8§ 780 BGB ein Vertrag ist.
- Das Verhaltnis von Vollmacht und Vollstreckungtrwerfung — hier fihrt eine
unwirksame Vollmacht wegen des prozessualen Clasadier Erklarung und der
dazu erteilten Vollmacht zur Unwirksamkeit der \stleckungsunterwerfung.



Neu an der Entscheidung ist m.E. die VerknUpfungawen dem Darlehensvertrag, der
(abstrakten) Schuldiibernahme nach § 780 BGB ungrdeessualen
Vollstreckungsunterwerfung tiber § 242 BGB. Letttlertffnet der BGH damit die
Maoglichkeit, sich auf einen wirksamen schuldred#in Anspruch zu berufen und damit
einen unwirksamen Vollstreckungstitel zu Uberbrinck2as stellt gegentber den beteiligten
Banken ein Entgegenkommen dar, das ist nicht utgmaddisch ist. Die strenge
Unterscheidung zwischen Anspruch und Titel hat @ejidie im Verstandnis der
Rechtssicherheit bei so weitgehenden Eingriffenegi€lie Vollstreckung in das gesamte
personliche Eigentum ist liegen. Einerseits komertdtel unabhéangig von dem
schuldrechtlichen Anspruch wirksam zustande (BGMVNLB85, 2423), ihm kann dann nur
mit der Vollstreckungsgegenklage begegnet werdedeferseits bedeutet dies m.E. auch,
dass die vollstreckungsrechtlichen Wirkungen eherbei prozessual wirksam zustande
gekommenen Erklarung eintreten. Die Berufung ddtsWeckungsschuldners auf die
Unwirksamkeit der Vollstreckungsunterwerfung kammer nur dort nach Treu und Glauben
gehindert sein, wo keine schwerwiegenden Grindédieirksamkeit hervorgerufen haben
(so z.B. bei Nichtigkeit wegen Formmangels, abaludgsmoglichkeit nach § 313 S.2 BGB
a.F., BGH NJW 1985, 2432).

Ist ein Darlehensvertrag tUber 8 172 BGB geschloggeden, steht es schliel3lich der Bank
jederzeit frei, sich den Vollsteckungstitel im Kéagege zu verschaffen. Diese Losung ist
zumutbar und rechtlich korrekt. Schlief3lich kana Bank — wie das OLG Celle zutreffend
feststellt — im Hinblick auf ihre Rechtskundigkend die Tatsache, dass
Geschaftsbesorgungsvertrag und Vollmacht in eimkutte enthalten sind — eine
Prufungspflicht betr. die Wirksamkeit der ihr volegten Erklarungen treffen, deren
Verletzung ihr die Berufung auf § 172 BGB nach Tuewl Glauben entziehen kénnte (OLG
Celle 4. Zivilsenat, Urteil vom 19. Dezember 2082, 4 U 105/02, Juris Nr.
KORE401322003). Auch eine weitere Argumentationcspigegen die vom BGH gewéhlte
Losung: sie stellt die wegen Verstol3es gegen das®&Bnwirksame
Vollstreckungsmoglichkeit der Bank wieder her, wiadiuim Grunde die Zielstellung des
RBerG unterlaufen wird. Das OLG Celle nimmt dieGsdanken zum Anlass, einen
Anspruch der Bank auf erneute Abgabe einer Volikiragsunterwerfung auch bei
wirksamen Darlehensvertrag zu verneinen. Gerademvdgr Uberragenden Schutzfunktion
des RBerG sei der Schuldner nicht durch den doitoEagwand gehindert, sich auf die
Unwirksamkeit der Unterwerfungserklarung zu bery&a. OLG Nirnberg, OLGR
Nurnberg 2003, 224 = Juris Nr. KORE416202003).

Hinweis: Eine nahezu inhaltsgleiche EntscheidurtglbalV Zivilsenat des BGH am 22. 10.
2003 unter Az. IV ZR 398/02 (OLG Thiringen) geefieof Hier hatte der Klager den
Darlehensvertrag mit der Bank selbst geschlossémend der Treuh&nder die
Vollstreckungsunterwerfung erklarte. Der BGH hatetadem Klager in einer
Selbstentscheidung die Berufung auf die Unwirksanhder Vollstreckungsunterwerfung
wegen der Wirksamkeit des Darlehensvertrages vetweh
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