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Besatzverbot mit Regenbogenforellen
beruht auf nicht abgeschlossener und
nun stark angezweifelter Studie!

Die Studie von Dr. Armin Peter war nicht einmal fertiggestellt, und trotzdem
wurde mit ihrer Hilfe ein gesamtschweizerisches Besatzverbot fir
Regenbogenforellen durchgesetzt - ohne Ausnahmebewilligungen und ohne
Beobachtungszeitraum. Bei den Sachverstandigen in Baden-Wirttemberg und
Bayern war der Wissenschaftler mit seiner Mundpropaganda ebenfalls
erfolgreich. Diese beiden Lander haben seit kurzem ebenfalls ein Besatzverbot
fur Regenbogenforellen in den Pachtvertrdgen der Bodenseezuflisse stehen

und mussen in Zukunft damit leben.

Jetzt ist der Skandal perfekt. Die Fischbestdnde schrumpfen, einzelne Reviere
wurden fischereilich wertlos. Nun in die freie Nische nachdrangende
Dobelschwarme vernichten die Aschenbrut und bedrohen somit die
autochtonen Aschenpopulationen. Die Vereins-Pachten sind unbezahlbar
geworden und zahlreiche Vereine stehen vor dem Ruin. Jetzt wurde von der St.
Galler Fischereifachstelle der Einsatz fangfahiger(!) Bachforellen zugelassen,
obwohl diese Fische in diesen Gewassern im Gegensatz zur
Regenbogenforelle nicht Uberleben kdnnen. Die Vereine wehren sich gegen

diese Tierquélerei.

Die Presse wurde von Dr. Peter’'s Untersuchung im Eiltempo noch vor den

Fischern informiert! Die Herausgabe der Originalstudie an Vereine und



Verbande wurde verhindert. Die IKFA hat sie dennoch Uber Umwege erhalten

und genauestens analysiert.

Lesen Sie, warum die Studie von der IKFA angezweifelt wird, und machen Sie
sich ein Bild dariiber, ob die seit Jahren nicht verstummen wollende Kritik an

dieser Untersuchung gerechtfertigt ist.



Die IKFA kritisiert folgende Punkte:

1. Bereits in der Zusammenfassung am Beginn des Berichtes startet Dr. Peter mit
einer Falschinformation. Er schreibt, daf3 die Regenbogenforelle nach 1991 im
Schweizer Alpenrheintal nicht mehr eingesetzt wurde (Peter 1997,
Zusammenfassung). Die Einsatze im Binnenkanal erfolgten bis Ende 1993. Dies
weild Dr. Peter, denn er arbeitete mit Herrn Schneeberger bezlglich der
Krankheitssymptome zusammen. Im 1995 erschienenen Bericht von Dr.
Schneeberger sind diese Zahlen nachzulesen (Schneeberger, 1995, S. 10).
Warum Dr. Peter in seinem jetzt erschienenen Bericht schon zu Beginn die

Tatsachen verdreht, entzieht sich unserer Kenntnis.

2. Zumindest auf St. Galler Seite des Rheins scheint es sich bei den von Dr. Peter
festgestellten Regenbogenforellen, um ,getriebene Fische® - sprich
Besatzmaterial zu handeln. Zwar findet unter gunstigsten Verhaltnissen eine
Selbstverlaichung von Regenbogenforellen statt, doch diese erreichen bis zum
Abfischungsdatum  (Okt./Nov.) laut jahrelangen Beobachtungen der
Gewasserwarte im Schnitt maximal 7-8 cm. Dies entspricht auch den Werten,
die wir bei anerkannten GroéRen der Fischereiwirtschaft aus verschiedenen
Teilen Europas in Bezug auf Naturverlaichung in Erfahrung gebracht haben. Die
von Dr. Peter gefangenen Fische von durchschnittlich bis zu 10-12 cm (bereits
im Oktober bei einer Hauptlaichzeit anfangs Marz), sind unserer Meinung nach
eindeutig nicht der Naturverlaichung zuzuschreiben. Ob es zu Versuchszwecken
eingesetzte RBF waren oder ob diese aus dem Bruthaus des FV Werdenbergs
stammen, bleibt offen. Der FV Werdenberg hatte ab 1988 ein Einsatzverbot
einzuhalten, die Betreibung des Bruthauses am Kanal war aber wahrend der
ganzen Zeit der Untersuchung gestattet. Der Verein durfte die Jungfische ja an
andere Vereine verkaufen, da das offizielle gesamtschweizerische Einsatzverbot
erst am 24. 11. 1993 in Kraft trat. Der Auslauf des Bruthauses des FV
Werdenberg befindet sich ausgerechnet am Beginn der Teststrecke (was
Ubrigens im Abschlu3bericht nicht erwahnt wurde). Dal3 bei Spulungen des
Bruthauses immer wieder Regenbogenforellenbrut in den Testbereich kommt ist

einleuchtend. Bei weit Uber 100000 geschlupften und angefutterten Fischen,



kann die Zahl der auf diesem Wege entkommenen Fische durchaus dem
Abfischungsergebnis von Dr. Peter entsprechen. Dr. Peter wuf3te um die
Existenz dieses Bruthauses. Warum er dennoch seine Teststrecke gerade dort

wahlte, mochten wir dahingestellt lassen.

. Plétzliche statistische Verdnderung nach aul3en:

Dal3 bei der Grolie der Fische, wie in Punkt 2 bereits erwahnt, etwas nicht
stimmen kann, beweist unserer Meinung nach auch folgende Tatsache:
Nachdem auf die ungewohnlich groRen naturverlaichten RBF (0+ Fische) im
Zwischenbericht (Peter 1995, S. 11) hingewiesen wurde, wurden die
Abfischungsstatistiken aus dem Zwischenbericht (23.10.1987, 10.11.1991)
ausgetauscht und einzig eine Bestandserhebung vom 20.11.1991 scheint noch
im Anhang auf (Peter 1997, S. 8). Im Endbericht zeichnen die RBF mit
durchschnittlich 9.5 cm (17.11.1989) und ca. 10,5 cm (12.11.1992) fur

AulRenstehende nun ein unauffalligeres Bild.

. Bei einer Elektroabfischung im Vorarlberger Spiersbach bei Bangs hielt es Dr.
Peter nicht flr nétig, Kontakt mit den dortigen Revierpachtern (FV Feldkirch)
aufzunehmen. Er wul3te somit nicht, dal3 dort zwei Tage zuvor ein grol3erer

Fischbesatz getatigt wurde.

. Die Laichgrubenzahlungen in beiden Kanalen lassen ebenfalls Fragen offen. Da
die Laichgruben nicht auf der ganzen Lange der Kanéle anzutreffen sind und nur
an den ,Ballungszentren auf insgesamt 1500 m regelmafRige Zahlungen
durchgefuhrt wurden, darf diese Zahl unter keinen Umstanden auf die gesamte
Strecke auf 3000 Laichgruben (Peter 1997, S. 44) im Liechtensteiner Kanal
hochgerechnet werden, da diese Zahlen dann das Bild vollkommen verfalschen.
Die Anzahl der Gruben beruht unserer Meinung nach auf zu hohen Schatzungen
(Peter, 1997, S.42) und die damit verbundene Selbstverlaichung mufd somit als
wesentlich geringer angenommen werden. Im Liechtensteiner Kanal erfolgte
Brutlingsbesatz von BF (Peter 1997, S. 48) und da die Britlinge nicht mit
Spezialfutter markiert wurden, ist somit nicht gesichert, dal3 die Bachforellen im
Liechtensteiner Kanal Uberhaupt ablaichen. Somit beruht jede Konkurrenz bei

naturlichen Verhaltnissen auf reiner Spekulation.



6. Bei samtlichen Berechnungen Uber mdgliche Emergenzzeiten von Bach- und
Regenbogenforellen rechnete Dr. Peter mit dem ungunstigsten Fall. Er spricht
sogar von 55 Tagen (bis 67 Tagen mdoglich) bei RBF und bei der BF von 106
Tagen im WBK, um die Situation extremer zu gestalten, als sie sich in
Wirklichkeit darstellt. Dr. Peter geht in seiner Untersuchung standig von einer
Laichzeit der RBF Mitte des Monats Januar aus (Peter, 1997 S.42). Mit wenigen
Ausnahmen laichen die Regenbogenforellen in den untersuchten Gewassern
von Januar bis April. Der Hohepunkt der Laichaktivitaten liegt im WBK in der
ersten Marzhélfte (Peter 1997, S.29) im Liechtensteiner Kanal etwas friher.
Eine Konkurrenz nach der Emergenz ist bei diesen Laichzeiten auszuschliel3en,
weil die Bachforelle wahrscheinlich bereits das Interstitial verlassen haben
wuirde, bevor die Regenbogenforelle Uberhaupt laicht. Ganz abgesehen davon,
dal es sich bei den Gewassern um keine Bachforellengewasser handelt und die
Bachforellen normalerweise die Nebenbache zur Reproduktion aufsuchen,
wurde keine definitiven Beeintrachtigungen durch die Regenbogenforellen an
den Laichplatzen festgestellt: ,Die Laichgruben der Bach- und
Regenbogenforellen konnten nicht unterschieden werden.“(Peter 1997, S.41).
Bei den zahlreich vorhandenen BF Britlingen im Liechtensteiner Kanal ist nicht
auszuschliel3en, dal3 diese aus Besatzen oder Nebengewassern stammten.

7. In diesem Zusammenhang fallt auf, da3 Dr. Peter nicht den Beweis erbringen
konnte, dal3 die Regenbogenforellen sich schon vor dem 20. Februar in der
Wassersaule befanden. Hatte er welche nachweisen kénnen, so hétte er dies
sicher festgehalten. Stattdessen vermutet er: ...,sie k 6 n n e n also bereits ab
dem 20. Februar in hohen Dichten in der Wassersaule anzutreffen sein“(Peter
1997, S.42). Seltsam mutet deshalb die finf Zeilen weiter zu findende,
unbewiesene Schlullfolgerung an: ,Die Britlinge der Regenbogenforelle
erscheinen friher und besetzen die zur Verfligung stehenden Territorien (prior
residence).“(Peter 1997, S.42)

8. In den Kanélen auf der St. Galler Seite des Rheins mag es zwar ausgedehnte
Laichzeiten bei Regenbogenforellen geben, doch von Konkurrenz der beiden

Arten am Laichplatz kann an den untersuchten Stellen nicht die Rede sein, da
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dort nie adulte Bachforellen gefangen oder gesehen wurden (Peter, S.34) und
auch gesichert ist, dal3 die Fische dort Gberhaupt nicht ablaichen (Peter 1997,
S.27, S.29), ja sogar schon als Jungfische verenden (Dissertation U.
Schneeberger; Peter 1997, S. 55). Einzig die naturliche, intraspezifische
Konkurrenz der Regenbogenforellen untereinander konnte von Dr. Peter

bestétigt werden.

Dr. Peter hat in den Jahren der Untersuchung ofters das Problem der
Laichplatzsuperimposition erwéhnt. Die Regenbogenforelle wiirde die Eier der
Bachforellen ausgraben und somit deren Laicherfolg zerstéren. Probleme dieser
Art kommen auf St. Galler Seite des Rheins wie bereits erwéahnt nicht vor (Peter,
S.34, S.27, S.103). Jetzt ist der Studie zu entnehmen, dald im Liechtensteiner
Kanal die beobachteten Laichplatzsuperimpositionen in Bezug auf das
Konkurrenzverhalten bedeutungslos (Peter, S. 42) sind, ja nicht einmal ein
einziger Fall definitiv beschrieben wird, wo eine Regenbogenforelle eine

Laichgrube einer Bachforelle zerstort hatte.

Es wurde offensichtlich bewul3t nicht erwahnt, daR die intakten
Bachforellenbéche, die in den Kanal minden, mehr oder weniger zu 100%
regenbogenforellenfrei sind, obwohl die Regenbogenforelle dort einsteigen
kann. Sie meidet diese Gewasser namlich, weil sie ihnen zu nahrungsarm sind,
naturliche Hochwasser aufweisen und nicht ihre Nischenbedurfnisse erfillen.
Die Bachforellenreproduktion in samtlichen Hanggewassern des Rheintals
(sofern diese im Winter nicht durchgefrieren oder hart verbaut sind) ist durchaus
als gut einzustufen. Sie kommt dort entsprechend der Nahrungsverhéltnissen in
groRerer oder kleinerer Zahl vor. Von einer Bedrohung der Alpenrheintal-
Bachforelle, wie Dr. Peter sie nennt, kann keine Rede sein. Eine Liste der

Bachforellenbache des Rheintals finden Sie im Anhang.

Dr. Peter spricht von der Gold- und Steinach aber auch vom Steinli- und
Staldenbach als speziellen Gewassern. ,Diese Gewasser weisen recht steile
Oberlaufe und natlrliche Hochwasser auf; sie sind demzufolge nicht von
Grundwasser gespiesen.“(Peter 1997, S. 101) Diese ,Spezialgewasser® sind

also nichts anderes als typische Bachforellenhabitate mit Quellwasser. Dal3 man
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eine Bachforelle nicht in einen grundwassergespiesenen, monotonen Kanal mit
ungenugender Wasserqualitdt und ohne Unterstdnden werfen kann und noch
von ihr erwartet, dal® sie sich dort vermehrt, scheint fir uns einleuchtend zu
sein, von einem der Bachforelle entsprechenden Habitat als speziellem

Gewasser zu sprechen, verwundert uns jedoch sehr.

Einzig der Bdschengiessen wird in der Studie erwéhnt, der einzige Bach, der
wirklich zu 50% Bach- und Regenbogenforellen (durch alle Jahrgénge)
beherbergt. Der Bdschengiessen ist zwar eigentlich zu nahrungsarm fur die
RBF, doch der abgefischte Bereich weist eine Besonderheit auf. Er ist sehr
nahrungsreich, weil er sich unterhalb der Fischzucht des FV Werdenbergs
befindet und das nicht sofort verzehrte Forellenfutter direkt in den Bach gelangt.
Die Bach- und Regenbogenforellen teilen sich dort den Lebensraum in
Harmonie, weil der Bach sehr gut strukturiert ist und beide Fischarten ihre
artspezifischen Nischen finden. Diese natirliche Segregation hat auch Dr. Peter
feststellen mussen: ,Unterschiedliche Habitatsbenutzungen konnten bei mehr

als der Halfte aller Beobachtungen festgestellt werden.” (Peter 1997, S.99)

Eine ahnliche Situation findet sich auch auf der anderen Rheinseite in einem
ehemals fast fischleeren Bereich des Muhlbachs bei Ruggell (FL), wo nach der
Einbringung von Totholz ebenfalls eine Koexistenz der beiden Forellenarten
durch unterschiedliche Nischennutzung festgestgestellt wurde. Auch diese
Tatsache wird in der Studie von Dr. Peter nur mit einem einzigen Satz
festgehalten (Peter 1997, S. 105).

Mit der Auswahl der Fische (Wildfisch/Teichfisch) kann das Ergebnis einer
Laboruntersuchung beliebig verandert werden. Da diese Mdglichkeit besteht,
sind mehrere unabhangige Untersuchungen nétig, um eine Konkurrenz definitiv
zu beweisen. Da, wie inzwischen zugegeben wurde, zu Beginn zielorientiert
geforscht wurde und im Bericht keine Angaben zu finden sind, was fur Fische
bei den Laborversuchen herangezogen wurden, hegen wir unserer Meinung

nach auch berechtigte Zweifel an deren Objektivitat.

Alle von Dr. Peter beilaufig erwahnten Freilandversuche mit Bach- und
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Regenbogenforellenbesatzen zum Beweis der Konkurrenz scheiterten. Im
Gegenteil, es hat sich gezeigt, dal3 eher die Bachforelle bleibt, und samtliche
Regenbogenforellen abwanderten (Rétenbach, Peter 1997, S.75) bzw. deutlich
mehr RBF abwanderten (Giessen, Peter 1997, Anhang S.29). Der
Regenbogenforellenbesatz  kann also nicht generell als Ubel der

Bachforellenmisere angesehen werden.

Der im Fernsehen (28.10.1993, MTW-Sendung) gezeigte Versuch zum
Konkurrenzverhalten von RBF und BF, konnte aufgrund der
Stromungsverhaltnisse im Glasbecken und der natirlichen Schutzbedurftigkeit
der Bachforelle zu gar keinem anderen Ergebnis fiihren und ist deshalb nicht als
objektiv zu betrachten.

Im Oberlauf des Werdenberger Binnenkanals (Revier FV Wartau) wurde beim
Stau Alberwald ein Rechen im Muhlbach montiert, der ein Aufsteigen der Fische
zu 100% verhinderte. Der Muhlbach wurde 4 mal elektrisch abgefischt und alle
RBF wurden entfernt. In den kommenden Jahren wurden 200000 BF in allen
GroRRen eingesetzt.

Resultat: eine einzige BF wurde nach diesem Versuch noch lebend gefunden,
obwohl genauestens abgefischt wurde.

Fazit: Eine Konkurrenz der RBF ist fir die BF in den St. Galler Kanalen also

nicht der Grund ihres Verschwindens.

Die Tatsache, dal3 in der Reuse in Montlingen 1995 und 1996 fast keine
aufsteigenden Regenbogenforellen mehr gefangen wurden (1996 lediglich noch
sechs Stuck!), widerspricht der Konkurrenz durch die wandernde Seeform im
Werdenberger Binnenkanal. Wére die Selbstverlaichung nur annahernd so grof3
wie von Dr. Peter beschrieben, so ware ein totaler Zusammenbruch ihrer
Population nach einem Besatzverbot eher unwahrscheinlich. Genau dies scheint

sich aber nun abzuzeichnen.

Bezuglich der wandernden Seeform finden sich in der Studie noch zwei
widerspruchliche Aussagen. Von den 64 innerhalb von drei Jahren markierten

grolen Regenbogenforellen der Seeform erschienen nur 9 (14%) oberhalb der
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Fischtreppe in Montlingen. Daraus folgert Dr. Peter: ,Diese Beobachtung lait
vermuten, dass nur ein Bruchteil der Fische, die sich unterhalb des Kraftwerks
Montlingen befinden, Uber die Fischtreppe aufsteigt. Der wirkliche Beitrag der
Seeform zur natirlichen Reproduktion durfte daher wesentlich hoher
ausfallen.“(Peter 1997, S. 71) Dem widerspricht aber folgende auf Seite 107 zu
findende Feststellung: ,Nur in Gebieten ohne wesentliche Bedeutung der
naturlichen Fortpflanzung wird die Dichte der Regenbogenforelle abnehmen
(z.B. Rheintaler Kanal zwischen Kraftwerk Lienz und Bodensee,
Liechtensteiner Binnenkanal unterhalb von Bendern, Alpenrhein).“(Peter 1997,
S. 107f)

Das Kraftwerk Montlingen liegt einige Kilometer unterhalb vom Kraftwerk

Lienz!

Dr. Peter erwadhnt, dall die Selbstverlaichung von Bachforellen im
Liechtensteiner Binnenkanal im Jahre 1993 nicht zu entkraften sei, da in
diesem Jahr keine Bachforellen eingesetzt wurden. Bei genauen
Nachforschungen haben wir allerdings feststellen mussen, daf3 1993
oberhalb seiner Teststrecke im Liechtensteiner Binnenkanal (30000 Stk.)
und in einem seiner Zuflisse (Auele Hag, 50000 Stk.) grossere Einsatze
von Seeforellenstrecklingen getéatigt als dies mit Bachforellenstrecklingen
in den Jahren 1991 und 1992 der Fall war. Die Fische stammten aus der
kantonalen Fischzucht Rorschach und wurden im April 1993 besetzt. Dies
erklart auch den Anstieg des prozentuellen Anteils an Bachforellen von 1992
(11.7 %, mit Besatz) auf 1993 (13.9 %, ohne Besatz). Eine Reproduktion von

Bachforellen konnte unter diesen Bedingungen also gar nicht definitiv

nachgewiesen werden, da 0+ Fische der Bach- und Seeforellen aus dem

Einzugsgebiet des Atlantiks weder optisch noch genetisch zu
unterscheiden sind. Trotzdem wurde dieses somit unbrauchbare Ergebnis,

ohne dazugehorigen Komentar in die Studie Ubernommen. Fir

Aussenstehende wird die Situation dadurch vollkommen verfalscht. Die
Studie hat somit jegliche objektive Grundlage verloren, da auch im
Werdenberger Binnenkanal eine Naturverlaichung der Bachforelle nicht

nachgewiesen werden konnte.
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21. Die Kandle sind zum Beurteilen einer Konkurrenz unbrauchbar, da die
Fische einerseits in ihrer Gesundheit stark geschadigt sind (im Werdenberger
Binnenkanal sogar tber langere Zeit gar nicht lebensféhig) und zum anderen
der Bachforelle das nétige Habitat gar nicht bieten. Die Krankheitssymptome
weisen zudem auf 6kotoxikologisch wirksame Substanzen hin. Die Bachforelle
hat in einem derartigen Gewasser sicher nichts verloren und ihr Besatz kann
zum jetzigen Zeitpunkt unter gar keinen Umstanden gerechtfertigt werden. Aus
einer Bachforelle 143t sich keine Kanalforelle machen, zumal die Quellaufstélie
vom Alpenrhein durch dessen Eintiefung (zum Teil 5 - 6 m !) fast vollstandig

versiegt sind.

10
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Zusammenfassung der Kritik:

Die negative Veranderung der ohnehin schon monotonen Gewasser
(Meliorationskanale mit Grundwassergehalt von 70% im Liechtensteiner und 100%
im Werdenberger Binnenkanal - Schneeberger 1995, vom Gefalle her Barben-
/Brachsenregion, drastische Reduktion des durchschnittlichen Wasserstandes durch
Eintiefung des Rheins und somit Verlust sdmtlicher unterspulter Ufer und vieler
QuellaufstoRe des Rheins, Variationskoeffizient in Uber 90 % der Gewasserstrecke
deutlich im monotonen Bereich, durchschnittliche Beschattung und Unterstande
gleich null, zunehmende Kolmatierung durch fehlende Geschiebewirkung und
sinkende Wasserstande, fehlende Verdinnung der Abwassereinleitungen,
Schadstoffe aus Klaranlagen, praktisch 100 % Glides) hat zum Niedergang der
ehemals vorhandenen Bachforellenpopulationen in den Kanalen gefiihrt.
Angesichts der Tatsache, dald die Strukturen dieser Gewasser allem anderen als
Bachforellengewassern entsprechen und angesichts der offensichtlichen schweren
negativen Beeintrachtigungen der Gewasser bei den Schluf3folgerungen seiner
Untersuchung von der Regenbogenforelle als einem Hauptgrund fir das
Verschwinden der Bachforelle zu sprechen, bedarf an und fir sich keines

Kommentars.

Aufgrund einer noch nicht fertiggestellten und heute angezweifelten Studie, die
bestenfalls eine Aussage Uber ein Gewasser darstellt und zum Grof3teil auf
Annahmen, Theorien und Schatzungen beruht, ein gesamtschweizerisches
Einsatzverbot zu bewirken, ohne einen Beobachtungszeitraum einzuraumen,
obwohl Dr. Peter zum damaligen Zeitpunkt schon Uber den
Gesundheitszustand der Fische Bescheid wufite, muf3 als fahrl&ssig
angesehen werden. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, dald
Dr. Peter eine Anderung des Gesetzes fiir nicht moéglich halt und mit seiner
Untersuchung somit bereits Vorkehrungen fir diesen Fall getroffen hat (Peter
1997, S. 100/101). Im Vornhinein jede Untersuchung eines andersdenkenden

Wissenschaftlers als nichtig zu erklaren, betrachten wir als Anmaf3ung.

DaR Dr. Peter in Betracht zieht das Einsatzverbot als ,6kologisches

Experiment“(Peter 1997, S.107) zu sehen (welches nebenbei erwdhnt nicht nur

11
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zusammenbrechende Fischbestande zur Folge hat, sondern auch die Schweizer
Fischereiindustrie, den Tourismus aber auch die Finanzen der Kantone durch
Pachtentgang empfindlich schadigt), scheint uns in der Annahme zu bestétigen, dal3
hier jeglicher Bezug zur fischereilichen Praxis bzw. zur 6kologischen Realitat aul3er

acht gelassen wurde.

Dr. Peter widerspricht sich. Er erwirkte ein Einsatzverbot, doch spricht er sich
gegen eine Ausrottung der Regenbogenforelle aus. Er verurteilt sie, weil sie wandert,
spricht aber von einer weiteren Vernetzung der Gewasser als grof3es Ziel
(Presseorientierung Vaduz, Peter 1997. S). Wenn er dies als grol3es Ziel ansieht, so
kann er dies nur, weil er genau weil3, dall die Regenbogenforelle
Bachforellengewdsser meidet und sie somit in ihrem angestammten Habitat
trotz Einstiegsmadglichkeit nicht konkurriert (Bsp. Bodenseezufliisse Goldach,
Steinach).

Ergdnzende Anmerkungen und Stellungnahmen:

DaR die wesentlich entscheidenderen Grinde des Rickgangs der
Bachforellenpopulationen bei Dr. Peters’ Schlul’folgerungen bewuldt hintangestellt
wurden, ist ein Indiz dafir, daf3 bis zuletzt nicht vom urspriinglichen Ziel abgegangen
wurde. Warum wurde auf der Meinung beharrt? Warum lautete die Schluf3folgerung

nicht wie folgt?

Die Konkurrenz in den untersuchten Gewadassern ist zu vernachlassigen. Die
Bachforelle verschwindet auch ohne die Regenbogenforelle, da sie aufgrund
neuer tiermedizinischer Erkenntnisse in den Kanalen des Rheintals uber

langere Sicht hinaus nicht Gberlebensfahig ist.

Obwohl die Untersuchung noch nicht abgeschlossen war, wurde im Fernsehen
bereits verkindet, dal3 die Regenbogenforelle die Bachforelle verdrange. Diese
Meinung wurde den Wissenschaftlern der angrenzenden Lander bei jeder
Gelegenheit kundgetan. Als man dann pl6tzlich massive Krankheitssymptome v.a.
bei Bachforellen feststellte und auch klar war, da3 deren Jungfische in den

untersuchten Gewassern Uberhaupt nicht mehr Uberlebensfahig sind (nach

12
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spatestens sechs Monaten war sogar die letzte, der daraufhin versuchsweise
eingesetzten adulten Bachforellen verschwunden), konnte Dr. Peter nicht mehr
zurlck. Schon zu massiv war diese Untersuchung als ,, ... Experiment, das
zumindest europaweit Aufsehen erregen wird ...“ (Peter 1995, S.19) vermarktet
worden, zu sehr hatte er sich ins Rampenlicht gestellt. Statt die Untersuchung in eine
andere Richtung zu lenken und die Stellung der Regenbogenforelle zu Uberdenken,
wurde aufgrund dieser Untersuchung ein gesamtschweizerisches Einsatzverbot flr
Regenbogenforellen durchgesetzt. Um seiner vorgefaldten Meinung Uber die
Regenbogenforelle mehr Gewicht zu verleihen, bediente sich Dr. Peter der Solidaritat
seiner Fachkollegen in der IBKF, die daraufhin ein Besatzverbot fir
Regenbogenforellen in Bodenseezuflissen durchsetzten, obwohl sie die Problematik
am Alpenrhein nur vom ,Horensagen® kannten. Offensichtlich wird nun auf diese
Weise versucht auf Vorarlberg, das bekanntlich den Alpenrhein mit der Schweiz teilt,
Druck zu machen (vgl. Peter 1997, S.107).

Der massive Eingriff in das Okosystem der Gewasser, ausgelost durch das
Einsatzverbot von Regenbogenforellen, hat in der Zwischenzeit in manchen
Kanalrevieren auf der Schweizer Seite des Rheins zu einem nahezu vollstandigen
Zusammenbruch des Fischbestandes gefuhrt, da die Selbstverlaichung der RBF viel
geringer ist als von Dr. Peter beschrieben. Der Ddbel/Alet nitzt das Gewasser flr
seine Laichzige nun in grof3er Zahl und stoR3t in die freie Nische nach (bis in die
Aschenlaichgebiete im Buchser Giessen). Wahrscheinlich die gesamten Eier und
auch die Brut der Aschen wird sofort von diesen Fischen gefressen, die sich nach
dem Laichgeschaft zum groRen Teil wieder Richtung Bodensee zuriickziehen.
Zuruck bleibt ein leeres Gewasser mit ein paar wenigen Brachsen, die grof3tenteils
Geschwiire tragen und vereinzelten Aschen. Ohne Besatz wirde wahrscheinlich
auch die Asche bald aus den St. Galler Kanalen verschwinden, da sie der
aggressiven Besiedlung und hohen Fekunditdt des Dobels nicht gewachsen ist.
Grol3e Teile der einstmals hervorragenden Salmonidengewasser mit Mischbestand
sind bereits jetzt fast das ganze Jahr Gber fischleer. Die Weilfische sind wahrend der
Frahlings- und Sommermonate, aufgrund deren Erndhrung (Algen) nicht zu
geniel3en. Das Wasser ist somit fast wahrend der gesamten Saison fischereilich

wertlos.

13
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Um die Situation fir die Vereine ertraglicher zu machen, hat Dr. Ruhlé, der
Fischereiverwalter des Kantons St. Gallen, nun den Einsatz fangfahiger
Bachforellen zugelassen. Put & Take im Freilandgewasser - ein o©kologischer
Wahnsinn, aber fur den Fischereisachverstandigen aufgrund der Gesetzeslage die
einzige Madglichkeit, die durch das RBF-Einsatzverbot bedingte Misere zu lindern.
Glucklich ist dariber niemand. Konnten friher bis maximal einjahrige
Regenbogenforellen eingesetzt werden, die sich an die Natur anpassen konnten, so
soll nun mit jedem Einsatz von Grol¥fischen das Okologische Gleichgewicht immer
wieder von Neuem gestort werden. Das Problem ist damit aber noch lange nicht aus
der Welt, denn die Vereine weigern sich aus Tierschutzgrinden, totgeweihte Fische

einzusetzen.

Jetzt wo samtliche Vereine auf der St. Galler Rheinseite vor dem Ruin stehen und
Druck auf das Einsatzverbot gemacht wird, versucht sich Dr. Peter damit zu
rechtfertigen, dafl Baden-Wirttemberg und Bayern nun auch von der

Regenbogenproblematik Giberzeugt seien.

Die IKFA wehrt sich gegen die Hetze auf Dr. Wagner, den
Fischereisachverstandigen des Bundeslandes Vorarlberg (A), der gedrangt wird, die
Regenbogenforelle aus den Bodenseezuflissen ebenfalls zu verdammen. ,Die in
Vorarlberg immer noch Ubliche Besatzpraxis ist baldmdglichst dem heute
praktizierten Besatzverzicht in Liechtenstein, der Schweiz, in Bayern und Baden-
Wirttemberg anzugleichen.” (Peter 1997, S.107). Dr. Wagner hat fir seine
Gesetzesvorlage einen neuen Passus gefunden, der nun von der Legistik
gepruft wird. Er spricht von der Regenbogenforelle als einer eingeb

uUrgerten Fischart.In Gewassern, in denen die Bachforelle nicht mehr

existieren kann, darf die Regenbogenforelle mit Bewilligung eingesetzt werden.
In intakten Bachforellengewéssern hat sie hingegen nichts verloren. Wir sind
der Meinung, dald diese Formulierung fir alle Grenzgewasser gelten soll und
auch durchaus als Vorlage fiur weitere Bewirtschaftungskonzepte im

europdischen Raum dienen kénnte.

Die IKFA wehrt sich auBerdem gegen jegliche ideologische Untersuchungen

die vom Prinzip von These und Antithese abweichen. Die IKFA kann sich des
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Eindrucks nicht erwehren, dal3 bei der Studie Peter gezielt auf die Eliminierung der
Regenbogenforelle hingearbeitet wurde. Auch ist von Dr. Peter 6ffentlich das
Argument aufgetischt worden, der Druck der Fischereivereine auf das Einsatzverbot
von Regenbogenforellen und die Probleme mit den kranken Bachforellen seien
notwendig, damit Geld fir Revitalisierungen lockergemacht werden kann. Dies ist
auch in abgeschwachter Form in seiner Studie nachzulesen (Peter 1997, S. 107).
Die IKFA bestreitet nicht, dal3 grof3e Revitalisierungen nétig sind, doch wenn mit
solchen Hintergedanken und so zielorientiert und abseits von der Realitdt geforscht
und auch gesetzlich gelenkt wird, verliert die Fischereiwissenschaft tber kurz oder

lang ihre Glaubwiirdigkeit.

Die IKFA kann Dr. Peter's einseitige Sicht in Bezug auf die Regenbogenforelle
aufgrund der nun vorliegenden Arbeit nicht akzeptieren. Diese Studie kann auch
nicht nachtraglich als Begrindung fir ein offensichtlich voreilig getroffenes

Besatzverbot dienen.

Die IKFA bittet Sie hoflichst, spatestens jetzt, wo die Auswirkungen der
Untersuchung von Dr. Peter und dem damit verbundenen Einsatzverbot offenbar
sind, seine Studie zu uUberdenken und die erhaltenen Informationen in kinftigen

Diskussionen zum Thema Regenbogenforelle zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Gunter Feuerstein
Vorsitzender, im Auftrag der IKFA
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Anhang:

Liste der Hang- und Talgewasser des Rheintals mit Bachforellenreproduktion (erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit):

Osterreich:

Schwarzach
Minderach
Rickenbach
Dornbirner Ach
Gechelbach
Steinebach
Kuferbach
Fallbach
Bachmahdle
Eulenbach
Fischbach
Haselstauderbach
Kobelach
Beckenmannbach
Emsbach
Koblacher Kanal (OL, ML)

Liechtenstein:

Samina
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Bdschengiessen
Simmi
Plonerbach
Rietach
Littenbach
Steinlibach
Gstaldenbach
Ruderbach
Tobelbach
Hinterburgbach
Kesselbach
Brendenbach
Kuhbach
Widenbach
Holzlisbergerbach
Kobelwieserbach



Frodisch

Frutz
Klausbach
Emmebach
Muhltobelbach
Nafla | u. Il
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Durrenbach

Freienbach

Tamina (eingeschrankt)
Grabserbach
Sevelerbach

Muhlbach

Saar
Vilterser-Wangser-Kanal
Silbergiessen
Fluppibach

Steinach

Goldach



