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Absolute Mehrheit? Ja bitte!

Plidoyer fiir ein Nachdenken iiber das Mehrheitswahlrecht
Von Paul Nolte

as Wahlergebnis vom Sonntag war von den Umfragen
D der letzten 14 Tage nicht weit entfernt — merkwiirdig,
wie kleine Abweichungen und das Eintreten des Wirk-
lichkeitsfalls uns jetzt mit Staunen auf die bunten Saulen- und
Kuchendiagramme blicken lassen. Die Fiinfprozentklausel hat
voll zugeschlagen: Mit dem knappen Scheitern von FDP und

AfD und dem seit langem stetigen Anwachsen der kleineren |
und iibrigen Parteien finden 15,7 Prozent der Wahlerinnen und |

Wihler ihre Stimme nicht im Bundestag vertreten. Gleichzeitig
war das Staunen grof, als plotzlich eine absolute Mehrheit der
Mandate fiir die Union méglich war, die am Ende, mit 41,5
Prozent der Stimmen, nur knapp verfehlt wurde. Helmut Kohl
holte 1976 stolze 48,6 Prozent fiir die Union und erreichte doch
die absolute Mehrheit im Bonner Parlament nicht.

Was den einen wie die gerade noch abgewendete Horror-
vision vierjihriger Alleinherrschaft der ,,schwarzen Witwe® er-
scheint, sieht bei niichterner Betrachtung gar nicht so unsym-
pathisch aus, selbst wenn man sich nicht unbedingt dem Lager
der Wahlsiegerin zurechnet. Absolute Mehrheit der Sitze, war-

um eigentlich nicht? Der Dynamik dieses Ergebnisses mit der |

Triumphatorin Merkel und dem auch historisch gesehen unge-
wohnlichen Stimmenzuwachs wiirde das durchaus entsprechen.
Dann sollen die doch mal sehen, wie sie allein zurechtkommen
und vier Jahre Politik gestalten! Stattdessen beginnt nun, mit
offenem Ende, das seltsame Ritual des Sich-Zierens-und-dann-
doch, der halbgaren Kompromisse zwischen den schwarz-roten
oder schwarz-griinen Deckeln von Koalitionsvertriagen, die
hochtrabende, aber vorhersagbare Titel tragen.

Hitte Deutschland ein reines Mehrheitswahlrecht, in dem
nur der Sieger eines Wahlkreises ins Parlament einzieht, gibe
es jetzt klare Verhaltnisse mit der absoluten Mehrheit der of-
fensichtlichen Wahlsieger. Trauen wir uns noch, iiber diese
Maoglichkeit ernsthaft nachzudenken? In vielen anderen Lén-

dern, und nicht unbedingt solchen mit schwacher demokrati- |

scher Tradition, gehort das Mehrheitswahlrecht zur demokra-
tischen Selbstverstindlichkeit. Die Briten haben im Mai 2011
eine Volksabstimmung abgehalten, in der seine Reform mit
Zweidrittelmehrheit scheiterte. In Deutschland dagegen ist es
nahezu in Vergessenheit geraten, obwohl es Teil unserer ei-
genen Geschichte ist. Tatséchlich ist das Verhéltniswahlrecht,
also unser Wahlrecht der Zweitstimme, eine historisch recht
junge Erfindung, die erst vor etwa hundert Jahren ihren Sie-
geszug antrat. Seit 1918 galt es in der Weimarer Republik und
filhrte prompt zu einem stark zersplitterten Parlament, da es
eine Prozent-Sperrklausel damals nicht gab. In der Zeit des
Kaiserreichs galt dagegen das absolute Mehrheitswahlrecht:
In Wahlkreisen wetteiferten die Kandidaten der Parteien ge-
geneinander; gewdhlt war, wer die absolute Mehrheit bekam.
Andernfalls kam es zur Stichwahl, so wie es heute auch in
Frankreich ist. Die Parteien, die ohnehin (mit Ausnahme
der SPD) eher lockere Biindnisse waren, konnten ihre Promi-
nenz nicht auf Listenplitzen absichern, sondern sie hochstens
in einen vielversprechenden, halbwegs sicheren Wahlkreis
schicken.
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Nach dem reinen Mehrheitswahlrecht hatte bei der aktuellen
Bundestagswahl die CDU/CSU 236 Parlamentssitze erobert,
die SPD 58, die Linke 4 und die Griinen 1.
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Nach 1945 sah man im reinen Verhéltniswahlrecht sogar eine
wichtige Ursache fiir das Scheitern der Weimarer Republik.
Deshalb dachte sich der Gesetzgeber jene Mischform aus, die
bis heute gilt: Erststimme fiir die Wahlkreiskandidaten, Zweit-
stimme fiir die Parteiliste. Die Bedeutung verhielt sich aber
von vornherein umgekehrt, denn fiir die Zusammensetzung
des Bundestags ist die ,,Nur“-Zweitstimme entscheidend. Und
im Laufe der Jahrzehnte hat sich das Gewicht immer mehr in
diese Richtung verschoben; die Mehrheitskomponente ist in
den Hintergrund getreten. Das zeigte sich in den jiingsten Wahl-
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reformen zu Lasten der Uberhangmandate, auch in Entschei-
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dungen des Bundesverfassungsgerichts. Das Karlsruher Gericht
ist dem Mehrheitswahlrecht nicht gerade freundlich gesinnt,
aber letztlich spiegelt es damit einen breiten Wandel der de-
mokratischen Kultur: namlich die Auffassung, das Mehrheits-
wahlrecht sei eigentlich nicht richtig demokratisch. Gehen in
ihm doch Stimmen ,verloren®, und weicht die Zusammenset-
zung des Parlaments von der Verteilung der national aufad-
dierten Stimmen teilweise erheblich ab. Merkwiirdig: Offenbar
befinden sich Lander, von denen das postfaschistische Deutsch-
land die Demokratie einst neu gelernt hat, noch in einem ir-
gendwie vordemokratischen Zustand.

Die letzte groRe Debatte iiber das Wahlrecht liegt bald ein
halbes Jahrhundert zuriick: Wihrend der ersten Grofen Ko-
alition seit 1966 schmiedeten Union und SPD Pléine, wie man
die schon damals nicht recht geliebte FDP mit der Einfiihrung
eines Mehrheitswahlrechts iiberfliissig machen und fiir die Zu-
kunft klare Regierungsverhiltnisse sichern konnte. Die SPD
war nach schwierigen Anfingen auf Augenhche mit der
CDU/CSU gekommen, dank Willy Brandt und jenem ,,Genos-
sen Trend*, der heute wieder verzweifelt gesucht wird. Doch
dann schimmerte die Option der sozial-liberalen Koalition
durch, die am Abend des 28. September 1969 Wirklichkeit wur-
de - iibrigens mit einer FDP, die den Einzug ins Parlament mit
5,8 Prozent nur so eben geschafft hatte. Seit-
dem ist das Wahlrecht kaum Gegenstand

Welchen heilsamen Effekt ein Mehrheitswahlrecht auf kon-
krete, auf lokale Identifikation von Wahlern und Gewihlten
haben kann, hat im letzten Jahrzehnt niemand eindringlicher
vorgefiihrt als Hans-Christian Strobele. Erneut hat er seinen
Wabhlkreis Friedrichshain-Kreuzberg in Berlin gewonnen — ohne
sicheren Listenplatz. Leider ist so etwas der Ausnahmefall, und
der Wahlkreis von Spitzenpolitikern huscht hochstens fiir we-
nige Tage durch die Medien: Merkel hat ihn gewonnen, Stein-
briick nicht — Moment, wo bitte war Peer Steinbriicks Wahl-
kreis? Demokratie funktioniert nicht mehr so, wie es bei der
Griindung der Bundesrepublik vorgesehen war. Alle vier Jahre
wiihlen, und dann werden die grofen Dinge dort entschieden:
Westintegration! Rentenreform! Neue Ostpolitik! Heute geht
es wieder viel mehr um die Verhaltnisse ,,vor Ort“, um lokale
Streitthemen der Betroffenheit und der Partizipation an der
Basis. Solche Politik braucht ,local heroes“. Und wir rufen
nach Transparenz: Wie hat ,meine“ Abgeordnete sich eigent-
lich verhalten, wie hat sie abgestimmt in zentralen Fragen?
Websites wie abgeordnetenwatch.de verleihen diesem Bediirf-
nis Ausdruck. In den USA ist es selbstverstindlich, sich den
voting record“ des Wahlkreisabgeordneten aufs Genaueste
vorzuknépfen. Das Mehrheitswahlrecht stirkt auch die Freiheit
des Gewissens, die Unabhangigkeit der Parlamentarier gegen

ein UbermaR von Fraktionsdisziplin. Es
bringt die Rechenschaftspflicht gegeniiber

grundsatzlicher Debatten gewesen und das Das Mehrheits- den Wihlern auf den Punkt, die sich heute
Mehrheitswahlrecht in Deutschland auf eigen- hirecht allzu oft im Niemandsland der Parteirason
tiimliche Weise zur No-Go-Area geworden. wahlirec verliert.
Dabei konnten wir das Mehrheitswahl- starkt auch die

recht nicht nur gut gebrauchen. Es passt auch Freiheit d ut, da bleiben Fragen und auch Nach-
zu vielen demokratischen Wiinschen, zu ei- reinel es_ teile. Deutschland hat seit dem Auf-
nem neuen Bild von Demokratie, das sich in Gewissens, die stieg der Griinen 1980 vorgefiihrt, wie
letzter Zeit herausgebildet hat. An erster Stel- e : ein Parteiensystem flexibel und innovativ
le der Vorziige ist natiirlich die klare Mehr- Unabhanglgkelt der sein kann, ohne deshalb gleich ganz zu zer-
heitsbildung zu nennen, ohne die ldstigen Parlamentarier. fallen wie in Italien oder den Niederlanden.

Koalitionskompromisse. Das mag ja bei den

klassischen ,kleinen” Koalitionen noch an-

gehen. Aber soll eine GroBe Koalition wirklich zu einer Art
Regelfall der deutschen Politik werden, die sich etwa jede zwei-
te Legislaturperiode einstellt? Da iiberkommt alle, die in klaren
Kategorien des Konflikts und der Opposition denken, ein
Schaudern. Ziehen Abgeordnete als Wahlkreissieger ins Parla-
ment ein, verstarkt das die jeweilige Stimmungslage auf hochst
elegante Weise. Wenn 15 Prozent der Wahlberechtigten von
einer Volkspartei zur anderen wechseln, stellt sich das ein, was
die Amerikaner einen ,Jlandslide® nennen: der Erdrutschsieg
der nun priferierten Partei. Angesichts einer nach wie vor gro-
Ren Zahl von Stammwéhlern, die, komme, was wolle, in ihrer
politischen Heimat bleiben, ist das Mehrheitswahlrecht ein
sinnvoller Verstarkereffekt, um einen Umschwung des Zeit-
geists in einen Regierungswechsel zu {ibersetzen.

Wahlkampfe erleben, in der eigenen Stadt, in der eige-

nen Region, hautnah! Nicht dass man den Abgeordne-
ten und Kandidaten bisher Wahlkreis-Faulheit vorwerfen miiss-
te; in der Regel strampeln sie sich ab und hetzen von der Feu-
erwehr zum Altenheim und wieder zuriick. Aber nehmen die
Biirgerinnen und Biirger es gebiihrend zur Kenntnis? Man hat
oft nicht das Gefiihl, dass es eigentlich drauf ankommt - wenn
jemand wirklich wichtig ist, wird die Landesliste schon greifen!
Das Verhiltniswahlrecht hat iiber das gesamte 20, Jahrhundert
der Herrschaft von Parteimaschinen, von Parteibiirokratie Vor-
schub geleistet, die Vertretung im Parlament moglichst gene-
ralstabsmiig organisiert (in Deutschland, zugegeben, abgefe-
dert durch den Foderalismus, weshalb wir ja von Landeslisten
sprechen). Jetzt klagen wir iiber Parlamentarier, die sich von
den Biirgern zu weit entfernt haben, iiber Représentation, die
zu anonym geworden ist.

'[ ]’nd was kénnten wir dann fiir spannende Kandidaten-

Neue Ideen und Themen miissten dann in-

nerhalb der grofen Parteien eine Heimat fin-
den — so wie die Demokratische Partei in den USA biirger-
rechtlich und ékologisch viel von dem enthalt, was bei uns die
Griinen sind. Aber ein Ende der kleineren Parteien miisste das
nicht einmal bedeuten. Die Griinen wiirden sich auf stadtische
Wahlkreise konzentrieren. Folgt man nicht dem britischen
Lfirst past the post* (das heift, der relativen Mehrheit im ersten
Wahlgang), eroffnet die Stichwahl Chancen zu Biindnissen und
Absprachen: Die SPD unterstiitzt den griinen Kandidaten in
Stuttgart; die Griinen honorieren das mit Unterstiitzung dort,
wo sie selbst keine Chance haben. Abgeordnete der Linken?
Sowieso kein Problem.

Eins jedenfalls ist das Mehrheitswahlrecht nicht: irgendwie
demokratisch defizitir. ,,One person, one vote* — das gilt hier
ohne jeden Abstrich. Es bringt eine andere Vorstellung von
Demokratie zum Ausdruck — aber nicht eine, die besser oder
schlechter wire als die der ,proportionalen Reprasentation®.
Auch an dieser lasst sich namlich sehr prinzipielle Kritik iiben:
Sie driickt schon arithmetisch die Sehnsucht nach einer frag-
wiirdigen Deckungsgleichheit von Wihlern und Gewdhlten
aus, die alte Sehnsucht Jean-Jacques Rousseaus nach der ,iden-
titdaren“ Demokratie.

Also traumen wir noch einmal kurz: Angela Merkel ist zur
absoluten Mehrheit durchmarschiert, aber im Mehrheitswahl-
recht kann das Pendel dann auch schnell
wieder anders ausschlagen. 2017 erobert die
SPD mit Hannelore Kraft an der Spitze die
Mehrheit der Wahlkreise — natiirlich mit
Ausnahme von Friedrichshain-Kreuzberg.

Nolte, 50, lehrt als Professor fiir Neuere Ge-
schichte und Zeitgeschichte an der Freien
Universitdt Berlin.
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