Streit um die Nachfolge

Karl d’Ester

»Aus unklaren Andeutungen des
Deckans unserer Fakultit und
Geriichten muss ich entnehmen,
dass Kreise der Philosophischen
Fakultit die Absicht haben, das
von mir gegriindete und nahezu
30 Jahre geleitete Institut fiir Zei-
tungswissenschaft aufzulésen oder
einer anderen Fakultit zu tiberwei-
sen, was letzten Endes auf das-
selbe hinaus ginge. (...) Hitte ich
1933 geahnt, dass die Verhiltnisse
sich spiiter so entwickeln wiirden,
so wite es mir doch nicht einge-
fallen, lockende Angebote des Auslandes auszuschlagen, nur um der
zu erhalten. Ich
hitte dann auch das Angebot der Reichspressckammer angenommen,
die mir 1943 bereits 100.000 Mark fiir meine zeif i haftlict

U it meine wissenschaftlichen 1

Einflussnahme auf die Wiederbesetzung

Institutionell, personell und theoretisch befand sich die Zeitungswissen-
schaft nach 1945 in einer desolaten Situation; ihr Fortbestand schien keines-
wegs sicher. Mit Kriegsende waren viele Institute zerstort und wurden nicht

wieder eréffnet. Fast cine ganze Wissenschaftlergeneration war weggefallen,

Josef Schwalber, Kultusminister

»Dekan Koschmieder und Karl
d’Ester duBerten sehr erhebliche
Bedenken gegen Prof. Hagemann.
Auch Dr. Schoeningh von der
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die zumeist wegen ihres politischen F
nicht mehr berufbar war. Die verblicbenen, ilteren Fachvertreter hatten
schon in der Weimarer Zeit ciner eher erstarrten Zeitungswissenschaft ange-
hort. Inhaltliche Neuorientierungen waren von ihnen nicht zu erwarten. Der
Institutsbetrieb in Miinchen war wieder aufgenommen worden, wenn auch
unter materiellen Noten. Karl d’Ester wurde nach seinem Entnazifizierungs-
verfahren wiedereingesetzt und blieb bis 1954 auBerordentlicher Professor
und Institutsvorstand, in den beiden letzten Jahren kommissarisch.

Entscheidung tber die Zukunft des Fachs

Das Wiederbesetzungsverfahren erstreckte sich iiber zwei Jahre. Neben
dem Nachwuchsmangel bereiteten das Image ,,Doktorfabik®, der Druck
der Presse und die persénlichen Vorstellungen des Kultusministers grofie

Sammlung geboten hatte. (...) Ich habe Herrn Kollegen Professor Dr.
Hanns Braun als Nachfolger vorgeschlagen.

Karl d’Ester an Rektor Michael Schmaus, 15. Mai 1952
,Wihrend ich meine ganze Lebensatbeit (.. der issenschaft

gewidmet habe, die auch von namhaften Gelehrten des In- und Aus-

landes anerkannt ist, hat Professor Hagemann erst seit 1947 sich mit
dieser Disziplin — neben vielem anderen — befasst.

Karl dFster an Kultusminister Josef Schwalber, 18. April 1953

Die Philosophische Fakultat

Mit sehr grofien Spannungen zu rechnen ist natiirlich bei der Wieder-
besetzung hauptsiichlich von Seiten der Presse, die ja cin vitales Inter-
esse an diesem Lehrstuhl besitzt.

Dekan Erwin Koschmieder an das Kultusministerium, 11, Dezember 1952

,Dic Fakultit hat davon abschen miissen, Prof. Dr. Hagemann,
Miinster, auf dic Liste zu setzen, da er (.. cine Richtung eines Wis-
sensgebictes vertritt, in der die Fakultit cine ernste Gefahr fiir die
Wissenschaftlichkeit dieser Studien erblickt. () Aber schon die reine
Zeitungswissenschaft kann wegen der Stoffiiberfiille leicht ins unwis-
senschaftliche Blendertum und in den Dilettantismus abgleiten. Eine
Stofferweiterung aber miisste sie mit Sicherheit zu einem Gebilde
machen, das mit der wissenschaftlichen Struktur der Fakultit nicht
mehr im Einklang stinde.

Dekan Erwin Koschmieder, Anlage zum Berufungsvorschlag, 24. Februar 1953

Wenn das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
unter allen Umstinden auf der Umwandlung der ao. Professur fiir Zei-
tungswissenschaft (...) in eine Professur fiir Publizistik besteht, wird die
Fakultit diesen Lehrgegenstand in ihrem Lehrbereich aus Griinden der
Lehrmethoden nicht mehr aufrechterhalten kénnen.

Die Fakultit kann nicht umhin mit Befremden festzustellen, dass trotz
aller anerkennenden Worte, die fir Herrn Prof. d’Esters bisherige
Titigkeit gefunden werden, eine Authebung, Umgestaltung oder Uber-
fiihrung des Lehrstuhls in eine andere Fakultit doch eine deutliche
starke Missachtung dem Lebenswerk Prof. d’Esters gegentiber bedeu-
ten wiirde.

Dekan Erwin Koschmieder an das Kultusministerium, 2. Juli 1953

Hanns Braun hatte vor allem als Theaterkritiker gearbeitet, bevor er 1954 die Nachfolge von Karl d'Ester antrar.
Quelle; Kieslich/Schiit 1963,

igkeiten. Die Suche nach einem Nachfolger war mithsam, und zwi-
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schendurch wurde sogar die Abschaffung des Instituts erwogen.
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Wilhelm Klutentreter

Die Berufungsliste

Auf der Liste der Fakultit standen zunichst in dieser Reihenfolge: 1. Hans
Jessen, 2. Hanns Braun, 3. Wilhelm Klutentreter. Keiner der drei war habi-
litiert. Klutentreter, in den 1930ern Assistent bei d’Ester, scheiterte 1954
bei einem entsprechenden Versuch. Jessen war in Bremen Bibliothekar und
hatte cinen Sprachfehler. Braun war Journalist und eigentlich schon zu alt
fiir cine Berufung, Die Fakultit argumentierte aber mit seiner Erfahrung als
Hochschullehrer (Honorarprofessor fiir Theaterwissenschaft) und mit seiner
Verbindung zur Presse.

Braun: Auch der Favorit Karl d’Esters

Karl d’Ester hatte Braun schon 1952 vorgeschlagen. Einfluss hatte der Insti-
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tutsgriinder iber scine Privatsammlung, dic in der Universitiit als b
angeschen wurde und deshalb in Miinchen gehalten werden sollte. Das
Material war auBerdem fiir den Studienbetrich unverzichtbar. Walter Hage-
mann, Professor in Miinster, war zwar Favorit von Minister Schwalber, aber
mit Karl d’Ester verfeindet. Warum Schwalber letztlich das Institut in sciner
urspriinglichen Verfassung ethielt und seinen Kandidaten nicht durchsetzte,
geht aus den iiberlieferten Akten nicht hervor. Die Universititsleitung jeden-
falls plidierte am Ende doch fiir dic Nummer zwei, fiir den Journalisten
Hanns Braun,

| Zeitung  erklirte
mir, dass die gesamte Miinchner
Presse cindeutig fiir Braun sei (..).
Hagemann wird von der Siidd.
Zeitung vollig abgelehnt. Unter
diesen Umstinden wird sich wohl
die Absicht, Herrn Hagemann
nach Miinchen zu berufen, nicht
verwirklichen lassen.

Aktennotiz des Kulwusministeriums, 12, Januar 1953

,Der Herr Minister war der Ansicht, der Lehrstuhl fiir Publizistik solle
dic geistigen Voraussetzungen fiir die Leute, die kiinftig die 6ffentliche
Meinung bilden sollen, schaffen. AuBerdem miisse auf diesem Lehr-
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stuhl die Forschung nach der psychologischen und

‘hen Seite
intensiv betrieben werden.*

Josef Sehwa der Miinchener Presse, 21. Mai 1953

»Der Herr Staatsminister (...) erwigt eine anderweitige Verwendung
des Lehrstuhls (...). Es ist allerdings nicht zu verkennen, dass die Aufhe-
bung des Lehrstuhls kein giinstiges Echo in Presse und Offentlichkeit
finden wiirde.”

Die Miinchener Presse
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MENCHMER KELESTE RACHRICHTEN AL POL

.Es erfiillt mich mit besonderer Freude, dass in der Tat der Name Pro-
fessor Dr. Hanns Braun in wohlwollende Erwigung gezogen wird. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass ich plane, in
Zukunft allen Mitgliedern meiner Lehrredaktion (alljdhrlich 12 junge
Leute) ein Stipendium zu gewihren, damit sie an der Universitit Miin-
chen Zeitungswissenschaft studieren konnen. (...) Nicht zuletzt ist dies
der Grund, dass ich an der Besetzung des Lehrstuhls nicht ganz unin-
teressiert bin....

Chefredakteur Werner Friedmann, Siddeutsche Zeitung, an Staatsminister Josef Schwalber, 21. Juli 1952

,»Dr. Scho h hilt die ,Zeitun i haft* fiir cine Fehlkonstruk-
tion. Er bezweifelt, ob auler den Studierenden, die sich hauptamtlich
dem Journalismus zuwenden wollen, Studierende anderer Fakultiten
Zcitungswissenschaft héren. Er ist jedoch der Ansicht, dass der Lehr-
stuhl erhalten und ausgeweitet werden sollte. (...) Der Lehrstuhl miisste
daher nach seiner Ansicht die Gebiete Zeitung, Tllustrierte und Rund-
funk umfassen.*

Josef S der Miinchener Presse, 21. Mai 1953

»AnschlieBend kam die iib
zum Ausdruck, dass der Lehrstuhl an der Universitit erhalten bleiben
solle, jedoch unbedingt ciner Ausweitung auf das Fach Publizistik oder
offentliche Meinungsbildung bedirfe.

de Meinung aller Anwesenden

Josef der Miinchener Presse, 21, Mai 1953

Hanns Braun (1893 bis 1966): Ein fachfremder Journalist wird d’Ester-Nachfolger

Hanns Braun wurde am 17. September 1893 in Niirnberg geboren. Nach dem
Studium der Germanistik, Anglistik und Neueren Geschichte in Miinchen,
Berlin und Kiel promovierte er 1916 Giber ,,Grillparzers Verhiltnis zu Shake-
spearc”. Anschlieiend arbeitete Braun als Feuilletonist und Theaterkritiker.
1944 bekam er Schreibverbot. Ab 1946 schrieb er fiir dic ,,Stiddeutsche Zei-
tung®, fiir ,,Die Zeit* und den ,,Rheinischen Merkur®. In der Wissenschaft
war der Journalist Quercinsteiger, hatte aber Erfahrungen als Lehrbeauftrag-
ter und als Honorarprofessor fiir Theaterkritik (1949).

Parallel zur Professur und von der Neigung her wohl auch , hauptberuflich
war Braun auch nach seiner Berufung im Sommer 1954 weiter Essayist und
Schriftsteller. Zum 1. Mai 1961 emeritiert, iibernahm er noch zwei Jahre lang
die kommissarische Vertretung seines Lehrstubls, da die Fakultit — wie schon
nach der Emeritierung d’Esters — Schwierigkeiten hatte, cinen Nachfolger fiir
ihn zu finden. Am 25. September 1966 starb Hanns Braun in Regensburg,

Ko Il fiihrte Braun

wenigen Aufsitzen und Vortrigen setzte er sich fiir dic Bewahrung der Zei-

hend die Ara d’Ester fort. In einigen

tungswissenschaft gegentiber der Publizistikwissenschaft cin. Braun holte
in d’Esterscher Tradition Praktiker ans Institut, dic erstmals Lehrauftrige
erhielten. Allerdings fiel der neue Institutsleiter, mit tiber 60 Jahren berufen,
durch Krankheit hiufig aus. Die gesamte Arbeit lastete auf dem Assistenten:
L Er galt von vornherein als Interimslosung, Die Fakultit war der Meinung,
bis zu Brauns Ausscheiden hat sich Starkulla habilitiert und mit dem lisst sich
fachlich etwas anfangen® (Heinz Starkulla, 25. Juli 2003).

Unter Hanns Braun gelang es — zu ciner Zeit, als s um den Fortbestand des
Fachs an der Universitit ging — das Anschen der Zeitungswissenschaft auf-
zuwerten. Die Philosophische Fakultat hatte von Braun ausdriicklich einen
,harten Kurs® erwartet. Er sollte vor allem die Zahl der Dissertationen redu-

zieren. ,,Ich habe ihn in erster Linie scharf gemacht in Richtung Promoti-
onsflut. Das hat er schnell in den Griff bekommen. (Heinz Starkulla, 25.
Juli 2003). Durch die Einfithrung ciner ,institutsinternen Diplom-Priifung®
wurde eine Barriere errichtet, die Neuanmeldungen zur Promotion zur Sel-
tenheit machte; auBlerdem wurden die Anforderungen an Doktorarbeiten
nach oben geschraubt. Der institutionelle Fortschritt zwischen 1954 und
1962, der sich in der Erhéhung des Etats, neuen Riumen und der Umwand-
lung der auBierordentlichen in eine ordentliche Professur duferte, deutet auf
cine gefestigtere Stellung des Fachs in der Philosophischen Fakultit hin.
Heinz Starkulla sagte, dass das Institut vor allem Hanns Braun zu verdanken

habe, dass es heute noch existiert.

Der stets elegant gekleidete Braun (reck

neben Heinz Starkulla) habe bei allen das Institu betreffenden Fra

gen cinen, und sei keinem Strcit aus dem Wi

hr cigenwilligen Kopf* g egangen, so Heidrun Birgit Rauch,

die 1982 ihre Magisterarbeit tber das Leben Hanns Brauns schrieb. Quelle: Privatarchiv Starkulla, Holzkirchen




