Giingige Kritik nicht verantwortbar,
ein quantitatives Wirkungsmodell von Universitiiten

Eine ganzheitliche Systembetrachtung, um die Leistungsbeschrei-
bung von Universititen zu objektivieren

Max Syrbe, Christian Bayer

Die Leistung und die Produktivitit von Universititen sind nur mittels einer
ganzheitlichen Systembetrachtung, gestiitzt auf ein quantitatives Wirkungsmodell,
zu beurteilen.

Hiermit lassen sich ndmlich die Systemgréfien und Bewertungskriterien mit
hinreichender Prizision erkennen und definieren, sowie fiir diese plausible Mef-
verfahren angeben. Dies ist wiederum fiir verlifliche Restrukturierungen not-
wendig.

Am Beispiel, je zweier Fakultiten der Technischen Universititen Dresden und
Karlsruhe, wird eine solche ganzheitliche Systembetrachtung vorgestellt.

Diese bestitigt nicht nur ilire Bedeutung fiir die Gréfiendefinition und fiir MeB-
verfghren, sondern liefert auch neue Erkenntnisse beispiclsweise filr den Pri-
fungsaufwand, der gréfer als der Lehraufwand ist, und fiir den Forschungsauf-
wand, der aus einer Residualgrdfie und einen Riickkopplungskreis (iber Drittmittel
seine jeweilige Grofie erreicht.

Beitrdge zur Hochschuiforschung 3 - 1997
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1 Aktueller Anlafy und Einfiihrung

In Deutschland werden die Universititen z.Zt. durch Politik und Medien hart
kritisiert:' "Der zunehmende Verfall der Hochschulen....".? Diese Kritik wird
jedoch weder durch korrekte Definition verwendeter Begriffe und Kriterien noch
durch sachliche Ableitung belegt. In der gegenwiirtigen hochschulpolitischen
Diskussion scheint es vielmehr so, daf je nach verfolgtem Zicl, passende GroBen
gewlhlt werden. Beispicllialt sei hier eine Drebatte im Baden-Wiirttembergischen
Landtag® tiber die Grofie "Kosten je Studienplatz" angefiihrt. Es fehit eine ganz-
heitliche Systembetrachtung, wie diese bei der Modellbildung von fechnischen
und wirtschaftlichen Systemen {iblich und notwendig ist. Die gleichen Mingel
Hegen bei der Ermittiung von Rangfolgen von Fakultiiten und Hochschulen vor,
die die Medien zunehmend verbreiten. Dieses Vorgehen ist wegen der groBen
Bedeutung der Hochschulen, speziell der forschenden Universititen, fiir die
Erhaltung der internationalen Wettbewerbsféhigkeit nicht verantwortbar.

Der Wissenschaftsrat versucht mit einer Modellstudie (Fallstudie) zo finanz-
statistischen Kennzahlen ausgewilhlter Studienginge eine Versachlichung der
Diskussion zu erreichen. Aber auch hier fehlt ein notwendiges, ganzheitliches,
quantitatives Wirkungsmodell. Die Modellbildung komplexer Systeme gehort
aber heute zum Stand des Wissens, wenn auch nicht immer zum Stand der
Technik.

Im folgenden wird ein quantifizierbares Wirkungsmodell vorgestellt, das die
tatséichlich ablaufenden, systemtechnisch gestiitzten Wirkungsbeziehungen for-
malistert und die beiden tatsdchlichen Eingangsgrofien Studienanfinger und
Haushaltsmittel (Personal-, Sach- und Investitionsmittel) mit den beiden tat-
siichiichen AusgangsgroBen Absolventen und Wissen, Problemlésungen im Sinne
ecines Input-Output-Modells miteinander verbindet. Die Ausgangsgrofen haben
das Attribut Qualitdt. Im folgenden wird sich an die Vorgehensweise der Wirt-
schafiswissenschaft angelehnt. Das Medell wird an jeweils der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultit und der Fakultdt fiir Maschinenwesen/-bau der
Technischen Universitidten Dresden und Karlsruhe exemplifiziert.

! Val. z.B. Schimoll (1996); Reumann (1996); Béhret (1996); Baron (1996).

o

OV, {1996).

Val. hierzu die Antwort des baden-wiirttembergischen Ministeriums fiir Wissenschaft,
Farschung und Kunst auf die Drucksache 12/844 des Landtages.



2 Ein guantifizierbarer Modellansatz: inneres und duBeres Modell
Ein einfacher, aber bereits die wesentlichen Wirkungsbeziehungen beschreiben-

der Ansatz geht von folgendem Input-Output-Modell fiir das innere Leistungsan-
gebot aus (Bild 1):

Bild 1. Input-Ouiput-Modell fiir das innere Leistungsangebot einer Universitit,

g Lehre
Jahresarbeitszeit S . '
—— niversitét(s-) = - Priifung
der wissenschaftl. heit). . .
Beschaftigten L = Forschung

Damit 1401 sich ein quantitatives Basis-Wirkungsmodell formulieren:

Lehre + Priifung + Forschung = Wissenschaftler-Jahresarbeitsstunden
abziiglich Selbstverwaltungsaufwand

KxWxF, + v+ ZpxPd) + FE = WJh netto mit

K [Semester-Wochenstunden Lehre nach Lehrangebot] x W [Zahl der Semesterwochen pro Jahr]
x F, [ Faktor beachiet Vorbereitung und Weiteremtwicklung der Vorlesungen ete.]

+

Pv [generelle Pritfungsvorbereitungszeit pro Yahr] + Zp [Zahl der Priflinge] x  Pd [mittlere
Pritfdaver in Std. unter Beachtung von Gruppenpriifungen und der Auswertung/Benotung der
Pritfungen)

+

FE [ Zeit in Std. fiir Forschung und Entwicklung, Antrags- und Ergebnisformuticrung, Akquisition,
soweit diese aus Haushaltsmitteln erfolgen)

Jahresarbeitszeit der aus Haushaltsmitteln wissenschaftlich Beschiftigten abziiglich Selbstverwal-
tungsaufwand.

Hierzu werden folgende Annahmen gemacht:

(a) Die Beschiftigten einer Universitdt erbringen im Durchschnitt, trotz der
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{b)

Gliederung der Lehre in Semester, ihre Leistung (mindestens) mit der vollen
Jahresarbeitszeit von derzeit 1.630 Stunden, von denen pauschal 10% fiir
Selbstverwaltungsaufgaben abgezogen werden.

Die Wirkung einer Arbeitsstunde der wissenschaftlich Beschaftigten hingt
je nach Output-Art und Fachgebiet in unterschiedlichem Mafie von der
eigenen Qualifikation, von Investitionen und von Leistungen nichtwissen-
schaftlich Beschiftigter ab (siehe auch spiter Bild 2). Dies wird in dem
vorliegenden ersten Ansatz nicht explizit erfaft, sondern ist in dem Modell
in den Faktoren F,, P, beriicksichtigt.

Das Modetl kann auf unterschiedlichen Aggregationsebenen angewendet werden:
iiber eine ganze Universitit oder {iber Fachbereiche/Fakultdten oder iiber Insti-
tute. Das Modell fiir die néchstgréfere Einheit wird aus den Daten der zugehéiri-
gen kieineren Einheiten durch Summation bzw. gewichtete Faktormittelung
gewonnern.

Im einzelnen ist hinzuweisen auf:

6y

2)
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Erster Term "Lehre”

Dieser Term ist von den einzefnen Fichern des Lehrangebotes (Curricula)
bestimmt und ist iberwiegend unabhingig von der Studentenzahl, F| liegt
etwa bei 3 und beriicksichtigt die Vorbereitung des Lehrangebotes und
dessen Weiterentwicklung,

Die Lehre muBl heute eine Entwicklung zu immer komplexeren Aufgaben
im Berufsleben abdecken, was zu multidiszipliniren Lehrangeboten und zu
dem Ansatz "Generalisten mit Spezialisten-Fahigkeit"bzw. umgekehrt fiihrt.
Dieser Entwicklung gegemiiber ist W.E. das jetzige deutsche Lehrangebot
richtig angelegt.

Zweiter Term "Priifung"

Nur dieser Term ist tiberwiegend von der Zahl der Studenten {als Priiflinge)
abhingig und darf deshalb nicht, wie in Kapazititsverordnungen iiblich,
unter den Lehraufwand subsumiert werden. Der Gesamtaufwand fiir Priifun-
gen (inkl. Studien- und Diplomarbeiten Gber das Studium hinweg driickt
sich in dem Zeitaufwand fiir die generelle Priffungsvorbereitung Pv, die
Zahl der Priiflinge Zp und dem mittleren Gesamtzeitaufwand Pd je Priifung)
aus,

Der Term bestimnit in etwa die Zuverldssigkeit von Zeugnissen. Diese



wiichst aber nicht linear mit dem Prifungsaufwand, es ist u.E. eine {friihe
Séttigung und eine Abhingigkeit von der "Prifungserfahrung" der Pro-
fessoren zu erwarlen.

(3) Dritter Term "Forschung"

Ein erster Test hat gezeigt, dah die Hohe der eingeworbenen Drittmittel
einer tUniversitdt(seinhkeit) eine Funktion der GrofBe dieses Terms ist. Eine
Erklirung ist, daB bei der DFG, bei Stiftungen und bei Firmen die Hohe
des Zeiteinsatzes der Professoren fiir Vorbereitung und Akquisition entschei-
dend fiir eine hohe Wahrscheinlichkeit der Bewiltigungen ist.

Dieser Modellansatz fiir das innere Leistungsangebot erlaubt bereits folgende
Kernaussagen:

Nur der zweite Term "Priifungen” ist iber die Zahl der Priiflinge von der Zahl
der Studierenden direkt abhingig, die anderen beiden Terme in vernachldssigba-
rer Weise. Dies erklirt die real geringe Abhéngigkeit der Universititsleistung
von dieser Zahl (Fahigkeit zur “Uberlast"). Die Universititsleistung wird aber
weiigehend von den beiden anderen, von der Studierendenzahl weitgehend
unabhéngigen Termen bestimmt:

Heute verlangt die Ausbildungsqualititfiir wissenschaftliche und fiir nichtwissen-
schaftliche Titigkeiten ein wachsendes Lehrangebot, wie zu Term (1) geschil-
dert, Diese Qualitit 143t sich im nichtwissenschaftlichen Tétigkeitsfall beispiels-
weise lber den Einarbeitungsaufwand bei Berufseintritt messen, der laut einer
Industrie-Umfrage bet Absolventen deutscher Hochschulen deutlich am kleinsten
ist', was die Aussage zum Lehrangebot plausibel macht.

Der soeben beschrichene Modellansatz filr das innere Leistungsangebot ist nun
in das #duflere Gesamtmodell einzubinden, das von den tatsiichlichen Eingangs-
grofen Studienanfanger und Haushaltsmittel ausgeht und zo den Ausgangsgrofen
Absolventen und Wissen, Problemldsungen fiihrt, wie in Abschnitt [ angefiilst.
Das Gesamtmodell zeigt auch Bild 2.

Vgl Wittig (1996).
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Bild 2; Quantifizierbares Wirkungsmodell einer Universitdi(seinheir) mit ihrer
Einbindung in die Geselischaft. (Nebentdtigkeir der wiss. Beschdftigren
auflerhalb der Univ. nur auflerhalb der Nennarbeitszeit und deshalb

vernachldssigr)
o= S i
i 1 pi
) . N T
| Studienantanger . Absolventen : H Lei 1
@ Lot Studium 0 | Leistungs- |
. . - | | messung 1
é Haushalt Sachmittel, Investitionen Prdfungs- i Lo T !
arbeit i
[ | aus Haushalt + FWy . T —
| " JJahresarbeitszeit Lehre 1 Leistungen
| personal der po| Leistungsangebat der [P70li0g [T -
| wissenschafilich Universitét{seinheit) |Forschung 1 |Geselischat,
pi Beschafliglen Staal,
I — | Wirtschaft
| [aus Drittmittein F 3 Y |
! Sachmittel, 4 l
i Investilionen Farschung und B -
| Entwicklung  [Wissen, Pro-]
i blem- I
| |dsungen I Y
| &g Wittschatt,
| Drittmittel | Staat
e e oy — —  ——— — e 4

Die Eingangsgrofie Haushalt ist aufgespalten in den Teil, der sich auf die wis-
senschafilich Beschiftigten bezieht und in Jahresarbeitszeit mefibar ist (direkte
Eingangsgrofie fir das innere Leistungsangebot) und den anderen Haushaltsan-
teil, der {iber die Arbeitsbedingungen den Wirkungsgrad der wissenschaftlich
Beschiftigten bestimmt. Die Ausgangsgrofien dieses Leistungsangebotes wirken
auf die Teilsysteme "Studium" und "Forschung und Entwicklung”, die ihrerseits
die dirckten Ausgangsgrofien der Universitit Absolventen und Wissen, Problem-
losungen (ebenso wichtig fiir Wirtschaft und Gesellschaft) erzeugen. Letztere
fiihrt auch zu der Eingangsgrofie eines internen Riickkopplungskreises "Drittmit-
tel". Rickkopplungskreise kdnnen sich selbst verstdrken oder abschwichen.
Ihnen ist deshalb eine besondere Beachtung zu schenken.

Wihrend die Eingangsgrofen relativ leicht mefibar sind, sind es die Ausgangs-
groBen nicht. Die Wirkung des Wissens und der Problemldsungen, meist fiir die
Wirtschaft, bzw. der Qualifizierung der Absolventen ist nur indirekt iber meh-
rere Ersatzgrofien mefibar, z.B, iber Lizenzeinnahmen, Umsatz, Arbeitsplitze
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bzw. Wartezeiten bis zur ersten Einstellung, Emarbeitungszeiten', Berufspo-
sitionen, Einkommen.

3 Leistungsmessung mit dem quantitativen Wirkungsmodell

Die Benutzung dieses Modells zur Leistungsmessung im volkswirtschaftlichen
Kontext kann wie folgt entwickelt werden: Dem mikrodkenomischen Ansatz der
Volkswirtschafislehre folgend unterscheidet man das Angebot der Universitit
(analog zur Theorie der Unternehmung) und die Nachfrage nach universitiren
Leistungen (analog zur Theorie des Haushaltes). Angebot und Nachirage werden
hier auf Mérkten zusammengefiihrt, bet denen der Ausgleich zwischen Angebot
und Nachfrage groBtenteils nicht - wie z.B. in der Preis- und Gleichgewichts-
theorie - Uiber einen Preismechanismus stattfindet, sondern durch eine Steuerung
des Angebotes durch die Nachfrage.

Als Output einer Universitdt sind einerseits die Absolventen und andererseits
Wissen und Problemlosungen anzusehen. Der Qutput wird durch eine geeignete
Kombination der drei Produktionsfakioren Lehre, Prifung und Forschung
erzeugt. Die Priifungsleistung wird getrennt aufgefiihrt, da sie als einziger Faktor
wesentlich von der Zahl der Studierenden abhingt. Bei der Modellierung des
universitiren Produktionsprozesses ist die Finanzierung der Universitit durch
Basis- und Drittmittel und der Riickkopplungseffekt der Drittmittelfinanzierung
zu bertcksichtigen.

Die Nachfrager der univessitdren Leistungen kann man in die drei Gruppen
Wirtschaft, Gesellschaft einschliefilich der Wissenschaft (scientific community)
und Staal zusammenfassen, die sich durch ilire Priferenzstruktur und in ihrem
Entscheidungs- {und damit Bewertungs-ykalkiil unterscheiden. Abhingig von der
Priferenzstruktur stellen die verschiedenen Nachfragergruppen unterschiedliche
Anforderungen an Qualitit und Ausgestaltung des universitiren Outputs.

Pie quantitative Umsetzung des Wirkungsmodells stoft auf das Problem, daB
trotz der beschreibbaren Teilmirkte (die Angebot und Nachfrage zusammenfiih-
ren} diese gréfitenteils nicht marktwirischaftlich organisiert sind und sich deshalb
{iir die angebotenen "Giiter” kein Marktpreis bilden kann. Das gleiche gilt fiir
die Finanzierung der Leistungserstellung.

Die Bewertung der angebotenen und nachgefragten Leistungen muff somit anhand
eines geecigneten, axiomatischen Bewertungsmodells vorgenomnien werden.

Val. Wittig (19963,
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Eine axiomatische Konsiruktion der Bewerlung, jeweils gesondert fiir die drei
Nachfragergruppen im Sinne der Wertanalyse bietet sich an. Ein Kriterienkatalog
bildet die Praferenzstruktur und das Entscheidungskalkiil dieser Gruppen nach.'
Bewertungskriterien, z.B. fiir die Nachfrage der Wirtschaft nach Absolventen,
konnen u.a. das Anfangsgehalt der Absolventen, deren Einarbeitungszeit, ihr
Verantwortungsbereich nach einer Zahl von Berufsjahren und/oder die Prisenz
der Wirtschaft auf Absolventenmessen sein. Fir die entsprechende Nachfrage
nach Wissen, Problemldsungen kénnen w.a. die Hohe der Auftragsforschung, die
Anzahl der Stiftungslehrstiihleund die angenommenen Lehrauftrige Bewertungs-
kriterien sein, Sie sind jeweils kritisch zu hinterfragen, da auf erste Sicht
einleuchtende Kriterien bei genauverer Betrachtung sehr zweifelhaft sein kénnen.

Vor der Konstruktion des Bewertungsmodells miissen die Bewertungsobjekie
geeignet definiert werden, womit auch der Aggregationsgrad des Modells
festgelegt wird: "Soll das Anfangsgehalt der Absolventen mit welcher Mittelung
fiir welche Fakultdt oder Studiengang welcher Universitit fiir welchen Zeitraum
ermittelt werden?" Bel der Festlegung des Aggregationsgrades ist darauf zu
achten, daff in sich homogene (und damit strukturell vergleichbare) und un-
tereinander heterogene Objekimengen entstehen. Diese Fragen und die, die mit
den Vereinfachungen der Modellparameter des Basis-Wirkungsmodells in Ab-
schaitt 2 verbunden sind, sollen Gegenstand einer weiteren Verdffentlichung
sein. Die strukturelle Richtigkeit des Systemmodells ist aber unabhingig von den
dort noch zu findenden Antworten und deshalb hier in dieser Verdffentlichung
voll zur Diskussion gestellt.

4  Datenerhebung am Beispiel von Fakultiiten der Universitiiten Karlsrauhe
und (ndherungsweise) Dresden

Um die Aussagefihigkeit und die Erhebungsverfahren des Wirkungsmodells zu
testen, wurden die drei Produktionsfaktoren Lehre, Prifung, Forschung jeweils
fiir die Fakultiten fiir Wirtschaftswissenschaften und fiir Maschinenbau/-wesen
der Technischen Universititenn Dresden und Karlsruhe erhoben, wobel aus
Zeitgriinden das Erhebungs- und Schétzmodell(-verfahren) in Karisruhe de-
taillierter war als in Dresden. Dies fithet jedoch zu keinen strukturellen Fehlern.
Die Vorgehensweise wurde ausgehend von dem Beispiel Wirtschaftswissen-
schaftliche Fakuluit Karlsruhe wie folgt festgelegt:

Die mit dieser Vorgehensweise verbundene Problematik der Anwendung der ceteris-pari-
bus-Klausel, der Vernachlissigung von Interdependenzen zwischen Partialmérkten und der
Aggregationsfetder beim Ubergang zum Gesamtmodell sind wir uns bewufit. Das Bewer-
tungsmedell sell hier als Diskussionsgrundlage und erste Niherung dienen.
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Die Lehrleistung in Semesterwochenstunden SWS wurde erfaBt aufgrund der im
Wintersemester 1996/97 und im Sonmnersentester 1997 angebotenen Vorlesun-
gen, Ubungen, Seminare und Praktika der Fakultit. Diplomandenkolloquienwur-
den nicht als Lehr-, sondern als Priifungsleistung erfaBt. Doktorandenkolloquien
der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultéten bzw. Seminare der Fakultdten fiir
Maschinenbau wurden als Verwendung von Forschungszeit betrachtet.

Die von den Fakultiten angebotenen Lehrveranstaltungen sind nicht identisch mit
den Wahlméglichkeiten ihrer Studierenden. Vielmehr kénnen/miissen die Stu-
dierenden der Studienginge Wirtschaftsingenieurwesen (Fachrichtungen Unter-
nehmensplanung, Informatik/Operations Research, Versicherungen) und Volks-
wirtschaftslehre zusétzlich Priifungen {iber Lehrveransialtungen anderer Fakul-
titen (z.B. Maschinenbau, Elektrotechnik, Physik, Mathematik usw.) ablegen
(Lehrimport). Im Gegenzug konnen/milssen Lehrveranstaltungen der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultit auch von Studierenden anderer Fakultiiten besucht
werden (Lechrexport). Da der Lehrexport, nicht aber der Lehrimport beriicksich-
tigt wurde, war es nicht notwendig eine Lehrverflechtungsmatrix (wie sie z.B.
der Wissenschaftsrat bei der Ermittlung studiengangbezogener finanzstatistischer
Kennzahlen verwendet) zu ermitteln.

Der Gesamtaufwand fiir die Lehre wurde ermittelt, indem die angebotenen SWS
mit der Semesterwochenzahl multipliziert wurden (16 Wochen im Winterseme-
ster 1996/97, 13 Wochen im Sommersemester 1997) und sowohl die Vorle-
sungs-, die Ubungs-, die Seminar- als auch die Praktikastunden mit dem Faktor
I, = 3 multipliziert wurden,

Die zugrunde liegende Ammahme ist, daff jede Stunde Lehrangebot 2 Stunden
Vorbereitung und Weiterentwicklung bendtigt und unabhingig von der Zahl der
Studenten ist. Abweichend davon wurden Praktika im Hauptdiplom der Fakulti-
ien fiir Maschinenbau zusiizlich mit dem Faktor 4 multipliziert, da hier die
Studenten in durchschnittlich 4 Gruppen mif jeweils eigenem Gruppenleiter
aufgeteilt werden.

Die Prifungsleistong umfaft

- Vordiplom-Priifungen,
- Hauptdiplom-Priifungen,
- Diplom-(und Studien-)arbeitsbeireuung und -korrektur.

Der Prifungsaufwand im Vordiplom wurde mittels Befragung ermittelt. In
grober erster Niherung wurden 100 Stunden Arbeitszeit angegeben, die unabhiin-
gig von der Zahl der Studenten sind, fiir Réume organisieren, Priifungsan-
meldungen bearbeiten, Listen erstellen, Aufgaben stellen, EDV-technische Er-
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stellung der Klausuren, Klausuraufsicht ete. und pro Prifung/Klausur ca, { Stun-
de Ausweriung (10 Minuten Einsicht, 40 Minuien Korrektur und Bewertung, 10
Minuten Organisation).

Diese Annahmen wurden auf die schriftlichen Hauptdiplom-Priifungen tibertra-
gen, wobel der Aufwand pro zu korrigierender Klausur auf 11/2 h heraufgesetzt
wurde. Hier konnte nicht zwischen Teil- und Gesamtprifung unterschieden
werden. Bel miindlichen Priifungen wurde eine durchschnittliche Priifungsdauer
von 3/4 h bet zwei anwesenden Priifern pro Prifling angesetzt.

In den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultéiten werden sowohl im Vor- als auch
im Hauptdiplom fast alle Prisfungen schriftlich abgenommen. In den Fakultiten
des Maschinenbaus werden die Vordiplompriifungen fast ausschlieflich schrift-
lich, die Hauptdiplomprifungen sowohl schriftlich als auch mindlich abgenom-
men.,

Aus Datenverfiigbarkeitsgrinden mubte bei den Prifungen auf das Kalenderjahr
1996 und bei den Diplomarbeiten auf das akademische Jahr 1995/96 zuriickge-
griffen werden.

Fiir die durchschnittliche Betreuungszeit einer Diplom- oder Studienarbeit
wurden 70 Stunden angesetzt (25 Wochen je 2 Stunden, 20 Stunden fiir Kor-
rektur und Guitachten). In den wirtschaftswissenschaftiichen Fakultiten wird im
Regelfall eine Diplomarbeit, in den Fakultiten des Maschinenbaus eine Studien-
und eine Diplomarbeif verlangt, Das Ergebnis der geschilderten Erhebungen ist
in folgender Tabelle dargestelli:

276



Tabelle 1: Ergebnis der Datenerhebung nach Abschritt 4 fiir das Basis-Wir-

kungsmodell
Modelldaten WW-Fakuitic WW-Fakultit MB-Fakultit MW-Fakultit
*96: TUK TUD TUK TUD

K (SW5) 419 353 505 783
W (SW pra Jahr) 29 29 24 24
E, 3 3 3 3
Lehre (h) 36.432 30,738 43.926 68.154
Priifung (h) 45,959 40,320 58.620 99.354
Zow 68,5 78 48 233
WIh netto 100.490 114.426 257.116 341.811
Forschung (h) [8.099 43.362 114.570 174.303
Drittmittel (MDM) 5,2 1,2 19 31
Absolventen 341 279 314 511
Studenten 2.995 2.878 2.100 £.930

TUK Universitit Karlsruhe (TH)

TUuD Technische Universitit Dresden

WW-Fakult. Fakultit filr Wirtschaftswissenschaften

MB- bzw. MW-Fakuli. Fakultét fiir Maschinenbau bzw, Maschinenwesen

SWS ... Semesterwochenstunden

SW ... Semesterwochen

h Stunden

s Mittlere Zahl der aus dem Haushalt finanzierten wissenschaftlich Beschif-

tiglten (in Vollzeit gerechnet)
WIh aelto Wigsenschaftles-Jahresarbeitsstunden abziighich Selbstverwaltungsaufwand
K, W, F ... Moadellparameter nach Abschaitt 2.

Das Ergebnis der Erhebung 148t sich in folgenden drei Kernsitzen zusammen-
fassen:

1. Der Aufwand fiir Prifungen iibertrifft in allen 4 Féllen den fiir die Lehre
erheblich. Damit ist die Frage gestellt, ob dieser Aufwand zur ausreichen-
den Beschreibung der in Studienabschnitten erfangten Fahigkeiten der
Studierenden bzw. der Absolventen notwendig ist, oder ob andere Neben-
ziele, z.B. Motivationsabsichten, verfolgt werden. Den Verfassern sind
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keine Arbeiten bekannt, die eine Optimierung des Prifungssystems be-
ziglich Fahigkeitsbeschreibung, Nutzen und Kosten behandeln. Weiter
wurde festgestellt, daff die Fakultiten in Lehre und Priifung sehr unter-
schiedlich vorgehen, was auch die Vergleichbarkeit einschrankt, ohne aber
die Kernaussagen zu gefdhrden. Z.B. werden Hauptdiplompriifungen
{einschlieBlich Wiederholungen) 1 bis 4 mal jdhrlich angeboten.

2. Die Forschung wird von der Kapazitit stimuliert, die sich als "Restgrofie”
nach Abzug von derjenigen fiir Lehre, Prifung und Selbstverwaltung aus
der Gesamtkapazitiit fiir wissenschaftlich titiges Personal aus dem Haushalt
ergibt. Sie wirkt, wie oben beschrieben, iiber einen Riickkopplungskreis,
der {iberproportionales Ansteigen der Drittmittel bewirkt (Bild 3). Die Ab-
hingigkeit des Verstirkungsfaktors von der Produktivititz.B. einer Fakultit
konnte hier nicht untersucht werden.

Bild 3: Abhdngigkeit der Drittmittel von dem Forschungsaufwand aus dem
Haushalt. (Sdttigung itritt bei Ausschopfung der Gerdte- und
Raumaussiatiung sowie der geeigneten Personalressourcen und
Nachfrage ein.)
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3. Das Wirkungsmodell fihrt tber die Definition der Systemgréfien, deren
Abgrenzung und Erfassung (Messung) zu wichtigen Fragen, nédmlich Fragen
der Vergleichbarkeit sowie der Effizienz und der Effektivitiit und damit der
Wertanalyse von bisher iiblichen Mafinahmen und Kenngrdfien.
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5 Resultierende Hinweise auf Rationalisicrungspotentiale

Das Modell filr das innere Leistungsangebot zeigt bereits, daf Rationalisierungs-
potentiale primér nicht auf zurlickgehende Studierendenzahlen gestiitzt werden
konnen, sei es, daB diese durch Kirzung der Studienzeiten entstehen, sei es
durch kleinere Studienanfingerzahlen.

Eine einfache Kirzung des Lehrangebotes und der Forschung fiihrt unmittelbar
zu einer Senkung der Ausbildungsqualitidt und Ressourcenflexibilitiit, wo heute
eine Steigerung Ziel sein muf (Standoriproblematik).

Der Ausweg liegt cinerseits in der prizisen Definition und Verwendung der
eigentlichen Systemgroficn, verbunden mit einer Hinterfragung historisch ge-
wachsenen Vorgehens beispielsweise im Priifungssystem, und andererseits in
einer engeren Kooperation innerhalb und auberhalb der Hochschulen, die zu
tberregionaten Studiengingen und sogar bis zur Verkniipfung benachbarter
Hochschulen (wie Dresden - Freiberg, Stuttgart - Hohenheim) reichen kann,
u.a. auch einer gemeinsamen Verwaltung.

6  Zusammenfassung und Ausblick

Eine ganzheitliche Betrachtung des Systems Universitit fihrt zu einem quan-
tifizierbaren Wirkungsmodell mit den beiden Eingangsgrifien Studienanfinger
und Haushaltsmittel sowie den beiden AusgangsgroBen Absolventen und Wissen,
Problemidsungen, dic das von Nachfragergruppen abhiingige Attribut Qualitit
haben. Das mnere Leistungsangebot der aus dem Haushalt finanzierten wis-
senschaftlich Beschéftigten besteht aus Lehre, Priifung und Forschung, wobei
letztere Drittmittel einzuwerben in der Lage sind. Das Modell erfaubt somit

- die Systemgrofien und Bewertungskriterien mit hinreichender Prizision zu
definieren und fir diese plausible MeBverfahren anzugeben, womit die Basis
einer Wertanalyse geschaffen ist,

- eine Trenmung von auslastungsabhingigen und -unabhingigen Kennzahlen,
ausgehend von der Forderung nach einer Aufspaltung der Lehrleistung in

eine Lehr- und eine Prifleistung,

- eine Hinterfragung, ob und in wie weit das heute benutzie Prifungssystem
mit seinen Varianten ein akzeptables Kosten/Nutzen-Verhéltnis hat,
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- die Einsicht, daB die Forschungsleistung {iber eine Ruckkopplung von der
Mindestzeitkapazitit fiir Forschung aus Haushaltsmitteln angestofien wird,

- die Absage an reine Kostenvergleiche der Universitdten (z.B. Kosten pro
Studierenden/Studienplatz), wenn nicht gleichzeitig eine Evaluation des
Outputs der Universititen, namentlich der Zahl und Qualitit der Absol-
venten und des produzierten Wissens und Problemlésungen erfolgt,

- die Ableitung von verlifilichen Rationalisierungs- und Restrukturierungs-
zielen und -wegen.

Bei der Aufspaltung in eine Lehr- und eine Pritfleistung wurde deutlich, daf§
diese von ihrer Natur her sehr verschieden sind. Die Lehrleistung ist insbesonde-
re durch Diplom- oder Magisterpriifungsordnungen mittelfristigunabhiingig von
der Zahl der Studierenden. Der Priifungsaufwand besteht aus einem Fixblock
{z.B. Erstellen der Klausur) und iiberwiegend aus einem variablen Teil, in dem
der Priifungsaufwand (wenn auch unterproportional) mit der Zahl der Priiflinge
wiichst.

Zur Forschungsleistung wurde gezeigt, dafl die Mindestzeitkapazitit, die aus
Haushaltsmitteln filr Forschung zur Verfligung steht, sich als Residualgrofe
ergibt, indem die von der tariflichen Netto-Arbeitszeit des wissenschaftlich be-
schiiftigten Personals die Lehr- und Prifungszeiten abgezogen werden. Sie stift
tiber Drittmittel einen Riickkopplungskreis von hohem Gewicht an.

Diese Ergebnisse wurden gestlitzt auf empirische Erhebungen in den Fakultéten

flir Wirtschaftswissenschaften und fiir Maschinenbau/-wesen der Technischen
Universititen Dresden und Karlsruhe.

280



Literaturverzeichnis

Schmoll, H. (1996); Verstindigungskrise. FAZ, 17.6.96, §. 1

Rewmann, K. (1996): Lehre und Leere. FAZ, 1.8.96, S. 1

Béhret, B, (1996): Tiir Auskinder nicht melr Spitze. VDI Nachrichten, 23.8.1996, §. 11
Baron, 8. (1996): Brauchbare Menschen, Wirtschaftswoche, 29.8.96, 8. 3

0.V, {1996): ... Hochschulen ... Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.7.96, §. N3
Beantwortung der Drucksache 12/844 BaWii-Landtag durch BWMWFK vom 25.02.97.

Wittig, S. (1996): Rechenschafishericht fiir das akademische Jahy 1995/96. Universitiit
Karisruhe (TH)

Anschriften der Verfasser:

Professor Dr. rer. nat. Dr.-Ing. E.h. Max Syrbe
Altprisident der Fraunhofer-Gesellschaft
FronstraBe 30

76199 Karlsruhe

Dipl.-Wi.-Ing. Christian Bayer
Institut fir Wirtschafistheorie und OR
(LS Prof. Dr. Eichhorn)

Universitit Karlsrulie (TH)

76128 Karlsruhe

281






