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4 Bedeutung von Affekten

4.1 Affekte und affektive Bedeutung

Wir wollen uns nun genauer mit der Bedeutung vofel&en befassen, vor allem fir den
Psychotherapieprozess.

Mit dem Begriff ,Affekt* meinen wir das Produkt e#s komplexen Verarbeitungsprozesses,
den Kuhl (2001, S. 125) mit ,Fuhlen” beschreibtiiffen beschreibt eine hochinferente, aber
implizite (d.h. nicht vollstandig explizierbare) ¥¢ensform, die ausgedehnte, strukturierte
Netzwerke von Erlebens- und Wissensbestanden asshiedenen Systemen konfiguriert.”
Das Ergebnis dieser komplexen Verarbeitungen istein ,Affekt®, d.h. ein Zustand, in dem
die Person eine (mehr oder weniger) diffuse korgeel Reaktion spirt, von der sie weil3,
dass diese etwas (Wesentliches) bedeutet, dieseued) jedoch nicht leicht entschlisseln

kann.

4.2 Felt sense” als unreprasentierter Affekt

Arbeitet ein Psychotherapeut mit Klienten klarungsdiert an tiefgreifenden, existentiellen
Problemen, dann tritt oft ein typisches Phanomédnie Klienten kommen in einen Modus,
in dem sie ,eine Bedeutung spiren®, d.h. sie wisskss es zu einer Situation, einem
Ereignis oder Zustand eine ,weitere* Bedeutung,giie Uber den bisherigen, kognitiven
Erkenntnisstand hinausgeht. Die Evidenz einer Bethgudrangt sich auf, ohne dass sie diese
.entschlusseln®, d.h. in Sprache Ubersetzen kénréen spiren diese Bedeutung jedoch oft
auch korperlich, in einer mehr oder weniger dehéiic Kérperempfindung. In einem
intensiven Therapieprozess kann es gelingen, desieutung zu klaren, was in der Regel
nicht nur zu einem Erkenntnissprung, sondern zudender Auflosung der korperlichen
Empfindungen und einer spontanen Neuorganisatiltrstselevanter Kognitionen fihrt (vgl.
Sachse et al., 1992).

Gendlin (1961, 1962a, 1962b, 1964, 1968, 1970apli97970c, 1970d, 1973, 1974, 1978,
1979, 1981, 1986) hat diese, zu einer derart ,géspl Bedeutung gehdrende
Korperempfindung als ,felt sense” bezeichnet (dbstehat die Kdrperempfindung mit der

Bedeutung gleichgesetzt, wir wollen jedoch beidpekse trennen).



Dieses Phanomen lasst sich wie folgt beschreiben:

Eine Person vergegenwartigt sich eine SituationEeeignis oder einen Zustand.

Sie lasst dieses Ereignis ,auf sich wirken*.

Daraufhin entsteht in ihr ein subjektives Erlebemm dem sie den Eindruck hat,

— dass sie eine komplexe Bedeutspiirt,

— dass es eine personliche Bedeutung ist, die mit Hesignis zu tun hat, das dem
Ereignis eine personliche Relevanz verleiht,

— dass sie diese Bedeutung jedoch nicht oder nursdimentar sprachlich formulieren
kann.

Sie spurt diese Bedeutung jedoch deutlich und manchmal s@rtlazu auch noch eine

Kdrperempfindung. Subjektiv ist diese Korperempiing ein Ausdruck der Bedeutung.

Damit spuirt die PersarweiAspekte:

— Das Spuren deBedeutungind

— die dazugehdorige Kérperempfindung, den sogenanfairsense”.

Der felt sense” ist manchmal diffus, manchmal sghnau und lokalisiert im Korper

spurbar; er ist manchmal instabil und stéranfalligl verschwindet schnell; manchmal ist

er aber auch Uber einen langeren Zeitraum stabil.

Die Person ist sich subjektiv sicher, dass es éeEdnpfindung und dem ,felt sense” um

Bedeutunggeht: Darum, dass eine wesentliche Bedeutungrirenkstanden ist, die sie

jedoch nicht oder nur schwer entschlisseln kann.

Versucht die Person (z.B. mit Hilfe von Focusing].\Kapitel 12) diese Bedeutung zu

entschlisseln, dann wird deutlich,

— dass die Entschlusselung, eine ,Ubersetzung” innitimmnen und Sprache und damit
ein ,verstandlich machen” (Bransford & McCarrel§7b), sehr schwierig ist,

— dass die Bedeutung meist (hoch) komplex ist,

— dass die Bedeutung viele personlich relevante Aspeke Motive, Ziele, Werte,
Selbstaspekte enthalt.

Subjektiv sind sich die Klienten immer sicher, dassich hienichtum eine ,klassische*

Emotion handelt: Sie kdonnen weder die Empfindungech die Bedeutungen mit

Emotionen in Zusammenhang bringen.

Eine Unterscheidung zwischen einer ,gespurten Beded und der korperlichen

Manifestation, dem ,felt sense” (d.h. der ,felt sehist nicht mit der Bedeutung identisch,

sondern ein ,Indikator” fUr diese), ist sinnvoll gleiche ,felt senses” mit unterschiedlichen



.gespurten Bedeutungen® einhergehen, die dann ioustng auch unterschiedliche explizite
Bedeutungen ergeben (sowohl bei verschiedenen igrsals auch bei der gleichen Person
bei verschiedenen Ereignissen).

Wir mdochten die hier beschriebene ,gespirte Bedwyituals ,affektive Bedeutung®
bezeichnen und den ,felt sense” als korperliche ke dieser affektiven Bedeutung

auffassen.

Die Theorie des ,felt sense“, die von Gendlin (1P7&ufgestellt wurde, ist eine

philosophische, keine psychologische Theorie: Obbwbé Methode des Focusing in der

Praxis gut funktioniert, ist die zugrundeliegendeedrie wissenschaftlich unhaltbar (vgl.

Sachse & Fasbender, 2011; Sachse et al., 1992 diecEmotionspsychologie liefert hier

keine brauchbaren theoretischen Erklarungsmodelle.

Betrachtet man die gegenwartige emotionspsychalbgisder klinische Literatur, dann wird

deutlich, dass es fur diese ,affektiven Bedeutuh¢eme brauchbare theoretische Erklarung

gibt.

Das Konzept ,Emotion” passt eindeutig nicht zu déonzept der ,affektiven Bedeutung®”.

Mit Emotionen sind subjektiv gut erkennbare und digkriminierbare psychische Zustande

gemeint von z.B. Angst, Trauer, Arger, Scham etard, 1981; Mandler, 1980; Meyer et al.,

2001; Schmidt-Atzert, 1996; Ulich, 1982).

Diese ,emotionalen* Zustande

= lassen sich von einer Person in aller Regel eingleals z.B. Angst, Arger etc.
kategorisieren und eindeutig von anderen Zustaatigrenzen;

= sind fur die Person meist deutlich spirbar, gueenbar und oft von betrachtlicher Starke
(,aufdringlich®);

= gehen in aller Regel mit eindeutigen Situationsprietationen einher z.B. von
~Bedrohung®, ,Verlust” etc.;

= gehen in der Regel mit deutlichen physiologisch&hvierungszustanden einher;

= sind den Personen in der Regel gut verstandliakt)idie und klar.

Die Charakteristika einer ,affektiven Bedeutunginshen damit eindeutig nicht mit den
Charakteristika von Emotionen uberein:



Eine affektive Bedeutung ist eher ,unscheinbarnspektakular’; der .felt sense” ist
eher eineschwachekorperliche Reaktion undicht mit starker physiologischer Erregung
verbunden wie eine Emotion.

Personen, die eine affektive Bedeutung spulren, 2&@dmen diese subjektiv ganz klar
nicht als Emotion und sie zeigen auch keine mimischesdAicke von Emotion.

Eine Person versteht in aller Regel eine Emotightrgut bzw. kann die dazu gehérenden
Verarbeitungsprozesse klaren (wenn auch manchmiltharapeutischer Hilfe), eine

affektive Bedeutung ist dagegen nur sehr schwéd&ren.

Ein Konzept, das dem Konzept der affektiven Bedagitaéher kommt, ist das Konzept der
Stimmungvgl. Schwarz, 1987b):

Stimmungen sind eher nicht mit massiven physioldgs Aktivierungen, sondern mit
»milden* Aktivierungen verbunden.

Stimmungen sind eher langandauernde Empfindungém, adch von der Person
korperlich spurbar sind.

Stimmungen haben fur eine Person einen Informajemat (vgl. Schwarz, 1983a,
1983b, 1983c, 1987; Schwarz & Clore, 1983; Schwar3cheurig, 1985; Schwarz &
Strack, 1982, 1984a, 1984b; Schwarz et al., 198985b), also auch eine subjektive
Bedeutung. Eine angenehme Stimmung informiert @iesdh dartber, dass ein Zustand
im Hinblick auf eigene Ziele/Motive ok ist und dastamit kein unmittelbarer
Handlungsbedarf besteht. Eine negative Stimmuraynmert die Person dariber, dass ein
Zustand im Hinblick auf relevante Motive/Ziele dBerson nicht ok ist und dass
Handlungsbedarf besteht, den Zustand zu verandern.

Dennoch kann auch das Konzept ,Stimmung“ nicht éadaren, was mit affektiver

Bedeutung gemeint ist, denn:

Stimmungen weisen nur zwei ,Bedeutungen* auf: Rositd negativ.
Affektive Bedeutungen sind dagegen (hoch) komplex.
Stimmungen kommen zwar durch Ereignisse zustanedragen und vermitteln jedoch

keine idiosynkratischen Bedeutungen.

Damit eignet sich das Konzept ,,Stimmung” ebenfaltsht als theoretische Erklarung fir das

Konzept ,affektive Bedeutung*.

4.3 Emotionale und affektive Verarbeitung



4.3.1 Grundlegende Aspekte

In diesem Kapitel mochten wir deutlich machen, veieh die Verarbeitungsprozesse

unterscheiden, die zu Emotionen und Affekten fihren

Bei affektiven wie bei emotionalen Prozessen gehtinemer zentral um eindJm die

Einschéatzung einer Situation, eines Ereignisses ddstandesm Hinblick auf personliche

Relevanz Es geht immer zentral darum, die personliche Bedw eines Ereignisses

festzustellen, sowohl im Hinblick auf eine generellualitat (positiv vs. negativ) als auch im

Hinblick auf spezifische und differenzierte Bedeangsinhalte.

Emotionale und affektive Verarbeitungen untersaobeidsich dann jedoch, weil sie

unterschiedliche Aufgaben haben:

= Die Aufgabe einer emotionalen Verarbeitung ist em@glichst schnelle Feststellung
wichtiger Qualitaten eines Ereignisses, wie dietstebung von ,Bedrohung*, ,Verlust®
u.d., damit maglichst schnell addquat gehandelti@rekann. Dabei kommt edcht auf
grof3e Verarbeitungstiefe an, sondern auf eine midgflischnelle Einschatzung (,Lieber
oftmals zu viel Alarm, als einmal zu wenig.”).

= Die Aufgabe einer affektiven Verarbeitung ist dagegine mdglichst grindliche, tiefe
und implikative Verarbeitung, um eine sehr grundlede personliche Bedeutung als
Basis fur sehr grundlegende Entscheidungen und Ibiageh zu schaffen. Daher kann

die Verarbeitung aufwendig und langsam sein.

4.3.2 Ein Modell der Unterscheidung von Affekten ud Emotionen

Wir sind nun in der Lage, die Bedingungen zu spmeifen, nach denen Ereignisse entweder
Affekte, Emotionen oder ein Amalgam aus beidem REoige haben (vgl. Abbildung 4.1).
Ereignisse regen demnach Appraisalprozesse anaufieciner Einschétzung der vitalen
Bedeutsamkeit eines Reizes, seiner Selbstrelevater @einer Bedeutung fur die
Selbstintegritdt beruhen. In der Ontogenese habege dAppraisalprozesse urspringlich
keinen kognitiven Uberbau und damit keine explizage Implikationsstruktur: Sie fiihren zu
der Anregung ,roher“, unverstandener Affekte. SdbHkranwachsende solche kognitiven
Bedeutungsstrukturen durch die gemeinsame Regulation Affekten mit sensitiven
Bezugspersonen zu konstruieren beginnen, werdenrarggstandenen Affekten zunehmend
besser begreifbare Emotionen mit einer zumindetnpiell klarbaren Implikationsstruktur.

Das bedeutet: Wenn es — irgendwann in der Biogeaphizu einer validen sekundaren



Reprasentation affektiver Prozesse kam, wird eiaesdh diese als Emotionen mit einer
spezifischen Qualitat (Freude, Angst, Trauer, g&inen benennbaren Ausldser und einer
klarbaren Implikationsstruktur erleben. Wenn eso@dnicht dazu kam — was an vielerlei
Faktoren, einschlie3lich des Fehlens einfihlsamerzuBsperson oder aber auch der
Komplexitat der Appraisalprozesse liegen kann -ndarebt eine Person einen Affekt, der
sich in Korperempfindungen (dem Felt Sense) undemin,Gefuhl der Bedeutsamkeit®
mitteilt. Affekte beruhen auf hoch bedeutsamen Amalprozessen, die jedoch nie geklart
wurden. Kommt es z.B. im Zuge eines Focusings mameiFelt Shift, dann wird aus einem
unbegriflichen und diffusen Affekt schlagartig eibhegreifbare Emotion einer spezifischen
Qualitat (aus einem ,schlechten Gefuhl im BauclB. Z-rauer oder Wut).

Wir nehmen an, dass grundlegende Appraisalprozessehl sowohl intuitiv-holistisch als
auch sequentiell-analytisch ablaufen kénnen. Fedlsim Laufe der Ontogenese zu einer
validen sekundaren Reprasentation der zugrundeliege Affekte kam, kénnen die daraus
hervorgegangenen Emotionen sequentiell-analytisttiag werden. Man kann annehmen,
dass eine solche Ubersetzung von Affekten zu Emetidiber die einzelnen Klassen von
Appraisalprozessen — Einschéatzung der vitalen Bsedekeit, der Selbstrelevanz und der
Selbstintegritdt —zunehmend anspruchsvoll fir dpegelnde Bezugsperson und die
betroffene Person wird. Im GroRen und Ganzen soliteher bei erwachsenen Menschen
Affekte Uberwiegend aus einer Beeintrdchtigung @&=lbstintegritat resultieren (auf
Ausnahmen haben wir weiter oben hingewiesen). Obwdér gerade weil die Prufung der
Selbst-Integritat ein aulRerst komplexer Ablauf s dem eine Vielzahl an Parametern
beriicksichtigt werden muss — eigene Motive, Winaohe Bedurfnisse, die Erwartungen
anderer an die eigene Person, Konsequenzen unéshsdier Handlungsalternativen fur
beides — verlauft sie in einem intuitiv-holistischlodus. Wenn es im Verlauf der Therapie
zu einem Felt Shift kommt, die Person also ein ¥@dnis ihrer Affekte gewinnt bzw. ihre
tiefere Bedeutung entschlisselt, erhalt der Affekddurch eine Bedeutungs- und

Implikationsstruktur, die ihn in eine Emotion mgezifischer Qualitat transformiert.



Fehlende sekundére Sekundare Reprasentationen und
Représentationen Implikationsstrukturen

[ Ereignis ]

Vitale
Bedeutsamkeit

Selbstrelevanz

Selbst-
integritat

l Affekt | | Emotion ]

Felt Shift

Abbildung 4.1: Ereignisse werden sowohl intuitiibbsch als auch sequentiell-analytisch
verarbeitet. Fehlen valide sekundare Reprasenatioder Implikationsstrukturen, dann
resultieren Affekte, die jedoch durch Klarungspsses die zu validen Repréasentationen

fuhren, in Emotionen transformiert werden konneglt(5hift)

4.3.3 Emotionale und affektive Verarbeitung und segentiell-analytische vs. intuitiv-

holistische Klarung

Da sich emotionale und affektive Prozesse in demsrmfaf} ihrer kognitiven Elaboration
unterscheiden, bedirfen sie unterschiedlicher peertzsscher Herangehensweisen. Im
Folgenden werden wir argumentieren, dass Emotianerinem sequentiell-analytischen
Prozess unter Ruckgriff auf bewusste Verarbeitungsen und strukturierte, zielfihrende

Fragen geklart werden kdnnen. Das Ziel der Klanmg Affekten ist, eine valide und fir den



Klienten evidente sekundére Reprasentation zu @tarb Dies bedarf unserer Ansicht nach
weniger eines sequentiell-analytischen, sondern esein intuitiv-holistischen

Verarbeitungsmodus.

Grundsatzlich kann man zwei unterschiedliche Vesitwmbgsmodi unterscheiden (Bastick,
1982; Epstein et al., 1996; Kuhl, 1983a, 1983b;efeh, 2009):
= den sequentiell-analytischen Modus,

= den intuitiv-holistischen Modus.

Wir nehmen an, dass Emotionen in einem sequetialytischen Modus, Affekte dagegen
meist in einem intuitiv-holistischen Modus therapgth geklart und bearbeitet werden

kénnen (bzw. in der Therapie auch bearbeitet wesdéten).

Im sequentiell-analytischen Modus

= verlauft die Verarbeitung Schritt fir Schritt, wolshe einzelnen Schritte aufeinander
aufbauen;

= st die Verarbeitung kapazitatsbegrenzt: dadurainkd immer nur begrenzte Mengenj|an
Informationen gleichzeitig bertcksichtigt werden;

= verlauft die Verarbeitung oft bewusst, manchmak @ueh automatisiert;

= st die Verarbeitung zum grol3en Teil bewusst stewad kontrollierbar;

= geschieht ein grof3er Teil der Verarbeitung kognaxplizit, symbolhatt;

= erfolgt die Verarbeitung schnell und ist auf einehrelle Handlungsorientierung
ausgerichtet;

= erfolgt die Verarbeitung stark auf den konkretemteat bezogen;

= die produzierten Bedeutungen sind hochgradig bevaakes reprasentierbar.

Im intuitiv-holistischen Modus

= verlauft die Verarbeitung parallel und ,ganzheitlic

= st die Verarbeitung kaum kapazitatsbegrenzt: d&iomnen sehr viele Informationen upd
damit auch sehr komplexe Informationen gleichzdaggicksichtigt werden;

= verlauft die Verarbeitung gro3tenteils automatisierd nicht bewusst;

= st die Verarbeitung zum gréR3ten Teil nicht stewater kontrollierbar (oft beeintrachtigt

sogar der Versuch, den Prozess zu steuern odemtrokieren den Modus eher stark);




= geschieht nur ein kleiner Teil der Verarbeitungegriktiv; Kodierung erfolgt zum grof3gn
Teil bildhaft oder ,sensumotorisch®;

= erfolgt die Verarbeitung langsam undnstht auf schnelle Aktionen ausgerichtet;

= erfolgt die Verarbeitung stark kontext-tbergreifend

= die produzierten Bedeutungen sind wenig bewussiundchwer reprasentierbar.

Im Folgenden mdchten wir deutlich machen, das digruRg von Emotionen in einem

sequentiell-analytischen, die Klarung von Affektelagegen besser in einem intuitiv-

holistischen Verarbeitungsmodus gelingt.

Bei affektiven wie bei emotionalen Prozessen gehinemerum die Einschatzung einer

Situation, eines Ereignisses oder Zustandesiinblick auf personliche RelevamzHinblick

auf die vitale Bedeutsamkeit, die Selbstrelevamz,Rklevanz fur Selbstintegritat sowie fur

Bewaltigungsmoglichkeiten. Aufgrund der unterschaen Induktionsbasis unterscheiden

sich emotionale und affektive Verarbeitungen jediocihren Zielen:

= Der zentrale Sinn von Emotionen ist die Ermogligdhwschneller Reaktionen: Also
missen Situationen schnell und effektiv eingesthé¢zden; ,Verarbeitungstiefe* oder
komplexe Analysen sind nicht das Ziel: Das Emotsystem ist ein ,Alarm-System®”.

= Das Ziel einer affektiven Verarbeitung ist dagegéme moéglichst griindliche, tiefe und
implikative Verarbeitung, um eine sehr grundlegepéestnliche Bedeutung als Basis fur
sehr grundlegende Entscheidungen und Handlungeclmaffen Storaffekte machen sich
im Bewusstsein bemerkbar, weil sie nach einer ealidekundédren Reprasentation
verlangen, die sie — aufgrund mangelnder Empatle Bezugspersonen oder der
Komplexitat der abzuwdgenden Parameter — noch midahren haben. Daher ist die

Verarbeitung typischerweise aufwendig und langsam.

Eine Analyse der Appraisal-Prozesse zeigt sehrlideutiass eine emotionale Verarbeitung

nach den Prinzipien eines sequentiell-analytisafemarbeitungsmodus erfolgt:

= Die Verarbeitung folgt (Appraisal-)Schritt fur (Ampsal-)Schritt, wobei die Schritte
aufeinander aufbauen.

= Die Verarbeitung ist stark kontextbezogen, auf stlee Handeln ausgerichtet und
verlauft auch schnell.

= Die Verarbeitungen beziehen nur relativ wenige, dén jeweiligen Zweck relevante

Informationen ein.



= Die Verarbeitung ist stark kognitiv, stark bewuskgnn jedoch auch hochgradig
automatisieren.

= Die Verarbeitung ist stark kontrollierbar (,Reapped).

Auch bei einer sequentiell-analytischen Verarbgjtanr Emotionsgenese geht es um eine
Abschatzung personlicher RelevaArch hier muss festgestellt werden, ob eine 8adonaetc.

personlich relevant ist.

Diese Verarbeitung kann (wie andere Verarbeituraygsse) automatisieren: In diesem Fall

muss sie der Person nicht mehr bewusst werdeshéstprinzipiell noch bewusstseinsfahig.

Mit der sequentiell-analytischen Verarbeitung siogh andere Aspekte verbunden:

= Die sequentiell-analytische Verarbeitung beziehth smeist auf dieVerarbeitung
spezifischer Situationemprinzipiell kénnen auch komplexe Zustande veriagbeverden,
in der Regel handelt es sich jedoch um spezifiSthetionen.

= Die Fragestellung, die durch die Verarbeitungspsseebeantwortet wird, ist eher hoch
spezifisch (z.B.: ,Besteht eine Gefahrdung? Wasbtst das konkret fir mich?*), damit
sie schnell und mit wenig Aufwand beantwortbar ist.

= Der Anteil kognitiver Prozesse an der Verarbeitistgehr hoch.

= Kommt es durch die sequentiell-analytische Verduogl zu bestimmten Ergebnissen,
resultiert eineEmotion mit allen subjektiven, physiologischen und vertradimaliigen
Konsequenzen.

= Die Art der Emotion ist von demhalten der Verarbeitung abhangig: Geht es um den
Inhalt ,Gefahr”, dann resultiert Angst; geht es den Inhalt ,Verlust®, dann resultiert

Trauer.

Vergleicht man eine affektive Verarbeitung mit eieenotionalen, dann wird deutlich, dass es
in diesem System eher um eine sehr grundlichegrégénde und nicht um eine schnelle,
stark handlungsorientierte Verarbeitung geht: Ahigr geht es um die Analyse personlicher
Relevanz, jedoch geht escht um schnelle, dringende Entscheidungen, sonderreime
Analyse, die wesentliche Aspekte des Motivationssys (insbesondere Prozesse der
Selbstrelevanz und der Selbstintegritat) umfasst.ndhmen an, dass bei der Bildung eines
Affektes die Verarbeitung in einem intuitiv-holsthen Modus verlauft. Dieser impliziert,

= dass eine grol3e Menge an Information gleichzgitgallel verarbeitet werden kann,

= dass damit viele unterschiedliche Aspekte gleidlgberiicksichtigt werden kdénnen,



= dass der Prozess langsam verlauft,
= dass der Prozess zum grof3en Teil unbewusst verlauft

= dass der Prozess nicht bewusst gesteuert odeokmmtrwerden kann.

Bei der Bildung von Affekten, so nehmen wir an, dveine Interpretation einer Situation /
eines Ereignisses oder Zustandes oder einer Hapdhuainem intuitiv-holistischen Modus
weiterverarbeitet. Dabei geschieht die Verarbeitatagk unter Einbezug des Selbst (Kuhl,
2001): Bericksichtigt werden Erfahrungen, Schldgsimngen aus Erfahrungen in
bedeutsamen Beziehungen, implizites Wissen, MoHiae, Werte: Es geschieht damit eine
hoch komplexe Verarbeitung unter Einbezug sehewvighterschiedlicher Aspekte.

Und wiederum geht es zentral um die Einschatzumgopécher Relevanz. Auch hier wird
die Frage nach der Relevanz beantwortet durch détivdsezug von Motiven, Zielen, Werten.
Da hier die Verarbeitung jedoch komplex ist, imidéizAspekte umfasst, sehr tief geht und
zeitaufwandig sein darf, werden hier als Refereneber implizite Motive und Ziele
herangezogen. Damit erfolgt ein ,Abgleich* mit salfevanten Aspekten des Selbst, ein
Abgleich, der in einem sequentiell-analytischen M®aicht moglich ware: Daher ist diese

Art der Verarbeitung tiefer, relevanter und bedentsr als die sequentiell-analytische.

Bezuglich der Relevanz ergeben sich nun auf den&Hder intuitiv-holistischen Verarbeitung
zweiFragen: Eine allgemeine und eine spezifische.

Die allgemeine Frage lautet: ,Ist ein Ereignisiitich positiv oder negativ?®
Die spezifische Frage lautet: ,Was genau bedeutdErignis fur mich?“
Die Beantwortung der allgemeinen Frage erforderteine eher globale und oberflachliche
Abschatzung an Motiven/Zielen/Werten: Das Ergeloineser Verarbeitung ist das, was man
als ,Stimmung bezeichnet: Ein Ergebnis, das Ereignis sei ehasitiy, fihrt zu einef
positiven Stimmung; das Ergebnis, das Ereigniseber negativ, fuhrt zu einer negativen
Stimmung.

Wir nehmen nun an, dass es neben dieser eherafdithen noch eingefe Verarbeitung
gibt: Bei dieser wird ein Ereignis oder, besseragésdie Interpretation eines Ereignisses in
Beziehung gesetzt zu wesentlichen Inhalten desejsxonsgedachtnisses” (Kuhl, 200[L):
Erfahrungen, Selbstaspekten, impliziten Motiven uielen (vgl. McClelland et al., 1989;
Scheffer, 2005, 2009). Dadurch wird eikemplexeBedeutunggeneriert:Eine komplexs

personliche Bedeutung dieses Ereignisses flr digohe




Bei dieser Bedeutungskonstruktion sind auch kogmiBrozesse beteiligt, es sind aber auch
viele nicht-kognitive Codes beteiligt (vgl. Tead& Barnard, 1993, S. 51), wie imaginative,
perzeptuelle, sensorische Codes. Und die kondieuedeutung ist hoch komplex, da sie
viele Inhaltsaspekte impliziert. Wir nehmen an,sddgese komplexe Bedeutung der Person
nicht bewusst ist, da

= sie nur wenige kognitive Anteile hat, die sich damch in Sprache umsetzen liel3en;

= sie hoch komplex ist;

= sie durch nicht bewusste Verarbeitungsprozesse mygvowurde.

Was die Fragestellungen und Ergebnisse diesesbétnangsprozesses betrifft, so dhneln sie
prinzipiell denen der emotionalen Verarbeitung: Ainer geht es darum festzustellen, ob ein
Ereignis fur mich positiv oder negativ ist und,|$a¢s negativ ist, inwiefern es negativ ist.
Auch hier kbnnen somit Ergebnisse resultieren, dagas bedrohlich ist, ein Verlust ist usw.;
nur fuhrt diese Verarbeitungu einer anderen Art von Bedeutungskonstruk@ds die
emotionale Verarbeitung; sie fihrt zu einer komplex hoch implikativen, geflhlten

Bedeutung und nicht zu einer emotionalen Reaktion.

Das Ziel der Klarung liegt darin, eine angemessakeindare Reprasentation des Affektes zu
konstruieren, die beim Klienten ein Evidenzerlebglas fuhlt sich richtig an!*) hervorruft.

Damit gibt es aber prinzipiell zwei Falle:

= Emotionale und affektive Verarbeitung kdnnen pipneli zu den gleichen oder ahnlichen
~Schlussfolgerungen” kommen, wenn auch aufgrunceeerdnformationsgrundlagen und
anderer Prozesse: D.h. beide Systeme kdnnen karigrBedeutungen produzieren.

= Emotionale und affektive Verarbeitungen kdnnen aberade weil sie unterschiedliche
Aspekte berlcksichtigen, zu abweichenden Schlugsfoehgen gelangen: So kann z|B.
die emotionale Verarbeitung, z.B. wegen eines dtagnitiven Kompetenz-Schemas, zu
einer hohen Coping-Einschatzung gelangen und damdem Schluss, ein Ereignis sei
nicht bedrohlich. Die affektive Verarbeitung, diedpch andere Informationsbasen
benutzt, kann dagegen das Ereignis als hochgragfihdich einstufenDamit konnen
beide Verarbeitungssysteme hochgradig inkongruBatkeutungen erzeugen

= Derartige Effekte kbnnen z.B. bei ,kognitiven UnustturierungsmalRnahmen® auftretgn:
So kann eine kognitive TherapiemalRnahme ein kagsitSchema ,verandern®: Diegse

Veranderung verandert auch die in der emotionaleraNeitung ablaufenden Appraisal-




Prozesse und damit die Ergebnisse der emotionaégarbeitung: Auf einer bewussté¢n
Ebene gibt es damit u.U. dann keine manifesten ®ngehr. Nur verandert die kognitiye
TherapiemalRnahme nicht die Grundlagen der affektWerarbeitung: Und so kann dje

affektive Verarbeitung nach wie vor zu dem Ergebgeangen, ein Ereignis ski

hochgradig gefahrlich.

Im Therapieprozess machen sich solche DiskrepanZ&nin den Aussagen von Klienten
bemerkbar: ,Ichweild X ist nicht gefahrlich, abegs fuhlt sich nicht so ah oder: ,Ichweil}

ich bin kein Versagegber ich fihle mich wie einér(vgl. Teasdale & Barnard, 1993).

Dennoch, so nehmen wir an, macht sich diese korapBedeutung bemerkbar, und zwar in
Form eines ,felt sense”: Einer komplexen, bedeutuotien Empfindung. Wir méchten diese
komplexe Bedeutung, die aus vielen, impliziten Bedegsaspekten besteht und die sich
korperlich in einem ,felt sense* manifestiert, al$ektive Bedeutungezeichnen. Anders als
eine ,Stimmung"“, deren Bedeutung eher simpel ssteine affektive Bedeutung komplex und
sie enthalt Aspekte des Extensionsgedachtnisses,péisonlich hoch bedeutsam sind:
Aspekte impliziter Motive, Selbstaspekte etc. Daemthalt eine affektive Bedeutung auch
deutlich andere Inhalte als typische kognitive Bedeutungen, diehsian expliziten

Wissensbestanden und expliziten Zielen orientieren.

4.3.4 Vergleich der Prozesse

Zusammenfassend kann man sagen:

Im ,affektiven Klarungsmodus*

= st die Klarung eher langsam und zeitaufwendig, isieauf eine grindliche und tiefe
(nicht auf eine schnelle!) Verarbeitung ausgerichés geht darum, viele relevante
Aspekte gleichzeitig zu berucksichtigen, um einegictist gute Handlungsbasis zu
schaffen.

= In diesem Modus wird auf sehr viele relevante Aspekigegriffen: Auf implizite Motive
und Ziele, auf Aspekte des Extensionsgedachtnigséshrungen, das ,Selbst-System*
(Kuhl, 2001) u.d. Die Verarbeitung kann aber auqtiieite Ziele berticksichtigen.

= In diesem Modus erfolgt eine parallele Verarbeitauj sehr komplexem Niveau; sie

erfolgt nahezu kapazitatsunbegrenzt.



Die Verarbeitung umfasst nur wenige kognitive Pssze es ist ein ,nonpropositional
coding® (vgl. Matthews & Harley, 1996; Matthews & alls, 1999), also in einem

.perzeptuellen Code” (Perrig et al., 1993) odemseanotorischen Code” (vgl. Barnard,
1985; Barnard & Teasdale, 1991; Piaget, 1954; Tadasd996, 1997, 1999; Teasdale &
Barnard, 1993).

Die Verarbeitung ist in hohem Mal3e implizit und d&isgebnisse sind nur schwer (und
z.T. gar nicht) explizierbar.

Der Verarbeitungsmodus ist ein intuitiv-holistische

Die aus dem Prozess resultierende Bedeutung ish hkaenplex und hochgradig

idiosynkratisch, da sie von den spezifischen Matjv&€ielen und den spezifischen
Inhalten des Extensionsgedachtnisses der Persoem Selbst — abhangt.

Aufgrund der hohen Implizitat und des geringen Astan kognitiven Prozessen ist die
komplexe Bedeutung jedoch fur die Person nur sclaveentschlisseln und damit nur
schwer zu verstehen: Die Person bemerkt den Zusiandffektiven Zustand®, also einer
(diffusen oder spezifischen) kérperlichen Reaktiod einem ,Bedeutungsgefihl®.

Im emotionalen Klarungsmodus

ist die Klarung auf schnelle Ergebnisse ausgerichien relevante Stimuli schnell
einschatzen und um gegebenenfalls schnell handalnkénnen: Damit ist die
Verarbeitung notwendigerweise oberflachlicher.

In diesem Modus wird auf explizites Wissen zugdgnifsowie auf explizite Ziele der
Person (auf schnell aktivierbare und leicht veriiaee Inhalte).

In diesem Modus ist die Verarbeitung sequentietl stark kapazitatsbegrenzt und daher
auf relativ geringem Komplexitatsniveau.

Die Verarbeitung ist in hohem MalR3e kognitiv.

Die Verarbeitung erfolgt in hohem Male explizit undt daher auch stark
bewusstseinsfahig.

Der Verarbeitungsmodus ist ein sequentiell-anatigs.

Diese Verarbeitung fihrt zu einer relativ klaremgionalen Bedeutung®, d.h. zu einer
expliziten oder explizierbaren Situationsinterptieta im Hinblick auf Gefahr, Verlust
u.a.

Dabei setzt sich di®edeutung einer Emotioauch aus verschiedenen Komponenten

zusammen, namlich aus der Einschatzung von Bedgohimtensitat der Bedrohung,



Einschatzung der personlichen Relevanz, einem Gefirh Hilflosigkeit usw. (Ulich et
al., 1999).

= Aus therapeutischer Sicht ist es Biedeutung der Emotiguie relevant, zu klaren und zu
bearbeiten ist, nicht die ,Emotion an sich* odee #brperliche Reaktion, die mit einer

Emotion verbunden ist.
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4.3.5 Ergebnisse der Klarungsprozesse

Die beiden Verarbeitungsprozesse filhren nicht nurunterschiedlichen Effekten wie

Affekten und Emotionen.

Sie weisen vielmehr noch weitere wesentliche Ingtidnen auf:

Die emotionale Verarbeitung fuhrt zu Bedeutungere duf anderen psychischen
Strukturen beruhen, als die Bedeutungen, die daffgktive Verarbeitungen zustande
kommen:

— Die Bedeutungen aufgrund emotionaler Verarbeitungpasieren auf explizitem
Wissen, expliziten Annahmen, kognitiven Schematqligten Zielen etc.: Damit
bildet sich durch diese Verarbeitung eine speziis¢mplikationsstruktur von
Bedeutundheraus.

— Die Bedeutungen aufgrund affektiver Verarbeitunigasieren dagegen auf komplexen
Erfahrungen, Selbstsystemen, implizitem Wissen, lim@n Motiven und Zielen,
affektiven Schemata etc.: Damit bilden sich nicht mmplikativere, sondern auch
anderelmplikationsstrukturen von Bedeutungen als bei #&onaler Verarbeitung.

Die beiden Bedeutungen der beiden Verarbeitungsmkdnnen (weitgehend)

Ubereinstimmen: In dem Fall teilt einem der ematlenModus (im Wesentlichen) die

gleichen Botschaften mit wie der affektive Modus.

Die beiden Bedeutungen kénnen jedoch auch (mehrweeiger) differieren: Dann ist

die Botschaft des emotionalen Modus anders alslédgeaffektiven Modus; die beiden

Botschaften kénnen dann nicht nur differieren, ssndich diametral widersprechen.

Da der emotionale Verarbeitungsmodus explizit uadhhkognitiv operiert, unterliegt er

in hohem Mal3e der Kontrolle der Person: Die Petsnm damit Schlisse willentlich

verandern, verfalschen, unterdriicken und Emotisioekontrollieren.

Dagegen unterliegt der hoch implizite und wenig rkbg vermittelte affektive

Verarbeitungsmodus so gut wie gar nicht einer dgemekkontrolle: Er lasst sich nicht

manipulieren, allerdings kann eine Person seineekidf (und damit die erzeugten

Bedeutungen) weitestgehend ignorieren und damit dam Bewusstsein ausblenden

(Herman, 1992; Logan, 1988; Power & Dalgleish, 199&ue & Pennebaker, 1993).

Die von der emotionalen Klarung erzeugte Bedeutistgda sie explizit und hoch

kognitiv ist, flr eine Person recht gut verstehisaills nicht, kann sie in therapeutischen

Klarungsprozessen meist recht gut verstandlich gbinaerden.



Die von der affektiven Verarbeitung erzeugte Bedegtist hoch implikativ und damit in

der Regel fur die Person auch hoch relevant -ssigdoch schwer zu verstehen: Um sie
Zu verstehen, muss sie meist erst in einen kognitiind dann in einen sprachlichen Code
umgesetzt werden. Daher gibt es oft eine Situatroder eine Person einen Affekt spurt
(eine korperliche Reaktion zusammen mit der Empiing] dass diese etwas Wichtiges
bedeutet), die Bedeutung des Affektes aber nidschhisseln kann. Therapeutisch ist die
Recodierung von affektiven Bedeutungen auch scigvier Prozesse der

Klarungsorientierten Psychotherapie sowie Focusing hier sinnvoll.

Im Therapieprozess tritt oft die Situation auf, lale Bedeutung von emotionalem und

affektivem System nicht Ubereinstimmen. Dies kaarad liegen,

dass beide Systeme aufgrund unterschiedlicher Grged zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen: So kann das explizite Wissstesayzu dem Ergebnis kommen,
Krankenhduser seien nicht bedrohlich; das affektgstem halt sie jedoch fir
bedrohlich, was sich in entsprechenden Affekterd (um mit dem affektiven System eng
zusammenhangenden) Traumen manifestiert, jedocm etieht in entsprechenden
expliziten Interpretationen;

dass die Person die emotionalen Verarbeitungerrddbeten kann, die Affektiven aber
nicht: So kann sie im emotionalen System ihre Hiasangen bewusst verandern und
damit Angst verhindern; das affektive System korjadoch, abweichend davon, zu einer
Bedrohungseinschatzung;

dass eine Person die kognitiven Anteile von SchanzaB. durch kognitive Therapie, gut
unter Kontrolle gebracht hat, die affektiven Schenaber nach wie vor aktiv sind (da sie
nicht auf kognitive Therapie reagieren!): In dentl Badert sich das Denken, jedoch nicht
die Affekte. Die Persomveily dass sie ,kein Versager® idijhlt sich aber nach wie vor

wie einer (vgl. Teasdale & Barnard, 1993).



