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A. Der Umgang mit personenbezogenen Informationen und Daten

A. Der Umgang mit personenbezogenen Informationen und Daten
vor dem Hintergrund der Digitalisierung

Der Umgang mit Informationen und Daten gehért zu den Konstituenzien 6f- 1
fentlicher Verwaltung.’ Soweit es sich um personenbezogene Informationen und
Daten handelt, betrifft er — im Vergleich zur , Transparenz der Verwaltung und
Informationszugangsfreiheit”,” den ,Informationsbeziehungen in und zwischen
Behorden oder den , Informationsbeziehungen im europaischen Verwaltungs-
verbund*? - einen spezifischen Aspekt, der durch den Schutzbedarf der Perso-
nen gekennzeichnet wird, auf die die Informaticnen und Daten verweisen.
Reichweite und Tiefe der darin eingeschlossenen Informationsbeziehungen und
Rechtsbindungen machen den ,Datenschutz” zu einer zentralen Materie des
Verwaltungsrechts. Seine Genese war von der Vorstellung emer Steuerung der
Verarbeitung personenbezogener Daten in abgrenzbaren, aus der unmittelba-
ren Verwaltungskommunikation ausgegliederten Grofrechenanlagen gepréigt.5
Mittlerweile werden - neben den Kategorien der Handlung und Handlungs-
formen als Rechtsformen,® der Entscheidung, der Verfahren’ und der Orga-
nisation® - Information, Wissen und Kommunikation als ,elementarer Teil je-
den Verwaltens iiberhaupt”’ und als zentrale Grundkategorien des Verwal-
tungsrechts begriffen.'” Die dadurch verinderten Perspektiven geben Anlass
fir ein neues Verstindnis nicht nur der traditionellen Kategorien, etwa der
rechtsrelevanten Entscheidungen oder der Grenzen und internen Struktur
eines Verfahrens, sondern auch der Entscheidungsprobleme iiberhaupt.! , Da-
tenschutz” meint das Recht des Umgangs mit personenbezogenen Informa-
tionen und Daten. Es muss in iibergreifende Konzepte eingebettet werden,
die die Kategorien Kommunikation, Wissen, Informationen und Daten auf
einer Grundlagenebene in das Recht integrieren, die Auswirkungen auf an-
dere rechtliche Grundbegriffe sowie die daraus resultierenden Innovations-
erfordernisse beachten, kommunikations- oder informationsbezogene Normen

! — Bd. I Vesting § 20 Rn 1.5

2 — Bd. [ Gusy §23.

3 — Bd. [ Wischnieyer § 24.

1 — Bd. [ v. Bagdandy/Hering § 23.

* Zur Genese Ralf Berind Abel, Geschichte des Datenschutzrechts, in: Alenander Roknagel (Hrsg.),
Handbuch Datenschutzrecht, 2003, Kap.2.7 Rn. Mf.; Spiros Simitis/Gerrit Hernung/Indra Spiecker
gen. Délmann, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Datenschutzrecht: DSGVO mit BDSG, 2019, Ro. 1§f. Grdl.
zum urspriingfichen rechtiichen Konzept Withelr Steiinuiller u.a., Grundfragen des Datenschutzes:
Gutachten im Auftrag des BMI, 1971, BTDrucks V1/3826, Anl. 1, bes. 5. 361f.

*— Bd.Ib Hoffiann-Riem/Biicker, §32 Rn.1ff. mit Hirnweisen auf den Modemisierungsbedarf;
Schmidt-Afimann, Ordnungsidee, 6. Kap. Rn. M.

7 — Bd. 1T Sclunidt-Afmann/Kaufhold & 27, Schncider § 28.

® — Bd. I Grof § 13, Jestaedt & 16, Wifimann § 14, Schuppert 317,

* Johannes AMasing, Transparente Verwalturg: Konturen eines Informationsverwaltungsrechts,
VVDSIRL, Bd. 63 (2004), 5. 377 (433).

0 Etwa Ino Augsberg. Informationsverwaltungsrecht, 2014; Tobias Mast, Staatsinformationsqualitat,
2020; — Bd. I Brit=/Fifert. § 26 Rn. 1.

1S, auch Themas Vesting, Nachbarwissenschaftlich informierte und reflektierte Verwaltungs-
rechiswissenschatt - Verkehrsregeln” und |, Verkehrsstréine”, in: Schmidt-ABmann /Hoffmann-Riem
(Hrsg.), Methoden, 2004, 5. 253 (28B4 £f.).
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Daten erfassen bei abstraktem Ausgangspunkt™ ein weites Spektrum: Un-
terscheidbarkeit von Gegebenheiten in der Wirklichkeit, nach Messeinheiten
gemessene physikalische Werte, Zahlen, Buchstaben, Texte, Kommunikations-
elemente oder bindre digitale Einheiten. Die Heterogenitét dieser nicht abschlie-
Benden Autzihlung verdeutlicht, dass der Begriff des Datums eine Konstruktion
ist, die sich je nach historischer Epoche, je nach Perspektive und je nach Rahmen
unterschiedlich gestaltet. Das Datenschutzrecht kniipft, schon um die Breite an
Regelungs- und Fallkonstellationen zu erfassen, an verschiedenartige Beschrei-
bungsmuster an, greift sie aber in rechisspezifischer Weise auf und reformuliert
sie aus dem rechtlich begriindeten Schutzbedarf heraus. In seinem Mittelpunkt
stehen Zeichen oder Zeichengebilde™, die in einem bestimmten Format auf
einem Datentrdger gespeichert sind und in sozialen Kontexten informationelle
Bedeutung gewinnen kénnen. Das ist aus mehreren Griinden nicht isoliert zu
verstehen. Erstens ist die Verweisungsfunktion von Daten auf eine potenzielle
informationelle Bedeutung abstrakt zu verstehen; sie heilt nicht, dass mit den
Daten feststehende intrinsische Bedeutungen verkniipft wiren.* Der konkrete
Bedeutungs- oder Inforinationsgehalt wird vielmehr durch interpretative Leis-
tungen im Kontext und unter den sich dariiber ergebenden Rahmenbedingun-
gen immer erst erzeugt. Gerade deshalb sind Daten zweitens weniger als einzel-
nes Datum von Bedeutung, sondern verweisen auf Datenverarbeitungsprozesse,
Datenarchitekturen oder Wissensspeicherformen, wie sie durch die Medien,
Infrastrukturen und Techniken geprigt werden. Damit kann man vor dem Hin-
tergrund komplexer digitalisierter Verarbeitungsprozesse drittens auch , virtuel-
le Daten"™ rechtlich miterfassen und Daten von der potentiellen informationel-
len Bedeutung in bestimmtemn Umfang entkoppein: Sie kénnen auch dann als
abgegrenzte Entitdten identifiziert und zum Gegenstand des Rechts werden,

¥ %on der etymologischen Wurzel her sind ,Daten” etwas ,Gegebenes”. Entsprechend und vor
dem Hintergrund seiner Erkenninisinteressen sinnvollerweise abstrakt ist der Ausgangspunkt bei
Luciane Floridi, Information. A Very Short Introduction, 2010, 5. 23: ,[...] the general definition of a
datum is: Dd} datum = 4o x being distinct from y, where x and v are bwo uninterpreted variables and
the relation of ‘being distinct’, as well as the domain, are left open to further interpretation.”

H 8. auch Relr Kitchin, The Data Revolution, 2014, S. 2#f.; Danicl Resenkery, Data before the Fact, in
Lisa Gitelman (ed.}, “Raw data” is an oxymoren, 2013, 5. 33 (36). Zam Konstruktionscharakter statt
vieler Salina Leonelli, The Philosophy of Data, in: Luciano Floridi {ed.), The Routledge Handbook of
Philosophy of Information, 2016, 5. 192 (192f£.).

¥ Zu Relationafitit und Verweisungsfunktion von Zeichen vgl. Clarfes W. Morris, Foundations of
the theory of signs, 1938; Umberto Eco, Zeichen. Einfilhrung in einen Begriff und seine Geschichte,
1977, 5. 2541, Daten und Zeichen sind nicht deckungsgleich. Unabhingig davon gehen die unter-
schiedlichen theoretischen Ansédtze zum Zeichenbepriff erheblich tiber die obigen basalen Aussagen
hinaus. Enger als hier — Bd. I Vesting & 20 Rn. 14{f. mit einer Beschrinkung des Begriffs der , Daten®,
die iin Kontext des Datenschutzrechts zu eng ist.

% 5. auch — Bd. [ Vesting 320 Rn. 14 Im Akzent anders, dies auch wegen eines anderen Aus-
gangspunktes beim Datenbegriff Gisetiter Riipke/Kai von LewinskifJens Eckhardt, Datenschutzrecht,
2018, § 3 Rn. 26t ; Jan-Nikles Bunnenberg, Privates Datenschutzrecht, 2020, 5. 209 ff.

¥ Damit sind gar nicht irgendwie verkbrperte Daten ,.zwischen” bestimmten Phasen der Verarbei-
tungsprozesse gemeint, s. Marcius Burkhardt, Digitale Datenbanken. Eine Medienthecrie im Zeitalter
von Big Data, 2015, 5. 202, der insoweit von ,virtuellen Informationen” spricht. Unabhingig davon,
dass man Daten gegen Informationen, Operationen und Programme abgrenzen muss und die Erfas-
sung einer Generierung von Daten aus Daten rechtlich unpreblematisch ist, kann es in kownplexeren
rechnergestiitzten Programmablaufen unter bestimmten Umstidnden auch aus rechiticher Sicht Sinn
machen, Daten ,,zwischen” Datenverarbeitungsphasen herauszukristallisieren.
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weniger komplex und im Umbau.™ Sie kénnen unter Umstanden von sachlichen
Aufgaben relativ entkoppelt werden, ohne dass eine vollstandige Herauslosung
aus jeglichen Aufgabenbeziigen moglich ware. Die beschriebenen Zusammen-
hinge verweisen auf zentrale Probleme des Datenschutzrechts, ndmlich wie
man es angemessen mit den sachlichen Aufgaben und Regelungsstrukturen
abstimmt™ und wie man das Verhiltnis zwischen allgemeinen und bereichs-
spezifischen Regelungen gestalten kann.*

4. Kommunikations- und Datenverarbeitungsinfrastrukturen und
-techniken

Medien, Infrastrukturen und Techniken pragen den Umgang mit Informatio-
nen und Daten und sind umgekehrt selbst in soziale Zusammenhinge und Prak-
tiken eingebettet. Datenschutz war urspranglich eine Reaktion auf die Techni-
ken automatisierter Datenverarbeitung. Sie waren dessen Auslser, allerdings
nicht der ausschlieffliche Grund. Nach dem breiter ansetzenden Volkszihlungs-
urteil des BVerfG™ dehnte sich der Anwendungsbereich des deutschen Daten-
schutzrechts fiir die Datenverarbeitung Offentlicher Stellen auf anderweitige
Formen des Umgangs mit personenbezogenen Informationen und Daten aus.™
Die gegenstandsbedingte Relevanz der Infrastrukturen und Techniken ist
dennoch offensichtlich. Deren Weiterentwicklung und die damit verbundenen
Verinderungen sozialer Beziehungen, die mit den Schlagworten |, Digitali-
sierung” und , Kiinstliche Intelligenz” umrissen werden™, transformieren das
Datenverstandnis und Datenformate, Rechner- und Programmarchitekturen,
Prozesse der Informations- und Wissensgenerierung oder Verarbeitungsablaufe
und die damit verbundenen Zeitkonstruktionen erneut in grundlegender Weise.
Aus Sicht des Datenschutzes sind die Gefahrdungspotenziale einerseits explo-
diert; andererseits ldsst sich dieser gerade auch durch Technik realisieren.™ Zu
den relevanteren Herausforderungen gehort, dass neue datengetriebene Formen
der Informations- und Wissensgenerierung auf Kernprinzipen wie dasjenige der
Zweckbindung® prallen.

5. Digitalisierte Verwaltung

Die Verwaltung als Kommunikationssystem ist, soweit man sich in verwal-
tungsrechtlichen Zusammenhingen bewegt, die zentrale Bezugsebene hinsicht-
lich des Umgangs mit personenbezogenen Informationen und Daten.” Es zahlt
zu dessen wesentlich mitprigenden Faktoren, wie sich die mageblichen tat-
sichlichen und rechtlichen Strukturen der Aufgabenerfiillung gestalten, wie die

s Bel. | Veesting & 20 Rn. 501f; Rething, Hybride (Fn. 533), 5. 178
T — R 67

"™ — Rn. b3Hf.

™ BVYHGE 65, 1.

® — Rn. 37,

"l —Rn, 2.

~! Naher noch — R 77 6.

- Zur Zweckbindung - Rn. 83 ft.

~# In Kommunikationssystemen bilden sich Informabonen ~ statt .im Kopf”, vgl. Aatthias Rossi,
Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S.19 - als eigenstindiges Element der
Kommunikation.
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Personenbezogen sind, so die Legaldefinition in Art. 4 Nr. 1 DSGVO, Infor- 16
mationen und Daten, wenn sie sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natiirliche Person beziehen.” Angaben wie der persénliche Name und Daten,
die regelmafiig damit verkniipft werden, etwa die Adresse, das Geburtsdatum,
Familienstand, Sozialversicherungs- und Steueridentifikationsnummern, Anga-
ben (ber FEigenschaften, Fingerabdriicke oder Portraitfotos sind illustrative Bei-
spiele. Selbst in diesen Gberschaubaren Zusammenhidngen wird freilich schnell
klar, dass die Personenbezogenheit die Herstellung einer Beziehung zur betrof-
fenen Person und oft auch den Schritt einer Verknlpfung bestimmter Daten mit
Identifikationsdaten erfordert. AuBerdem kann das Vor- oder Zusatzwissen es
ermdglichen, Daten, die fiir sich genommen nicht ohne Weiteres zuordbar sind,
mit einer bestimmten Person in Verbindung zu bringen. , Personenbezogenheit”
ist also weder eine intrinsische Eigenschaft von Daten noch hafiet sie ihnen wie
ein Etikett an. Sie ist Ergebnis einer sinngehaltszuschreibenden Leistung. Zum
einen muss beantwortet werden, welche Identifikatoren cine ,,Person” spezifi-
zieren. Zum anderen gibt es im Ansatz ein sehr breites Spektrum von sachlichen
Angaben, die mit einer Person verkniipft werden kénnen und dann etwas iiber
sie aussagen. [m \Weiteren kommt hinzu, dass das Datenschutzrecht wegen sei-
ner Schatz- und Steuerungsziele nicht erst und nur die Verarbeitungsschritte
erfasst, bei denen eine unmittelbare Verkniipfung zwischen Daten und bestimm-
ten Personen tatsichlich besteht. Solche Verkniipfungen, das dadurch entste-
hende Wissen tiber eine Person und dessen potenzielle Verwendung sotlen ge-
gebenenfalls gerade verhindert werden’ . Maglichkeiten, dass im Laufe der Zeit
mit zusdtzlichen Verarbeitungsschritten oder in anderen Kontexten Verkniip-
fungen hergestellt werden, miissen daher in bestimmtem Umfang mitbedacht
werden. Umgekehrt kann es nicht ausreichen, dass Daten von irgendwem ir-
gendwann irgendwie mit einer Person verkniipft werden kénnten, denn sonst
wiiren simtliche Daten als personenbezogen einzustufen; man landete bei einem
Jaw of everything”™". AuBerhalb reiner Identifizierungsdaten erfordert die Ant-
wort auf die Frage, welche Daten sich auf eine Person beziehen, erstens (auch)
eing Beschreibung der Cualitat, die die Beziehung zwischen den Daten und der
betroffenen Person haben muss, und zweitens eine Beschreibung der Kontexte,
in denen sich der Umgang mit Daten und Informationen vollzieht. In beiden
Hinsichten kommen wertende Beurteilungen und Wahrscheinlichkeitsannah-
men oder auch Prognosen ins Spiel. Insofern ist die Personenbezogenheit weder
in isolierter Betrachtung eines einzelnen Datums noch mit Blick auf die einzelne
Information, sondern im ibergreifenden Kontext, unter Umstidnden je nach Be-
ziehung und Akteur relativ sowie mit Hilfe wertender Entscheidungen vor dem
Hintergrund der Schutzgiiter und -erfordernisse zu bestimmen. Der Kontext
und damit die Personenbezogenheit ldsst sich in bestimmtern Umfang durch
rechtliche Regelungen gestalten. Trotzderu reicht das Datenschutzrecht mit dem
Fokus der Personenbezogenheit weit.™ Dieser Befund wird durch die zuneh-

“ Vgl wetbter EG 2o.

“\'gl. auch Tobias Herbst, Was sind perscnenbezogene Daten?, NVwZ, 201n, 5, 902 (904).

' Nadezhda Purtopa. The law of everything. Broad concept of personal data and future of EU data
protection law, Law, Innovation, and Technology 2018, DOEI0.1080 17579461 2018.1452176.

M Zur Weite des Begriffs | personenbezogene Daten” s.a. etwa EuGH. Rs.C-165 00, Slg. 2003,
14959, Rn. od - Osterreichischer Rundfunk; C434/16; Urt. v. 19.10.20160 C-382 14, Rn. 324f. — dyna-
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bereits Schutzmechanismen bereitstellen, im Zusammenspiel mit den Kontexte
gestaltenden Regelungen™ und auch hinsichtlich des Zusammenspiels allge-
meiner und bereichsspezifischer datenschutzrechtlicher Bestimmungen™
{weiter-)entwickelt werden muss.

Mit diesen Uberlegungen stimmt iiberein, dass der Fokus personenbezogener
Informationen und Daten zum anderen eine spezifische Perspektive ist, die den
individuellen Schutzbedarf nicht umfassend abdeckt. Beispielsweise verdeutli-
chen Data-Warehouse- und Data-Mining-Strategien, dass auch die statistische
Biindelung von Daten problematisch sein und Regelungs- oder Schutzerforder-
nisse hervorrufen kann.*' Weiter reichende Schutzmechanismen erfordern auch
Profilierungstechniken™, der Einsatz lernender Algorithmen in Entscheidungs-
verfahren™ oder Informations- und Wissensgenerierungsverfahren mittels auto-
matisierter Verknilipfung und Auswertung grofer Datenmengen™. Debatten im
Zivilrecht drehen sich dementsprechend darum, wie man Schutzerfordernissen
mit Hilfe ganzheitlicher Perspektiven, die etwa auch das allgemeine Zivilrecht,
das Verbraucherschutzrecht, das Wettbewerbs- oder das Kartellrecht berticksich-
tigen, Rechnuny tragen kann.” Es ist daher insgesamt wichtig, Datenschutzrecht
im Kontext und damit zugleich in seinen Beziigen zu anderweitigen Normen
zu verstehen, die ihrerseits Schutzmechanismen bereithalten kénnen und soll-
ten, wenn ein auf personenbezogene Daten und Informationen konzentriertes
Datenschutzrecht nicht greift.

Katsivelas (Fn. 16), 5155 (155ff), die die Einsatzbereiche des AuBerungs- und des Daten-
schutzrechts mit Blick aul Schutzinteressen, Schutzmechanismen und Eignung des jeweiligen
Instrumentariums gegeneinander abzugrensen und zu koordinieren sucht. Auch das BVerfG hat
in seiner jiingeren Rspr. dublerungs- und datenschutzrechtliche Strange des Persénlichkeitsschut-
zes differenziert, » noch — Rn. 32, Zum Blick auf andere Rechtsgebiete in Big Data-Zusammen-
hangen Maion (ustieen. Protecting Individuals Against the Negative Impact of Big Data, 2018.
S. 1BOfE.

™ —+ Rn. 14, 60f, 67,

™ — Rn. 63ff.

“ra S Rubinstem/Ronald D, Lee/Pasd M. Schaarfz, Data Mining and Interoet Profiling: Emer-
ging Regulatory and Technological Approaches, The University of Chicagoe Law Review, Bd. 73
(2008), 5261 (262§, hier auch zur Verflochtenheit sach- und personenbezogener Suchmuster);
Alircille Hildebramdl. Who is Profiling Who? lovisible Visibility, in: Serge Gutwirth u.a. (Hrsg.),
Reinventing Data Protecton?, 2009, 5.239 (239ff.); Liane Cofonna, Legal Implications of Data Mi-
ning, 2016.

5. neben den N in Fn. 81 die Beittdge in: Mirville Hildebrandt/Serge Gutzoirth (Eds.), Profiling
the European Citizen: Cross-Disciplinary Perspectives, 2008; Bart Schermer, Risks of Profiling and
the Limits of Data Protection Law, in: Bart Custers u.a. (Eds.), Discrimination and Privacy in the
Information Society, 2013, S.374f; Francesaa Bosco awa., Profiling Technulogies and Fundamen-
tal Rights and Values: Regulatory Challenges and Perspectives from European Data Protection
Aunthorities, in: berge Guiwirth/Ronald Leenes. Paul de Hert (Eds.), Reforming European Data Pro-
tection Law, 2015, 5. 34f,; Imdru Spiecker gen. Delunann ot al., The Regulation of Commercial Profiling —
A Comparative Analysis, EDPL 2016, 5. 335 (5331f.).

5* Dazu die Nw in — Fn. 67; auferdern Rolnd Broemel/Hans-Heinrich Trute, Alies nur Datenschutz?,
Zur rechtlichen Regulieruny, algorithmenbasierter Wissensregulierung, in: Gregor Ritschel/ Thomas
Milller (Hrsg.}. Big data als Theoricersatz, 2016, S. 50 (33 fF.).

hed Vgl. die Beitrdge in Wolfeang Hoffmann-Rienr (Hrsg.), Big Data — Regulative Hemusfordemngen,
2018,

** 5. die Beitrdge in Mor Baklwwem w.a. (Eds.), Personal Data in Competition, Consumer Protection
and Intellectual Property Law. Towards a Holistic Approach?, 2018.
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zugeschnittene dynamisch-innovative Entfaltung der Schutzgehalte. Dabei las-
sen sich sowohl der Achtungsanspruch des Art. 7 GRCh als auch der Schutz-
anspruch des Art. 8 Abs. 1 GRCh mehrdimensional entfalten.

Art. 8 GRCh bleibt hinsichtlich des Schutzguts relativ vage. Darin liegt an-
gesichts der Anforderungen, die der Gegenstand - Schutz im Hinblick auf
den Umgang mit personenbezogenen Informationen und Daten - stellt'™, aber
gerade seine Stdrke. Denn die Norm lédsst sich inhaltlich und dogmatisch eigen-
stindig und damit gegenstandsgerecht entwickein. Weder schliefit sie sich ledig-
lich an den Schutz des Art. 7 GRCh an' noch schiitzt sie pauschal die ,Herr-
schaft iiber die eigenen Daten'?. Vielmehr gibt sie mit dem ,Recht auf Schutz”
Regulierungs- und Schutzanforderungen her, die sich primir auf einer kon-
kreten Konstellationen vorgelagerten Ebene bewegen und hier bestimmten
Schutzerfordernissen der betroffenen Personen Rechnung tragen.'* Dazu ge-
hort, dass erstens die Verarbeitung personenbezogener Daten mit einem pas-
senden Rechtsrahmen grundlegend begrenzt, sachgerecht strukturiert sowie
transparent gestaltet wird. Dabei sind insbesondere auch die informations- und
datenverarbeitenden Stellen, bei denen sich der Umgang mit personenbezoge-
nen Informationen und Daten vollzieht, mit einem Spektrum an Pflichten zu
adressieren. Bereits angesichts des Regelungsgegenstandes versteht es sich im
Ubrigen von selbst, dass der erforderliche Rechtsrahmen ein vielschichtiges, sich
dynamisch weiterentwickelndes Gefiige von Normen unterschiedlicher Prove-
nienz sein muss. Zweitens miissen grundlegende gegenstands- und schutz-
bedarfsgerechte Rechtspositionen der betroffenen Personen gewihrleistet wer-
den, insbesondere Kenntnis-, Partizipations- und Einflussméglichkeiten der
Betroffenen im Hinblick auf den sie angehenden Umgang mit Informationen
und Daten. Wegen der gegenstandsbedingten Leistungsgrenzen individuell-
subjektiver Rechte miissen drittens institutionelle Gewdhrleistungs- und Kon-
trollmechanismen hinzutreten.'” Diese Uberlegungen stimmen damit {iberein,
dass Art. 8 Abs. 2 und 3 GRCh einige Vorgaben prizisieren: Personenbezogene
Daten diirfen nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit
Einwilligung der betroffenen Person oder aufgrund einer sonstigen gesetz-
lich geregelten legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das
Recht, Auskunft iiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und
Berichtigung der Daten zu erwirken. Die Einhaltung dieser Vorschriften soll
von einer unabhiangigen Stelle {iberwacht werden. Bei der Einordnung dieser
Vorgaben ist zu beriicksichtigen, dass es sich dabei um eine eher unsyste-
matische Zusammenstellung mehrerer Faktoren unterschiedlicher Provenienz

B Rn. 4.

134 8o aber Rawer Stentzel, Das Grundrecht auf ...2, PinG 2013, $. 185 (1891£.}, vor dem llintergrund
der Vagheit des Art. 8 Abs. 1 GRCh.

15 8o etwa Thorsten Kingreen, in: Calliess /Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, Art. 8 GRCh. Rn. 9.

1 Vgl zu solchen Ansdtzen mit im Einzelnen unterschiedlichen Uberlegungen die Ausarbeitun-
gen zu den deutschen Grundrechtsgewdhrleistungen bei Albers. Selbstbestimmung (Fn. 31), bes.
S. 353ff; bei Mar~ch, Datenschutzgrundrecht (En. 108y, bes. 5. 1271f; und - vor allem im Aufgreifen
der Aussagen des Art. 8 GRCh — bei Jiri Reinfandt, Konturen des europdischen Datenschutzgrund-
rechts, AOR, Bd. 142 (2017}, 5. 528 (540ff.}.

ey Insgesamt zum Grundansatz, dies fiir die deutschen Grundrechtsgewiahrleistungen, Albers,
Selbstbestimrnung (Fn. 31), bes. S. 434 ff. Das unionale Grundrecht auf Datenschuts kann diesen
Ansatz abbilden.
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§ 22 Umigany mit personenbezogenen Informationen und Daten
L sang 4 l

2. Grundrechtsgewihrleistungen

a) Anwendbarkeit nationaler Grundrechte

Soweit es sich im Datenschutzrecht um unionsrechtlich vollvereinheitlichte
Regelungen handelt. greifen in aller Regel allein die Unionsgrundrechte. So-
fern unionale Vorgaben mitgliedstaatliche Regelungsauftrige oder Spielriume
enthalten, geht der EuGH davon aus, dass zu den Bindungen der europiischen
Grundrechte unter bestimmten Voraussetzungen diejenigen mitgliedstaatticher
Grundrechte hinzutreten kdnnen.'** Das BVerfG hat sich nunmehr so positio-
niert, dass mitgliedstaatliche Regelungen in Fillen, in denen das unionale Fach-
recht der mitgliedstaatlichen Gestaltung einen hinreichend gehaltvollen Rahmen
setzt, der erkennbar auch unter Beachtung der Unionsgrundrechte konkreti-
siert werden soll, zwar als Durchfiihrung des Unionsrechts zu beurteilen sein
konnten.'* In solchen Fallen triten aber die Unionsgrundrechte zu den Grund-
rechten des GG hinzu, denn gestaltungsoffene Regelungen eréffneten Raum
fiir Vielfalt. Das bedeute, dass primér diese Grundrechte anzuwenden seien, die
auch ,im Lichte” jener Grundrechte auszulegen seien.'* Das Schutzniveau der
Charta werde dabei in der Regel mitgewihrleistet. Sofern sich diese Vermutung
als widerlegt erweise, sei eine — dem BVerfG zustehende'" - Priifung auch am
MaBstab der Unionsgrundrechte vorzunehmen.'™ Diese neue Linie des BVertG
hat Schwichen im Detail, ist aber in den Grundziigen iiberzeugend.” Seine
beiden Entscheidungen zum ,Recht auf Vergessen” werden auf jeden Fall dazu
fiihren, dass das Datenschutzrecht aus zu engen Vorstellungen einer zentralisti-
schen Harmonisierung geltst und damit pluralistischer, dynamischer und an-
passungsfihiger werden kann. Gerade auch im Bereich der dffentlichen Ver-
waltunlg verbleibt den grundgesetzlichen Gewihrleistungen ein beachtlicher
Raum."™

b) Inhalte und Zusammenspiel

Bei den grundgesetzlichen Gewihrleistungsinhalten steht die informationelle
Selbstbestimmung im Mittelpunkt. Im Volkszahlungsurteil hat das BVerfG den
Schutzbereich des aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hergeleiteten Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung als die ,Befugnis des Einzelnen, grund-
satzlich selbst liber die Preisgabe und Verwendung seiner persinlichen Daten zu

Y — Rn, 24.

W Zum Folgenden BVerfG. Beschl. v 6112019, 1 BvR 16/13~ Recht auf Vergessen I,
wwwbverfg.de, Rn. 45ff. = BVerfGE 132, 152. Zur Linie zur or vgl. BVerfGE 133, 277 — Antiterrorda-
tei-Gesetz, Kn. 88 f.

¥ Naher dazu, auch zu den methodischen Besonderheiten, BVerfG, Beschl. v. 6.13.2019, 1 BvR
16/13 - Recht auf Vergessen 1, www.bverfg.de, Rn. 60ff. Vgl. auch Johasnes Masing, Einheit und
Vielfalt des Europaischen Grundrechtsschutzes, [£ 2015, 5. 477 (bes. 486).

4 BVerfG, Beschl v. 6.11.2019, 1 BvR 16/13 - Recht auf Vergessen I, www.bverfg.de, Rn. 72,
unter Verweis auf BVerfG, Beschl. v. 6.11.201%, 1 BvR 276717 - Recht auf Vergessen II = BVerfGE 132,
216,5.a. — Rn. 24

™ BVerfG. Beschl. v. 6.11.2019, 1 BvR 16/ 13 — Recht auf Vergessen 1, www.bverfy de, Rn. 63 .

15 ﬂ%crgreifender Masing, Einheit {Fn. 148), 5. 477 ff.

# Vgl auch die Ausfiihrungen in BVerfG, Beschl. v. 27.53.2020 - 1 BvR 1873,13 u. 2618/13 -
Bestandsdatenauskunft I, www.bverfg.de, Rn. 83ff.; Beschl. v. 10.11.2020 — 1 BvR 3214/i5— Anti-
terrordatei 11, wwwbverfg.de, Rn. 63 ff.; Beschl. v. 8.6.2021 - 1 BvR 2771/18, Rn. 23, 26ff.
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§& 23 Transparenz der Verwaltung und Informationszugangsfreiheit

Wissensaustausch mit Datenschutzaufsichtsbehérden in aller Welt.!* Wechsel-
wirkungen zwischen Praxisproblemen und -anforderungen sowie Kontroll- und
Beratungsleistungen der Datenschutzinstitutionen kénnen zu einem ,lernen-
den” Datenschutzrecht beitragen.
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