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Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 57 F....%...
der Stadt R........ vom 21.12.2011
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rickaer Oberverwaltungsgericht
Heinlein, Dr. Pastor und Kober sowie den Richter arerwaltungsgericht
Dr. Tolkmitt auf die mundliche Verhandlung

vom 11. Juli 2013

fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 57 F........... “ der Antrgegnerin vom 21. Dezember 2011 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 2018 firrunwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauuagspér Antragsgegnerin Nr. 57
SO “vom 21. Dezember 2011, der in ein@manzenden Verfahren im Juli 2013

neu ausgefertigt und bekanntgemacht wurde.

Das Plangebiet besteht aus dem Flurstick Nr. Fder. Gemarkung K.............
(eeeemmmmmnrn e ), dessen Gedla@cite von 7.952 m2 sowohl im
Denkmalschutzgebiet (8§ 21 SachsDSchG) ,Historisdfeinberglandschaft R........ “
als auch im tbergeleiteten Landschaftsschutzgghiet.” (etwa 586 ha) liegt, das im
Jahr 1974 beschlossen wurde. Teile des Landsctiadtizgebiets aul3erhalb des

Plangebiets gehoren zum FFH-Gebiet ,L......... dun......... “ (EU-Meldenr. 4847-
304).
Das seit etwa 1871 mit der ,F........... “, einem hngeschossigen, neogotischen

Gebaudeensemble, bebaute Grundstiick liegt an degkidate oberhalb der R..........
Weinberge. Das burgahnlich gestaltete Gebaudeetmsemirde urspriinglich als



Berggasthaus errichtet und in der Folgezeit uue Betrieb einer Ausflugsgaststatte
sowie als Schulungs- und Ferienobjekt volkseigeBetriebe genutzt. Die im
Anschluss an eine Privatisierung der damaligen Raadanstalt nach 1990 zunachst
fortgefihrte Gaststattennutzung wurde spéater efaliiesEinzelheiten zur friiheren
Nutzung der unter Denkmalschutz (8 2 Abs. 1 SackbB$stehenden ,F........... “, die

zeitweilig leer stand, sind zwischen den Beteihgséreitig.

Der Antragsteller zu 2 erwarb das Grundstick inr 2803 nach dem Tod des Vorei-

gentimers und wurde im Juli 2004 als Alleineigergiim Grundbuch eingetragen.

Auf den Bauantrag vom Juni 2004 erteilte die Ardggegnerin dem Antragsteller zu 2
nach einer Beteiligung der unteren Denkmalschutitzkhmit Bescheid vom 2. Marz
2005 eine Baugenehmigung fir das Vorhaben ,Sanmjedes F........... “im ver-
einfachten Genehmigungsverfahren (8 63 SachsBQjel@rigt wurde eine Nutzung
fur ,Gastronomie (60 Platze) u. Wohnnutzung (1 VB&yie Beherbergung” unter der
Bedingung, dass mit den Bau- und Umgestaltungdarbeim Umfeld der
vorhandenen Gebaude erst nach Erteilung einer iBeffevon den Regelungen des
ubergeleiteten Landschaftsschutzgebiets (8§ 64 AbsSachsNatSchG) begonnen
werden durfe. Unter dem 22. April 2008 erlie3 diamtrAgsgegnerin einen ,1.
Nachtrag® zur Baugenehmigung fir die Anderung deaurRaufteilung, die
Verkleinerung des nordlichen Anbaus, die Nutzung giesamten Obergeschosses als
Betriebswohnung und die Verringerung der Anzahl d&itzplatze im

Gaststattenbereich auf 24.

Nach aufwandigen Umbauarbeiten verkaufte der Astedigr zu 2 das mit Grund-
schulden belastete Grundstick fur......... € an Almragstellerin zu 1, zu deren
Gunsten im Mai 2011 eine Auflassungsvormerkungediagen wurde. Nach § 1 Abs.
2 des notariellen Kaufvertrags vom 16. Marz 201 da&s Grundsttick u. a. ,mit einer

zu Wohnzwecken ausgebauten ehemaligen Burganladpeiuib.

Durch Bescheide vom 18. Mai 2011 Ubte die Antragegen nach einem Stadtratsbe-
schluss vom selben Tag den Antragstellern gegerdiberorkaufsrecht (§ 24 Abs. 1
BauGB) an Teilflachen des uberplanten Grundstimkslinfang von etwa 717 m2 mit

der Begriindung aus, diese wirden als offentlichek&besflachen bendétigt. Dagegen



10

gerichtete Klagen der Antragsteller blieben auch Berufungsverfahren erfolglos
(OLG Dresden - Senat fur Baulandsachen -, BescHl2vApril 2013 - U 1/12 Bau,
rechtskratftig).

In einem vom Amtsgericht D...... fur ein Zwangsveigerungsverfahren (528 K
35/11) eingeholten Gutachten vom 3. August 201Tri(Besakte Bd. I., S. 102 ff,;
nachfolgend: Verkehrswertgutachten) wurde ein Vierkwert (8 194 BauGB) der
I “ bei einer zulassigen Wohnnutzung von... € und bei einer gast-
ronomischen Nutzung (einschliel3lich Beherbergund Nutzung der Betriebswoh-
nung) von....... € ermittelt. Die am Wertermittlgsgchtag 12. Mai 2011 besichtigte
S “ liege in einer fir Wohnnutzung ,dtabevorzugten® Hanglage. Fur eine
gastronomische Nutzung gebe es Lagedefizite, jedecllie ,Eigenmarke F........... “
Uberregional bekannt und es gebe einen ,seltenebliek”. Das denkmalgeschuitzte
Ensemble sei zwischen 2003 und 2006 sehr aufwamigand gesetzt und
modernisiert worden, ,im Inneren ausschliel3lich ohnzwecke“. Neben dem
Verkehrswertgutachten liegt ein Sachverstandigegiuién zur ,Umsatz- und
Ertragsprognose” sowie zur ,Darstellung des Pachtd Mietanteils eines Gastrono-
miebetriebs” in der ,F........... “vom 20. Juli 2DYor (Gerichtsakte Bd. I, S. 145 ff,,

nachfolgend: Ertragsprognose), das ebenfalls vortséenicht D...... eingeholt wurde.

Bereits am 15. Oktober 2003 beschloss der Stadérafntragsgegnerin die Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 57 F........... “ n@tndZiel der ,Erhaltung der gast-
ronomischen Nutzung im Gebaude® und der ,Sicherdeigoffentlichen Zuganglich-

keit von Gebaude und Grundstick” (so die Formuhigrin der Bekanntgabe des
Aufstellungsbeschlusses auf S. 8 des R........ tsBiaits 12/2003).

Im Rahmen einer friihzeitigen Offentlichkeitsbetpilng (8 3 Abs. 1 BauGB) fand
nach einer entsprechenden Ankindigung im R...Amtsblatt (11/2004, S. 10) am
25. November 2004 eine Anhorung im Rathaus stattlex ausweislich der Anwe-
senheitsliste funf Einwohner teilnahmen. Die darstefite Niederschrift weist aus,
dass die Erschienenen nach einer Erlauterung demumjsziele die Sicherung der
gastronomischen Nutzung ,sehr begriften”, jedodk saht nur der Baubestand er-
halten, sondern auch eine ,mal3volle moderne Ermgitg etwa zu Lasten des ver-

wilderten Hangwalds mdglich sein.
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Nachdem das damalige Regierungsprasidium D..ne Ausgliederung des Plange-
biets aus dem Landschaftsschutzgebiet fur erfactlegehalten hatte, wandte sich die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 29. Septembed 200das Umweltamt des Land-
ratsamts M....., da das Plangebiet aus ihrer SichBereich der vorhandenen Bau-
substanz“ in Anwendung der Uberleitungsvorschréds & 64 Abs. 8 SachsNatSchG

nicht mehr Bestandteil des 1974 beschlossenen thafisschutzgebiets sei.

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behordad sonstiger Trager offentli-
cher Belange (8 4 BauGB) wies das damalige Sthatligmweltfachamt R........ mit
Schreiben vom 22. Dezember 2004 auf die Lage dasgBbiets im Landschafts-
schutzgebiet ,L......“, die fortbestehende Verbicitkeit des Landschaftspflegeplans
nach dem Beschluss des Rats des Bezirks vom 7.nibezel978 sowie die Er-
forderlichkeit des Nachweises hin, dass der besenSiehutzzweck und die Vorgaben
des Landschaftsschutzgebietes dem Vorhaben nitheéganstiinden. Nur in diesem
Falle kbnne von einem naturschutzrechtlichen Befrgs- oder Ausgliederungsverfah-
ren abgesehen werden. Bei einer Gebaudesanierigrgdie Artenschutzbelange zu
beachten; daruber hinaus werde empfohlen, in demupkterlagen gesonderte Be-

trachtungen zur FFH-Vertraglichkeit aufzunehmen.

Nach einer Hausmitteilung des Landratsamts M.om \20. Dezember 2004, die sich
bei den von der Antragsgegnerin vorgelegten Belbgaplanakten befindet, stimmte
die untere Naturschutzbehdrde dem vorgelegten Rianef nicht zu, weil der

zwingend erforderliche Ausgliederungsantrag noathingestellt worden sei. Eine
Befreiung von den Schutzgebietsvorschriften sehaucht in einem anderen Verfah-

ren (etwa einem Bauantragsverfahren) erteilt warden

Das Regierungsprasidium D...... verwies mit Sclaeilvom 22. Dezember 2004
ebenfalls auf die Lage im LandschaftsschutzgeBkigtenntnisse zu Umfang und De-
taillierungsgrad einer Umweltprifung (8 2 Abs. 4uB#) lagen aus raumordnerischer

Sicht nicht vor.

Der Stadtentwicklungsausschuss der Antragsgegraligte mit Beschluss vom
15. November 2005 den Planentwurf des Bebauungspein57 F........... “in der
Fassung vom 2. November 2005 und stellte fest, #agse Verpflichtung zur



16

17

18

Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifungstee. In der Begrindung der
Beschlussvorlage wurde ausgefuhrt, dass die Erkiset aus der frihzeitigen Bur-
ger- und Behordenbeteiligung im vorliegenden Plamerf bertcksichtigt worden
seien; die Ausfihrungen zur Begrindung des Autstgibeschlusses wurden unver-
andert Gdbernommen. Der Planentwurf enthielt inshése die Festsetzung eines
Sondergebiets Gastronomie, in dem ,alle Gbrigenzblugen, auch Wohnen® - mit

Ausnahme einer Betriebswohnung - fur die ,F...."  ausgeschlossen werden.

Die zugleich beschlossene o6ffentliche Auslegung Elesientwurfs (Planzeichnung,
Textteil und Begrindung) erfolgte im Zeitraum vo& Dezember 2005 bis zum 12.
Januar 2006; die entsprechende Bekanntmachunggterfan R.......... Amtsblatt

12/2005 (dort S. 12). Der Textteil des Planentwuwnfghalt unter Nr. 3.10 Land-
schaftsschutz eine ,Eingriffsbilanzierung® zu vandanen Biotopen, Biotopwerten
und betroffenen Flachen. Nach der Begrindung daseRtwurfs soll das Plangebiet
Teil des Landschaftsschutzgebiets bleiben; ein iEfnig Natur und Landschaft sei

nicht zu erwarten.

Wahrend der Offenlegung &uRRerte sich der Antrdgstell 2 durch Anwaltsschreiben
vom 11. Januar 2006. Er machte geltend, die Festsgteines Sondergebiets Gastro-
nomie sei von § 11 BauNVO nicht gedeckt. Die Ubamphg eines einzelnen bereits
bebauten privaten Grundstiicks sei nicht erforderlies handele sich um eine unzu-
lassige Verhinderungsplanung, die das Eigentumsféech 14 Abs. 1 GG) durch die
Festsetzung einer einzigen zulassigen Nutzungsarhverhaltnismafiiger Weise be-
schranke. Fur den Eigentimer werde das Grundstéidkrdh praktisch wertlos. Eine
Gastronomie kénne schon ,rein tatsachlich” nichtieben werden. Rechtswidrig sei
auch die Festsetzung o6ffentlicher Nutzungen (ules. Wendeplatz und offentliche
Wegflachen). Einzelne Festsetzungen seien zu unbmsktDie Vereinbarkeit der vor-
gesehenen Nutzungsarten mit dem Landschaftsscigzgei unzureichend geklart.
Eine Ausweisung als allgemeines Wohngebiet wirde Bielangen aller Beteiligten

angemessen Rechnung tragen.

Wahrend der Beteiligung der Trager 6ffentlicherddgje stimmte die untere Natur-
schutzbehorde des Landratsamts M..... dem Planentdwrch Schreiben vom

13. Februar 2006 mit mehreren ,Maf3gaben” zu. Aufdrder im Baugenehmigungs-
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verfahren zwischenzeitlich erteilten Befreiung @Abs. 1 SachsNatSchG) kénne auf
eine Ausgliederung aus dem ubergeleiteten Landsstaiutzgebiet verzichtet wer-
den. Das Plangebiet bleibe Teil des Landschaft$zgbhiets; die entsprechenden
.Mal3gaben“ bzw. Nebenbestimmungen seien in diesE&gingen des Bebauungs-

plans aufzunehmen.

In seiner Sitzung vom 19. April 2006 fasste derd8td einen ,Abwagungs- und Sat-
zungsbeschluss® zum Bebauungsplan auf der Grunddage flnfseitigen Abwa-
gungsvorlage. Der Bebauungsplan setzte ein Sorgletggsastronomie” fest und
enthielt weitere Festsetzungen von Baulinien, Bangegn sowie zur Zahl der Vollge-
schosse fir den zuléassigen Ersatzbau innerhalBalggrenzen. Dartber hinaus wur-
den offentliche und offentlich gewidmete Verkehisfien, private Verkehrsflachen,

private Grinflachen und Waldflachen festgesetzt.

Eine Ausfertigung des am 19. April 2006 beschloseeand im R.......... Amtsblatt
(Ausgabe 7/2006, S. 14) bekannt gemachten Bebaplamgserfolgte nicht.

Der im Jahr 2008 gestellte - erste - Normenkordntihg des hiesigen Antragstellers
zu 2 wurde nach einem schriftlichen Hinweis desa&eauf den Ausfertigungsmangel
(8 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO) sowie auf mategelittiche Méngel einzelner Fest-
setzungen ubereinstimmend fur erledigt erklart. Wadahren wurde durch Senatsbe-
schluss vom 19. Januar 2011 - 1 C 16/08 - eindgediahe formliche Aufhebung des

Bebauungsplans durch die Antragsgegnerin erfoligte n

Eine Uberarbeite Fassung des Planentwurfs i. dofA. 21. Marz 2011 (bestehend aus
Planzeichnung, textlichen Festsetzungen und BegrigJdwurde nach einem Be-
schluss des Stadtentwicklungsausschusses vom b28ff im Zeitraum vom 2. Mai
2011 bis zum 10. Juni 2011 o6ffentlich ausgelege éntsprechende Bekanntmachung
auf Seite 13 des R.......... Amtsblatts vom 1. al1 enthielt weder einen Hinweis
auf einen Ausschluss verfristeter Stellungnahmeh 823 Abs. 2 Satz 2 BauGB noch
auf umweltbezogene Informationen. Eine Verkirzuag Auslegungs- und Stellung-
nahmefrist und eine Beschrankung der Stellungnaligkohkeit auf Anderungen des
Plans (8 4a Abs. 3 Satz 3 und 4 BauGB) ist der Batkaachung nicht zu entnehmen.
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Mit einem am 10. Juni 2011 bei der Antragsgegnemgegangenen Anwaltsschrei-
ben wandten sich die Antragsteller gegen den aegtgr Entwurf. Nach wie vor liege
eine unzulassige Negativplanung vor, die mit ihedikirlichen Eigentumsbeschréan-
kung sowohl gegen 8 1 Abs. 3 BauGB als auch gegémBs. 7 BauGB verstole.
Eine sinnvolle gastronomische Nutzung der ,F...."..scheide lagebedingt bzw. aus
tatsachlichen Griinden aus; es handele sich um,pinéegierte Wohngegend®. Die

vorgesehenen Festsetzungen hatten eine erheblienenivderung des Grundstticks

zur Folge.

Eine erneute Beteiligung der Behdrden und sonsligéger 6ffentlicher Belange (8 4
BauGB) erfolgte unter Hinweis darauf, dass der &nAbril 2006 beschlossene Be-
bauungsplan ,auf Grund neuer planerischer Erkessgfii(Formulierung des Muster-

anschreibens v. 26. August 2011) geandert werdén so

Eine am 20. April 2011 von der Antragsgegnerin hessene Veranderungssperre fur
das Plangebiet war Gegenstand des von den hiegiggagstellern eingeleiteten
Normenkontrollverfahrens 1 C 38/11, das durch S#resichluss vom 25. April 2012

nach tbereinstimmenden Erledigungserklarungen sialifewvurde.

Einen im September 2011 gestellten Bauantrag déragstellerin zu 1 zur Umnut-
zung der zur gastronomischen Nutzung genehmigtéchEh der F........... “ als
Wohnflachen lehnte die Antragsgegnerin durch Badckiem 24. November 2011
unter Hinweis auf die vorgenannte Veranderungsspainr Den dagegen gerichteten
Widerspruch wies die Landesdirektion S...... dundderspruchsbescheid vom 23. Juli
2012 zurtck.

In seiner Sitzung vom 21. Dezember 2011 traf dadi®t der Antragsgegnerin eine
Abwagungsentscheidung auf der Grundlage einer egigen Abwagungsvorlage

(Anlage 1 zur Beschlussvorlage), die u. a. das Aisaehreiben der Antragsteller vom
10. Juni 2011 enthielt, und beschloss anschlie@arsdimmig den Bebauungsplan Nr.
57 Fo “ bestehend aus ,Teil A - Rechtsplé&= zeichnerische Festsetzungen)
und ,Teil B - Textliche Festsetzungen und BegrimgurFestgesetzt wurde ein

Sondergebiet (SO) ,,Gastronomie* mit Baulinien (réderandung) und Baugrenzen

(blaue Umrandung). Weitere Festsetzungen betrefiferzahl der Vollgeschosse fir
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einen Ersatzbau innerhalb der Baugrenzen. Darilinau$ wurden ,6ffentliche bzw.
offentlich gewidmete Verkehrsflachen®, private Vehnksflachen, private Grunflachen
und Waldflachen festgesetzt.

In den textlichen Festsetzungen heildt es u. a.:

»1.1. Art der baulichen Nutzung

Nutzung als Sondergebiet Gastronomie gem. BauNMVIQ. &uldssig ist eine gastro-
nomische Nutzung mit allgemein 6ffentlichem Chagalsowie Beherbergung. Ausge-
schlossen sind alle Gbrigen Nutzungen, auch Wohneéssig sind Betriebswohnun-
geni. S. d. 8 8 (3) Nr. 1 BauNVO.

Die gastronomische Nutzung, bestehend aus denderfmhen Gastrdumen und an-
gemessenen Funktionsflachen hat mindestens dasigebastehende Erdgeschoss zu
umfassen. Saisonbedingte AulRenplatze sind zulassig.

Bestehende Waldflachen bleiben unberthrt und weadeWaldflachen festgesetzt.

1.3. offentliche Verkehrsflachen

Vom bestehenden unbebauten Vorplatz ist der Tédntiich zu widmen, der als
Wendeplatz fur die obere Burgstral3e erforderlithSeine Dimensionierung hat den
Anforderungen des Katastrophenschutzes und derabfilhr zu genigen. Darilber
hinaus ist das Wegerecht bis zur Zufahrt des sglttn Weinbergs einzuraumen. Dies
beinhaltet die Befahrung zu Bewirtschaftungszweaked die allgemeine Benutzung
als Wanderweg.

1.4. Garagen und Stellplatze

Garagen und Carports sind aul3erhalb der befest@gefelder nicht zulassig. Stell-
platze sind geman SachsDO in der erforderlicheralAinauf der als private Verkehrs-
flache fesrgesetzten Flache bzw. auf der nichthéeen Flache innerhalb der Bau-
felder unterzubringen. Ein entsprechendes Parkgatept ist im Rahmen der Bau-
antragstellung vorzulegen.”

Unter der UberschriffBegriindung® wird im Anschluss an eine ,Eingriffsbilanzie-
rung“ mit Darstellungen von Biotopen, Biotopwertemd Flachen vor und nach ,dem
Eingriff* ausgefihrt:

,Uber ein Jahrhundert ist die F........... ', gedagauf einem Bergsporn 207 m Gber NN
und fast 100 m uber der E..., eine Offentliche &a#e gewesen. Das ursprunglich an
dieser Stelle befindliche kleinere Weinberghaus deurl870 um Gast- und
Wohnrdume fur den Wirt, spater um eine Veranda ieweund bot G&sten einen
weiten Ausblick von der Hangkante tber das E......

Eine Nutzungsanderung ist nicht Planungsziel, siaisen soll die Utberwiegend
offentliche Nutzung der historischen Gaststatte @#bteterrassen erhalten bleiben,
angestrebt wird die 6ffentliche Zuganglichkeit zusaichtspunkten auch in Verbin-
dung mit dem nordlich vorbeifihrenden Stadtwandgrwed der geplanten Durchwe-
gung des neu aufgerebten stadtischen Weinbergs.
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Eine Erganzung der traditionellen Nutzung kann duBeherbergung erfolgen. Aus
der Nutzung begriindete Betriebswohnungen sind iergaschoss bzw. im zulassigen
Anbau mdoglich. Insbesondere soll die F........ uchaals Aussichtspunkt o6ffentlich
zuganglich bleiben.

Ein Eingriff in Natur und Landschaft erfolgt niclika die Uberbauung der Grundflache
Uber das bisherige Mal3 hinaus nicht stattfindelh Ba¢ grol3flachige Versieglung der

Verkehrsflache nordlich des Baukodrpers soll durtcte evasserdurchlassige Befesti-
gung ersetzt werden und durch Baume gegliedertemerd.”.

Die durch einen blauen Stempelabdruck als ,Originakgewiesene ,Teil A Rechts-
plan“ der Satzung wurde nicht vom Oberblirgermeistendern vom Ersten Burger-
meister unterschrieben und tragt einen entspreemeStgelabdruck; eine Datumsan-
gabe befindet sich auf diesem ,Original“ nicht. mergedruckte Datumsangabe ist
nicht ausgefillt Der ebenfalls als ,Original* gekennzeichnete seehige ,Teil B*

(, Textliche Festsetzungen und Begrindung®), declwine Heftklammer verbunden
ist, tragt auf der ersten Seite die Unterschrift Hesten Blrgermeisters und einen Sie-
gelabdruck, aber keine Datumsangabe. Auf der Ritekdes letzten Blattes befindet
sich eine weitere Unterschrift in griner Farbe mitem Stempelabdruck ,Grol3e
Kreisstadt R........ , Projekt- und Investitiongegtle, ................cccoevvriiiiininnns

Die Bekanntmachung der Satzung erfolgte im R....Amtsblatt vom 1. Marz 2012
(S. 12).

Die Antragsteller haben am 24. April 2012 den \egénden Normenkontrollantrag
gestellt. Sie halten den Bebauungsplan aus formelled materiellen Grinden fur

rechtswidrig und nichtig bzw. unwirksam.

Die Fortgeltung des bereits am 15. Oktober 200aggtén Aufstellungsbeschlusses
sei zweifelhaft. Die Auslegung sei in mehrfachengicht fehlerhaft. Der Bekanntma-
chung im Amtsblatt vom 1. Mai 2011 habe die erfdidee ,Anstol3wirkung“ gefehlt.
Die ausgelegten Unterlagen seien unzureichend gewesus der Bekanntmachung
sei nur die Lage des Plangebiets, nicht jedoclhe@bdsichtigte Festsetzung eines Son-
dergebiets ,Gastronomie” erkennbar. Die ,nach Buasrung der Gemeinde wesentli-
chen Stellungnahmen® seien nicht ausgelegt wordenWochenfrist flr die ortsubli-
che Bekanntmachung der Auslegung (8 3 Abs. 2 S&BaulsB) sei nicht gewahrt
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worden, weil die Auslegung bereits am 2. Mai 20&fydnnen habe. Uberdies weiche
der beschlossene Bebauungsplan vom ausgelegtemnEetiveblich ab. Dies betreffe
die textliche Festsetzung Nr. 1.4 mit der nachicgtingefligten - inhaltlich zu unbe-
stimmten - Erganzung zur Vorlage eines Parkplatz&pts sowie die Festsetzung Nr.
3.4.2 zum Nachweis einer gesicherten ErschlieBomBahmen eines Bauantragsver-
fahrens. Auf dem uberplanten Grundstick seien moglir als neun Stellpléatze ge-
nehmigungsfahig, zumal der Bebauungsplan die Anpilag von acht Baumen vor-
sehe. Ein ausreichendes Parkplatzkonzept (Pkw.eusse es von der Polizeidirek-
tion O............ im Rahmen der Tragerbeteiliggedordert worden sei, kénne ohne die
Versiegelung weiterer Flachen nicht umgesetzt wer@er festgesetzte Wendeplatz
eigne sich auch nicht fir einen Busverkehr, widliereine wirtschaftlich vertretbare
Gaststattennutzung als sog. ,touristischer Anzigbpankt* (so die Planbegrindung)
unabdingbar sei. Die vorgenannten Festsetzungeen senverhaltnismalig; die
Antragsgegnerin habe ihre Verantwortung fur eirkplatzkonzept unzulassig auf den
Grundstuckseigentiumer ,abgewalzt®. Verfahrensfdtaéir sei der Bebauungsplan
auch deshalb, weil unklar geblieben sei, ob eimabes Anderungsverfahren nach § 1
Abs. 8 BauGB oder ein ergénzendes (8 214 Abs. 45Bawerfahren mit einer rick-

wirkenden Inkraftsetzung der Satzung durchgefilorden sei.

Der Bebauungsplan sei dariiber hinaus materielltseatirig. Die Festsetzung eines
Sondergebiets ,Gastronomie” flr ein einzelnes besau privates - Grundstick sei
von 8§ 11 BauNVO nicht gedeckt und missachte dasriignsgrundrecht aus Art. 14
Abs. 1 GG. Es handele sich um eine Verhinderungspla bzw. unzulassige Nega-
tivplanung, die mit 8 1 Abs. 3 BauGB unvereinbairr &ér die dauerhafte Verhinde-
rung einer Wohnnutzung auf dem privaten Grundstjelie es keine stadtebauliche
Rechtfertigung. In unmittelbarer Umgebung der ,F....." gebe es zahlreiche re-
prasentative Anwesen, die zu Wohnzwecken genutetievii Der Oberburgermeister
der Antragsgegnerin habe gleichwohl 6ffentlich @&rkler wolle ,alle Hebel in Bewe-

gung“ setzen, um die ,F........... “ fur die Offaallkeit zu erhalten und eine Gast-
stattennutzung durchzusetzen. Die im vorangegamgdésemenkontrollverfahren

(1 C 16/08) vom erkennenden Senat geadul3erten Bedesdien nicht ansatzweise
ausgerdumt worden. Der insoweit unveranderte Betgmplan schréanke die Antrag-
steller unzuladssig ein und mache eine wirtschéatliblutzung des tberplanten Grund-

sticks unmaoglich. Fir einen Gaststatten- und Behgumgsbetrieb missten - tber
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den bereits investierten Betrag von deutlich méhrlad Mio. € fiur den ,Wiederauf-
bau® der F........... hinaus - weitere 500.000 €estiert werdenDazu bedurfte es
zusatzlicher Kredite. Dem Antragsteller zu 2, dassartschaftlichen Verhaltnisse
aullerst schlecht seien, drohten Schadensersamiogen der Antragstellerin zu 1.
Ein wirtschaftlicher Gaststattenbetrieb sei lagéhgidauf Dauer unmdglich. Dies sei
den vom Amtsgericht D...... im Zwangsversteigerweg&hren eingeholten Gutachten
klar zu entnehmen. Nach dem , 1. Nachtrag® zur Baegenigung vom 22. April 2008
beschréanke sich die Gaststattennutzung sogar atiiotleweniger Gastplatze, als in
der Ertragsprognose des Amtsgerichts zugrunde tgelegden seien. Im Nor-
menkontrollverfahren misse deshalb ggf. ein west&achverstandigengutachten zur
Wirtschatftlichkeit einer Gaststattennutzung eindelwerden. Allein fur den Unterhalt
des derzeit ungenutzten Gebaudes fielen jahrlicidestens 30.000 € an. Eine ,Erfor-
derlichkeit* der Planung scheide auch deshalb w&ed,es im Umfeld der ,F........... “
zahlreiche historische Gasthauser gebe. Dazu zahke das ,S........ “ mit seinem
vergleichbaren Panoramablick, das im Eigentum d#ragysgegnerin stehe. Die Ge-

bote der Markt- und Wettbhewerbsneutralitidt derriiffehen Hand seien verletzt.

Die offensichtlich abwagungsfehlerhaften Festsejeandes Bebauungsplans kdmen
einer Enteignung gleich. Dies gelte auch mit Blaak die von der Antragsgegnerin
beanspruchten Wegeflachen (Wanderweg, Verbindungsuwen stadtischen Wein-
berg, Wendehammer) und die Festsetzungen zur gédinen Gestaltung von Freifla-
chen. Die ,F........... “ sei schon seit Jahrzehikin Ausflugsziel mehr; der dauerhafte
Ausschluss ihrer wirtschaftlichen Nutzung konneeaierneuten Verfall der Gebaude
und eine Verwilderung des Grundstiicks zur Folgeshab

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan Nr. 57 F........... “ der Antgeggerin vom 21. Dezember
2011 in der Fassung der neuen Bekanntmachung vordul8.2013 fir
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage zuruckzuweisen.



37

38

39

40

13

Die Antrage seien unbegrindet, weil der Bebauumagspleder beachtliche formelle

noch materielle Mangel aufweise.

Ein eventueller Ausfertigungsmangel sei nach demnmdis des Senats vom 28. Juni
2013 durch das erganzende Verfahren (8 214 AbsauGB) bis zum Zeitpunkt der

mindlichen Verhandlung behoben worden. Wegen dinarankung des Ersten Bir-
germeisters habe der Oberbirgermeister den Bebspiangam 5. Juli 2013 neu aus-
gefertigt und anschlieBend im Sonderamtsblatt voduB 2013 bekannt machen las-
sen. Die im ergadnzenden Verfahren entstandenen alteivgsvorgange seien in der
mindlichen Verhandlung vollstédndig nachgereichtdeor Offensichtliche Unrichtig-

keiten in Verfahrensvermerken eines Bebauungsmaien fir dessen Wirksamkeit
unerheblich; dies gelte auch fir den Bekanntmacéuargnerk auf dem in der mundli-
chen Verhandlung vorgelegten ,neuen” Original debd&iungsplans Nr. 57, der an

die Stelle des bei den Gerichtsakten befindlichebaBiungsplans getreten sei.

Auslegungsmaéngel, wie sie die Antragsteller gelterathten, lagen nicht vor. Bei der
Auslegung von 2011 habe es sich nicht um die efigienBeteiligung der Offentlich-
keit nach § 3 Abs. 2 BauGB gehandelt, sondern ura eineute Auslegung nach § 4a
Abs. 3 Satz 1 BauGB zu einer geanderten Planungjdredie Antragsgegnerin die
Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnalamgemessen habe verkirzen
durfen. Die Antragsteller behaupteten lediglichs,iBlaue” hinein, dass die Begrin-
dung und wesentliche Stellungnahmen nicht ausgel&géten. Im Ubrigen sei die
Wochenfrist des § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB dadurchageiwdass eine langere Ausle-
gung (ein Monat und eine Woche) erfolgt sei. Di@relerliche ,,Ansto3wirkung“ sei
gewahrleistet gewesen. Die von den Antragstellerugien Abweichungen hatten
nicht vorgelegen. Der Aufstellungsbeschluss seitnetwa durch Zeitablauf gegen-

standslos geworden.

Der Bebauungsplan in seiner jetzigen Fassung der ierucksichtigung der Hin-
weise des Senats im vorangegangenen Normenkowritalhren (1 C 16/08) erlassen
worden und materiell-rechtlich nicht zu beanstandas Antragsvorbringen der An-
tragsteller betreffe in wesentlichen Teilen nur dexanderungssperre, die Gegenstand

des abgeschlossenen Normenkontrollverfahrens Y11 3f¢wesen sei.
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Der Bebauungsplan beschranke sich nicht auf eizeléssige Negativplanung, son-
dern verfolge legitime stadtebauliche Ziele, wie sthon der Planbegriindung zu ent-
nehmen seien. Einen Verstol3 gegen 8§ 1 Abs. 3 Bew#bB auch das Oberlandesge-
richt Dresden verneint (Beschl. v. 12. April 2018 41/12 Bau -). Abwagungsmangel
lagen nicht vor; insbesondere habe die Antragsgegdes Belange der Antragsteller
in ihre Abwéagung eingestellt und angemessen beidldigt. Aus den ,wirtschaftli-
chen Phantasien® der Antragsteller zu einer - eieehmigten - Wohnnutzung der im
Aul3enbereich gelegenen F........... “ lasse sicln k&bwagungsfehler herleiten.
Insbesondere sei ein wirtschaftlicher Gaststéttieige angesichts der Lage der
S “ durchaus mdglich, wenn mdglicherveeiguch nicht in einem Massenbe-
trieb, sondern in einem hdherpreisigen Bereich. Wim Amtsgericht D...... einge-

holten Gutachten seien inhaltlich nicht frei vordBeken.

Nach einem schriftlichen Hinweis des Senats vomJ2@i 2013, dass die Ausferti-
gung der Satzung auf dem mit den Verwaltungsvorgangrgelegten, dort als ,,Ori-
ginal“ bezeichneten Bebauungsplan eine Untersatheit Ersten Blrgermeisters, aber
keine Datumsangabe enthélt, fihrte die Antragsgagneirz vor der mundlichen
Verhandlung ein ergdnzendes Verfahren durch unilkesein weiteres ,Original”

des am 21. Dezember 2011 beschlossenen Bebauumgyspla

Dieses wurde in der Weise ausgefertigt, dass derlfDibgermeister mit Datum vom
5. Juli 2013 einen Ausfertigungsvermerk auf ,Teil-ARechtsplan® (Lageplan mit
zeichnerischen Festsetzungen) unterzeichnete ubhceimem Siegelabdruck versah
(,Stadt R........ Oberburgermeister”). Auf dem aefsgtigten ,Teil A findet sich der

Hinweis, dass der Bebauungsplan aus ,Teil A: Rgtas und ,Teil B: Textliche

Festsetzungen und Begrindung® besteht. Der ebgniell erstellte ,Teil B* (eine

sechsseitige Heftung) tragt am oberen rechten Ravel undatierte Unterschrift des
Oberbirgermeisters sowie den Siegelabdruck ,Stadt..R Oberblrgermeister*.
Abweichend von dem mit den Verwaltungsvorgangemei@gten ersten Original des
Bebauungsplans ist weder ,Teil A* noch ,Teil B* dbr einen Stempelabdruck als

»original“ gekennzeichnet.

Mit einem Uberklebten Verfahrensvermerk auf demedrganzenden Verfahren er-

stellten Bebauungsplan, der das handschriftlicherg5. Juli 2013“ (Freitag) neben
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der Unterschrift des Oberbirgermeisters tragt, veiud eine Bekanntmachung im
Amtsblatt ,Sonderausgabe vom 08.07.2013“ verwieskd, ,im Amtsblatt ... 07.1
von 2012 erfolgt sei (Verfahrensvermerk Nr. 9).

Die vom Oberburgermeister unterzeichneten Verfawermerke Nr. 8, 9 und 10 be-
finden sich auf einer Uberklebung des neu erstel@eiginals von ,Teil A“. Der am
5. Juli 2013 unterzeichnete Verfahrensvermerk NI.(lInkrafttreten”) lautet wie
folgt:

.pburch die erneute Bekanntmachung tritt der Bebgspfan ... im Rahmen des er-
ganzenden Verfahrens gemal 8 214 Abs. 4 BauGB rilekvd zum 1. Marz 2012 in
Kraft.”

Zur Bekanntmachung des Bebauungsplans gab die gsgiegnerin am 5. Juli 2013
eine Sonderausgabe des stadtischen Amtsblattsrei @rivaten Druckerei in Auf-

trag, das mit dem Ausgabedatum vom 8. Juli 2013n¢isly) gedruckt und - nach den
bestrittenen Ausfihrungen der Antragsgegnerin mnaiéndlichen Verhandlung - an-
schlieBend noch am selben Tag vor einer ortsublidesteilung an die Haushalte des

Stadtgebiets im stadtischen Rathaus und an an8¢e#ean ausgelegt wurde.

Die anwaltlich vertretene Antragsgegnerin hat demnienkontrollsenat am Nachmit-
tag vor der mundlichen Verhandlung von der Durchiily des ergéanzenden Verfah-
rens in Kenntnis gesetzt und die in diesem Zusarharem entstandenen Verwal-
tungsvorgange in der mundlichen Verhandlung zuAlden gereicht (zweites ,Origi-
nal“ des Bebauungsplans [Teile A und B], Druckadir Auftragsbestatigung der
Druckerei B. Krause vom 5. Juli 2013, R........ mtablatt vom 8. Juli 2013 [Son-
deramtsblatt]).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakten (2 Bande) und den zugrunde liegendérolenvorgang (1 Ordner) Be-
zug genommen. Die Gerichtsakten der vorangegang&lmemenkontrollverfahren

1 C 16/08 und 1 C 38/11 wurden beigezogen. Sarstlidtten waren Gegenstand der

mindlichen Verhandlung
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Entscheidungsgriinde

Die in der mundlichen Verhandlung sachdienlich ustgiéien Normenkontrollantrage
(8 47 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) richten sich gegen deba@engsplan in der Gestalt, die
er durch das von der Antragsgegnerin durchgefidnginzende Verfahren (8 214
Abs. 4 BauGB) gefunden hat (vgl. BVerwG, Urt. v. Rfarz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris
Rn. 18).

Die Antragsteller sind jeweils antragsbefugt ivS§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die auf
der Grundlage des Antragsvorbringens bestehenddid¥ikgit einer Verletzung in
eigenen subjektiven Rechten durch die zur Uberpuifyestellte Satzung folgt fiir den
Antragsteller zu 2 als Eigentimer, dessen Grun#@stiacnittelbar von der Plan&nde-
rung betroffen ist, zuvorderst aus dem Eigentunigrées Art. 14 Abs. 1 GG, weil die
Festsetzungen eines (rechtmalRigen) BebauungsplatenzNutzungen seines Grund-
stucks Inhalt und Schranken des Grundeigentumsnivesh (vgl. BVerwG, Urt. v.
16. Juni 2011 - 4 CN 1.10 -, juris Rn. 13). Die ragsstellerin zu 1, zu deren Gunsten
im Mai 2011 eine Auflassungsvormerkung (8 883 B@Bigetragen wurde, ist eben-
falls antragsbefugt, da sie bereits mit der Vorraagkiber eine eigentumsrechtlich
(Art. 14 Abs. 1 GG) geschutzte Rechtsposition ararpilanten Grundstick verfiigt.
Auf der Grundlage des Antragsvorbringens lasst datiiber hinaus auch die Mog-
lichkeit einer Verletzung des Abwagungsgebots &bs. 7 BauGB) nicht von vornhe-

rein ausschlielRen.

Eine Préklusion nach § 47 Abs. 2a VwGO scheidet\aas die Antragsteller ihre be-
reits wahrend der Auslegung erhobenen EinwendungeNormenkontrollverfahren
weiter verfolgen. Uberdies hat die Antragsgegne&t@avon abgesehen, in der Be-
kanntmachung zur Auslegung auf die Rechtsfolgen&lé3g Abs. 2a VwWGO hinzu-

weisen.

Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO isbhaagig davon gewahrt, ob nach
der Durchfuhrung eines erganzenden Verfahrens ibheimeinhaltlich unveranderten
Bebauungsplan auf die urspriingliche oder auf dégesp Bekanntmachung abzustel-
len ist (dazu vgl. BVerwG, Beschl. v. 20. Septemd@d7 - 4 BN 20.07 -, juris Rn.
10).
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Fur das Rechtsschutzbedirfnis der Antragstellernkbes nicht darauf an, ob sie im
Falle einer antragsgemal3en Feststellung der Unawitksit des Bebauungsplans
einen Anspruch auf die Genehmigung einer Wohnngtaer F........... “ haben; dies

hatte der Senat auch im Ubrigen nicht zu entscheide

2. Die Normenkontrollantrdge der beiden Antragstefind begriindet. Der Bebau-

ungsplan verstol3t in beachtlicher Weise gegen néhgiges Landesrecht.

Der Bebauungsplan wurde - auch in der Gestalted@urch das erganzende Verfah-
ren gefunden hat - entgegen § 4 Abs. 3 Satz 1 &&h® nicht ordnungsgeman aus-
gefertigt.

Das Ausfertigungserfordernis als grundlegendes &teneglichen Rechtssetzungs-
verfahrens, das unmittelbar aus dem bundes- widekarchtlich gewahrleisteten
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Sa&achsVerf) folgt und in § 4 Abs.
3 Satz 1 SachsGemO fir gemeindliche Satzungendgedetzlich ausgestaltet ist, hat
der Normenkontrollsenat von Amts wegen zu prufemereentsprechenden Rlge be-
durfte es im Hinblick auf die Beachtlichkeit einkgsfertigungsmangels nach sachsi-
schem Landesrecht nicht (vgl. bereits SachsOVG, WINK-v. 23. Oktober 2000,
SachsVBI. 2001, 79, 80).

Da die Ausfertigung des Bebauungsplans vom 5. 2Mi3 durch den Oberburger-
meister der Antragsgegnerin erfolgte, wie es denrtMld des 8§ 4 Abs. 3 Satz 1
SachsGemO entspricht (,sind durch den Birgermeaiseufertigen®), kommt es fur
die RechtmaRigkeit der Satzung nicht darauf anjerbBeigeordnete (Erster Blrger-
meister) der Antragsgegnerin am 5. Juli 2013 krarikhedingt verhindert war, wie es
die Antragsgegnerin vorgetragen hat.

Die Rechtsfrage, ob die Ausfertigung von Satzunperden personlichen Pflichten
eines (Ober-)Burgermeisters gehdrt, bei deren Awsgiler sich - aul3er in einem Ver-
hinderungsfall - nicht durch einen Beigeordnetertregen lassen kann (so Quecke/
Schaffarzik, in: Quecke/Schmid, SachsGemO, G § 4598)) kann offen bleiben. Die
vorangegangene Ausfertigung des Bebauungsplan$ diec Ersten Bilrgermeister,

die schon wegen der fehlenden Datumsangabe nichzwigmgenden Anforderungen



60

61

62

18

des séchsischen Landesrechts entspraghbereits SachsOVG, NK-Urt. v. 23. Okto-
ber 2000, SachsVBI. 2001, 79, Leitsatz 1; QueckeBarzik a. a. O., G § 4 Rn. 57,
ebenso: VGH BW, NK-Urt. v. 10. August 1984, NVwZ8B) 206), ist fur die Beur-

teilung des Bebauungsplans in seiner nunmehrigem Racht mehr entscheidend.

Ein beachtlicher Ausfertigungsmangel lieyich in der Gestalt, die der Bebauungs-
plan durch das ergédnzende Verfahren gefunden hat), dlass von seinen beiden
Teilen nur der ,Teil A Rechtsplan® am 5. Juli 20b8dnungsgemal ausgefertigt
wurde, wobei - nach den besonders gelagerten Udestéshes Falles - hinsichtlich des
nicht gesondert ausgefertigten ,Teils B - der ®étinem textlichen Festsetzungen
ebenfalls Teil des Bebauungsplans ist - eine Zuggkeit zum neu ausgefertigten

Satzungsteil nach Uberzeugung des Senats niclgrigebotenen Weise hinreichend

sicher festgestellt werden kann.

In der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgeridtitsrt. v. 23. Oktober 2000,
SachsVBI. 2001, 79, 80 m. w. N.; ebenso Queckef&ohak a. a. O., G § 4 Rn. 60)
ist geklart, dass Satzungen, die (wie etwa Bebasplage) aus mehreren Bestandtei-
len bestehen, von Rechts wegen nicht zwingend fg\gesondert ausgefertigt werden
missen, mag dies im Interesse der Rechtssicharhdit-klarheit auch sehr win-
schenswert sein. Ausreichend ist es vielmehr, veemoh eindeutige Angaben im Sat-
zungstext oder auf andere Weise jeder Zweifel anZdgehorigkeit eines nicht ge-
sondert ausgefertigten Teils (insbesondere vonzBlahnungen) zum ausgefertigten
Satzungsteil ausgeschlossen ist und diese Teilesgennallen durch eine ,gedankli-

che Schnur* miteinander verbunden sind.

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Der vom Obi@rgermeister am 5. Juli 2013 ord-
nungsgemald ausgefertigte ,Teil A Rechtsplan® nimamar durch die Bezeichnung
der beiden Satzungsbestandteile (,Teil A: Rechtspldeil B: Textliche Festsetzun-
gen, Begrindung®) auf der rechten Seite der Plahreng neben den Verfahrens-
vermerken auf den - nicht ausgefertigten - ,Teil @s Bebauungsplans Bezug. Da
die Antragsgegnerin das ergdnzende Verfahren mctier Gblichen Weise durchge-
fuhrt hat, nach der das bei den vorgelegten Veungkvorgangen befindliche Origi-
nal des Bebauungsplans vom Gericht zuriickgeforgwttanschlie3end neu ausgefer-

tigt wird (ein solcher Fall lag etwa dem Normenkottrteil des Senats vom 9. Marz
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2012 - 1 C 13/10 -, juris, zugrunde), sondern @émsgesamt neue Planurkunde (,Tell
A") und einen neuen Textteil (,Teil B*) erstellt havobei eine Teiluberklebung der
auf ,Teil A* abgedruckten Verfahrensvermerke erfelgnd die am 5. Juli 2013 unter-
schriebenen Verfahrensvermerke Nr. 9 (,Bekanntmagbtwermerke®) und Nr. 10

(»Inkrafttreten®) offensichtliche Unstimmigkeitemthalten, konnte sich der Normen-
kontrollsenat nicht in der erforderlichen Weise #wisfrei davon Uberzeugen, dass
der in der miundlichen Verhandlung vorgelegte , Biildes Bebauungsplans zu dem
am 5. Juli 2013 ausgefertigten Satzungsteil getd mit diesem durch eine ,ge-

dankliche Schnur” verbunden ist.

Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung lag demeencht nur der nachgereichte
»1eil B mit der undatierten Unterschrift und deme§elabdruck des Oberblrgermeis-
ers vor, sondern auch ein durch einen blauen Stabgheick als ,Original“ gekenn-
zeichneter ,Teil B* mit der undatierten Unterschuhd dem Stempelabdruck des Ers-
ten Blrgermeisters nebst einem Stempelabdrucktdetischen ,Projekt- und Investi-
tionsleitstelle® und einer Unterschrift auf der Rgeite. Die in der mundlichen Ver-
handlung mit den Verfahrensbeteiligten erortertérederschrift S. 2) Unstimmigkei-
ten bei den Verfahrensvermerken Nr. 9 und Nr. 1€ ddrin liegen, dass die erneute
Bekanntmachung des Bebauungsplans Amtsblatt der Stadt R........ 07.1/2012,
Sonderausgabe vom 8.7.2013" erfolgt sein soll (wehloffenkundiger Schreibfeh-
ler), und der Vermerk zum Inkrafttreten des Bebaspians durch die erneute Be-
kanntmachung - die aktenkundig nicht vor dem 8i 20L3 erfolgte - bereits am
5. Juli 2013 vom Oberburgermeister unterzeichnetde/ufiihren bei einer Gesamt-
wurdigung aller Umstande zu Zweifeln an der Zugedi@it des erst in der mundli-

chen Verhandlung vorgelegten neuen ,Originals” ybeil B zum Bebauungsplans.

Den Anforderungen des 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 SachsGeemDgie es schlie3lich auch
nicht, dass der Oberburgermeister der Antragsgagner der Bekanntmachung die
Niederschrift Gber die Stadtratssitzung, in der 8atzungsbeschluss gefasst wurde,
unterzeichnet hat. Das sachsische Landesrechtsah&det zwischen der vom Vor-
sitzenden des Gemeinderats zu unterzeichnenderemdatdift Gber den wesentlichen
Gang der Verhandlungen des Gemeinderats, diederaWortlaut der Beschlisse zu
enthalten hat (8 40 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 S&88AadhsGemO), einerseits und der
Ausfertigung von Satzungen durch den Blrgerme(8tdrAbs. 3 Satz 1 SdchsGemO)
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andererseits und macht damit deutlich, dass esusicliwei unterschiedliche, neben-
einander erforderliche Vorgange handelt. Erst wmddurch die Ausfertigung der Sat-
zung wird die Originalurkunde erstellt, die ihrats&rundlage und Voraussetzung fur
die offentliche Bekanntmachung der Satzung ist. (lagteits SachsOVG, NK-Urt. v.
13. Méarz 2008 - 1 D 6/07 -, juris; NK-Urt. v. 8. k82012 - 1 C 18/10 -, Rn. 28).

Der festgestellte Ausfertigungsmangel ist gem. Ab4. 1 Satz 2 Nr. 1 SadchsGemO
beachtlich und fuhrt zur beantragten Feststelluag dnwirksamkeit des gesamten
Bebauungsplans, weshalb es auf das Vorliegen eséartuveiterer Mangel nicht in

entscheidungserheblicher Weise ankommit.

Mit Blick auf die Behebbarkeit des Ausfertigungsmels und die langjahrig gefuhr-
ten Streitverfahren um die Nutzung der ,F......merkt der Senat zur RechtmaRigkeit
des Bebauungsplans im Hinblick auf die Erdrterungester mindlichen Verhandlung

Folgendes an:

Die Festsetzung eines Sondergebiets mit der Zwstikirmung ,,Gastronomie” dtirfte
im Ausgangspunkt von der Regelung des § 11 AbsauN&/O gedeckt sein, nach der
als sonstige Sondergebiete solche Gebiete festgy@smtden konnen, die sich von den
Baugebieten nach den 88 2 bis 10 BauNVO weseniltérscheiden.

Nicht jedoch von der gemeindlichen Satzungsbefugmfasst sind Festsetzungen, die
den Prufungsumfang des durch die Sachsische Bawagdabschlie3end geregelten
Baugenehmigungsverfahrens betreffen (vgl. S&chsQWUGUrt. v. 13. Oktober 2011
-1 C 9/09 -, juris, Leitsatz 1). Im Hinblick dafast u. a. zweifelhaft, ob die Antrags-
gegnerin eine Festsetzung des Inhalts treffen@uiltiss ein ,Parkplatzkonzept ... im
Rahmen der Bauantragstellung vorzulegen“ (textlidfestsetzung 1.4) und ein
.Nachweis der gesicherten ErschlieBung* zu erbmngs (textliche Festsetzung
3.4.2). Weitere Teile ,der textlichen Festsetzurigeeschréanken sich auf eine Be-
schreibung der baulichen Verhaltnisse (etwa: ,[@etmle Abwasserentsorgung ... ist
nicht mehr funktionstiichtig®), die mit diesem Inh&kum alsSatzungsregelungen
verstanden werden kdénnen und vom abschlieRendexdogatier einem Bebauungs-
plan zuldssigen Festsetzungen nach § 9 BauGB @tenicht ohne weiteres umfasst

sind.
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Angesichts der sehr begrenzten Stellplatzflachémeuon Grundstick, wie sie der Be-
bauungsplan festsetzt, erschlief3t sich die Erftiociideeit eines besonderen ,Park-
platzkonzepts® wohl nur in der Weise, dass austRleh Antragsgegnerin zusétzliche
StellplatzeauRerhalbdes Plangebiets erforderlich sind. Da das Ubetpl@nundstiick
im Hangbereich eines Landschaftsschutzgebiets sovder Nahe eines FFH-Gebiets
liegt, kann sich im Hinblick auf 8 1 Abs. 7 BauGE dFrage stellen, ob den Anforde-
rungen des bauplanerischen Konfliktbewaltigungstgebntsprochen wurde.

Die von der Antragsgegnerin beabsichtigte ,Festibng” einer Gaststattennutzung
der Uber einen langeren Zeitraum ungenutzten .E..." versto3t wohl nicht ohne
weiteres gegen 8 1 Abs. 3 BauGB mit der Erwégung Aletragsteller, die
Plananderung sei fur die stadtebauliche Entwicklumd Ordnung der Antragsgegne-
rin nicht ,erforderlich®, weil das Grundstlck flredfestgesetzte Nutzungsart aus tat-
sachlichen (hier: wirtschaftlichen) Griinden ungeetgsei. Die Verpflichtung aus § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB, Bauleitplane aufzustellenakblind soweit es fur die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich istfasst als ,erste Schranke® der
Bauleitplanung nur ,grobe und einigermal3en offemttiche Missgriffe” (BVerwG,
Urt. v. 27. Marz 2013, BauR 2013, 1399), also nmbiche Falle, in denen sich die
dauerhafte Unwirtschaftlichkeit einer festgesetetzung etwa erst durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens feststellen lasst.

Die von den Antragstellern vorrangig angefiuihrte Wtsehaftlichkeit eines Gaststat-
tenbetriebs in der ,F........... “ ist insbesondare Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB zu messen. Die Verpflichtung der jeweiligeent&inde, die offentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinandeciyeabzuwagen, ist verletzt,
wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestéhtl, was nach Lage der Dinge
hatte eingestellt werden missen, wenn die Bedeutiengoetroffenen privaten Be-
lange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen d@an der Planung berihrten
offentlichen Belangen in einer Weise vorgenommemlwder zur objektiven Gewich-
tigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis stehtRspr. seit BVerwG, Urt. v. 12. De-
zember 1969, BVerwGE 34, 301, 309). Die Anfordemrmdes 8 1 Abs. 7 BauGB be-
ziehen sich sowohl auf den Abwagungsvorgang alk au€ das Abwéagungsergebnis

(zur Unterscheidung: BVerwG, Urt. v. 20. Oktobei729BVerwGE 41, 67, 71), wo-
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bei nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- urahtRkge im Zeitpunkt der Be-

schlussfassung Uber den Bebauungsplan mal3gebend ist

Ein Abwagungsmangel in Form eines fehlerhaften Adw@sergebnisses - also dem,
was bei dem Abwéagungsvorgang ,herausgekommen$dastie Formulierung im Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktdi8ai2 a. a. O.) - liegt vor, wenn
die Antragsgegnerin durch die Festsetzung des $geldiets einen Ausgleich zwi-
schen den von der Planung beriihrten Belangen ér ¥ifeise vorgenommen hat, der
zur objektiven Gewichtigkeit des Eigentumsrechts @eundeigentimers aul3er Ver-
haltnis steht und damit die Grenzen der bauplartesis Gestaltungsfreiheit Uber-
schreitet (zu diesen Anforderungen vgl. BVerwGt. Mr 22. September 2010 - 4 CN
2.10 -, juris Rn. 22; NK-Urt. des Senats v. 30. 813 - 1 C 4/13 -, Rn. 49).

Bei dieser Beurteilung geht der Senat mit dem Udes Bundesverwaltungsgerichts
vom 29. September 1978 (BVerwGE 56, 283, 289 f. lugitbatz 3) grundséatzlich von

folgendem Prifungsmal3stab aus:

.Zweifel an der Wirtschaftlichkeit dessen, was Blistzungsart in einem Bebauungs-
plan festgesetzt ist, schliel3en das Inkrafttreiesesd Planes aus, wenn mit Rucksicht
auf sie die Festsetzung den davon Betroffenen rziggemutet werden kann. Das ist
nicht schon immer dann der Fall, wenn sich die Zsveiicht ohne weiteres von der
Hand weisen lassen. Folgendes wirkt sich namligumsten auch solcher Festsetzun-
gen aus, deren Wirtschaftlichkeit unsicher ist: Digerpriifung des Abwéagungsergeb-
nisses hat - ganz allgemein - nicht zu fragen, adbErgebnis Beifall verdient oder ob
es gar optimal ist; die Frage hat vielmehr - sowest interessiert - zu lauten, ob mit
der vorgenommenen Abwagung ,die objektive Gewidtdigeines' der betroffenen
Belange ,vollig verfehlt wird* (Urteil vom 5. Jull974 aaO S 315). Eine solche ,vol-
lige Verfehlung' liegt nicht schon deshalb vor, iagie getroffene Festsetzung in ihrer
Wirtschaftlichkeit nicht ohne weiteres aufgeht, odar deshalb, weil sich wirtschaft-
lichere Festsetzungen denken lassen. Es kommt,hdafies an Handhaben fehlt, die
Wirtschaftlichkeit einer Nutzung vorausschauendafdich zu bestimmen. Zur Wirt-
schaftlichkeit lassen sich immer nur - mehr odeniger gesicherte, mehr oder weni-
ger Uberzeugende - Prognosen stellen. Die Erfabeimt dafd gerade auch die Wirt-
schaftlichkeit von Grundsticksnutzungen Schwankongeterworfen ist. Was sich
einer Zeit als wirtschaftlich aufdrangt, kann imesi anderen Zeit evident unwirt-
schaftlich (geworden) sein. Die sich daraus ergéderRisiken sind im Grundsatz
Lasten des Eigentums und nicht Lasten der Bautgitplg. Sie vom Eigentum auf die
Bauleitplanung zu verlagern, hiel3e, die Bauleitpfanin erster Linie auf das Ziel der
Wirtschaftlichkeit, nicht aber, wie es das Gesatz auf ,die stadtebauliche Entwick-
lung und Ordnung’ zu verpflichten (8 1 Abs 3 BBali$/6). Aus alledem ergibt sich,
dal Zweifel, die im Zeitpunkt der (abschlieiend@akanntmachung des Bebauungs-
plans an der Wirtschaftlichkeit einer festgesettenizung bestehen, nur dann gegen
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das Inkrafttreten des Planes durchschlagen, wemah foweit) nach Lage der Dinge
eine Rentabilitdt der Nutzung auf Dauer nicht etetaverden kann.

Das wird durch folgende Uberlegung bestarkt: Ingetheinen werden die fur ein
Grundstiick getroffenen planerischen Festsetzungerdann freiwillig verwirklicht,
wenn sich der Berechtigte davon etwas versprechan.kDald dabei die Wirtschaft-
lichkeit eine wichtige Rolle zu spielen pflegt, bcht nicht weiter ausgefihrt zu wer-
den. Sind die Aussichten so schlecht, dal3 eines@fiftlichkeit selbst auf Dauer
nicht erwartet werden kann, wird in der Regel dreiillige) Verwirklichung der
planerischen Festsetzung unterbleiben. Das bed&laeteinem bestimmten Punkt an
schlagt eine unwirtschaftliche Festsetzung praktiseine totale Veranderungssperre
um, weil es dann so ist, dal3 die einzig zulassigeihhg des Grundstiicks an ihrer un-
zureichenden Wirtschaftlichkeit scheitert. Ist nd@ge der Dinge zu erwarten, dal3
dies der auf Dauer eintretende Zustand sein wirdiegt in der planerischen Festset-
zung im Ergebnis ein unzumutbares Bauverbot aukbddas geht nicht an.”

Ob nach ,Lage der Dinge* eine Rentabilitat der G@dtennutzung ,auf Dauer” nicht
erwartet werden kann, konnte der Senat auch antl@nglorgelegten Gutachten des
Amtsgerichts D...... aus dem Zwangsversteigerunmémween nicht abschliel3end
beurteilen, weshalb es im Falle einer Entscheidergblichkeit dieser Frage der Ein-
holung eines gerichtlichen Sachverstandigengutashbedurft hatte. Insoweit ist an-
zumerken, dass das Verkehrswertgutachten des AnasigeD...... aus dem Jahr 2011
eine Wohnnutzung der ,F........... “ zugrunde ledie in dieser Form zu keinem
Zeitpunkt bauaufsichtlich genehmigt wurde, und de@enehmigungsfahigkeit nach

Aktenlage fur den Senat auch nicht offensichtlsth i

Hinsichtlich der Einwendungen der Antragsteller mmmellen Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans ist anzumerken, dass der Aufstelh@sghluss (§ 2 Abs. 1 BauGB)
vom 15. Oktober 2003 nicht etwa durch Zeitablawgraalis anderen Griinden ,,ungul-
tig“ geworden ist. Ob die Bekanntmachung im Amtgbtam 1. Mai 2011 zur Ausle-
gung des Uberarbeiteten Plans nach 8§ 4a Abs..3m.§ 3 Abs. 2 BauGB die von den
Antragstellern bezweifelte ,Anstof3funktion” hatt@nn unter Umstanden auch davon
abhangen, ob ,Angaben dazu, welche Arten umweltp=zer Informationen verfiig-
bar sind“ gem. § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB (vgl. VGH BWit. v. 12. Juni 2012 - 8 S
1337/10 -, juris; Revision anhangig [BVerwG 4 CNJ) oder ggf. ein ausdruckli-
cher Hinweis darauf erforderlich war, dass von eih@weltpriifung abgesehen wurde
(vgl. 8 13 Abs. 3 Satz 2, § 13a Abs. 3 BauGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Grunde fur eine Zulassung der Revision (8§ 132 RBgwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertietsan. Ein Beteiligter, der zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vegtnet

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Kober Dr. Tolkmitt
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die HOhe des Streitwerts folgt aus § 52 Abs. 1 GK@bei der Senat die Festsetzung
fur das vorangegangen Normenkontrollverfahren 168 des Antragstellers zu 2
gegen den Bebauungsplan zugrunde legt. Eine Erigotieses Streitwerts, wie er in
der mundlichen Verhandlung erortert wurde, halt 8enat insbesondere angesichts
der geringen Flache des Plangebiets nicht fur Vasan

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Kober Dr. Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



