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Pressemitteilung

GREVENKRUG: Kein Kiesabbau im ,Landschaftsschutzgebiet Obere Eider*

Seit Uber 10 Jahren verfolgt die Glindemann-Gruppe, ein Unternehmen der
Baustoffbranche, das Ziel, auf einer Teilflache des Landschaftsschutzgebietes
Obere Eider Kies abbauen zu dirfen. Seitens der unteren Naturschutzbehdrde
des Kreises Rendsburg-Eckernforde wurde in den letzten Jahren mehrfach
geprift, ob die in Rede stehende Flache aus dem Landschaftsschutz entlassen
wird. Jedes Mal wurde als Ergebnis einer intensiven Abwagung durch den Kreis
entschieden, dass eine Entlassung der Flache aufgrund Uuberwiegender
offentlicher Belange naturschutzfachlich nicht vertretbar ist und deshalb davon
abgesehen wird. Da sich die Sach- und Rechtslage seit der letzten Entscheidung
nicht geandert hat, wird es eine erneute Prifung einer Entlassung aus dem
Landschaftsgebiet zum jetzigen Zeitpunkt nicht geben. Ein Kiesabbau auf der in
Rede stehenden Flache wird daher auch zukinftig nicht mdglich sein.

In den Jahren 2013, 2014 und zuletzt 2017 wurde jeweils auf Antrag der Glindemann-
Gruppe durch den Kreis geprift, ob die in Rede stehende Flache aus dem
Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider zu entlassen ist. Dabei wurden die
folgenden Aspekte betrachtet und miteinander abgewogen:

e Sicherstellung von Rohstoffen fir die Bauindustrie;

e Privatwirtschaftliche Interessen des Unternehmens und des
Grundstiickseigentimers;

e Eingriff in Natur und Landschatft;

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

In allen Verfahren wurde entschieden, dass die Teilflache nicht entlassen wird, weil die
naturschutzfachlichen Belange tberwiegen.

Ohne eine Entlassung aus dem Landschaftsschutz kann eine Genehmigung fir den
Kiesabbau in diesem Bereich nicht erteilt werden, da innerhalb des Schutzgebietes
gemall 8 4 der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung ein Verbot des Abbaus von
Bodenbestandteilen gilt.

Die seinerzeitigen Entscheidungen aus den Jahren 2013, 2014 und 2017 sind als
Anlagen zu dieser Pressemitteilung auf der Homepage des Kreises eingestellt. In den
Entscheidungen ist jeweils ausfuhrlich begriindet, weshalb die naturschutzfachlichen
Belange Vorrang haben vor den Aspekten des Kiesabbaus.

Dartiber hinaus wurde mit férmlichem Bescheid vom 12.10.2017 ein Antrag der
Glindemann-Gruppe auf Kiesabbau auf der Teilflache abschlagig beschieden. Dieser
Bescheid ist bestandskraftig geworden.

,Es fanden intensive naturschutzfachliche und auch rechtliche Uberpriifungen statt, ob
auf der Teilflache ein Kiesabbau mdglich ist. Samtliche Prifungen fuhrten immer wieder



zu dem gleichen Ergebnis. Insofern macht es keinen Sinn, nunmehr erneut in eine
Prifung einer Entlassung aus dem Landschaftsschutz einzutreten. Daran andern auch
die in dem Konzept ,Modellregion Grevenkrug“ skizzierten Uberlegungen nichts. Denn
die dort angedachten Elemente sind nicht abwéagungsrelevant fur die Frage der
Entlassung aus dem Landschaftsschutz®, so Landrat Dr. Rolf-Oliver Schwemer.

Die Nichtentlassung dieser Flache ist keine generelle Entscheidung gegen Kiesabbau
im Kreisgebiet, sondern nur eine Entscheidung gegen Kiesabbau auf dieser Flache.

Aktuell gibt es im Kreisgebiet 39 genehmigte Kiesabbauflachen. Daruber hinaus
befinden sich derzeit sechs Flachen in Planung bzw. bereits im Antragsverfahren.

,0em Kreis ist die Bedeutung des Kiesabbaus fur die Wirtschaft sehr wohl bewusst.
Deshalb wurden fir viele Abbaugebiete an anderen Orten im Kreisgebiet
Abbauvorhaben genehmigt, und mit weiteren Genehmigungen ist auch in Zukunft zu
rechnen®, so Landrat Dr. Rolf-Oliver Schwemer abschlieRend.
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Fachdienst Untere Naturschutzbehsrde o 20.02.2013

Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider"

| Die F i-rma‘GIindemann.‘hat am 20.08.2009 den Antrag auf Entlassung einer Teilflache
aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider' (LSG), zum Zweck dés :
Abbaus von Rohstoffen (Kies), beantragt. Es handelt sich hierbei um eine Abbauﬂéche
von ca. 23 ha. Eine Enﬂassung aus dem Schutzgebnet ist Voraussetzung dafur, dass
eine Abbaugenehm:gung flir diesen Berelch erteilt werden kann, da es innerhalb des
Schutzgebietes sin Verbot fiir den Abbau von Bodenbestandteilen gibt und gemép der
Schutzgebietsverordnung auch keine Befrelungsmdglichkeit besteht.

Gemah § 19 Abs. 1 LNatSchG wurde am 19.11.2012 im Rahmen des Entlassungsver-
~ fahren die Offentlichkeit betei(igt. Aufgrund von erheblichen Einwénden gegen die Ent-
lassung aus dem LSG und einer Stellungnahme unserer Fachaufsichtsbehérde (ME-
~ LUR), die-aus Sicht des Naturschutzes erhebliche Bedenken anmelden, fand durch die
) Verwaltung eine umféngliche Abwégung zwischen den Interessen des Natuf- und
Landschaftsséhuties und der Sicherstellung von Rohstoffen fir die Bauindustrie statt.

Als Ergebnis der Abwégung wird aus heutiger Sicht zu Gunsten der Erhalting der Natur
und Landschaft von einer Entlassung der Teilfldche aus dem LSG abgesehen.

Begriindung:

Im Rahmen der zu treffenden Ermessensenischeidung tiber eine Entlassung einer Teil-
flache aus dem Landschaftsschutzgebtet ,,Obere E!der“ smd dle hierbei betroffenen In-
teressen gegenelnander abzuwégen. - ‘ '

Bei dieser Abwégung sind die landesplanetischen Rahmenbedingungen im Hinblick auf | o
das in Rede stehende Gebiet zu beachten, [nsbesondere sind gemé § 9 Abs. 5 - ' 1
BNatSchG die Inhalte der Landschaftsplanung in Planungen und Verwaltungsverfahren
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Zu beriicksichtigen. Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in den Entécheidun-

- gen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begriinden.

Zund&chst sind im Rahmen der hier vquunéhmenden Abwégung die Belange des Land-
schafts- und Naturschutzes zu wirdigen. : -

Nach den derzeitigen ‘Iahdesplaneris_chen Vorgaben (Regionalplan fir den Ptanungs-.
raum lIl, Ziffer 5.2) ist der betreffende Bereich des Landschaﬁsschutzgébietes ,Obere
Eider ein Gebiet mit besonderer Erholungseignung. Laut Landschaftsrahmenplan
(LRP, Kapitel 4. 1’.4} sind dies Bereiche, die eine ausgepragte Vielfalt und somit ein ab-
wechslungsreiches Landschaftsbild aufweisen. Neben der Landschaftsvielfalt ist auch
das landschaftstypische Erscheinungsbild mit seiner Unven&echselbarkeit Ausdruck der

Eignung einer Landschaft f(r die Erholung.

: AuBerdém, wird dieser Landschaftsbereich im jetzigen RP als Grliinzug dargestellt (Ziffer

5',8).' Innerhalb der regibnalen Griinz(ige sind bei-allen Planungen, Maftnahmen und
Nutzungen die verschiedenen, sich teilweise Uiberlagernden dkologisch und landschaft-
lich wertvollen Bereiche und deren Funktionsfahigkeit zu beachten und von konkurrie-
renden Nuf_zungen freizuhalten. Privilegiette Vorhaben im AuRenbereich gemén § 35
BauGB (so auch der Kiesabbau) sind zwar in Grlnziigen nichi grundsétzlich ausge-

~ schiossen, Ungeachtet dessen Ist der Einordnung des Gebietes als Grinzug im vorlie-

genden Zusammenhang aber denhoch eine gewisse landesplanerische Wertung im

 Hinblick auf die aligemeine Schutzwiirdigkeit des bestehenden Landschaﬂsbildes' 2u

entnehmen,

" Der im.Hinblick auf eine mb‘gliché Entlassung in Rede stehende Tellbereich des Land-

schaftsschutzgebietes ,Obere Eider" grenzt unmittelbar an ein Gebiet mit besonderer

* Bedeutung flr Natur und Landschaft (RP, Ziffer 5.2) an. In Gebieten mit besonderer

Bedeutung far Natur und Landschatft ist bei der Abwégung mit anderen Nutzungsan-
spriichen dem NatdrsChutz ein besonderes Gewicht beizumessen. Planungen und
MaRnahmen sollen nur durchgefihrt werden, wenn sie Naturhaushalt und Landschafts-
bild nicht grundlegend belasten. Zudem weist der LRP das an den Hohenrlicken an-
grenzende Gebiet als Geotop aus (Kapitel 4.2.9). Wesentlich fir Geotope ist nach den
Aussagen des LRP, dass nach einmal erfolgter Zerstérung ein Ersatz oder Ausgleich

nicht mdglich ist.
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Insofern ist festzustellen, dass das in Rede stehendg Gebiet mit dem Hohenrlicken un- |
mittelbar an sinen nach den landesplanerischen Vorgaben besonders zu schiitzenden
Bereich angrenzt bzw. nach dem Gesamterscheinungsbild in einen solchen Bereich

unmittelbar tbergeht. .

Das Kiesabbauvorhaben, dessen Realisierung mit der Entlassung aus dem Land- ,
schaftssohutzgebiet ,Obere Eider" ermdglichet werden soll, durfte nach derzeitiger
Sachlage einen spiirbaren Eihgriff in das heute bestehende Landschaftsbild darstellen,
bei dem zumindest zweifelhaft wére, welchen Wert das Landschaftsbild nach dem
Kiesabbau und der Renaturierung' haben wirde. Insbesondere die heute bestehende
Hangsituation wére mit hoher Wahrscheinlichkeit irreversibel zerstér.

Dementspréchend ist den Belangen des Landschafts- und Naturschutzes im Rahmen
der hier zu treffenden Abwégung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Den Belangen des Landschafts- und Naturschutzes ist im Rahmen der hief vorzuneh-
menden Abwégung das &ffentliche Interesse an der Deckung des gegenwértigen und
zukiinftigen Bedarfs an oberflachennahen Rohstoffen sowle das privat-wirtschaftliche
Interesse des Unternehmers an dem Betrieb des Kiesabbaus an diesem Standort ge- -
geniiber zu stellen. L | S
Zur langfristigen Sicherung der Rohstoffgewinnung und -versorgung im Planungsraum |
weist der vorliegende RP auch im Kreisgebiet Rendsburg-Eckernférde zahireiche Vor-
behalts- und Vorranggebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe aus. Flr den in
_ Rade stehenden Tailbsreich ist eine Auswelsung als Vorbehalts- und Vdrranggebiet im
" Rahmen der Forfsohreibung des Regionalplanes 2000 trotz Kenntnis der Rohstoffvor-
kommen jedoch nicht erfo!gt, obwohl seinerzeit in Einzelfallen auch Gebiete inherhalb

von LSG beriicksichtigt wurden, -

Zwar ist dér Abbau oberfldchennaher Rohstoffe nach den Aussagen des RP (Ziffer 6.5) - |
auch auerhalb entsprechender Vorbehalts- und Vorranggebieté nicht von vornherein

| ausgeschlossen. Dennoch muss den landesplanerischen Vorgaben die Aussage ent-
nommen werden, dass entsprechende Abbauvorhaben vorrangig innerhalb dieser Ge-
biete erfalgen sollen. Grinde, die einen Abbau in dem in Rede stehenden Teilbersich
und damit auBerhalb eines entsprechenden Vorbehalts- und Vorranggebietes rechtferti-
~gen, sind derzeit nicht ersichtlich. Insbesondete sind aus heutiger Zeit keine hinrei-




chenden Anhaltspunkte daflr erkennbar, dass der gegenwértige Rohstoffbedarf nicht
_auch durch eine Ausschdpfung der Vorkommen innerhalb der bestehenden Vorbehalts-
und Vorranggebiete in der Region sichergestellt werden kann,

. Der Kreis Rendsbutg-Eckernférde hat aufgrund der besonderen Bedeutung dieses Ge-

bietes fiir die Natur und Landschaft 2006 die Landschaftsschutzgebiets-verordnung er-

- lassen. In der LSG-VO wird besonders auf die Erhaltung des Landschaftsbildes und
dessen kulturelle Bedeutung eingegangen, sodass disses ein Schwerpunkt des Schutz-

~ zweckes ist. Trotz Kenntnis von den Rohstoffvorkommen wurde ein Verbot zum Abbau

von aberfldchigen Rohstoffen verhéngt. Es ist nicht erkenhbar, dass seit dem Erlass der

Landschaftsschutzge’bietsverordnuhg durch den Kreis im Jahre 2006 naohtr‘églich Um-

sténde emgetreten wéren, die heute eine Neubewertung dieshezlglich angezeigt er-
scheinen lassen.

Aus heutiger Sicht Uberwiegt daher vorliegend das Interesse des Landschafts- und Na- |
turschutzes an der Belassung der in Rede stehenden Teilfldche im Landschaftsschutz-
gebiet ,Obere Eider". Gegenliber dem hier in besonderer Weise betroffenen Interesse
der Allgemeinhelt-an dem Schutz von Landschaft und Natur muss sowohl das 6ffentli-

chen Interesse an der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen als auch das priva-

te Interesse eines einzelnen Unternehmers an einer wirtschaftlichen Nutzung dieser
Flsche zuriickstehen. ‘ ' |

Im Ergebnis wird daher von einer Entlassung der Teilfldche aus dem Landschafts-
schutzgebiet abgesshen. :

Diese Auffassung wurde dem Naturschutzbeirat am 14.02.2013 vorgetragen. Der Beirat
hat diese Entscheidung zur Kenntnhis genommen.

d‘”/%/@ \@Mo

Dr. Rolf-Qliver Schwemer
Landrat




Kreis Rendsburg- Eckernfdrde 19.02.2014
Der Landrat :

Erneute Entscheidung lber die (Nicht-)JEntlassung einer Teilfléiche aus dem
Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider”

Die Firma Glindemann hat am 20.08.2009 den Antrag auf Entlassung einer Teilflache
aus dem mit Kreisverordnung vom 14, Mérz 2006 festgesetzten Landschaftsschutzge-
biet ,Landschaft Obere Eider* (LSG-VO 2006) gestellt. Es handeit sich hierbei um die
im Eigentum der Firma Glindemann befindlichen Flurstiicke 3/2, 57/2, 6/2, 8/3, 9/3, 12
und 14/1 der Flur 3 der Gemarkung und Gemeinde Grevenkrug sowie die Flurstiicke
45/1, 46/1 und 47 der Flur 2 der Gemarkung und Gemeinde Schmalstede, auf denen
diese auf einer Flache von ca. 23 ha den Abbau \)on Kies und Sand beabsichtigt. Es
wird davon éusgegangen, dass eine Entlassung der Flachen aus dem Landschafts-
schutzgebiet (LSG) Voraussetzung dafiir ist, dass eine Genehmigung fiir den Kies- und
Sandabbau in diesem Bereich erteilt werden kann, da innerhalb des Schutzgebietes
gemafl § 4 der LSG-Verordnung ein Verbot des Abbaus von Bodenbestandteilen gilt
und hiervon gemaR § 6 der LSG-Verordnung auch keine Ausnahme oder Befreiung er-

teilt werden kann.

Im Rahmen eines daraufhin durchgefiihrten Verfahrens zur Anderung der LSG- -
Verordnung (,Entlassungsverfahren") wurde geman § 19 Abs. 1 LNatSchG SH am
19.11.2012 die Cffenﬂichkeit beteiligt. Auf der Grundlage u.a. von erheblichen Einwén-
den gegen die Entlassung aus dem LSG und einer Stellungnahme des Ministeriums fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Raume (MELUR) als zusténdige
Fachaufsichtsbehérde, die im Hinblick auf die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes erhebliche Bedenken geéduRert hatte, fand durch die Verwaltung eine umféng-
liche Abwégung zwischen den Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes und der
Sicherstellung von Rohstoffen fiir die Bauindustrie sowie weiterer Belange statt. Als Er-
‘gebnis der Abwéagung wurde insbesondere aus Griinden der Erhaltung der Natur und
Landschaft von einer Entlassung der Teilfliche aus dem LSG abgesehen.

Am 20.02.2013 wurde dementsprechend die Entscheidung getroffen, eine Entlassung
aus dem Landschaftsschutz durch Anderung der LSG-VO nicht vorzunehmen. Die die-



ser Entscheidung zugrunde liegenden Erwdgungen wurden in einer schriftlichen Be-

griindung dargelegt.

Gleichzeitig wurde, u. a. in einem Schreiben vom 27.02,2013, der Firma Glindemann
die Méglichkeit gegeben, die bisher fiir den geplanten Kiesabbau im Zulassungsverfah-
ren vorgelegten Unterlagen bis Ende des Jahres 2013 inhaltlich vertiefend zu Uberarbei-
ten mit dem Ziel, die gegenwartigen fachlichen, einer positiven Entscheidung entgegen-
stehenden Griinde entkraften zu kénnen. Gleichzeitig wurde deutlich gemacht, dass die
jetzige Entscheidung, eine Entlassung aus dem Landschaftsschutz nicht vorzunehmen,
als fachlich begriindet angesehen werde, und dass es deshalb sehr schwierig sein drf-
te, durch eine ergénzende Uberarbeitung der Unterlagen die fachlichen Bedenken so-
weit auszuraumen, dass doch noch eine andere Entscheidung moglich sein kénnte. Es
wurde weiter ausgefihrt, dass ganz wesentliche zusétzliche Argumente in das Verfah-
ren eingebracht werden mussten, damit in einen neuen Entscheidungsprozess eingetre-
ten werden kénne. Ohne solche zusatzlichen neuen und tragfahigen Argumente bliebe
es bei der jetzigen Entscheidung, die Teilfldche nicht aus dem Landschaftsschutzgebiet

zu entlassen.

Im Schreiben vom 27.02.2013 wurde der Firma Glindemann mitgeteiit, dass bei der
Uberarbeitung der Unterlagen inhaltlich vertiefend die folgenden zwei wesentlichen
Themenbereiche hervorzuheben seien:

o, Derzeit ist nicht ausreichend dargelegt, dass fir die regionale Rohstoffversor-
gung mit Betonzuschlagstoffen in Form von Kies fiir die Bauindustrie gerade der
Abbau des Rohstoffvorkommens in dem in Rede stehenden Bereich erforderlich
ist. Es fehlen bisher zwingende Argumente, warum eine solche Rohstoffversor-
gung nicht aus anderen Bezugsquellen innerhalb des Kreisgebietes oder inner-y
halb der Nachbarkreise sichergestellt werden kann. Eine diesbeziigliche weiter-
filhrende Argumentation in Ihren Antragsunterlagen wére darauf auszurichten,
dass auch von der Landesplanung hachvollzogen werden kénnte, dass der Teil-
fléche fiir den Kiesabbau am géplanten Standort eine so grundlegende Bedeu-
tung fiir die Rohstoffgewinnung beizumessen wére, dass sie bei einer Fort-
schreibung des Regionalplans als Vorranggebiet auszuweisen sei.

e Im Hinblick auf den mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Eingriff in Natur



und Landschaft und auf die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes, insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der bestehenden Hangsituation, und der weiteren in
diesem Landschaftsteil betroffenen natur-, landschafts- und geotopschutzrechtli-
chen Belange wird meine gegenwértige Beurteilung durch das Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Réume des Landes
Schleswig-Holstein (MELUR) als Fachaufsichtshehérde geteilt. Dementspre-
chend wére eine Nachbearbeitung der Unterlagen mit einer modifizierten Ausge-
staltung des Vorhabens ebenfalls darauf auszuriohfen, dass die diesbezliglichen
Ergebnisse -vom MELUR so nachvollzogen werden kénnten, dass aus Sicht des
tibergeordneten Naturschutzes keine Bedenken gegen eine Entlassung der Teil-
fliche mehr erhoben wiirden." | |

Am 19.11.2013 fand in der Kreisverwaltung ein gemeinsamer Termin zwischen den
Vertretern der Firma Glindemann, deren Planern und rechtlichem Vertreter sowie Ver-
tretern des MELUR, der Staatskanzlei und des Kreises Rendsburg-Eckerhférde statt. Im
Rahmen dieses Termins wurden das von Frau Dipl.-Geol. Birgit Kosack-Bohl chm Inge-
nieurgeologischen Buro ALKO erstell’té Fachgutachten ,Rohstoffwirtschaftliche und la-
gerstéattenkundliche Begriindungen fir die Entlassung der Lagerstétte Gréyenkrug -
Bereich &stlich der L 318 — aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft Obere Eider
sowie eine ,Beurteilung des Eingriffs iﬁ das Landschaftsbild" des Planungsbiros Sprin-
- ger, bearbeitet von Herrn Dipl.-Ing. Thomas Hinrichs, vorgestellt und den Vertretern der
Kreisverwaltung ausgehandigt. | '

| Unter Berticksichtigung der am 19.11.2013 eingereichten Unterlagen fand eine erneute

Abwigung zwischen den verschiedenen Belangen statt, insbesondere dem &ffentlichen

Interesse des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen sowie dem &ffentlichen |
Interesse an der Sicherstellung der Rohstoffversorgung und den privaten Interessen der
Firma Glindemann an der anderen Seite.

Als Ergebnis wird auch nach einer erneuten Abwégung insbesondere aus Griinden der

Erhaltung der Natur und Landschaft von einer Entlassung der Teilfldche aus dem LSG
abgesehen.



Begrindung:

Im Rahmen der erneut zu treffenden Abwagungsentscheidung Uber eine mégliche Ent-
lassung einer Teilfldche aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Obere Eider" sind die hier-
bei betroffenen Interessen unter BerUcksichtigung der von der Firma Glindemann am
19.11.2013 vorgelegten Unterlagen nochmals gegeneinander abzuwagen.

Bezlglich der landesplanerisbhen Rahmenbedingungen im Hinblick auf das in Rede
stehende Gebiet wird zunéchst auf die entsprechenden Ausf&ﬁrungen' in der Begriin-
dung zur Entscheidung vom 20.02.2013 verwiesen. Danach wird der Bereich der betref- -
fenden Teilflache im Regionalplan 1li nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet fir den
Abbau bodennaher Rohstoffe, sondern vielmehr als Bestandteil eines regionalen Griin-

. zuges ausgewiesen.

Hinsichtlich dieser planerischen Aussagen flr d‘as in Rede stehende Gebiet sind auch
keine zusétzlichen tragfahigen Gesichtspunkte vorgetragen worden, die auf eine Neu-
bewertung seitens der Landesplanungsbehérde schlieRen lassen. Das vom Ingenieur-
geologischen Biiro ALKO erstelite Fachgutachten (S. 13) verweist in diesem Zusam-
menhang lediglich darauf, dass das Landesamt fiir Natur und Umwelt (LANU) des Lan-
des Schleswig-Holstein (seit 2009 Landesamt fir Landwirtschatt, landliche Raume und
Umwelt - LLUR) seinerzeit die Ausweisung einer Vorrangflache vorgeschlagen habe,
die Landesplanung sich aber ,bisher an die Vorschldge des LANU in keiner Weise ge-
‘halten® habe. Eine im Schreiben vom 27.02.2013 geforderte Aussage der Landespla-
nungsbehérde, dass auch von dort aus nachvollZogen werden kénne, dasé der Teilfla-
che fur den Kiesabbau am geplanten Standort eine so grundlegende Bedeutung fiir die
Rohstoffgewinnung beizumessen ware, dass sie bei einer Fortschreibung des Regio-
nalplans als Vorranggebiet auszuweisen sei, liegt hingegen nicht vor. ‘

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwagung sind zunéchst erneut die Belange des
Landschafts- und Naturschutzes zu wiirdigen. Zur Klarstellung wird an dieser Stelle da-
rauf hingewiesen, dass bei der Abwégung {iber den Erlass einer Anderungsverordnung
nicht die konkreten Planungen fur ein bestimmtes Vorhaben zu beriicksichtigen sind,
sondern abstrakt durch die Entlassung méglich werdende Planungen. Hierbei kann das
konkret géplante Vorhaben der Firma Glindemann jedoch beispielhaft als Priifungs-
mafstab herangezogen werden. |



Ausgangspunkt fur die Wirdigung der konkret betroffenen Belange des Landschafts-
und Naturschutzes ist der mit der Kreisverordnung ,Landschaftsschutzgebiet, Land-
schaft der Oberen Eider" vom 14.03.2006 verfolgte Schutzzweck. Die Erkenntnis einer
besonderen Schutzwiirdigkeit des Gebietes hatte bereits im Jahr 1953 zum Erlass der
LSG-Verordnung ,Eidertal bei Flintbek" geflhrt. GemaR § 3 Abs. 1 der LSG-VO 2006
weist die Geologie des Gebietes mit seinen Téalern, Senken sowie Héngeh und den ho- -
hen Moranenkuppen eine besondere Vielfait eiszeitlicher, reliefprégender Formen auf.
Neben der geomorphologischen und ékologischen Bedeutung ist daé gesamte Gebiet
als Kulturlandschaft durch eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Mit dem
abwechslungsreichen Landschaftsbild und der Nahe zur Stadt Kiel besteht eine beson-
dere Eignung des Gebietes fir die naturvertrdgliche Erholung und das Naturerlebnis.
Die in Rede stehende Flache befindet sich fm Bereich der Schutzzone Il geméanR § 3
Abs. 1 Nr. 2 der LSG-VO 2006. Die Schutzzone Il umfasst die Taler und Hangbereiche
am Molfsee, Rammsee und Scheidegraben in Verbindung mit angrenzenden Waldfla-
chen, Feld.gehélzen und Knicks. Diese bilden mit den hochgelegenen Ackerfldchen der
Moranenziige und Gelandekuppen die verbindenden Elemente des Gesamtgebietes.
Der Schutzzwéck besteht gemaR § 3 Abs. 2 LSG-VO 2006 u. a. darin, in dem bsschrie-
benen Landschaftsraum die Vielfalt, Eigenart undSché‘nheit des Landschaftsbildes und
die kulturhistorische Bedeutung der Landschaft sowie die Natur wegen ihrer besonde-
ren Bedeutung fur die naturvertragliche Erholung zu erhalten, wiederherzustellen und

zu entwickeln.

Da auch hinsichtlich der in Rede stehenden Teilflache nicht erkennbar ist, dass seit der
letzten Unterschutzstellung im Jahre 2006 hinsichtlich der tatsachlichen Gegebenheiten
wesentliche Anderungen eingetreten waren, sind insoWeit keine Ansatzpunkte fiir eine
Neubewertung der seinerzeitigen naturschutzfachlichen Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit des betreffenden Gebietes ersichtlich.

Demgegeniiber kommt das Planungsbiiro Springer in der vorgelegten Beurteilung (vgl.
S. 7 ff.) zu dem Ergebnis, die betreffende Teilflache sei — abweichend von den Darstel-
lungen des Landschaftsplanes — nicht als Teil der Landschaftsbildeinheit , Staatsforst”,

sondern als Teil der ,Kulturlandschaft" zu qualifizieren und weise lediglich eine ,mittlere
’ Wertigkeit’ auf. Bei dem vom Planungsbiiro Springer herangezogenen Bewertungsrah-
men handelt es sich allerdings nicht um eine standardisierte Methode fiir den Eingriff in



Bodenstrukturen bzw, den Abbau von bodennahen Rohstoffen, sondern es wurde eine
Bewertungsmethode flir ,mastartige Eingriffe" als Grundlage genutzt , welche durch den
Planer auf das Vorhaben abgeleitet und die Einstufung der Bewertung frei definiert wur-

de.

Der vom Planungsbiro Springer vorgenommenen Bewertung ist jedoch insbesondere
entgegenzuhaiten, dass eine isolierte Betrachtung der einzeinen Landschaftselemente
dem Schutzzweck der LSG-VO 2006 nicht hinreichend gerecht wird. Denn geschiitzt
werden soll hiernach gerade das dort vorhandene Gesamtlandschaftsbild in seiner
,Vielfalt eiszeitlicher, reliefprégender Landschaﬁsformen“, zu denen unter anderem
auch die Kulturlandschaft mit ihren Hangen und Télern gehért. Die Bereiche der
Schutzzone |l bilden gerade als so genannte ,Pufferzone" die ,verbindenden Elemente
des Gesamtgebietes” und kénnen daher nicht losgeldst von den besonders schiitzens-
werten Bereichen der Schutzzone | betrachtet werden. Dies gilt im besonderen MaRe
auch flr die hier betroffene Teilfléche, die mit dem Hahenrlicken unmittelbar an einen
besonders zu schitzenden Bereich angrenzt bzw. nach dem Gesamterscheinungsbild
in einen solchen Bereich unmittelbar Ubergeht.

Entsprechend dem Schutzzweck der LSG-VO 2006 sind somit auch bezlglich der in
Rede stehenden Teilflache Belange des Landschafts- und Naturschutzes in besonde-
rem MaRe ber(ihrt. Diesen Belangen ist auch weiterhin ein besonderes Gewicht beizu-
messen. Denn die Realisierung eines Kiesabbauvorhabens, welches mit der Entlassung
aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Obere Eider* erméglicht werden kénnte, diirfte auch
nach heutiger Sachlage einen splrbaren Eingriff in das derzeit bestehende Land-
schaftsbild darstellen.

Ganz wesentliche zusétzliche Argumente, die eine grundlegende Neubewertung hin-
sichtlich der Schwere eines Eingriffs in das Landschaftsbild durch einen Kiesabbau
rechtfertigen wirden, sind auch heute nicht ersichtlich. So kommt das Planungsbtiro
Springer in der vorgelegten Beurteilung (S. 27) selbst zu dem Ergebnis, dass der Kies-
abbau wéhrend des Abbauzeitraumes von ca. 30 Jahren eine ,massive Verdanderung
des Landschaftsbildes" bewirken werde. Zu demselben Ergebnis kommen auch andere
Untersuchungen zu dieser Frage. Bereits in der ebenfalls vom Planungsbiiro Springer
erstellten Umweltvertraglichkeitsstudie (S. 51 f.), welche im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens nach § 68 WHG zur Herstél!ung einer Grundwasserflache nach Kies-



abbau in den Gemeinden Grevenkrug und Schmalstede mit den Antragsunterlagen vor-
gelegt wurde, wird der Eingriff eines Kiesabbaus auf der in Rede stehenden Flache
(auszugsweise) wie folgt beurteilt (Hervorhebungen durch Verf.): ‘

,Der Kiesabbau wird éstlich der Landesstrale 318 als massiver Eingriff in die
Landschaftsstruktur wahrgenommen werden. [...]

Das Landschaftsbild wird durch den Kiesabbau einen ~ aufgrund der Rohb6-

schungen und eingesetzten Maschinen — yéllig anderen Charakter entwickeln.
Die Verédnderung des Landschaftshildes ist insgesamt als erheblicher Eingriff in
das Landschaftsbild zu werten. Die Zusammenhénge von landwirtschaftlichen
Nutzfliéchen, Knicks und Héhenstrukturen werden westlich des Héhenzuges in-
nerhalb des Plangebietes vollstandig verédndert. Gegebene Nutzungen und kul-
turbedingte Biotope (Knicks) werden iber den Zeitraum des Kiesabbaus zeitlich

begrenzt zu einem industriell geprégten Bild gewandelt.”

Auch SichtschutzmaRBnahmen — wie sie etwa die von der Firma Glindemann vorgelegte
Planung vorsieht — &ndern im E'rgebnis nichts an der beschriebenen Schwere des Ein-
griffs in das Landschaftsbild durch einen Kiesabbau, sondern kénnen lediglich dazu bei-
tragen, die optische Wah‘mehmbarkeit ein Stiick weit zu reduzieren.

Zusétzlich zu den bislang vorgesehenen Mafinahmen sieht die vom Planungsbiiro
Springer vorgelegte Beurteilung (S. 22 f.) als weitere mégliche MinderungsmafRnahmen
die Verlangerung und SchlieBung der an dem &stlich verlaufenden Spurbahnweg ge-
planten Sichtschutzwalle, die Anlage von zusatzlichen Knicks sowie die SchlieBung von
~ vorhandenen Knickdurchbriichen vor. Derartige Minderungsmafnahmen wiirden jedoch

gleichzeitig zur Folge haben, dass insbesondere flir Besucher des Eiderwegs die Aus-
sicht in die Landschaft durch die entstehenden Sichtschutzaniagen in Form von Waéllen
verbaut wiirde. Dadurch kdme es zu e'iner Schmaélerung der Erlebbarkeit der Land-
schaft, insbesondere auch hinsichtlich des auf dem Héhenzug verlaufenden Wander-
weges und damit zu einer weiteren Beeintréchtigung des Schutzzweckes der LSG-VQO
2006, die gerade auf die besondere Eignung des Gebietes flir die naturvertragliche Er-
holung und das Naturerlebnis abstellt.

Insbesondere aber vermégen selbst umfangreiche Minderungsmafinahmen nichts an
dem Umstand zu dndern, dass infolge eines Kiesabbauvorhabens, wie es von der Fir-



ma Glindemann geplant ist, die heute bestehende Hangsituation irreversibel zerstért
werden wirde. Denn aus den vorlisgenden Planunterlagen, etwa dem der Umweltver-
traglichkeitsstudie beigefiigten Lageplan, ergibt sich, dass auch Telle des Héhenzugs
abgegraben werden sollen und dieser damit beeintrachtigt wiirde. Auch der vom Pla- -
nungsbliro Springer vorgelegten Beurteilung (S. 15 f.) ist zu entnehmen, dass ein Kie-
sabbauvorhaben das Landschaftsbild in diesem Bereich dauerhaft grundlegend verén-
dern wirde. Ungeachtet des kologischen Wertes der betroffenen Flache nach einer
spateren Renaturierung wére das heute bestehende Gesamtlandschaftsbild, wie es von
der LSG-VO 2006 unter anderem wegen seiner besonderen eiszeitlichen und reliefpré-
genden Form geschiitzt wird, unwiederbringlich zerstért,

In seiner Stellungnahme vom 31.01.2012 hatte das MELUR als zustandige Fachauf-
sichtsbehdrde hinsichtlich einer méglichen Entlassung einer Teilfliche aus dem LSG
,aus lbergeordneter Sicht des Naturschutzes erhebliche Bedenken“ gedufiert und da-
bei insbesondere auch darauf verwiesen, dass die ,bestehende Hangsituation mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht wieder herstellbar” wére. Vor diesem Hintergrund wurde die
Firma Glindemann mit Schreiben vom 27.02.2013 aufgefordert, eine Nachbearbeitung
der Unterlagen mit einer modifizierten Ausgestaltung des Vorhabens ebenfalls darauf
auszurichten, dass die diesbezlglichen Ergebnisse vom MELUR so nachvolizogen
werden kénnten, dass aus Sicht des Ubergeordneten Natur- und Landschaftsschutzes
keine Bedenken gegen eine Entlassung der Teilflaiche mehr erhoben wiirden. Eine von
der Stellungnahme vom 31.01.2012 abweichende Bewertung des MELUR liegt jedoch
bis heute nicht vor. Vielmehr hat das MELUR in einem weiteren Schreiben vom Juli
2013 nochmals ausdriicklich auf seine Aussagen in der Stellungnahme vom 31.01.2012

verwiesen.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass eine durch die Entlassung des Vorhabenge-
bietes aus dem LSG méglich werdende Abbautétigkeit die Eigenheit und Besonderheit
der Landschaft dauerhaft wesentlich verdndern oder gar zerstéren wiirde. Ein solcher
Eingriff ware auch nicht vollstandig auszugleichen. Der urspriingliche Schutzzweck, der
Erhalt der Eigenart, also die Summe des optisch-dsthetischen Eindrucks und der cha-
rakteristischen Nutzungsweise der Landschaft, wére in dem Vorhabengebiet nicht mehr

ZU realisieren.



Den vorliegend in erheblicher Weise betroffenen Belangen des Landschafts- und Natur-
schutzes ist im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwéagung erneut das éffentliche
Interesse an der Deckung des gegenwiértigen und zukiinftigen Bedarfs an oberflachen-
naheh Rohstoffen sowie das privatwirtschatftliche Interesse des Unternehmers und
Grundstlickseigentimers an dem Betrieb des Kiesabbaus an diesem Standort gegen-

(ber zu stellen.

Im vergangenen Jahr wurden die im Kreisgebiet vorhandenen Kiesvorkommen und Ab-
bauvorhaben systematisch erfasst und ein umfassendes ,Kieskataster* erstellt. Danach
gibt es im Kreisgebiet derzeit Uber 60 aktive Abbauvorhaben sowie Flachen mit bislang
noch nicht im Abbau befindlichen Vorkommen, die sich entsprechend den Festsetzun-
gen des Regionalplanes in einem Vorbehaltsgebiet fur den Abbau bodennaher Rohstof-
fe befinden.

Vor diesem Hintergrund ist auch heute nicht hinreichend nachvollziehbar, dass ohne
eine Entlassung der Tei!ﬂéche aus dem LSG zur Erméglichung eines Kiesabbauvorha-
bens die Vefsorgungssicherheit mit oberfldchennahen Rohstoffen im Kreis Rendsburg-
Eckernfdérde ernsthaft gefahrdet ware, weil diese heute und in absehbarer Zeit nicht
mehr im Rahmen der innerhalb des Kreisgebietes oder in benachbarten Kreisen beste-
henden Abbauvorhaben gewahrleistet werden kénnte.

Auch dem vorgelegten Fachgutachten des Ingenieurgeologischen Biiro ALKO lassen
sich im Ergebnis keine zwingenden Argumente entnehmen, die eine ernsthafte Gefahr-
dung der &ffentlichen Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen ohne eine Entlas-
sung der in Rede stehenden Teilflache hinreichend belegen kénnten.

Das Argument, dass der Planungsraum [l ein ,Versorgungsdefizit' von 410.000 t Sand
und Kies pro Jahr aufweise, weil dort mehr Kies verbraucht als abgebaut werde (vgl.
Seite 11), spricht nicht bereits zwingend fiir eine Geféhrdung der Versorgungssicher-
heit. Die Tatsache, dass der Planungsraum Il ,Netto-Kiesempfanger" ist, schlief3t nicht
aus, dass Sand und Kies aus den benachbarten Kreisen bezogen werden kdnnen; ein
Gebot eines ausgeglichenen Verhéltnisses von Abbau und Verbrauch in einem Gebiet
ist insoweit nicht ersichtlich. Im Ubrigen kann die Tatsache, dass im Gebiet des Pla-

" nungsraumes Il im Jahr 1996 ca. 80% des Sandes und Kieses im Kreis Rendsburg-
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Eckernfdrde produziert wurden, auch dahingehend interpretiert werden, das’s dieser flr
sich genommen eine ausreichende Produktion vorweisen kann.

Zudem stellt das Fachgutachten allein auf die fur die Firma Glindemann bestehenden
Alternativen ab (vgl. Seiten 9, 14)’ und nicht auf die flr die Kieswirtschaft allgemein vor-
handenen aiternativen Abbauflachen, So Werden in der Stellungnahme noch zur Verf_u-
gung stehende Abbaufldchen als Alternativen ausgeschieden, die bereits durch andere
Unternehmen ausgekiest werden bzw. bezliglich derer entsprechende Planungen be-
stehen (vgl. Seite 5), oder die im Eigentum Dritter stehen (ygl. Seite 8). Fir die vorlie-

| gende Abwagungsentscheidung folgt hieraus, dass es sich bei den Erweiterungsmog-
lichkeiten der. Firma Glindemann um einen privaten Belang handelt, der als solcher in
die Abwagung einzustellen ist. Geman dem Schreiben vom 27. Februar 2013 sollte je-
doch ausdriicklich zu dem ffentlichen Belang der ausreichenden Rohstoffversorgung
des Kreises Rendsburg-Eckernférde vertiefend vorgetragen werden. Der Versorgungs-
sicherheit des Kreises als einem o&ffentlichen Belang wird aber auch dann Rechnung
getragen, wenn die Versorgung durch andere Unternehmen sichergestelit werden kann,

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass der éffentliche Belang der Versorgung mit
oberflaichennahen Rohstoffen vorliegend insoweit betroffen ist, als dass eine Entlas-
sung der Teilfléche aus dem LSG zur Ermdglichung eines weiteren Kiesabbauvorha-
bens unzweifelhaft zur Rohstoffversorgung innerhalb des Kreisgebietes beitragen kann.
Es ist jedoch nicht hinreichend feststellbar, dass diesem dariiber hinaus ein besonders
hohes Gewicht beizumessen wére, weil ohne die Realisierung eines Kiesabbauvorha-
bens an diesem Standort eine konkrete Gefahrdung der Versorgungssicherheit zu be-
flrchten wére. ‘

Auch aus heutiger Sicht Uiberwiegt daher vorliegend das Interesse des Landschafts-
und Naturschutzes an der Belassung der in Rede stehenden Teilflache im Landschafts-
schutzgebiet ,Obere Eider*. Gegenliber dem hier in besonderer Weise betroffenen Inte-
resse der Allgemeinheit an dem Schutz von Landschaft und Natur muss sowohl das
offentliche Interesse an der Versorgung mit oberflachennahen Rohstoffen und ggf. an
der Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplatzen als auch das privatwirtschaftliche Inte-
resse eines einzelnen Unternehmens an der Erschlieung eines neuen Abbauvorha-
bens auf dieser Flache zurlickstehen. Auch aus dem Eigentum an der in Rede stehen-
den Fléche ergibt sich kein die zuvor angefiihrten Belange Uberwiegendes Interesse.
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Die bestehende LSG-Verordnung ist als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigen-
tums, insbesondere im Hinblick auf die in ihr enthaltenen Gebote und Ausnahmerege-
lungen, verhéltnisméaRig und damit zumutbar. Umsténde, welche zu einem Abweichen
von der damaligen Einschatzung Anlass geben und eine Anderung der LSG-VO 2006
nahe legen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Im Ergebnis ist daher weiterhin von einer Entlassung der Teilfldche aus dem Land-
schaftsschutzgebiet durch Anderung der LSG-VO 2006 abzusehen.

/2“(’/;//%2&@ e

Dr. Rolf-Oliver Schwemer
Landrat



Kreis Rendsburg- Eckernforde
" Der Landrat
Fachdienst Umwelt, Untere Naturschutzbehorde

14.08.2017

Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde
zur beantragten Entlassung einer Flache aus dem Landschaftsschutz des Land-
schaftsschutzgebietes ,,Landschaft der Oberen Eider* in Grevenkrug

~ Abbauvorhaben Peter Glindemann Kieswerke-Erdbau-Abbruchtechnik GmbH & Co.KG

Die Firma Peter Glindemann Kieswerke Erdbau Abbruchtechnik GmbH & Co. KG plant
den Kiesabbau in der Gemeinde Grevenkrug auf Flachen in der Gemarkung Greven-
krug, Flur 3, Flurstiicke 6/2, 8/3 und 9/3 (teilweise). Der fur das Vorhaben geplante Be-
reich mit einer Nettoabbauflache von 7,2 ha liegt innerhalb des Landschaftsschutzge-
bietes (LSG) ,Landschaft der Oberen Eider". Fur das Vorhaben ist ein Planfeststel-

_lungsverfahren nach § 68 Abs. 1 WHG erforderlich. Eine Entlassung der im LSG gele-
genen Vorhabenflachen aus dem Landschaftsschutz ist Voraussetzung fur die pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens.

Mit Schreiben vom 28.12.2016 hat die Vorhabentragerin-den Kreis Rendsburg- -
Eckernférde ersucht, das Verfahren zur Entlassung der Teilflache aus dem Land-
schaftsschutz nunmehr in die Wege zu leiten.! Das Verfahren wurde wiederaufgenom-
men. Das erneute Begehren wurde mit einer Stellungnahme des Dezernates 60 Geolo-
gie des Landesamtes flir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR) zur Be-
deutung dieses Rohstoffvorkommens begriindet. Der Kreis hat dies zum Anlass ge-
nommen, das gesamte bisherige Verfahren einschlieBlich des Verfahrens zur Auswei-
sung des betroffenen Landschaftsschutzgebietes rechtlich zu prifen. Gleichzeitig wurde
eine Kanzlei zur Priiffung des Sachverhaltes hinzugezogen. Das Rechtsgutachten wur-

- de durch die Kanzlei Klemm & Partner? verfasst. Die Ergebnisse des Rechtsgutachtens
der Kanzlei Klemm & Partner wurden dem Umwelt- und Bauausschuss am 11.05.2017
und dem Beirat fir Naturschutz am 06.06.2017 vorgetragen. Das Gutachten wurde oh-
ne Einwande zur Kenntnis genommen. ‘ :

Entscheiduhg

Die fachliche Priifung der Unteren Naturschutzbehérde hat unter Abwagung des Ande-
rungsantrages der Vorhabentragerin vom 27.03.2014, der mit Schreiben vom-
28.12.2016 eingereichten Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein (LLUR), der Stellungnahme von
Prof Dr. Ewer vom 20.07.2017 sowie dem hierzu gefiihrten Gespréch ergeben, dass die
Teilflache aus dem Landschaftsschutzgebiet nicht entlassen werden soll, ein Entlas-
sungsverfahren wird nicht durchgefuhrt. Die Entlassung ist aus heutiger Sicht aufgrund
tiberwiegender &ffentlicher Belange naturschutzfachlich nicht vertretbar.

' Schriftsatz RA Prof. Dr. Ewer vom 28.12.2016; mit Bezug auf Verfahren zum Erlass oder zur Anderung der Schutzverordnungen -
§ 19 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) vom 24. Februar 2010 (GVOBI. Schl.-H. S. 301, ber. 8. 486), zuletzt gedndert durch

" Attikel 1 des Gesetzes vom 27, Mai 2016 (GVOBI. Schl.-H. S. 162)

2 RAe Klemm & Partner, 2017: ,Gutachterliche Stellungnahme zu der naturschutz und planfeststellungsrechtlichen Grundlage nach
der Fidchenverkleinerung durch die Vorhabentragerin 2014"
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Begriindung

Bei der geplantén Vorhabenflache handelt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen
im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Landschaft der Oberen Eider”, in der Schutzzone II.

Das LSG umfasst einen Teil des Oberlaufs der Eider mit angrenzenden Talraumen und
Seitentalern, auf insgesamt 2.250 ha. Das Gebiet ist in zwei Schutzzonen unterteilt,
wobei das durch die Planung beanspruchte Gelénde in der weniger sensiblen Schutz-
zone liegt. Schutzzweck des LSG ist es, die Leistungs- und Funktionsféahigkeit dieses
Naturraumes, das Landschaftsbild, die Natur als Erholungsraum uid die biologische
Vielfalt zu erhalten, wiederherzustellen und zu entwickeln. Schutzzone | umfasst einen
- Teilbereich des FFH-Gebietes DE 1725-391 ,Gebiet der Oberen Eider inklusive Seen".
Schutzzone |l ist Bestandteil des seit 1953 ausgewiesenen LSG und dient gleichzeitig
als Randzone zur Pufferung des Schutzgebietes.

Das FFH-Gebiet mit einer Gréfe von 2.502 ha liegt im Dreieck Bordesholm, Westensee
und Kiel und umfasst die obere Eider einschliellich ihrer Niederung und anschliefien-
den Seen. Fir jedes Gebiet des Netzes "Natura 2000" (FFH -Gebiete und EU-
Vogelschutzgebiete) mussen Erhaltungsziele definiert werden. Diese Erhaltungsziele
beschreiben fiir ein konkretes Natura 2000-Gebiet Arten und Lebensraumtypen der An-
hénge und wie diese erhalten werden sollen bzw. in welche Richtung sich diese entwi-
ckeln sollen. Die Erhaltungsziele sind die BezugsgroRe fur das allgemeine Verschlech-
terungsverbot in Natura 2000-Gebieten geméaB § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.

Das (ibergreifende Schutzziel im FFH Gebiet ,Gebiet der oberen Eider incl. Seen” ist
es, den Talraum der Eider mit seinem vielfltigen und artenreichen Komplex unter-
schiedlicher Lebensraume sowie die angrenzenden Seen mit den einzigartigen Verlan-
dungsg'esellschaften zu erhalten. Hierzu ist die Erhaltung nahrstoffarmer Bedingungen
und eines natlrlichen Bodenwasserhaushaltes besonders wichtig. Des Weiteren sollen
die Sommerlebensrdume und Ubenmnterungsquartiere fur Teich- und Bechsteinfleder-
mause erhalten werden. . .

Bei der beantragten Entlassung aus dem Landschaftsschutz handelt es sich um ein
Verfahren zum Erlass oder zur Anderung der Schutzverordnungen gemag § 19 Lan-
desnaturschutzgesetz (LNatSchG). Ein Anspruch der Antragstellerin auf Anderung der
Schutzverordnung besteht nicht.

Nach § 4 Abs. 1 der Kreisverordnung (iber das Landschaftsschutzgebiet ,Landschaft
der Oberen Eider* vom 14. Marz 2006 (LSG VO) ,sind alle Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebietes verdndern kdnnen oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen,
insbesondere, wenn sie den Naturgenuss beeintrachtigen oder das Landschaftsbild
verunstalten kénnen.*

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG VO ist es insbesondere verboten, ,Bodenbestandteile abzu-
bauen oder andere Abgrabungen [...] vorzunehmen oder die Bodengestalt auf andere
Art zu verandern®. ' .

- Zu den nach § 5 LSG VO aufgefiihrten zuldssigen Handlungen zahit das Abbauvorha-
ben nicht.

Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Kiesabbauvorhaben besteht nicht, flr eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG liegen keine Griinde vor:

Das von der Vorhabentragerin dargestellte Nutzungsinteresse iberwiegt nicht die Auf-
rechterhaltung des Landschaftsschutzes. Das Interesse ist im Wesentlichen privatwirt-



-schaftlich begriindet, ein &ffentliches Erfordernis, hochwertige Betonzuschlagstoffe nur
aus dem Kreisgebiet zu beziehen, ist nicht belegt. Derartige Feststellungen waren durch
die Landesplanung bzw. den Gesetzgeber zu fixieren. Eine Beschrankung der Roh-
stoffversorgung auf bzw. fur einen Planungsraum, die durch das LLUR mit Stellung-
nahme vom 28.12.2016 getroffen wurde, entbehrt einer planungsrechtlichen Grundlage.
Bei grofRen Bauvorhaben Ublich wird europaweit ausgeschrieben. Eine Einschrénkung
auf Kreisebene ware fir &ffentliche Trager solcher Bauvorhaben schon nach Vergabe-
recht nicht zuléssig. Der Bedarf an den in Rede stehenden hochwertigen Zuschlagstof-
fen wird aktuell auch durch andere Quellen beliefert, wie im Gesprach vom 20.07.2017
durch VERO bestéatigt wurde. Die Vorhabentragerm stellt im Wesenthchen auf einen
zukiinftigen Bedarf ab.

~Nicht ausreichend belegt ist, ob der geplante Abbau in Grevenkrug tiberhaupt nen-
nenswert zur Deckung des prognostizierten kiinftigen Bedarfes beitragen kann, dies
unter Berlcksichtigung der Abwagung gegenliber einer nachhaltigen Zerstérung eines
Landschaftsteiles im Schutzgebiet. Die mlt Stellungnahmen vom 20.07. und 24.07.2017
dargestelite potentiell abbaubare Menge® von 2,4 Mio t (nachrichtlich korrigiert, FH) sei
geeignet, diverse Grof3bauprojekte, wie z.B. den Fehmarnbelttunnel zu versorgen. Der
vom LLUR und von der Vorhabentrégerin dargestellte regionale Bezug bleibt hier wie-
derum unbeachtet. Nach Angaben von ALKO weist der Kreis Rendsburg-Eckernférde,
zusammen mit fast allen anderen Kreisen, schon immer zum Bedarf an Baustoffen ein
Rohstoffdefizit auf. Eine Erwartungshaltung, dies grundlegend durch die Exploration des
Kiesvorkommens in Grevenkrug zu andern, ist deshalb substanzlos.

Die Vorhabentragerin ist darliber hinaus bereits mit bestehenden Abbauvorhaben in
anderen Landesteilen tatig, eine unzumutbare Belastung, die eine Befreiung nach § 67
BNatSchG begriinden wirde, ist durch das Versagen der geplanten Vorhabenflache
nicht erkennbar. Zudem stehen Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entgegen.

Die Sicherstellung der Rohstoffversorgung ist Aufgabe der Landesplanungsbehdrde.
Fir den Bereich der geplanten Vorhabenflache ist eine Ausweisung als Rohstoffeig-
nungsgebiet im Rahmen der Fortschreibung der Regionalpléne bisher nicht erfolgt und,
nach Aussage der Landesplanung, aufgrund der Schutzgebietskategorie Landschafts-
schutzgebiet nicht méglich. Der Regionalplan (neu: Planungsraum II) weist den be-
troffenen Bereich als Gebiet mit besonderer Erholungseignung aus. Sofern ein Bedurf-
nis der Rohstoffsicherung von landesweiter Bedeutung besteht, muss sich hiermit der.
Gesetzgeber befassen. Mit aktuellem Stand ist ein bedeutsames Rohstoffdefizit nicht
belegt. Dargestellt wird von der Vorhabentragerin ein kiinftiger Bedarf an hochwertigen
Betonzuschlagstoffen.

Eine auf nicht gesicherten Prognosen basierende Entscheidung in die Zukunft zu tref-
fen, widerspricht klar den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Allge-
meiner Grundsatz, § 1 BNatSchG*). Ein naturschutzrechtlicher Vorrang fiir den Roh-
stoffabbau besteht nicht, eine landesplanerische Vorgabe steht aus, sodass zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine zwingenden Griinde vorliegen, die eine Bevorzugung der Roh- -
stoffversorgung vor dem Landschaftsschutz auf dieser Flache begriinden wiirden.

®yero - Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V., T. Prenzer, Besprechung im Kreis 20.07.2017 und Schreiben vom 24.07.2017
4 Gesetz {iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BnatSchG) vom 29, Juli 2008 (BGBL. | S, 2542),
zuletzt geéindert durch Art. 2 des Gesetzes vom 4. August 2016 (BGBI. | S. 1972)




Zu den grundlegenden naturschutzrechtlichen Forderungen wird in § 1 BNatSchG Fol-
gendes ausgefuhrt:

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Le-
ben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generatio-
nen zu schitzen sind. Die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungs-
fahigkeit der Naturgliter sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erho-
lungswert von Natur und Landschaft sollen auf Dauer gesichert sein.

Mit der Ausweisung und Aufrechterhaltung des Landschaftsschutzgebietes kommt der
Kreis dieser Forderung nach. Insbesondere diirfte durch die mit dem Abbauvorhaben
verbundene Beseitigung funktionsféhiger Bodenschichten auch die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieflich der Regenerationsfahigkeit erheb-
lich beeintrachtigt werden. Die rdumlich abgrenzbaren Teile des Wirkungsgefiiges des
Naturhaushaltes sind nach den Forderungen des Gesetzgebers im Hinblick auf die pra-
genden biologischen Funktionen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftlichen Struk-
turen zu schitzen. Naturguter, die sich nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu
nutzen. Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen
kdnnen. Fir den vorsorgenden Grundwasserschutz sowie flir einen ausgeglichenen
Niederschlags-Abflusshaushalt ist auch durch Manahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege Sorge zu tragen. :

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonhelt sowie des Erholungs-
wertes von Natur und Landschaft sind insbesondere Naturlandschaften und historisch
gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern,
vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstlgen Beeintrachtigungen zu bewahren.

Der Kreis hat aufgrund der besonderen Bedeutung fir Natur und Landschaft 2006 eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung fiir dieses Gebiet erlassen. Der bereits in Teilbe-
reichen seit 1953 bestehende Landschaftsschutz wurde damit fortgeschrieben. Bei
Schutzzone | des LSG handelt es sich um ein Naturschutzgebiet von europaischer Be-
deutung (FFH-Gebiet). Schutzzone |l steht hiermit als Pufferzone in funktionaler Ver-
bindung und bildet mit Talern, Hangbereichen, Waldflachen, Feldgeholzen, Knicks und
Ackerflachen auf den Moranenziigen die verbindenden Elemente des Gesamtgebietes
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 LSG VO). Auch die LSG Verordnung postuliert eine besondere Eig-
nung flr die naturvertragliche Erholung und das Naturerlebnis. Folgerichtig sind Erhalt,
Wiederherstellung und Entwicklung des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes, der
Biodiversitat und der Habitatbedingungen als Schutzzweck der Verordnung verankert.
Alle Handlungen, die dem Schutzzweck zuwiderlaufen oder den Charakter des Gebie-
tes verandern kdnnen, sind nach dieser Verordnung verboten. Insbesondere ist es ver-
boten, ,Bodenbestandteile abzubauen oder andere Abgrabungen [...] vorzunehmen
oder die Bodengestalt auf andere Art zu verdndern®. Hierzu gehort das geplante Kie-
sabbauvorhaben.
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Dr. Rolf-Oliver Schwemer
Landrat
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