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Kleine Anfrage
des Abg. Dr. Jirgen Rochlitz GRUNE

und

Antwort
des Ministerinms fiir Umwelt

Gentechnische Produktionen im Landkreis Biberach und in Lud-
wigshafen/Rhein: Genehmigungspraxis

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist der gegenwirtige Stand von Genehmigungsverfahren fiir gentechnische
Produktionen auf der Basis von verinderten Organismen (z. B. im Landkreis
Biberach)?

2. Wie erklirt die Landesregicrung ihre bisherige Praxis, Genehmigungen im
vereinfachten Verfahren zu erteilen angesichts der Komplexheit der gen-
technischen Verfahren und ihrer mangelnden personellen Ausstattung auf die-
sem Gebiet in den Genehmigungs- und Uberwachungshehérden (siche Druck-
sache 10/675)?

3. Werden die Genehmigungsbehorden im Fall neuer Anlagen mit gentcchmsch
modifizierten Organismen ein &ffentliches Verfahren nach § 10 BImschG ein-
leiten? Wenn nein, wie wird dies begrindet?

4. In welchem Umfang wurden bzw. werden die mit Fachpersonal bisher nicht
ausgestatteten Genehmigungsbehdrden durch die Antragsteller Gber ihre Vor-
haben informiert?

5. Wie vermogen/vermochten die Genehmigungsbehdrden ohne Fachpersonal
diese Unterlagen zu beurteilen?

6. Inwieweit sind die baden-wiirttembergischen Genehmigungsbehérden ohne
Fachpersonal dhnlich Giberfordert wie diejenigen in Rheinland-Pfalz hinsicht-
lich der Produktionsanlage der BASF? R

7. Inwieweit gelang/gelingt den baden-wiirttembergischen Genehmigungsbehor-
den eine eigenstindige Beurteilung, die unabhiangig ist von den Aussagen der
Betreiberfirma (wie z. B. im Fall FirmaThomae, siche letzter Satz der Drucksa-
che 10/277)?
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8. Inwieweit schen die zustindigen Behorden die Sicherheit der Bevolkerung
Mannheims berithrt durch die geplante gentechnische Produktionsaniage der
BASF, die nur wenige hundert Meter entfernt vom Mannheimer Stadtgebiet
entstchen soil?

9. In welchem Umfang wird und wurde die Landesregierung sowie die zustandi-
gen Behdrden iiber diese BASF-Anlage informiert?

18.03. 89
Dr. Rochlitz GRUNE

Antwort

Mit Schreiben vom 19. April 1989 Nr. 14(43)-8829-DS/10/1372) beantwortet das
Ministerium fiir Umwelt die Kleine Anfrage wie folgt:

Zul:

Im Regierungsbezirk Stuttgart wurden seit Einfihrung der Nr. 4.11 des Anhangs
zur Verordnung Gber genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) keine Ge-
nchmigungen fiir Anlagen zum Umgang mit gentechnisch veranderten Mikroor-
ganismen, gentechnisch verdnderten Zellkulturen oder entsprechenden Bestand-
teilen oder Stoffwechselprodukten soicher Mikroorganismen oder Zellkulturen
(gentechnische Produktionsanlagen) erteilt. Anzeigen nach § 67 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (BImSchG) liegen ebenfalls nicht vor. Es werden lediglich
Einrichtungen betrieben, die ausschlieBlich Forschungszwecken dienen und da-
mit nicht der Genchmigungspflicht nach Nr. 4.11 des Anhangs zur 4. BImschVun-
terfallen.

Im Regierungsbezirk Karlsrube ist die Firma Gen-biotec in Heidelberg als gen-
technische Produktionsanlage beim Bundesgesundheitsamt mit Datum vom
9. Oktober 1987 registriert (Einstufung LP 2, siche Landtagsdrucksache 10/277
vom 12. Angust 1988). Die Anlage wurde vorsorglich gemiB § 67 BImSchG ange-
zeigt, obwohl nach derzeitiger Rechtsauffassung erst Verfahren mit gentechni-
schen Organismen entwickelt werden, jedoch noch keine Produktion im engeren
Sinne erfolgt. Die ebenfalls in Heidelberg ansassige Firma Orpegen erwigt der-
zeit fiir eine geplante Versuchsanlage einen Genehmigungsantrag zu stellen. Ob
diese Anlage jedoch als Produktionsanlage im Sinne der Nr. 4.11 des Anhangs zur
4. BImSchV einzustufen ist, bedarf der rechtlichen Klarung.

Im Regierungsbezirk Freiburg sind derzeit keine gentechnischen Produktionsan-
lagen im Sinne der Nr. 4.11 des Anhangs zur 4. BiImSchVbekannt; Anzeigen nach
§ 67 BImSchG sind bisher nicht erfolgt.

For die im Regierungsbezirk Tabingen ansissigen Firmen Dr. Karl Thomae
GmbH in Biberach und Bioferon biochemische Substanzen GmbH & Co. in
Laupheim hat sich die rechtliche Situation gegeniiber der in der Antwort zur Klei-
nea Anfrage des Abg. Dr. Schwandner vom 12. August 1988 (Drucksache 10/277)
unter Ziffer 2 geschilderten Situation nicht geandert.

Zu2.:

Die Genehmigungspraxis bei Anlagen der Nr. 4.11 des Anhangs zur 4. BImSchV,
die mit der Anderungsverordnung vom 19. Mai 1988 eingefilhrt wurde, beruhte
vorher auf Nr. 4.3 (Spaite 2), nach der Anlagen zur fabrikmaBigen Herstellung
von Armeimitteln oder Arzneimittelzwischenprodukten genehmigungspflichtig
sind, soweit unter anderem Mikroorganismen sowie deren Bestandteile oder
Stoffwechselprodukte verwendet werden. Hierzu wird auf die Antworten in der
Landtagsdrucksache 10/277 vom 12. August 1988 zu den Fragen 2 und 3 verwiesen.
Die damals erforderlichen Genehmigungsverfahren wurden ordnungsgemiB
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durchgefiihrt. Vor Einfithrung der Nr. 4.11 des Anhangs zur 4. BImSchV war die
Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgeschrieben.

Zu3l.:

Sofern ein Genehmigungsantrag auf Neuerrichtung ciner Anlage, die unter
Nr. 4.11 des Anhangs zur 4. BImSchVeinzuordnen ist, gestellt wird, wird im weite-
ren Verfahren die Offentlichkeit beteiligt. Da Anlagen nach Nr. 4.11in Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BImSchV aufgefiihrt sind, ist die Offentlichkeitsbeteiligung ge-
setzlich vorgeschrieben. Sofern die Anlagen jedoch ausschlieBilich oder iberwie-
gend der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren, Zusatzstoffe oder Erzeug-
nisse dienen (Versuchsaniagen) und die Genehmigung fiir einen Zeitraum von
hochstens zwei Jahren nach Inbetriebnahme der Anlage erteilt werden soll, ist
nach den Vorschriften der 4. BImSchV das vereinfachte Verfahren ohne Offent-
lichkeitsbeteiligung durchzufijhren.

Zu4.und5.:

Einem Genehmigungsantrag sind zur Priifung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen ausfihrliche Unterlagen beizufiigen. Damit moglichst vollsténdige Unterla-
gen vorgelegt werden, erfolgen bereits im Vorfeld des Genehmgiungsverfahrens
hiufig Gespriche zwischen dem Antragsteller und den zustindigen Behdrden.

Im Zuge des Genchmigungsverfahrens zichen die Regierungsprisidien als Ge-
nehmigungsbeborden des Landes in der Regel Fachbehdrden (Bundesgesund-
heitsamt (BGA), LfU Baden-Wiirttemberg, Gewerbeaufsichtsamt, Wasserwirt-
schaft, gegebenenfalls Gesundheitsamt) sowie unabhingige Sachverstindige
hinzu. Ebenso muB zur Inbetriecbnahme eine Registrierung durch das BGA, ver-
bunden mit einer Sicherheitseinstufung, vorliegen. Damit wird der umfassende
Priifungsauftrag des immissionsschutzrechtlichen Genehmgiungsverfahrens er-
fiilke,

Zub.:

Nach Auffassung der Landesregierung sind die an der Entscheidung beteiligten
Behdorden fachlich nicht iiberfordert, insbesondere wenn man beriicksichtigt, dag
neben der Genehmigungsbehdrde auch Fachbehorden (in Baden-Wirttemberg
s. zu Ziffern 4 und 5, in Rheinland-Pfalz z. B. das Landesamt fiir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht in Mainz) sowie unabhingige Sachverstindige in das Ver-
fahren einbezogen sind. Soweit dariiber hinaus noch spezielle Fragen einer Pri-
fung bediirfen, kdnnen das BGA bzw. die Zentrale Kommission fiir die Biologi-
sche Sicherheit (ZKBS) gehort werden oder die Antragsteller zur Vorlage entspre-
chender Gutachten veranlaBt werden.

Zu7:

Uber die Auswertung der gutachterlichen Stellungnahmen und Anhdrungen von
Fach- und Aufsichtsbehédrden ist eine ausreichende Beurteilungsmoglichkeit gege-
ben.

Zu8.:

Durch die genannte raumliche Nihe des Stadtgebiets von Mannheim zur geplan-
ten gentechnischen Produktionsanlage der BASF ist die Sicherheit der Bevdlke-
rung Mannheims in gleicher Weise beriihrt wie die der Bevolkerung Ludwigsha-
fens. Die Sicherheit der Bevolkerung in der Umgebung solcher Anlagen darf
durch das Vorhaben generell nicht in Frage gestellt sein. Stellt sich heraus, daB
diese nicht gewahrleistet ist, ist eine entscheidende Genehmigungsvoraussetzung
nicht erfiillt; die Genehmigung darf nicht erteilt werden. A

Zu9.: ‘

Der Vorstandsvorsitzende der BASFAG, Ludwigshafen/Rhein, Dr. Hans Albers,
hat den Minister firr Wirtschaft, Mitteistand und Technologie des Landes Baden-
Wiirtternberg im Rahmen eines aufiihrlichen Gesprachs im Wirtschaftsministe-
rium eingehend iiber die geplante Produktion mit Hilfe gentechnisch verinderter
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Organismen informiert. Dardiber hinaus wurde der fiir Bio- und Gentechnik zu-
stindige Referatsleiter im Wirtschaftsministerium bei mehreren Besuchen der
BASF in Ludwigshafen — bei einem als Mitglied der von der Wirtschaftsminister-
konferenz cingesetzten Arbeitsgruppe , Biotechnik® - ausfithrlich vor Ort iiber
die genannte Anlage sowie die vorgesehene Produktion unterrichtet.

Die Bevilkerung in Mannheim wurde durch die Verdffentlichung des Vorhabens
in der Mannheimer Presse informiert.

Dr. Vetter
Minister fiir Umwelt
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