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Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache 10/2888 —

Betr.: Beabsichtigte SchlieBung des Eichamtes in Hildesheim
Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Patzschke (SPD) vom 20. 6. 1984

Das Eichamt in Hildesheim ist fiir die Landkreise Hildesheim, Holzminden, Peine und
die Stidte Seesen und Langelsheim zustindig. Die Zahl der Eichpflichtigen betrigt
rund 6000. Die Landesregierung beabsichtigt, das Eichamt in Hildesheim zu schlieflen
und dessen Aufgaben {iberwiegend dem Eichamt in Hannover zu ibertragen. Als Be-
griindung wird eine Kostenersparnis von rund 30 000 DM pro Jahr fiir das Land angege-
ben.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist geprisft worden, welche zusitzlichen Kosten den Eichpflichtigen dircke und indi-
rekt durch die Schliefung des Eichamtes in Hildesheim entstehen?

2. Wieviel Biirger miissen jihrlich den zusitzlichen Weg nach Hannover (Einlieferung
und Abholung der Gerite) auf sich nehmen?

3. Hile sie eine Kostenersparnis von 30000 DM fiir einen hinteichenden Grund, die
Wirtschaft der Hildesheimer Region zusitzlich zu belasten?

4. Inwicweit sind die Belange der im Hildesheimer Raum wohnenden Bediensteten des
Amtes beriicksichtigt worden?

Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Minister Hannover, den 20. 8. 1984
fiir Wirtschaft und Verkehr :
— 01.2 — 57.00 —

In meinem Haus wird z. Z. an einem Programm zur Verbesserung von Organisation
und Effizienz in der Eichverwaltung gearbeitet. Das Programm sieht vor, in der Eichver-
waltung die Einrdumigkeit der Verwaltung herzustellen. Dieser Vorschlag beinhaltet
u. a. die Auflésung des Eichamtes Hildesheim. Bei Herstellung der Einrdumigkeit wird
der Bereich des jetzigen Amtes Hildesheim um Teile des Landkreises Peine und Teile
des Landkreises Goslar verringert. Der Aufgabenbestand des Eichamtes Hildesheim
wiirde so kiein, daft ein Fortbestehen des Eichamtes unter wirtschaftlichen und organi-
satorischen Gesichtspunkten nicht mehr empfohlen werden kann. Zu diesem Vorhaben
habe ich am 14. 3. 1984 dem Kabinett eine Vorlage gemacht und um Zustimmung
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zum vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren gebeten. Das Beteiligungsverfahren wird
am 10. 8. 1984 abgeschlossen. Im Anschluf daran werde ich dem Kabinett einen end-
giiltigen Beschlufl zur Neuorganisation det Eichverwaltung votschlagen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen wic folgt:

Zu 1.

Zusitzliche Kosten entstehen fiir die Eichpflichtigen nicht, da in der Regel ein Kontakt
des Eichpflichtigen zum Eichamt nur alle zwei Jahre (Eichpflicht) besteht. Dabei wer-
den cichpflichtige Mefigetite entweder am Aufstellungsort gepriift (z. B. Mineral6l-
zapfsiulen) oder Gerite werden per Post zum Eichamt geschickt (z. B. Blutdruckmef-
gerite). Transportable MeRgerite werden zum Eichamt angeliefert (z. B. Gewichte von
Neigungswaagen). Es wiirde jedoch — wie in anderen Gemeinden, an deren Ort kein
Fichamt vorhanden ist — in Hildesheim eine Nacheichstelle eingerichtet, die zur Anlie-
ferung dieser Geriite fiir 6 bis 8 Wochen im Jahr gedffnet ist.

Zu 2.

Niemand wird zusitzlich Wege machen miissen.

Zu 3.

Die Begriindung fiit das Vorhaben wiirde in der Herstellung der Einrdumigkeit der Ver-
waltung und in der Verbesserung der Organisationstruktur und der Arbeirtseffiziens lie-
gen. Einsparungen durch Rationalisierungseffekte konnen bisher nicht abgeschitze wer-
den. Lediglich die Kosteneinsparung durch dirckee organisatotische Verinderungen
kana beziffert werden. Diese betrigt im Jahr ca. 36000 DM. Einsparungen in dieser
Grofenordnung allein wiren kein hinreichender Grund zur Auflésung des Amites.

Zu 4.

Aus Kenntnis der Situation der 10 Bediensteten wiirde die Mafinahme fiir die meisten
Betroffenen nicht zu einer petsonlichen Hirte fithren. Soweit dies im Einzelfall den-
noch gegeben sein sollte, wiirde unter Beteiligung der Personalvertretung versucht, zu
ciner fiir den Betroffenen annehmbaren Losung zu gelangen.

Breuel
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