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A. Einleitung

Das Landesnaturschutzanderungsgesetz ist ein Artikelgesetz, das das Landesnatur-
schutzgesetz, das Landeswaldgesetz, das Landesjagdgesetz sowie die Biotop-
Verordnung andert. Das vorgelegte Gesetz geht dabei weit Gber die Landtagsent-
schlieRung der Regierungskoalition vom Mai 2014 hinaus (Drs. 18/1870). Der in der
EntschlieBung niedergelegte Wille der Mehrheit der Landtagsabgeordneten wurde
durch zahlreiche Anderungsvorschriften tiberdehnt und im Ergebnis nach unserer
Auffassung sogar konterkariert. Die wesentlichen Aspekte unserer Stellungnahme
gegeniiber dem zustandigen Ministerium haben keine Beachtung gefunden.

Mit vielfaltigen neuen und ausgedehnten ordnungsrechtlichen Vorschriften soll Na-
turschutz einseitig und ausschlieBlich beférdert werden. Die berechtigten Interessen
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der Landnutzer werden dabei vielfach auRer Acht gelassen. Etliche Vorschriften sind
zu unbestimmt und nicht justitiabel.

Ein Mehr an Ordnungsrecht fihrt nachweislich nicht zu einem Mehr an Naturschutz.
Naturschutz lebt von Akzeptanz und Personen, zu denen vor allem die Landwirte
zahlen, die ihn aktiv umsetzen. Die vorgesehenen Anderungen untergraben jedoch
die Akzeptanz und fihren in Konsequenz zu einem schlechteren Naturschutz. Durch
immer neue Biotope bzw. deren Ausweitung und den damit einhergehenden Be-
schrankungen tragt der Gesetzgeber dafir Sorge, dass Privateigentumer die Entste-
hung derartiger Strukturen immer weniger zulassen werden.

Im Folgenden méchten wir auf die einzelnen Vorschriften eingehen, eine kurze
schwerpunktsetzende Zusammenfassung findet sich ab Seite 25.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Artikel 1 — Anderung des Landesnaturschutzgesetzes

1. Zu Ziffer 2 - §1 Abs.2
§ 1 Abs. 2 lautete bislang: ,Der Schutz der Natur und Landschaft auf privaten
Flachen berlcksichtigt den besonderen Wert des privaten Eigentums und
der sich daraus ergebenden Verantwortung fur die Erreichung der in § 1
BNatSchG genannten Ziele.” Diese Formulierung wird gestrichen.

Die damit einhergehende Botschaft gegeniiber den privaten Eigentumer ist fa-
tal: Ihre Interessen bedirfen keines besonderen Schutzes. Das staatliche Re-
gime hat immer Vorrang.

Vielmehr wird ein Programmsatz eingefiigt, der sicherstellen soll, dass u.a. die
Landwirtschaft bei der Nutzung der Landschaft vermeidbare Beeintrachtigun-
gen der biologischen Vielfalt unterlasst. Dieses selbstverstandliche Ziel land-
wirtschaftlichen Handelns soll laut Begriindung auch dadurch erreicht werden,
,dass (...) auch von jedermann darauf hinzuwirken ist (...)".

Wie und in welcher Form hier jeder Burger aufgefordert wird zu handeln, wird
in der Gesetzesbegriindung nicht weiter ausgefiihrt. Es handelt sich mithin um
einen pauschalen Programmsatz, der in einem Gesetz, das Verbindliches re-
geln soll, ohne weiteres verzichtbar ist. Das Misstrauen gegentber der Land-
wirtschaft und die Hintanstellung privaten Eigentums werden jedoch hinrei-
chend deutlich. Warum es iiber die weitreichende Formulierung des §1 Absatz
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2 BNatSchG hinaus Uberhaupt Ausfiihrungen bedarf, wird nicht weiter be-
grindet.

. Zu Ziffer 3 c) - §2 Abs.5

In § 2 Abs. 6 war bislang vorgesehen, dass die Naturschutzbehérden bei
MaRnahmen des Naturschutzes vorrangig zu prufen hatten, ob der Zweck mit
angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht
werden kann. Diese Pflicht wird nunmehr gestrichen.

Es wird in Absatz 5, der an die Stelle des Absatzes 6 riickt, lediglich festge-
stellt, dass die Naturschutzbehérden dies tun kénnen. Es wird somit nicht
einmal eine Soll-Pflicht vorgesehen, sondern nur eine unverbindliche Aussa-
ge getroffen. Laut Begriindung ist diese bisherige Verpflichtung ,nicht sinnvoll
(...), wenn zum effektiven Schutz von Natur und Landschaft ordnungsrechtli-
che MaRnahmen geboten sind, etwa im Wege von Ordnungsverfugung oder
Rechtsverordnung®.

Diese Begriindung verkennt, dass in der geschilderten Lage die bislang vor-
zunehmende Priifung zum ordnungsrechtlichen Vorgehen gefihrt und gerade
nicht verhindert hatte. Die Vorrangprifung kooperativer MalRnahmen ist zu-
dem schon geboten aufgrund des aus dem Rechtsstaatsgebot folgenden
Grundsatzes, dass nur das mildeste der geeigneten Mittel gewahlt werden
darf. Die bisherige Prifpflicht ist deshalb schon aus rechtlichen Griinden bei-
zubehalten und dient zudem der Akzeptanz der naturschutzrechtlichen Maf3-
nahmen.

. Zu Ziffer 3 d) - §2 Abs.7

In § 2 Abs. 7 (neu) wird eine weitgehende Datenerhebungsgrundlage ge-
schaffen, einschlieRlich der persénlichen Daten wie Namen, Anschriften und
Geburtsdaten sowie Angaben zur Lage, GroRe, Beschaffenheit sowie zu Ei-
gentums- und Nutzungsverhaltnissen von Grundsticken, die etwa von der Ar-
ten- und Biotopkartierung oder Managementplénen fur Natura 2000-Gebiete
betroffen sind. Die Regelung ist nach Inhalt und AusmaR nicht begrenzt und
ermachtigt nicht nur die Behorden, sondern auch private Beauftragte und stellt
einen massiven Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
dar.

Abgesehen von dem enormen Verwaltungsaufwand bei der Erhebung und vor
allem Pflege dieser Daten bleibt unklar, wofir derart detaillierte flachende-
ckende Daten in der Naturschutzverwaltung vorgehalten werden missen. Dies
wird auch nicht néher begriindet und die Abwagung mit den schiitzenswerten
Interessen der Birger wird nicht vorgenommen. Der mit der Lockerung des
Datenschutzes verbundene Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ist damit nicht gerechtfertigt und muss unterbleiben.
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4. Zu Ziffer 4 - §3
§ 5 Absatz 2 BNatSchG enthélt umfangreiche naturschutzfachliche Vorgaben
an die Landbewirtschaftung, die bundesweite Gultigkeit haben. In § 3 Abs. 1
LNatSchG soll nun dennoch eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, mit der
das MELUR zukiinftig die Grundsatze der guten fachlichen Praxis auf Lan-
desebene umfassend konkretisieren kann.

Dabei sollen die Nachhaltigkeit der Nutzung, der Gewasserschutz und die Er-
haltung der Biodiversitat besonders beachtet werden. Bislang bestand eine
entsprechende Verordnungsermachtigung lediglich fur die Bereiche des § 5
Abs. 2 Nr.3 und 5 BNatSchG und damit fur die Erhaltung von Landschaftsele-
menten und den Grinlandumbruch auf bestimmten Standorten.

Die gute fachliche Praxis spiegelt den jeweils aktuellen Stand der landwirt-
schaftlichen Anbauverfahren etc. wieder. Es geht also um bewéhrte Techniken
und Bewirtschaftungsweisen, die allgemein anerkannt und Ublicherweise von
sachkundigen Landwirten angewendet werden. Dabei unterliegt sie zwangs-
laufig einer gewissen Dynamik. Entsprechend wird durch die Fachgesetze in
der Regel auf diese Praxis verwiesen, ohne eine weitergehende Konkretisie-
rung vorzunehmen. Dies ist auch konsequent, weil wegen der standigen Fort-
entwicklung eine abschlieRende Definition und Festschreibung gar nicht még-
lich ist.

Dennoch wird hier eben dieses Ziel angestrebt, indem die Verordnungser-
méachtigung nun auf alle Bereiche, insbesondere auch auf die standortange-
passte Bewirtschaftung und die Tierhaltung, ausgedehnt wird. Im geplanten
Energiewende- und Klimaschutzgesetz (LT-Drs.18/2580) wird der Gebrauch
des Instrumentariums bereits jetzt angekundigt.

Die gute fachliche Praxis wird schon heute durch eine Vielzahl von Fachge-
setzen eingerahmt und vorgegeben. Zu nennen sind hier neben den Natur-
schutzgesetzen von Bund und Land insbesondere das Bundesbodenschutz-
gesetz, die Dingeverordnung, das gesamte wasserrechtliche Fachrecht, das
Pflanzenschutzgesetz und nicht zuletzt die zahlreichen Cross-Compliance
Vorgaben.

Es ist nicht ersichtlich, warum nun ein Ministerium unter AuBerachtlassung der
Legislative befahigt werden soll, noch weitergehende konkrete Bewirtschaf-
tungsvorgaben fur landwirtschaftliche Betriebe zu machen. Die gute fachliche
Praxis mit der ihr zwingend eigenen Dynamik eignet sich nicht als Spielball po-
litischer Interessen. Sie bildet vielmehr die naturliche Grundlage des Wirt-
schaftens aller landwirtschaftlichen Betriebe.
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Das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsgebot und der Grundsatz der Gewal-
tenteilung erfordert zudem, dass wesentliche Regelungen durch den Gesetz-
geber selbst zu treffen sind und nicht auf die Exekutive Ubertragen werden
kénnen. Ermachtigungen der Verwaltung Verordnungen zu erlassen, missen
deshalb nach Art. 45 Abs. 1 Satz 2 der Landesverfassung und Art. 80 Abs. 1
Satz 2 Grundgesetz durch konkrete Festlegung von Inhalt, Zweck und Aus-
mafR der Ermachtigung begrenzt werden. Diesen Anforderungen genigt die
hier vorliegende Verordnungsermachtigung, mit der das Umweltministerium
ganz allgemein berechtigt sein soll, die Grundsatze der guten fachlichen Pra-
xis zu konkretisieren, nicht.

. Zu Ziffer 9 - §8

In § 8 wird die 2007 gestrichene Positivliste fiir Eingriffe in Natur und Land-
schaft wieder eingefilhrt. Laut Gesetzesbegrundung soll sie eine wichtige Ori-
entierungshilfe fur (fachfremde) Behorden darstellen.

Neu ist dabei in Ziffer 1, dass auch die Errichtung von versiegelten land- und
forstwirtschaftlichen Wirtschaftswegen eingefugt wird, in § 13 die Neuanlage
von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auRerhalb des Waldes ein-
gefugt wird sowie in Ziffer 14 neu aufgelistet wird die Verwendung von Odland
oder sonstigen nicht genutzten Flachen zur landwirtschaftlichen Nutzung. Laut
Begrindung (Seite 124) ist ein zusétzlicher Erlass geplant, der die Auflistung
weitergehend konkretisiert.

Wir halten die Auflistung deshalb fiir problematisch, weil sie dazu verleitet,
nicht wie gesetzlich vorgeschrieben in jedem Einzelfall zu prifen, ob ein Ein-
griff i. S. d. §14 BNatSchG vorliegt, sondern eine schematische Einordnung in
einen Katalog vorzunehmen. Dies ist jedoch zweifelsfrei vom Gesetz nicht
gewollt. Deshalb muss durch eine klare Formulierung die Pflicht zur Einzelpri-
fung deutlicher herausgestellt werden.

. Zu Ziffer 10 b) — Streichung von § 9 Abs.4

In § 9 wird Abs. 4 gestrichen. Dieser hat bislang den Anwendungsbereich der
,Agrarstrukturschutzklausel‘ des § 15 Abs.3 BNatSchG konkretisiert bzw.
erweitert und zwar wie folgt:

,Abweichend von § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist zusétzlich vorrangig zu
priifen, ob Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auch durch die Aufwertung
nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen erbracht werden kénnen. Die Fla-
cheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Fldchen soll im Rah-
men der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen auf héherwertigen Fléchen
méglichst nicht gréRer als diejenige fiir den Eingriff sein.”
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Nach der bundesrechtlichen Regelung ist u. a. bei der Inanspruchnahme von
land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen. Nach der
bisherigen landesrechtlichen Regelung ist zusatzlich vorrangig zu prifen, ob
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen auch durch die Aufwertung nicht landwirt-
schaftlich genutzter Flachen erbracht werden kann. Zudem ist bislang landes-
rechtlich geregelt, dass die Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzten Flachen im Rahmen der Gesamtkompensation auch bei Eingriffen
auf héherwertigen Flache moglichst nicht groRer sein soll als diejenige fur den
Eingriff (Grundsatz des 1 : 1 Ausgleichs).

In der Gesetzesbegriindung heifdt es nunmehr, dass die bundesrechtliche Re-
gelung zur Wahrung der Interessen der Landwirtschaft ausreichend sei. Dies
trifft nicht zu. Der Flachenverbrauch in Schleswig-Holstein ist mit 3 - 5 ha pro
Tag (!) noch immer ein Vielfaches tber den wiederholten politischen Zielmar-
ken und nimmt der schleswig-holsteinischen Landwirtschaft laufend Produkti-
onsflachen. Setzt sich der bisherige Flachenverbrauch und der flachenver-
brauchende Ausgleich in gleicher Weise fort waren schon in gut 150 Jahren
keinerlei landwirtschaftliche Nutzflachen mehr verfugbar. Die bisherige Prif-
pflicht, ob der Ausgleich nicht auch flachenschonend zu realisieren ist und der
1 : 1 Ausgleichsgrundsatz, sind deshalb unbedingt beizubehalten.

. Zu Ziffer 10 d) - Anderung in § 9 Abs.5 Satz 2

In § 9 Abs. 5 wird die Frist, innerhalb derer die Kreise die Ausgleichsgelder
verwenden mussen (bevor diese an das Ministerium fallen), von zwei auf drei
Jahre verlangert. Dies kann verhindern helfen, dass aus Fristgrinden diese
Gelder mangels anderweitiger Konzepte in den Ankauf landwirtschaftliche
Flachen investiert werden, die dann den landwirtschaftlichen Betrieben flr ihre
Bewirtschaftung nicht mehr zur Verfugung stehen.

Die Fristverlangerung alleine ist jedoch nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es
weitergehender Méglichkeiten fur den Einsatz dieser Mittel. Insbesondere soll-
te die Aufwertung vorhandener Naturschutzflachen in den Fokus gerlckt wer-
den. Zudem sollte ein Bonus fiir die Entsiegelung von Industriebrachen und
ehemals militarisch genutzten Gelanden eingefiihrt werden. Die Landesregie-
rung sollte ihren diesbezuglichen Widerstand im Rahmen der Bundeskompen-
sationsverordnung aufgeben.

. Zu Ziffer 10 f) — Einfigung Abs.7 in § 9

Mit dem neuen Absatz 7 in § 9 wird eine Erméachtigungsgrundlage fir eine Mi-
nisterverordnung geschaffen, in der Regelungen zur Anerkennung von
Dienstleistungsagenturen getroffen werden kénnen, die die Kompensations-
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verpflichtung mit befreiender Wirkung vom Eingriffsverursacher ubernehmen
kénnen.

Damit wird z. B. fur die Ausgleichsagentur der Stiftung Naturschutz ein gesetz-
lich gesicherter Aufgabenrahmen geschaffen. Durch die Festlegung einer
Weisungsgebundenheit durch die oberste Naturschutzbehorde sichert sich
das Land weitreichende Einflussnahmeméglichkeiten. Es besteht zumindest
die Gefahr, dass der eigentlich gute Gedanke, der Wirtschaft bei notwendigen
Kompensationsmafnahmen Hilfestellungen zu bieten, konterkariert wird, in-
dem nur dem Land genehme Ausgleichsmainahmen zugelassen werden und
objektiv fachliche Kriterien ins Hintertreffen geraten.

9. Zu Ziffer 14 — Neuer § 12
Abweichend von der bundesrechtlichen Regelung wird in § 12 fur den Biotop-
Verbund fiir Schleswig-Holstein festgeschrieben, dass darauf hinzuwirken ist,
diesen auf mindestens 15 % der Flache Schleswig-Holsteins auszuweiten. Die
bislang geltende bundesrechtliche Regelung sieht 10 % vor. Derzeit soll der
Anteil in Schleswig-Holstein bei ca. 13 % liegen.

Damit mussten letztendlich weitere 2% Flachen der bisherigen Nutzung ent-
zogen werden. Die Gesetzesbegriindung bietet zwar eine umfangreiche Dar-
stellung der in den 15% enthaltenen Wildnisgebieten. Wo und wie die zusatzli-
chen 2% Biotopverbundfliche aber generiert werden sollen, wird nicht ausge-
fuhrt. In Zusammenschau mit dem wieder eingefuhrten Vorkaufsrecht (siehe
Nr.19) und der Streichung des Grundsatzes eines 1:1 Ausgleiches bei Eingrif-
fen (siehe Nr.6) wird die Intention der Landesregierung deutlich, Landwirt-
schaft einzuschranken und dem sog. Naturschutz mit einer politischen Gene-
ralklausel absoluten Vorrang einzuraumen.

2% von rund 1,5 Mio. ha Landesflache sind 30.000 ha. Dies entspricht der
Flache von 400 durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betrieben in Schles-
wig-Holstein. Inwieweit zur Schaffung des weiteren Biotopverbundes landwirt-
schaftliche Nutzflichen aus ihrer bisherigen Nutzung genommen werden
missen, ist nicht absehbar.

10. Zu Ziffer 17 a) — Einfigung eines neuen § 13 Abs.3

Mit dem neuen § 13 Abs. 3 werden Naturschutzgebiete um eine 1 km breite
Pufferzone erweitert, indem auch auf den Flachen in der Umgebung eines
Naturschutzgebietes die Freisetzung von GVO verboten wird.

Bereits das Bundesnaturschutzgesetz regelt in § 23 umfanglich: ,Alle Hand-
lungen, die zu einer Zerstérung, Beschéadigung oder Verédnderung des Natur-
schutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Storung
fithren kénnen, sind (...) verboten.”
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11.

Die Begriindung zum Landesnaturschutzgesetz bietet keinen Anhalt, weshalb
daruiber hinausgehende Regelungen wissenschaftlich begriindet geboten sind
und wie die 1km — Beschrankung hergeleitet wird.

Zu Ziffer 20 — Streichung § 18 Abs.1 Satz 2

Durch die Streichung von § 18 Abs. 1 Satz 2 konnen Alleen zukinftig zu ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen erklart werden. Neben dem gesetzlichen
Biotopschutz kénnen damit besondere Schutzvorgaben fir einzelne Alleen per
Verordnung installiert werden.

Es ist unklar, warum es einer weiteren zusatzlichen Schutzkategorie bedarf.
Die Gesetzesbegriindung enthalt hierzu keine Ausfahrungen.

12.7Zu Ziffer 22 a) und Artikel 5 — Zusétzlicher Biotoptyp Arten- und strukturrei-

ches Dauergriinland bzw. § 1 Nr.11 Biotopverordnung

Die Auflistung der gesetzlich geschiitzten Biotope in § 21 Abs. 1 LNatSchG
wird um eine Nr. 6 Arten- und strukturreiches Dauergriinland ergénzt. Die
Begrindung enthélt auf Seite 52/53 eine weitgehende Definition. Demnach
sollen der LRT ,Flachlandmahwiesen und das Mager- und Feuchtgrinland,
soweit diese ,Mindestanforderungen an Artenreichtum” erfillen, in das neue,
gesetzlich geschiitzte Biotop ,arten- und strukturreiches Dauergriinland” ein-
bezogen werden.

Parallel wird auch in der Biotopverordnung in § 1 eine neue Nr. 11 angefugt
fur arten- und strukturreiches Dauergriinland. Dieses wird dort wie folgt defi-
niert: ,An Grasarten oder krautigen Pflanzen reiches, extensiv genutztes sowie
strukturreiches Dauergriinland, maRig trockener bis nasser und wechselfeuch-
ter Standorte, einschlieBlich grinlandartiger Brachestadien.”

Die Mindestflache soll 1.000 m? betragen und folgende Pflege- und Bewirt-
schaftungsmalnahmen zulassig sein: ,Den Erfordernissen des Biotopschut-
zes angepasste Mahd und/oder Beweidung mit ggf. geringer Festmistdln-
gung; geringe mechanische Nabenpflege wie Schleppen und Striegeln; Unter-
halten und Instandhalten vorhandener Grippen.”

In der Begriindung (Seite 156) wird klargestellt, dass eine Narbenpflege, die
iber mechanische MaRnahmen wie das Schleppen oder Striegeln hinausge-
hen, wie Walzen, Uber- und Nachsaat, zu einer erheblichen Beeintrachtigung
von arten- und strukturreichem Dauergriinland fiihre und daher unzuléssig sei.
Auch Mineraldiinger, Gillle oder Jauche als Dunger fihrten zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung oder Zerstérung des Biotops. Selbiges gelte fur den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, einschlieBlich Fungiziden. In Bezug auf die
Drainung von Biotopen dieses neuen Typs sei laut Begriindung zu beachten,
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dass nur das Unterhalten und die Instandsetzung vorhandener Griippen nicht
zu einer Beeintrachtigung fuhre.

Die Schaffung eines neuen Biotops ,arten- und strukturreiches Dauergrun-
land“ halten wir fur nicht zielfihrend. Fur biologisch wertvolle Flachen sollten
vorrangig attraktive Vertragsnaturschutzmuster angeboten werden. Denn nur
ein freiwilliger Naturschutz ist ein wirklicher Nutzen fur die Natur. Strenge Be-
wirtschaftungsvorgaben fithren in letzter Konsequenz zu einer unterlassenen
Nutzung. Aber genau diese Flachen sind auf eine Nutzung angewiesen, um
den Artenreichtum zu erhalten.

Die Definition des Biotops ist sehr weitgehend und vielfach unklar. Begriffe wie
_reiches" und ,extensiv* werden nicht genauer beschrieben und lassen einen
grofen Spielraum fur Vermutungen. Die in der Begriindung angefuhrten ,Min-
destanforderungen an Artenreichtum” werden auch nicht weiter konkretisiert,
es wird kein Bezug zum Kartierschlussel des LLUR genommen. Im Hinblick
auf die Mindestanforderungen an Artenreichtum ist absolut unklar, wie die
Bewirtschafter oder Eigentimer diesen erfassen sollen bzw. wie die Unter-
scheidbarkeit zu anderen Dauergriinlandflaichen festgestellt werden soll.
Selbst mit sehr guten biologischen Grundkenntnissen ist das Erkennen, ob ein
solches Biotop vorliegt, nicht méglich. Das Gesetz legt keine sichere Abgren-
zung des neuen Biotops dar und ist damit nicht justitiabel.

Auch die einmalige Kartierung auf einer Prifkulisse, die nicht einmal 20 % der
Dauergriinlandflache ausmacht, kann nicht als hinreichende Grundlage die-
nen. Die Ergebnisse der Kartierung werden bislang zurtickgehalten.

Weiterhin ist der Flachenumfang bzw. die Betroffenheit der landwirtschaftli-
chen Betriebe unklar. Das MELUR teilt mit, dass man bislang von ca. 14.800
ha arten- und strukturreichem Dauergriinland ausgehe. Gut die Halfte soll sich
dabei im Eigentum der Stiftung Naturschutz befinden. Die Kartierungen wur-
den aber bislang nicht veréffentlicht und die Eigentimer nicht informiert. Dies
solle erst nach Abschluss der Kartierarbeiten erfolgen.

Durch die Einfihrung dieses neuen Biotops wird die lokale Betroffenheit in
Teilbereichen sehr hoch sein. Die beschriebenen Bewirtschaftungseinschran-
kungen sind erheblich und fuhren zu einem extremen wirtschaftlichen Wertver-
lust der Flache fir den landwirtschaftlichen Betrieb und schréanken die Ent-
wicklungsmdglichkeiten und die Flexibilitét der Betriebe ein.

Nicht nachvollziehbar bleibt dabei insbesondere, warum die Pflegemalinahme
“Walzen® zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhren soll. Mit dieser Maf3-
nahme soll ein AbreiRen der Feinwurzeln bei auffrierenden Boéden verhindert
werden. Es dient folglich der Gesunderhaltung der Grasnarbe.
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In anderen Bundeslandern, z.B. in Baden-Wurttemberg, ist auf mageren
Flachlandwiesen eine Dingung mit Gulle oder Mineraldinger zuldssig, des-
halb erscheint die hier vorgesehene Einschrankung, dass nur eine Fest-
mistausbringung zulassig ist, als Gberzogen.

Die beschriebenen Bewirtschaftungseinschrankungen machen es zunehmend
unattraktiv, solche betroffenen Flachen in Zukunft weiter zu bewirtschaften.
Um dies zu gewahrleisten, missen fur solche Flachen attraktive Vertragsna-
turschutzmuster angeboten werden. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben zur
Bewirtschaftung ist eine attraktive Gestaltung von Vertragsnaturschutz fur die-
se Flachen jedoch nicht mehr moglich. Durch die durchgefuhrte Wertgrun-
landkartierung konnten entsprechende Flachen identifiziert werden. Wir halten
es fir einen sinnvolleren Weg, diesen Eigentimern/Bewirtschaftern ein Ange-
bot fur Vertragsnaturschutz zu unterbreiten, anstatt einen gesetzlichen Schutz
zu initileren. Dieser gesetzliche Schutz kann dazu fihren, dass Landwirte eine
Narbenerneuerung durchfiihren, bevor ein solches Biotop entsteht.

Nach § 7 Abs.2 Nr.4 BNatSchG ist ein Biotop der Lebensraum einer Lebens-
gemeinschaft wild lebender Tiere und Pflanzen. § 30 BNatSchG enthalt einen
Katalog der geschitzten Biotope, der von den Léndern erweitert werden darf.
Diese Regelungen dirfen sich jedoch nicht als unverhaltnismaige Bestim-
mungen des Inhalts und der Schranken des Eigentums (Art.14 Abs.1 S.2, Abs.
2 GG) erweisen. Der gesetzliche Biotopschutz darf daher nur um der Siche-
rung solcher Biotope willen eingesetzt werden, an deren Erhaltung aus Grin-
den ihrer Seltenheit, Bedrohung, 6kologischen Wertigkeit etc. ein Interesse
der Allgemeinheit besteht, dem regelmaBig der Vorrang vor den Eigentumsbe-
langen gebiihrt (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 66. Ergan-
zungslieferung 2012, BNatSchG § 30, Rn.10).

Diese Kriterien werden vorliegend nicht erfullt. Erstmals soll hier eine bewirt-
schaftete landwirtschaftliche Flache gleichzeitig einem Biotopschutz unterstellt
werden. Die aufgefiihrten Kriterien reichen jedoch weder aus die besondere
Schutzbedurftigkeit der Gesamtflachen zu begriinden, noch rechtfertigen sie
den elementaren Grundrechtseingriff.

13.Zu Ziffer 22 c) und Artikel 7 Ziffer 1 — Einfilgen der neuen § 21 Abs. 4 und 5
und Anderung § 1 Nummer 10 Biotopverordnung

Mit § 21 Abs. 4 und 5 werden die Knickschutzvorschriften aus der Bio-
topverordnung heraus und in das Landesnaturschutzgesetz genommen, in der
Biotopverordnung erfolgt lediglich die Definition von Knicks.

Die rechtliche Konsequenz daraus ist u.a. eine héhere Klageschwelle fir Be-
troffene, die anhangige Normenkontrollklage der Landwirte wird ausgehebelt.
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Das traditionelle Knicken soll alle 10 bis 15 Jahre in der Zeit vom 1. Oktober
bis einschlieRlich des letzten Tages des Monats Februar bei Erhalt der Uber-
halter und Entfernen des Schnittguts vom Wall zulassig sein. Bei schnellwiich-
sigen Knicks kann ein vorzeitiges, eher als nach 10 Jahren, Auf-den-Stock-
setzen notwendig sein, was durch diese Regelung nicht mehr méglich ist. Ge-
rade bei zu Baumreihen durchgewachsenen, tberalterten Knicks ist diese
Pflegemalnahme sinnvoll.

Der Knickzeitraum wurde um 2 Wochen verkirzt, wir verweisen dazu auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer 15.

Fur problematisch halten wir auch die Formulierung ,Entfernen des Schnitt-
guts vom Wall“. Beim maschinellen Knicken ist es sinnvoll, die abgekniffenen
Zweige vorribergehend auf dem Knickwall abzulegen, ehe sie geschreddert
oder abtransportiert werden. Dies sollte erméglicht werden.

AuRerdem war laut Erlass vom 7. Juli 2014 das Nachschneiden einzelner be-
schadigter Gehélzstumpfe auch noch nach dem Ende der Knickfrist (14. Marz)
zulassig. Die Formulierung sollte dahingehend angepasst werden, dass diese
PflegemaRnahme, die der Gesunderhaltung der Knicks dient, auch noch im
gesamten Mérz zulassig ist.

Uberhilter sind laut § 1 Ziffer 1 des Artikels 7 ,/Anderung der Biotopverord-
nung” dieses Gesetztesentwurfs definiert, als im Knick stehende Baume mit
einem Stammumfang von mindestens einem Meter gemessen in einem Meter
Héhe Uber dem Erdboden. Laut § 21 Abs. 4 wird das Fallen von Uberhaltern,
die einen Stammumfang von mehr als 2 m gemessen in 1 m Hohe Gber dem
Erdboden haben, als nicht zulassige Handlung eingestuft. Zudem durfen
Uberhalter unter 2 m Stammumfang gemessen in 1 m Héhe Uber dem Erdbo-
den nur dann gefillt werden, sofern in dem Auf den Stock gesetzten Abschnitt
mindestens ein Uberhalter je 40 bis 60 m Knicklange erhalten bleibt. Weitere
Baume, wie nachwachsende Uberhélter (Biotopverordnung vom 22. Januar
2009), landschaftsbestimmende oder ortsbildpragende Baume oder Baum-
gruppen und sonstig geschitzte Baume dirfen ebenfalls nicht gefallt werden.

Gegentuiber den Knickschutzvorschriften aus der Biotopverordnung vom 22.
Januar 2009 wurde die Uberhalterdefinition geandert, sodass nun wesentlich
jungere Baume betroffen sind. Damals waren Uberhalter definiert mit einem
StammfuBdurchmesser von mindestens 50 cm, was einem Stammumfang von
1,4 m gemessen in 1 m Hoéhe entspricht (Annahme: 90 % des Stammful3-
durchmessers in 1 m Hoéhe). Warum von der bewéhrten Uberhalterdefinition
abgewichen wurde ist, bleibt unklar. Wir halten die damalige Definition der
Uberhalter fiir zielfuhrender, zu der zuriickgekehrt werden sollte.

Uberhalter, die einen Stammumfang von mehr als 2 m gemessen in 1 m Hohe
haben, durfen gar nicht mehr gefallt werden. Eine Verjingung der Uberhalter
ist somit nicht mehr gewahrleistet, langfristig gedacht, werden diese Baume
absterben und keine neuen Uberhalter nachwachsen. Jeder Uberhalter, der in
dieses Stadium hineinzuwachsen droht, wird vorher der Motorsége zum Opfer
fallen, allein um nicht unter diese Reglementierung zu fallen und somit die
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Flexibilitat zu erhalten. Baume, die seit Generationen als Holzlieferanten auf
den Knicks herangezogen worden sind, durfen nicht mehr genutzt werden.

Uberhalter zwischen 1 und 2 m Stammumfang gemessen in 1 m Héhe werden
nach Maglichkeit gefallt werden, sodass in dem jeweiligen Abschnitt die Uber-
halter mit mehr als 2 m Stammumfang zurtickbleiben und sehr langfristig ab-
sterben. Auch werden Baume, die noch keine Uberhalter sind, gefallt werden,
um nicht in diese strenge Regelung zu fallen. Ein Nachwachsen von Uberhal-
tern ist somit nicht gewahrleistet; eine Nachhaltigkeit dieser konservierenden
und einfrierenden Regelung ist nicht vorhanden. In Konsequenz fihrt es zu ei-
nem schlechteren Uberhalterschutz, ein tatsachliches Management von Uber-
haltern ist nicht mehr méglich.

Landschaftsbestimmende oder ortsbildpragende Baume oder Baumgruppen
kénnen auch Baume sein, die nicht von der Uberhalterdefinition abgedeckt
sind. Dieser Typ von Baumen kann nicht von jedermann erkannt werden, Aus-
legungsfragen sind vorprogrammiert.

Das seitliche Einkiirzen der Knickgeholze soll nur senkrecht in einer Entfer-
nung von einem Meter vom KnickwallfuR bis zu einer H6he von vier Metern
zulassig sein. Diese Regelung fuhrt dazu, dass der Knick mehr zur Seite her-
aus wachst und der Bereich unter dem Knick nicht mehr bewirtschaftet werden
kann, da die Aste aufgrund des Eigengewichts stark nach unten gedriickt wer-
den. Mit den Maschinen kommt man nicht mehr unter diese Aste, ohne Be-
schadigungen in Kauf zu nehmen, wobei die Bearbeitung auch keinen Sinn
macht, da hier nichts wachsen wird.

Es gehen den Landwirten somit faktisch jeweils 1 m-breite Streifen an Acker
und Griinland entlang der Knicks verloren. Durch die Verbreiterung des Knicks
verlagert sich die Zone mit einem Minderertrag am Knick nur weiter in die Fla-
che hinein, was dazu fuhrt, dass dem Landwirt ein 1 m-breiter Streifen des
Vollertrages verloren geht. Die Breite des Knicks ist auch nicht entscheidend
fur die Biologische Vielfalt des Knicks. Diese hangt mafgeblich von der Zu-
sammensetzung und dem Zustand der Geholze des Knicks ab. Das maschi-
nelle Aufputzen bzw. Einklrzen der Knickgehdlze funktioniert am besten, je
dichter die Aste am Stamm geschnitten werden, da dort der Widerstand der
Aste gréRer ist und ein Wegspringen oder —klappen der Aste vor dem Sage-
blatt unterbleibt. Der 1 m-Abstand fiihrt dazu, dass die Aste nicht richtig er-
fasst werden und es auch mit scharfen Sageblattern zu ausgefransten Schnitt-
flachen kommt, was nicht gewollt ist.

Zusatzlich erfolgt eine zeitliche Vorgabe, dass das seitliche Einkirzen friihes-
tens 3 Jahre nach dem Auf-den-Stock setzen und danach nur in mindes-
tens dreijahrigem Abstand zulassig ist. Angenommen, die Aste des Knicks
wachsen 30 cm pro Jahr zur Seite heraus (Annahme der Landwirtschafts-
kammer), so sind es in 3 Jahren 90 cm. Im Mittel der 3-Jahresfrist gehen dem
Landwirt also zusétzlich zu dem 1 m-Streifen, der durch die Ruckschnittsvor-
gabe bedingt ist, weitere 45 cm verloren. Insgesamt gehen 1,45 m entlang der
Knicks als landwirtschaftliche Nutzflache verloren.
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Bei 68.000 km' Knicks sind es 14.790 ha (68.000.000 m*1,45 m*1,5 /10.000
[Streifen sind zwar auf beiden Seiten des Knicks, aber hier nur mit Faktor 1,5
gerechnet, da Knicks auch an StraBen, Ortschaften liegen]). Bei einer durch-
schnittlichen BetriebsgréRe von 74 ha entspricht dieser Flachenverlust rund
200 landwirtschaftlichen Betrieben!

Diese Berechnungen legen DurchschnittsgroBen zugrunde. Gerade bei
schnellwiichsigen Knicks (mit deutlich mehr Zuwuchs als 30 cm p.a.) besteht
die Notwendigkeit, diese haufiger als alle 3 Jahren zuriickzuschneiden, da der
Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache umso gréfer ist.

Auch fur die biologische Vielfalt der Knicks ist der 3-Jahres Rhythmus nicht
entscheidend. Knicks wachsen auch nach innen hinein und verzweigen sich
stark, sodass Uberall verschieden alte Holzarten vorhanden sind und somit
Fruchtansatze. Landwirte miissen die Knicks entsprechend den standértlichen
Gegebenheiten pflegen kénnen. Durch die geplanten starren und strengen
Vorgaben ist dieses nicht maglich und fithrt in Konsequenz zu einer schlechte-
ren Pflege. Die zeitliche Vorgabe zum seitlichen Einkirzen sollte entfallen.

Gerade fur Betriebe mit kleinen Schlaggréfen ist zudem eine Hartefallrege-
lung unabdingbar. Das OVG Schleswig hat in der mundlichen Verhandlung
am 20.11.2014 explizit eine solche Regelung angemahnt. Die vorgesehenen
Regelungen fithren andernfalls fir kleinteilig strukturierte Betriebe zur Unver-
haltnismaBigkeit.

In § 21 Absatz 5 wird auf Ackerflachen ein 50 cm breiter Schutzstreifen ent-
lang von Knicks eingefiihrt. Dieser darf nicht ackerbaulich genutzt, mit Kultur-
pflanzen eingesat oder bestellt, gediingt oder mit Pflanzenschutzmitteln be-
handelt werden. Ebenso sind die gartnerische Nutzung und die Bepflanzung
mit nicht heimischen Gehdlzen und krautigen Pflanzen unzuldssig. Um den
Knickwall zu schutzten, bedarf es keines Schutzstreifens. Ein Verbot, den
Knickwall mechanisch zu beschadigen oder zu dungen oder mit Pflanzen-
schutzmitteln zu behandeln reicht aus, um ihn vor landwirtschaftlichen Einflis-
sen zu schitzen. Insbesondere bei Acker-Griinland ergeben sich Probleme:
Auf diesen Flachen ist dieser Bereich mit Kulturpflanzen bestellt. Des Weite-
ren ist die Nutzung des 50 cm breiten Bereichs bei Ackergriinland nach dieser
Formulierung kiinftig nicht mehr erlaubt. Dies widerspricht dem Erlass vom 7.
Juli 2014 und dem Fragenkatalog vom 09.12.2013 und somit dem ausdriickli-
chen Ziel, auf Griinland eine Nutzung des Aufwuchses zuzulassen.

14.Zu Ziffer 27 — Ergénzung § 27 Abs.1
Durch eine Erganzung von § 27 Abs. 1 wird den Behérden vorgegeben, die
Bewirtschaftungs- und MaBnahmenplane fiir Natura 2000-Gebiete etc. zu
veroffentlichen. Laut Begrindung (Seite 135) soll damit sichergestellt werden,
dass ,Interessierte* Kenntnis von den Planen bekommen. Nicht explizit gere-
gelt ist, dass diese auch Kontrollfunktionen ausiiben sollen.

! Drucksache 17/1263
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15. Zu Ziffer 28 — Streichung § 27a

§ 27 a LNatSchG, der den zuldssigen Zeitraum fiir das auf den Stock set-
zen von Knicks bislang auf den Zeitraum 01. Oktober bis einschlieBlich 14.
Marz festgelegt hat, wird gestrichen. Damit wiirde auch in Schleswig-Holstein
die bundesrechtliche Regelung des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG gelten. Da-
nach dirfen bereits ab dem 1. Marz Bdume, Hecken, Gebusch und andere
Geholze nicht mehr abgeschnitten oder auf den Stock gesetzt werden. Diese
Regelung betrifft Jedermann, also nicht nur Landwirte.

Der um 14 Tage verlangerte Zeitraum war in Schleswig-Holstein bereits seit
dem Landschaftspflegegesetz in der Fassung vom 19. November 1982 etab-
liert. Auch die Begrindung der jetzigen Gesetzesnovelle flihrt insoweit aus,
dass diese Verlangerung aufgrund der besonderen klimatischen Bedingungen
in Schleswig-Holstein und der ebenfalls gegentiber dem sonstigen Bundege-
biet differierenden Vogelbrutzeiten fachlich gerechtfertigt ist (siehe S. 56 des
Gesetzesentwurfes). Gegen diese Abweichung vom Bundesrecht bestiinden
nunmehr jedoch verfassungsrechtliche Bedenken.

Bei der Regelung des § 39 BNatSchG handelt es sich um eine artenschutz-
rechtliche Regelung. Von dieser kann grundsatzlich durch Landesrecht nicht
abgewichen werden (Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG). Diese Regelung besteht in die-
ser Form seit der Féderalismusreform im Jahre 2006. Im Bereich des Umwelt-
rechtes wurde fur die Bereiche, die zuvor Gegenstand der sog. Rahmenge-
setzgebung waren, eine materielle Abweichungsgesetzgebung eingeflhrt.
Dies bedeutet, dass die Lander durch ein Landesgesetz nur von bestimmten,
genau definierten Teilen von Bundesgesetzen abweichen kénnen. Nur dann
gilt jedoch auch der Anwendungsvorrang des Landesgesetzes.

Die Problematik ist nunmehr zutage getreten, da zum 1. Januar 2015 bekannt-
lich die Agrarzahlungen-Verpflichtungsverordnung des Bundes in Kraft getre-
ten ist. Danach haben Landwirte, die Direktzahlungen erhalten, die in § 39
BNatSchG geregelte Frist bei der Durchfiihrung von Gehdlzschnittmalnah-
men zu beachten. Damit gilt schon fur die laufende Knicksaison 2015, unab-
hangig von der Anderung des LNatSchG, dass Landwirte, die Direktzahlungen
empfangen, ab dem 1. Marz keine Gehdlzschnittmalnahmen mehr durchftih-
ren durfen.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung hat sich das Land bemiht, beim Bund
eine Offnungsklausel zu erreichen, allerdings ohne Erfolg. Diesseits ist nicht
bekannt, ob und inwieweit eine Bundesratsinitiative z. B. derart geplant ist,
dass das Bundesnaturschutzgesetz geéndert wird. Diesseits wird es namlich
nicht als zwingend erachtet, dass die hier diskutierte Regelung im Bereich des
Artenschutzes geregelt wird. Vielmehr konnte sie auch im Bereich des Pflan-
zenschutzes angesiedelt werden mit der Folge, dass eine Abweichung durch
Landesrecht wiederum zuléssig ware. Wir fordern die Landesregierung daher
auf, umgehend in diesem Sinne tatig zu werden.
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16.Zu Ziffer 29 — Neuer § 28 a

Es wird ein neuer § 28 a eingefiihrt, der im Hinblick auf die bundesrechtliche
Artenschutzvorschrift des § 44 BNatSchG das MELUR erméchtigt, durch Ver-
ordnung oder Allgemeinverfigung Bewirtschaftungsvorgaben gegeniber
den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten anzuordnen. Damit
schoépft man alle Maglichkeiten des Bundesrechtes aus, damit das Ministerium
ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsvorgaben anordnen kann.

Derartige Bewirtschaftungsvorgaben sind allerdings eigentlich nur dann vor-
gesehen, wenn aller anderen Méglichkeiten ausgeschopft sind. Auf diese Zwi-
schenschritte verzichtet man nun ohne weitere Begrindung.

17.Zu Ziffer 32 — Anderung des § 30
Das Betretungsrecht in § 30 wird auf das bundesrechtliche Niveau angeho-
ben. In Schleswig-Holstein gilt das Betretungsrecht bislang nur fur Wege und
Wegesrander, nicht aber fur ,ungenutzte Grundflachen®. Diese Regelung hat
sich in der Vergangenheit bewahrt und wurde nicht zuletzt aus naturschutz-
fachlicher Sicht beférdert. Zur Begrindung wird alleine angefiihrt, dass eine
bundeseinheitliche Gleichbehandlung angestrebt wird.

Waihrend man bei der Neuregelung des §4 Abs.6 LJagdG (Befriedete Bezirke
bei juristischen Personen, siehe Seite 23) bundesweit einen Alleingang an-
strebt, ist man hier der Auffassung, es misse unbedingt eine Gleichschaltung
erfolgen. Sachliche Argumente werden nicht gegeben, vielmehr wird mit zwei-
erlei Mall gemessen.

Auch landwirtschaftliche Nutzflachen sind in der Regel zunachst einmal Pri-
vateigentum und kein Allgemeingut. Sie bilden die Existenzgrundlage der
Landwirte, die zu Recht erwarten, dass dies auch ausreichend respektiert
wird. Das Eigentum soll allerdings, soweit méglich und verhaltnismafig, auch
dem Wohle der Allgemeinheit dienen. In einem zumeist kleinstrukturierten
Bundesland wie Schleswig-Holstein gibt es jedoch ein sehr engmaschiges
Netz aus offentlichen und betrieblichen Wegen, die haufig auch durch die
Schlage fuhren. Das auf diesen Wegen und deren Randern bereits bestehen-
de Betretungsrecht ist absolut ausreichend, um der Bevélkerung ein Erleben
der Natur und der Kulturlandschaft zu ermdglichen.

Schon heute gibt es jedoch in einigen Regionen, insbesondere im Stadtrand-
bereich und stark touristisch gepragten Bereichen, ganz erhebliche Probleme.
Dabei werden unter anderem bereits bestellte Flachen betreten und befahren
und der Aufwuchs dadurch nachhaltig geschadigt. Hunde werden laufenge-
lassen mit der Folge, dass sie dem Wild nachstellen und Futterflachen verun-
reinigen. Durch Hundekot verunreinigte Futterweiden bergen eine grofle Ge-
fahr fur Rinder, Milchkithe und Schafe. Der Erreger des Parasiten Neospora
caninum wird Uber den Kot von Hunden verbreitet und kann bei Tieren lber
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verunreinigtes Futter zu Krankheiten, Fehl- und Totgeburten flhren. Bei der
Bergung von Grassilage hat der Landwirt keine Chance die ,Haufchen" zu er-
kennen. Insoweit sind hier auch Fragen des vorbeugenden Tierschutzes zu
bericksichtigen.

Mit der nun geplanten Ausweitung des Betretensrechtes wird insofern ein vaél-
lig falsches Signal gesetzt. Auch der vorgesehene Leinenzwang wird hieran
nichts andern. Wer heute schon widerrechtlich die Flachen mit unangeleinten
Hunden betritt, wird seinen Hund nicht morgen beim legalen Betreten anlei-
nen. Eine derartige Annahme ist schlicht realitatsfremd. Zahlreiche Schilde-
rungen unserer Mitglieder bestatigen die oft sehr ruppige und von wenig Un-
rechtsbewusstsein getragene Einstellung vieler Spazierganger.

Daneben tritt die Problematik, dass der Begriff der ,ungenutzten Grundflache®
zu einen bereits rechtlich umstritten ist und zum anderen kaum ein Brger be-
urteilen kann, ob eine landwirtschaftliche Nutzflache bestellt ist oder nicht
(siehe Beispiel in der Anlage).

So gibt es fur den Begriff der ungenutzten Grundflache im Sinne des § 59
Abs.1 BNatSchG zahlreiche juristische Abhandlungen. Weitgehend unstreitig
ist, dass es sich dabei um Flachen handelt, die dauerhaft keiner Bewirtschaf-
tung unterliegen, wie z.B. Brachland, Béschungen, Felsen, Meeresstrande,
Feld- und Wiesenraine, Gewasserufer, Geréllhalden oder Damme. Hinzu
kommen solche Flachen, die vom Waldbegriff ausgenommen sind, wie z.B.
kleinere Flachen, die nur mit einzelnen Baumgruppen oder Baumreihen be-
standen sind. Ob ein Betretensrecht dieser Flachen wirklich im Sinne des Na-
turschutzes ist, sei dahingestellt.

Als ungenutzt werden vielfach jedoch auch solche Flachen erachtet, auf de-
nen voriibergehend keine Nutzung stattfindet. Dazu konnten beispielsweise
vollstandig abgeerntete Acker ohne Unter- und Zwischensaaten vor Beginn
der Folgebestellung gehéren. Dies ist im Regelfall die Aussaat, bei bestimm-
ten Sonderkulturen aber bereits die Herrichtung des Saatbeetes. Bei Grun-
landflachen ist eine Nutzung jedenfalls in der Vegetationszeit anzunehmen, da
dann der Aufwuchs zur Schnitt- oder Weidenutzung erfolgt. Hinzu kommen
noch die Zeitraume, in denen Diinge- oder Nachsaatmafnahmen vorgenom-
men werden.

Kaum ein Birger ist jedoch heute in der Lage zu beurteilen, ob eine Flache
(schon) bestellt ist, geschweige denn, ob der (abgeerntete) Maisacker eine
Untersaat hat. In der Anlage haben wir einige Fotos zusammengestellt, an de-
nen ein jeder testen kann, ob er zu dieser Differenzierung in der Lage ist.

Auch die vorgesehene weitergehende Definition (,landwirtschaftlich genutzte
Flachen einschlieBlich Sonderkulturen durfen wahrend der Nutzzeit nur auf
vorhandenen Wegen betreten werden. Als Nutzzeit gilt bei Acker die Zeit zwi-
schen Bestellung und Ernte, bei Grinland die Zeit des Aufwuchses.”) vermag
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diesen Konflikt nicht zu I8sen, da die Feststellbarkeit der ,Nutzzeit* weiterhin
Aulerst schwierig ist.

Gerade Zwischen- und Untersaaten werden derzeit aus Umweltschutzgrinden
strak befurwortet und u.a. durch das Greening im Rahmen der Agrarreform
beférdert. Zwischenfriichte werden aber haufig gar nicht geerntet, so dass die
gesetzliche Definition insoweit gar nicht anwendbar ist.

Insbesondere aus der Problematik der -zugegeben- zunehmend schwierigeren
Unterscheidbarkeit der Bestellsituation einer Flache folgt jedoch, dass eine
derartige Regelung nicht justitiabel ist. Damit lauft sie leer und ihre Rechtma-
Bigkeit ist auRerst fragwirdig.

In Ziffer 32 b) cc) sollte es aus Klarstellungsgriinden wie folgt lauten: ,§ 60
BNatSchG bleibt unberihrt.”

18.Zu Ziffer 34 — Anderung § 35
Nach § 35 LNatSchG war u. a. bislang im AuBenbereich an Gewassern erster
Ordnung in einem Bereich von 50 m sowie an Kisten in einem Bereich von
100 m ein Bebauungsverbot gegeben. Dieses wird nun dahingehend erwei-
tert, dass es an Gewassern erster Ordnung auch im Innenbereich gilt sowie an
Kisten der Streifen auf 150 m ausgedehnt wird. Die Gesetzesbegrindung
stellt auch hier 6kologische Belange Uber menschliche Bedurfnisse.

19. Zu Ziffer 40 — Anderung § 50
In § 50 wird das Vorkaufsrecht wieder eingefiihrt. Dieses war 2007 in
Schleswig-Holstein abgeschafft worden. 2009 wurde es auf Bundesebene
eingefiihrt, allerdings beschrénkt auf Grundstiicke, die u. a. in Nationalparks
und Naturschutzgebieten belegen sind. Nunmehr soll ein deutlich umfassen-
deres Vorkaufsrecht eingefuhrt werden.

Dieses gilt zwar nicht fur jedwede landwirtschaftliche Flache, aber u. a. fur alle
Grundstiicke in Natura 2000-Gebieten, Nationalparks, Naturschutzgebieten,
dem Umgebungsbereich von bis zu 50 m um Natura 2000-Gebiete, Moor-
oder Anmoorbdden oder Flachen, auf denen sich Vorranggewasser erster o-
der zweiter Prioritat befinden. Vorranggewasser sind nach dem Gesetzesent-
wurf FlieBgewasser, ,die Uber ein hohes Regenerationspotential verfugen oder
die sich Oberstrom- oder Unterstrom von biologisch wertvollen Abschnitten
befinden“, so dass die Umsetzbarkeit von notwendigen MaRnahmen zum Er-
reichen des guten 6kologischen Zustandes an den Gewassern als realistisch
und wirtschaftlich vertretbar eingeschitzt wird sowie Seen, die das Potential
besitzen, den guten ékologischen Zustand zu halten oder durch MalRnahmen
im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung zu erlangen.
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Wir halten bereits die rdumliche Erweiterung gegeniiber dem Bundesrecht fur
problematisch. Eine schliissige Begriindung bietet der Gesetzesentwurf nicht.
Zudem ist die Abgrenzung der erweiterten Kulisse in der Realitat nur duerst
schwer vorzunehmen. Es gibt nicht immer klare kartenméaRige Abgrenzungen,
wie zum Beispiel bei Naturschutzgebieten. Wird sodann noch auf bestimmte
,Qualitatsparameter” abgestellt, etwa dass es ,realistisch und wirtschaftlich
vertretbar® ist, zukiinftig einen bestimmten Zustand zu erreichen, ohne zu be-
nennen, mit welchen Mitteln und MaRBnahmen dies erfolgen soll, wird die
enorme Streittrachtigkeit der geplanten Vorschrift offensichtlich.

Wegen der damit verbundenen Unbestimmtheit der Vorschrift ist diese als
nicht rechtmaRig anzusehen. Eine Abgrenzung der Kulisse ist nicht mdglich,
die Bestimmung damit nicht justitiabel.

Durch den neuen Abs. 4 in § 50 wird zudem eine Ausweitung des Bundes-
rechtes derart vorgenommen, dass das Vorkaufsrecht nicht nur zugunsten von
Kérperschaften und Stiftungen des Offentlichen Rechs, sondern auch zuguns-
ten von rechtsfahigen Vereinen und Stiftungen des Birgerlichen Rechts aus-
gelibt werden kann. Die Notwendigkeit einer solchen Ausweitung bleibt unklar.

20.Zu Ziffer 41 — Anderung § 54

Landwirtschaftliche Flachennutzer und —eigentimer sehen sich im Rahmen
von Inhaltsbestimmungen des Eigentums, insbesondere durch Naturschutz-
gebietsverordnung, aber auch andere Schutzgebietsverordnungen, etwa fr
Natura 2000-Gebiete, Nationalparke oder Biosphéarenreservate, zunehmend in
der Nutzung ihres Eigentums beschrankt. Dies fihrt zunehmend zu Konflikten
und Akzeptanzproblemen u. a. auch deshalb, weil fur derartige Einschréankun-
gen kein finanzieller Ausgleich gewahrt wird. § 55 LNatSchG sieht lediglich ei-
nen Ausgleich fiir Falle einer besonderen Harte vor. § 68 BNatSchG gewahrt
eine Entschadigung nur im Einzelfalle bei Vorliegen einer unzumutbaren Be-
lastung.

Wir méchten daher anregen, zusatzlich eine Regelung fur einen sog. Er-
schwernisausgleich vorzusehen. Damit kénnte Eigentimern und Nutzungs-
berechtigten, denen aufgrund von Vorschriften zum Schutz von Naturschutz-
gebieten, Nationalparke u. a. die rechtméaRig ausgelbte land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung von Grundstiicken wesentlich erschwert wird, ohne dass
eine Entschadigung nach den vorgenannten Vorschriften zu gewéahren ist, ein
angemessener Ausgleich gezahlt werden. Als Vorbild kénnten hier die Rege-
lungen des § 42 Abs. 4 und 5 des Niederséchsischen Ausfuhrungsgesetzes
zum Bundesnaturschutzgesetz dienen.

Durch einen solchen Erschwernisausgleich fur samtliche landwirtschaftliche
Nutzungen koénnte durch die Etablierung eines Ausgleiches als Regelfall die
Akzeptanz fur naturschutzfachliche Bewirtschaftungseinschrankungen erhoht

BAUERNVERBAND === o
SCHLESWIG-HOLSTEINEV. =




20

werden. Fur Eingriffe in das Eigentum im gesamtgesellschaftlichen Interesse
halten wir einen entsprechenden Ausgleich fur geboten.

21.Zu Ziffer 45 b) — Erganzung § 60 um neu Ziffer 8

Nach der geplanten neuen Ziffer 8 soll es in &lteren Naturschutzgebieten un-
zulassig sein ,Flugmodelle und unbemannte Luftfahrtsysteme aufsteigen oder
landen zu lassen“. Diese Formulierung, die sich auch schon in neueren
Schutzgebietsverordnungen findet, ist jedenfalls dann, wenn und soweit es um
die Vermeidung einer Stérung von Wildtieren geht zumindest ungllcklich.
Nach dem Wortlaut ist namlich nicht das Uberfliegen der Schutzgebiete verbo-
ten.

Il. Artikel 2 — Anderung des Landeswaldgesetzes

1. § 2 Abs. 3 Satz 3:

Fur problematisch wird die in § 2 Abs. 3 Satz 3 vorgesehene Definition des Be-
griffes ,standortheimisch* gehalten. Danach waren als standortheimisch na-
hezu ausschlieRlich Laubbaumarten anzusehen. Es wird jedoch fir notwendig
erachtet, auch Baumarten, wie Douglasie, Larche, Kustentanne, Fichte und
Roteiche als heimisch anzuerkennen. Die aufgezahlten Baumarten sind bereits
seit iber 100 Jahren in unserem Naturraum vertreten und verjungen sich prob-
lemlos, sofern die Wildbestande dies zulassen. Die erhéhte Verwendung von
insbesondere Tanne und Douglasie auf allen hierfur geeigneten Standorten ist
zum Erhalt der Ertragsfahigkeit der Walder auch vor dem Hintergrund des fort-
schreitenden Klimawandels dringend notwendig.

Von hier aus wird gefordert, die genannte Bestimmung wie folgt zu formulieren:

_Standortheimisch und der natirlichen Waldgesellschaft zugehérig ist eine
Baumart, wenn sich ihr jeweiliger Wuchsstandort im natiirlichen Verbreitungs-
gebiet der betreffenden Art befindet oder sich seit mehreren Jahrzehnten in
Schleswig-Holstein bewéhrt hat, sich nattrlich verjingt und problemlos in die
Waldgesellschaft integriert.”

2. §5 Abs. 2 Ziff. 3:

In § 5 Abs. 2 Ziff. 3 wird festgehalten, dass zu den Grundsatzen guter fachlicher
Praxis auch der Aufbau naturnaher standortgerechter Walder mit ,hinreichen-
dem Anteil standortheimischer Baumarten unter Ausnutzung geeigneter Natur-
verjingung” gehort. Dies entspricht der Rechtslage vor der letzten Anderung
des Landeswaldgesetzes im Juli 2011. Einer Ruckkehr zum damaligen Recht
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kann allerdings nur dann zugestimmt werden, wenn der Begriff ,standorthei-
misch® im Sinne unseres Vorschlages unter Ziff. 1 formuliert wird. Soweit die
Definition in § 2 Abs. 3 Satz 3 allerdings, wie im Gesetzesentwurf vorgesehen,
beibehalten bleibt, ist auch die Regelung in § 5 Abs. 2 Ziff. 3 nicht akzeptabel,
weil danach ein Aufbau naturnaher standortgerechter Walder mit den oben ge-
nannten in den letzten 100 Jahren in Schleswig-Holstein heimisch gewordenen
Baumarten nicht der guten fachlichen Praxis entsprechen wiirde.

§6:

In § 6 ist eine Zielsetzung fur den Staats- und Korperschaftswald enthalten, wo-
nach 10% der Gesamtflache zur Schaffung eines Netzes von Naturwéldern
aus der Bewirtschaftung genommen werden soll. Schon der Ansatz, einen ge-
griffenen Prozentsatz der Waldflache nicht weiter bewirtschaften zu wollen, um
ein ,Netz* von Naturwaldern zu schaffen, ist angesichts der ansteigenden Nut-
zungsmoglichkeiten fur den naturfreundlichen Rohstoff Holz nicht nachvollzieh-
bar. Auch der Gedanke einer ,Vernetzung® ist nicht wissenschaftlich begriindet
und es ist auch sonst hierfur keine Notwendigkeit erkennbar. Neuere Untersu-
chungen belegen sogar, dass die Herausnahme von Waéldern aus der Bewirt-
schaftung zu einer Verringerung der Artenvielfalt fiihrt, z. B. bei Schmetterlings-
arten, und insoweit kontraproduktiv ist.

Kritisch ist die Erhohung des Naturwaldanteils auch in Bezug auf die unveran-
derte Regelung in § 14 Abs. 4 zu sehen, wonach dort unter anderem jede Art
von Veranderungen verboten ist. Dies kann etwa bei den noch anstehenden
Leitungs- und Trassenbauvorhaben in Schleswig-Holstein zu erheblichen Um-
wegen bei der Linienfuhrung und damit auch zu erheblichen Kostensteigerun-
gen fur notwendige Infrastrukturprojekte, die der Allgemeinheit dienen, fihren.

§ 7 Abs. 2:

In § 7 Abs. 2 wird fir die Ausnahmegenehmigung zum Kahlschlagverbot, die
ohnehin nur bis 2 ha erteilt werden darf, zusatzlich die Entwicklung eines Uber-
wiegenden Anteils standortheimischer Baumarten vorgeschrieben. Dies wird
von hier aus fiir bedenklich gehalten, weil sich hieraus ergibt, dass ein Kahl-
schlag ohne eine entsprechende Wiederaufforstung in keinem Fall genehmigt
werden kann. Im Ubrigen ist die Bestimmung abzulehnen, wenn es bei der in §
2 Abs. 3 Satz 3 vorgesehenen Definition des Begriffes ,standortheimisch® bleibt
(siehe oben).

§ 10 Abs. 5:

In § 10 Abs. 5 ist vorgesehen, dass die Genehmigung zur Erstaufforstung zu
befristen ist, wobei die Frist 5 Jahre nicht Uberschreiten darf. Da damit erreicht
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werden kann, dass durch Antrage auf Aufforstung nicht die Errichtung von
Windkraftanlagen wegen der Unterschreitung von Mindestabsténden verhindert
werden, wird diese Regelung ausdricklich begrift.

§14:

Der wesentliche Teil der Neuregelungen bezieht sich in den §§ 14 und 15 auf
den Naturwald. Das Vorhaben, dabei konkrete Flachen der Stiftung Naturschutz
und der Landesforsten kraft Gesetzes zu Naturwald zu erkléren, ist jedoch ab-
zulehnen. Dem vermeintlichen Vorteil einer Verwaltungserleichterung steht aus
unserer Sicht der Nachteil gegeniber, dass nicht mehr im Einzelnen und auch
mit entsprechender fachlicher Unterstiitzung gepruft wird, ob sich eine bestimm-
te Flache als Naturwald eignet. NaturgemaR kann die Legislative eine entspre-
chende abgewogene Prifung nicht vornehmen. Die Benennung konkreter Fla-
chen als Naturwald sollte deshalb dem Verordnungsgeber und damit der Exe-
kutive Uberlassen bleiben.

§ 22 Abs. 1 Satz 4:

Nach § 22 Abs. 1 Satz 4 sind in Naturwéldern keine Pflanzenschutzmalnah-
men zulassig. Dies durfte im Grundsatz im Hinblick auf die vollstandige Her-
ausnahme aus der Bewirtschaftung folgerichtig sein. Allerdings sind Félle denk-
bar, in denen Schadorganismen aus Naturwaldern heraus auf Nachbarwélder
uibergreifen. Insofern sollte zumindest fir diesen Fall eine Nutzung von Pflan-
zenschutzmaRnahmen zulassig sein. Der in § 28 Abs. 6 vorgesehene Scha-
densersatzanspruch fir die Eigentimer benachbarter Flachen ist aus unserer
Sicht allein nicht ausreichend.

§ 42 Abs. 2:

Die in § 42 Abs. 2 vorgesehene Ubergangsregelung, wonach die Bestimmun-
gen in § 14 dann nicht gelten sollen, wenn bereits ein Planfeststellungsverfah-
ren erdffnet und die Bekanntgabe der Planauslegung veranlasst ist, ist aus un-
serer Sicht nicht ausreichend. Nach unserer Auffassung mussen notwendige
InfrastrukturmaRnahmen, wie etwa der Stromleitungsbau, der der gesamten
Gesellschaft etwa auch zur Erreichung der Ziele der Energiewende dient, selbst
dann moglich bleiben, wenn noch kein Planfeststellungsverfahren ertffnet ist.
Diese durfen nicht durch das Ziel des Naturwaldaufbaus grundsétzlich ausge-
schlossen sein (siehe oben).
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IIl. Artikel 3 — Anderung des Landesjagdgesetzes

1.

§ 4 Abs. 6:

Erheblichen Bedenken begegnet dagegen die vorgesehene Regelung in § 4
Abs. 6. Dort geht der Entwurf Uiber die Regelung in § 6 a BJagdG insoweit hin-
aus, als dass nunmehr auch juristischen Personen die Méglichkeit offenste-
hen soll, einen Antrag auf Befriedung ihrer Eigentumsflachen aus ethischen
Grinden zu beantragen. Damit wird auf landesrechtlicher Ebene der Aushoh-
lung des bewahrten Reviersystems und der Zersplitterung funktionierender und
dem Hegeansatz gerecht werdender Jagdbezirke Vorschub geleistet.

Der Bundesgesetzgeber hatte die Moglichkeit zur Antragstellung durch juristi-
sche Personen nicht vorgesehen, da allgemein davon ausgegangen wird, dass
diese keine Gewissensentscheidungen treffen kdnnen. Nach einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes (NJW 1990, S. 241) unterfallen juristi-
sche Personen nicht dem Schutzbereich der Gewissensfreiheit des Art. 4 GG.
Auch aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ergibt sich nicht, dass die Antragsbefugnis in dieser Weise erweitert werden
muss.

Auch der Hinweis in den Eingangsbemerkungen zum Gesetzentwurf (S. 3), wo-
nach eine Bezugnahme auf Art. 1 des Protokolls Nr. 1 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention erfolgt, ist als Begriindung nicht Uberzeugend, wenn
dort ,ein Recht auf Achtung des Eigentums juristischer Personen® zugespro-
chen wird. Der Anspruch auf Beriicksichtigung des Eigentums wird durch die
grundsatzliche Pflicht zur Bejagung nicht beeintrachtigt. Allerdings unterliegt
das Eigentum der Sozialpflichtigkeit, wobei die Bejagung unter Hegegesichts-
punkten, aber auch zur Vermeidung von Wildschéden und Tierseuchen im of-
fentlichen Interesse steht. Nur in Fallen von ,ethischen Bedenken® muss die
Sozialpflichtigkeit zurtickstehen.

Insofern kommt es hier vor allem auf die Frage an, ob juristische Personen tat-
séchlich selbst ,ethische Bedenken" haben kénnen, oder ob es ausreicht, wenn
deren Organe méglicherweise in einem demokratischen Meinungsbildungspro-
zess derartige ethische Bedenken formuliert bzw. als Position der durch sie ver-
tretenen juristischen Person beschlossen haben. Dass dies nicht der Fall ist,
wird dadurch deutlich, dass die Organe juristischer Personen personellen
Wechseln unterliegen und auBerdem deren Beschliisse und Meinungen jeder-
zeit geandert werden kénnen. Ethische Griinde im Sinne eindeutiger Vorstel-
lungen zur Sittlichkeit und Moral kénnen sich aber nur auf eine bestimmte Per-
son beziehen und erfordern eine gewisse Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit.
Dies alles ist bei einer Meinungs- und Beschlussfindung durch Organe juristi-
scher Personen nicht gegeben. Auch aus Praktikabilitatserwagungen heraus ist
es weder den Jagdgenossenschaften noch den unteren Jagdbehdrden zuzumu-
ten, laufend zu Uberprifen, ob die ethischen Grinde bei der betreffenden juris-
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tischen Person noch fortbestehen, etwa wenn sich in deren Organen ein perso-
neller Wechsel ergeben hat.

2. §17 Abs. 1 Satz 1:

Neu im Gesetzentwurf der Landesregierung ist die vorgesehene Streichung des
Abschussplanes fiir Rehwild in der Vorschrift des § 17 Abs. 1 Satz 1 LJagdG.
Der Berufsstand lehnt in diesem Punkt eine Anderung ab und fordert, es bei der
bisherigen Regelung zu belassen. Dabei wird nicht verkannt, dass die Abschaf-
fung den burokratischen Aufwand und damit auch den staatlichen Einfluss auf
das Jagdrecht verringert. Auf der anderen Seite ist die Abschussplanung fur
Landwirte und Grundeigentimer durchaus von einiger Bedeutung zur Vermei-
dung von Wildschaden und zur Erhaltung des Jagdwertes der Reviere. Insbe-
sondere die beiden letztgenannten Punkte Uberwiegen bei einer Abwagung der
Vor- und Nachteile einer Abschussplanung fiir das Rehwild, so dass hier fur eine
Beibehaltung votiert wird.

3. §17 Abs. 2:

Ein weiteres Anderungsvorhaben betrifft die Abschussregelung in § 17 Abs. 2,
wonach der Abschussplan nicht mehr als Jahresabschussplan festgesetzt wer-
den soll. Dies soll nunmehr fur drei aufeinanderfolgende Jagdjahre erfolgen.
Nach unserer Einschatzung ist diese Anderung far Grundeigentumer und Jagd-
rechtsinhaber von Bedeutung, wenn innerhalb der Drei-Jahres-Frist ein Pachter-
wechsel erfolgt und der alte Pachter den Abschuss bereits wéhrend seiner noch
laufenden Pachtzeit tatigt. Das kénnte zu einer Wertminderung fur den Nachfol-
gepachter und damit zu Einbuen bei der Neuverpachtung fuhren. Deshalb wird
diesem Anderungsvorhaben nicht zugestimmt.

4. §29Abs.7:

Eindeutig abgelehnt wird die vorgesehene Regelung in § 29 Abs. 7. Nach dies-
seitiger Auffassung ist die Bestimmung der bisherigen Ziffer 8 in Abs. 5 ausrei-
chend und sollte beibehalten werden.

Aus unserer Sicht kann die in der Regelung vorgesehene Ermessensentschei-
dung uber jagdliche Einschrénkungen oder ein Jagdverbot im Bereich von
Querungshilfen nicht durch die Planfeststellungsbehdrde erfolgen, da hierfir al-
lein die Fachbehétrde (Jagdbehérde) zustandig und fachlich in der Lage ist. Inso-
fern sprechen wir uns fiir ein gesetzliches Verbot im Umkreis von 200 m von
Querungshilfen aus, wie es die derzeit geltende Vorschrift in Abs. 5 Ziffer 8 vor-
sieht.

Sollte es dennoch bei der vorgesehenen Regelung in Abs. 7 bleiben, waren zu-
mindest die Worte ,sowie auf weiteren Flachen“ zu streichen. Die Festlegung von
jagdlichen Beschrankungen auf weiteren Flachen kénnte faktisch zu weiteren Be-
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friedungen und damit zu einem ,jagdlichen Flickenteppich® flhren. Aus unserer
Sicht sollte es aus verfassungsrechtlichen Griinden dabei bleiben, dass jagdliche
Einschrankungen und Befriedungen nur in besonderen und ausdriicklich im Ge-
setz geregelten Fallen méglich sind. Aufgrund einer Verwaltungsentscheidung
sollte dies nur in Ausnahmefallen und unter im Gesetz eindeutig geregelten Vo-
raussetzungen méglich sein.

Hinsichtlich der Anderungen im Landeswaldgesetz und Landesjagdgesetz
nehmen wir erginzend Bezug auf die umfidnglichen Ausfiihrungen des Ar-
beitskreises Jagdgenossenschaften und Eigenjagden und unterstiitzen
diese vollumfédnglich.

C. Zusammenfassung

Mehr Ordnungsrecht hat noch nie zu mehr Naturschutz gefiihrt

Die Landesregierung verfolgt mit den zahireichen Anderungen im Landesna-
turschutzgesetz eine Abkehr vom kooperativen Naturschutz mit den Landnut-
zern. Stattdessen soll der Schwerpunkt zukiinftig auf ordnungsrechtliche Rest-
riktionen gesetzt werden. Dieses Ziel wird mit vielen einzelnen Bausteinen ver-
folgt, die in ihrer Gesamtheit die Handlungsfreiheit insbesondere der landwirt-
schaftlichen Landeigentiimer und —bewirtschafter erheblich beschrankt.

Mehr Ordnungsrecht hat noch nie zu mehr Naturschutz gefiihrt. Dem Gesetz-
geber mag es gelingen, mit den geplanten Restriktionen eine Konservierung
des Status Quo zu erreichen. Sicherlich nicht erreichen wird er jedoch einen
Zuwachs bei Biotopen oder anderen naturschutzfachlich wiinschenswerten
Strukturen. Die andernfalls zu befiirchtenden Beschriankungen des Eigentums
werden dafiir sorgen, dass derartige Strukturen nicht neu entstehen. Als Bei-
spiel seien neue Uberhilter in den Knicks oder die Entstehung von Biotopen,
wie dem neu erfundenen arten- und strukturreichen Dauergriinland, genannt.

Beachtenswert ist auch, wie sich der Landtag im vorliegenden Verfahren seiner
Gesetzgebungshoheit jedenfalls inhaltlich begibt. In der Landtagsentschlie-
Bung vom Mai 2014, die die Gesetzesnovellierung ausgeldst hat (Drs. 18/1870),
waren 8 Anderungswiinsche benannt. Das diesen Parlamentsauftrag ausfiih-
rende Ministerium hat daraus ein Artikelgesetz mit weit iiber 70 Anderungspo-
sitionen gemacht. Es ist beachtlich, dass sich die Legislative von der Exekutive
in einem solchen Umfang ihr Handeln bestimmen lasst.

Die Kritikpunkte des Berufsstandes sind, wie aus der vorstehenden Stellung-
nahme ersichtlich, mannigfach. Folgende Einzelpunkte sind hervorzuheben:
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* Ordnungsrecht wird Freiwilligkeit und der Bedeutung des privaten Eigen-
tums vorgezogen und libergeordnet: Der bisherige § 1 Abs. 2 wird ersatzlos
gestrichen (,,Der Schutz der Natur und Landschaft auf privaten Flachen be-
riicksichtigt den besonderen Wert des privaten Eigentums (...)* (siehe oben
Seite 3 Nr.1). Bislang miissen die Naturschutzbehérden vorrangig priifen, ob
die gewiinschten Ziele mit verbindlichen vertraglichen MaBRnahmen erreicht
werden konnen. Dies muss oder soll zukiinftig nicht mehr geschehen, man
setzt auf Ordnungsrecht (s.o. Seite 4 Nr.2).

» Die Landesregierung gibt ihr Ziel, den Flachenverbrauch stoppen zu wollen,
offensichtlich auf: Der Grundsatz des 1:1 Ausgleichs bei Eingriffen in die Na-
tur wird gestrichen, es soll ein héherer Ausgleich erfolgen. Eine vorrangige
Priifung, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auch durch die Aufwertung
nicht landwirtschaftlich genutzter Flichen zu erbringen, wird gestrichen (s.o.
Seite 6 Nr.6). Allein die Siedlungs- und Verkehrsflache hat in den letzten 22
Jahren in Schleswig-Holstein um 38.000 ha zugenommen, die Landwirt-
schaftsfliche hat im selben Zeitraum um 55.000 ha abgenommen, dies ent-
spricht fast 7 ha pro Tag (vgl. Statistischer Bericht vom 28.10.2015).

* Der neu eingefiihrte Biotoptyp des arten- und strukturreichen Dauergriinlan-

des ldsst viele Fragen offen. Er soll vorliegen, wenn ,,Mindestanforderungen
an Artenreichtum® erfiillt sind. Wann dies der Fall ist, wird jedoch weder im
Gesetz noch in der Begriindung hinreichend ausgefiihrt. Auch die weiterge-
hende Definition durch die Biotopverordnung ist unklar (,,An Grasarten oder
krautigen Pflanzen reiches, extensiv genutztes sowie strukturreiches Dauer-
griinland, miRig trockener bis nasser und wechselfeuchter Standorte, ein-
schlieBlich griinlandartiger Brachestadien.*).
Damit ist im Gegensatz zu anderen Biotoptypen aber nicht fiir Jedermann
erkennbar, ob (berhaupt ein Biotop vorliegt. Dies ist nur mit spezifischen
botanischen Kenntnissen méglich. Eine Benachrichtigung der Bewirtschaf-
ter und Eigentiimer iiber den Schutzstatus ist bislang nicht vorgesehen. Die
Bewirtschaftungsvorgaben lassen eine landwirtschaftliche Nutzung kaum
noch zu (s.o. Seite 9 Nr.12).

* Die Vorschriften zum Knickschutz werden weitestgehend aus der Biotopver-
ordnung geldst und ins Landesnaturschutzgesetz iiberfiihrt. Es bleibt bei
den wesentlichen Verscharfungen (s.o. ab Seite 11 Nr.13) ), die fiir den Be-
wirtschafter zu einer wesentlichen Nutzungseinschrankung und zu erhebli-
chem Verlust von nutzbarer Fldche fiihren. Hervorzuheben sind:

- Das seitliche Aufputzen darf nur in einem seitlichen Abstand von 1m
vom KnickwallfuB erfolgen. Die darunter liegende Flache ist damit fak-
tisch nicht bewirtschaftbar.

- Das Aufputzen darf zudem nur noch alle 3 Jahre erfolgen (bisher jahr-
lich). Bei einem durchschnittlichen Zuwuchs von 30 cm p.a. gehen im
Mittel der Dreijahresfrist damit weitere 45 cm verloren. Im Ergebnis ent-
spricht dies einer Fliche von 14.790 ha oder 200 durchschnittlich grofen
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landwirtschaftlichen Betrieben (detaillierte Berechnung ab Seite 13
oben).

- Bdume auf Knicks, sog. Uberhilter, diirfen ab einem Stammumfang von
1 m (= 31,83 cm Durchmesser) nur gefillt werden, wenn in einem Bereich
von 40-60 m ein Baum dieser GroRe bereits vorhanden ist. Dies galt bis-
lang erst ab einem Stammumfang von 2m.

- Uberhilter mit einem Stammumfang von mind. 2 m (= 63,66 cm Durch-
messer) diirfen gar nicht mehr geféllt werden. Dies gilt librigens auch fiir
sog. ortsbildpragende Baume auf Privatgrundstiicken in Ortslage unab-
hdngig von ihrer GroBe.

- Der zuldssige Zeitraum fiir Jedermann, um Badume, Hecken, Gebiisch
und andere Geholze abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen, wird
im Friithjahr um zwei Wochen verkiirzt (zukiinftig Verbostfrist 1. Marz bis
30. September). Dies geschieht ungeachtet des auch laut Gesetzesbe-
griindung fachlich unbestrittenen Umstandes, dass die klimatischen
Verhiltnisse in Schleswig-Holstein eine verlangerte Frist rechtfertigen
(s.o. Seite 15 Nr.15).

* Die Erweiterung des Betretungsrechts auf ungenutzte Grundflachen wird zu

erheblichen unnétigen Konflikten fithren. Nur wenige der Spaziergidnger sind
heute in der Lage, eine bestellte Fliche von einer unbestellten Flache zu un-
terscheiden (siehe Beispielsbilder im Anhang und oben Seite 16 Nr.17).
Schleswig-Holstein verfiigt (iber ein sehr engmaschiges Netz aus o6ffentli-
chen und betrieblichen Wegen, die hdufig auch durch die landwirtschaftli-
chen Flachen fiihren. Das auf diesen Wegen und deren Ridndern bereits be-
stehende Betretungsrecht ist absolut ausreichend, um der Bevdlkerung ein
Erleben der Natur und der Kulturlandschaft zu ermoglichen.
Wihrend fiir diese Regelung als einziges Argument die Vereinheitlichung
des Rechts auf Bundesebene angefiihrt wird, meint man hingegen beim An-
trag auf Befriedung durch juristische Personen (s.o. Seite 23) als einziges
Bundesland einen anderen Weg einschlagen zu miissen.

* Die Wiedereinfihrung des Vorkaufsrechts fiihrt zu den altbekannten biiro-
kratischen Hemmnissen und =zeitlichen Verzégerungen bei zukiinftigen
Grundstiickskdufen. Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Regelung
erscheint fraglich. Sie geht weit liber Bundesrecht hinaus und ist in ihrer
Ausiibung der Steuerung durch politische Interessen unterworfen. Eine
raumliche Abgrenzung ist vielfach unmoéglich und an unklare Voraussetzun-
gen und Kulissen gekniipft (s.o. Seite 18 Nr.19).

Es ist aus Sicht des Bauernverbandes Schleswig-Holstein zumindest fraglich,
ob das so von der Landesregierung verfolgte Konzept tatsachlich im Sinne von
Umwelt und Natur erfolgt und nicht vielmehr all jenen, die sich schon in der
Vergangenheit in diesem Sinne engagiert haben, buchstiblich die Tir vor der
Nase zuschlagt.

19.11.2015 - MR/VM/B6
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