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Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns als Beitrag zur Biodiversitat

1 Einfuhrung

Die Kulturlandschaft erfillt eine Vielfalt an unterschiedlichen Funktionen. So ist sie vorrangig der Trager
menschlicher Raumnutzungen (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur).
Zudem erfillt sie auch landschaftsdkologische Funktionen wie Lebensraum fur Tiere und Pflanzen,
Grundwasserdargebot oder klimatischer Ausgleich (vgl. Reinke et al. 2007). Als Bestandteile des euro-
paischen Natur- und Kulturerbes, tragen Kulturlandschaften zum menschlichen Wohlbefinden bei und
sind eng verknupft mit raumlichen Vorstellungen und dem Empfinden von Heimat.

Die Verénderung ist seit jeher ein Wesensmerkmal von Kulturlandschaft, sowohl was ihre physische
Ausstattung als auch die ihr zugewiesenen Funktionen und Bedeutungen anbelangt. Der in den letzten
Jahrzehnten in beschleunigtem Mal3e erfolgte Wandel der mitteleuropéischen Kulturlandschaften jedoch
fahrte nicht nur zu einem erheblichen Verlust der kulturgeschichtlich hervorgebrachten Vielfalt an Arten
und Lebensraumen, sondern auch zu einer Verwischung der regionaltypischen Charakteristik. Mit den
veranderten Bewirtschaftungs- und Landnutzungsformen, der Ausdehnung der versiegelten Flachen bei
zunehmender Nivellierung von bau- und nutzungsgeschichtlichen Unterschieden und der daraus folgen-
den strukturellen und funktionellen Verarmung verloren die Kulturlandschaften an asthetischem Potenti-
al, identitatsstiftender Eigenart und Unterscheidbarkeit. Die aktuellen Tendenzen im Hinblick auf den
Ausbau von erneuerbaren Energien (z.B. Windenergie, flachige Solaranlagen, Biogasanlagen), die Aus-
weitung des Anbaus von nachwachsenden Rohstoffen, die Konzentration auf Gunstregionen und das
Brachfallen bzw. Aufforsten von ungtinstigen Ertragslagen sowie die fortschreitende Suburbanisierung
lassen weiteren Druck auf die Wahrnehmungs- und Erlebnisqualitédten der Kulturlandschaften und die
ihnen eigene Arten- und Lebensraumvielfalt erwarten.

Gegenlaufig dazu erfahrt die Kulturlandschaft seit einigen Jahren erhéhte Aufmerksamkeit in Wissen-
schaft und raumlicher Planung, in Politik und Offentlichkeit. Auf Grund der erwahnten vielfachen Funk-
tionalitat und den damit zusammenhangenden, oft kontroversen Nutzungsansprtichen ist die Kultur-
landschaft in unterschiedlichen Gesetzen und Richtlinien verankert (BNatschG, ROG, BayNatSchG,
EUREK, Européische Landschaftskonvention, EU-Biodiversitatsstrategie). Trotz ihrer teilweise unter-
schiedlichen Definition sind sich die Gesetze Uber die Bedeutung der Kulturlandschaft und ihrer Elemen-
te als Erbe unserer Kulturgeschichte einig und proklamieren den Schutz, den Erhalt und die nachhaltige
Entwicklung dieser. Auch fur die in Bayern erklarten umweltpolitischen Ziele, die eine nachhaltige Ent-
wicklung und den Erhalt der biologischen Vielfalt anstreben, sind Kulturlandschaften von groRer Bedeu-
tung (Beispiel: Streuobstlandschaften).

Kulturlandschaft - Begriffsverstdndnis

Der Begriff der Kulturlandschaft erscheint heutzutage in vielfaltiger Form. Wahrend man im Kontext der
angewandten Landschaftstkologie haufig unter Kulturlandschaft die bauerlich gepréagte, idyllische Land-
schaft verstand, setzt sich mitbedingt durch die Européische Landschaftskonvention (COUNCIL OF
EUROPE 2000) "eine kultur- oder auch wertneutrale Verwendung des Begriffes Kulturlandschaft durch"
(MARSCHALL 2006: 5). Je nach Fachdisziplin (z.B. Landschaftsplanung, historische Geographie,
Denkmalpflege) bestehen unterschiedliche Annéherungen an die Kulturlandschaft und den Umgang mit
ihr. Da Kulturlandschaft ein sehr vielschichtiger Begriff ist, ist es wichtig, dass sowohl physisch-raumliche
als auch 6kologische, kulturelle sowie 6konomische und gesellschaftliche Dimensionen in ein ganzheitli-
ches Kulturlandschaftsverstandnis einbezogen werden. Wird dieser holistische Ansatz auf den physi-
schen Raum bezogen, ist ,jede durch menschliches Handeln verédnderte Landschaft unabhéngig von
qualitativen Aspekten und normativen Fragestellungen® als Kulturlandschaft zu bezeichnen (Gailling &
Keim 2006: 17).
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Wahrend in den oben skizzierten Sichtweisen der Kulturlandschaft in der Regel die Landschaft als mate-
rielles, physisch greifbares Gut im Mittelpunkt der Betrachtung steht, wird der Begriff in anderen Fach-
disziplinen wie z.B. der Volkskunde, den Sozialwissenschaften, den Geschichtswissenschaften starker
als mentales Konstrukt verstanden, das nicht zwingend Niederschlag im konkreten landschaft-lichen Be-
stand finden muss und ggf. auch vollstandig losgeldst vom urspringlichen landschaftlichen Kontext ge-
sehen werden kann. Von Seiten dieser Disziplinen wird eine kulturlandschaftliche Gliederung daher hau-
fig als kunstlich, konstruiert und dem Gegenstand nicht gerecht werdend in Frage gestellt.

Schutzgut Kulturlandschaft in Bayern

Um die Berlcksichtigung der Kulturlandschaft in der momentan gangigen Planungspraxis in Bayern zu
analysieren wurde 2006 vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt ein Forschungsauftrag zu diesem
Thema vergeben. Dabei sollte explizit untersucht werden, in wie weit die Kulturlandschaft und ihre
Schutzwirdigkeit in den Instrumenten der Raum- und Landschaftsplanung in Bayern Beachtung findet.

Laut dieser Forschungsarbeit "Operationalisierung des Schutzgutes Landschaft in der Arbeit der bayeri-
schen Naturschutzverwaltung" (Reinke et al. 2007) weist die Berlicksichtigung der Kulturlandschaft in
der gangigen Planungspraxis erhebliche Mangel auf. Trotz dem oben erwahnten gesetzlichen Auftrag
des Schutzes von Kulturlandschaft und ihrer vielfachen Funktionalitat hat die Kulturlandschaft in Bayern
bis heute nur ansatzweise Beachtung in der raumbezogenen Planung gefunden.

Als Ergebnis der Studie ist die unzureichende Beachtung der Kulturlandschaft in der Planung v. a. auf
das Fehlen einer flachendeckenden Erfassung und Bewertung der Kulturlandschaft in Bayern zurtick-
zufiihren. Daher mangelt es insbesondere der Landschaftsplanung an grundlegenden Informationen, die
fur die Bearbeitung des Schutzgutes Kulturlandschaft und dessen sach- und fachgerechte Berticksichti-
gung in Planungsprozessen notwendig sind. Ein erster Schritt zur Behebung dieses Mangels ist eine fla-
chendeckende Charakterisierung der Kulturlandschaften Bayerns.

Aufgabenstellung

Ziel des Vorhabens war die Erarbeitung eines Entwurfs zur flachendeckenden Gliederung Bayerns in
Kulturlandschaftsraume, die sich aufgrund ihrer jeweiligen individuellen, charakteristischen Eigenart von
anderen Raumen markant unterscheiden. Die charakteristische Eigenart der jeweiligen Landschaften
sollte nach einer einheitlichen Systematik herausgearbeitet und in Form von Kulturlandschafts-
steckbriefen beschrieben werden. Mit dem Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns und
der Charakterisierung der abgegrenzten Kulturlandschaftsraume sollte ein Beitrag zur nachhaltigen Ent-
wicklung der vielféltigen bayerischen Landschaften als Quelle der biologischen Vielfalt und als Identifika-
tionsraum fir die Bevdlkerung geleistet werden. Sie soll insbesondere als Daten- und Bewer-
tungsgrundlage dienen fiir

e die Raumplanung (z. B. im Rahmen der Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms und der
Regionalplane);

e die Umweltprifung von Regionalplanfortschreibungen und von (gro3raumigen) Eingriffsvorhaben;

e die Landschaftsplanung (z.B. Ableitung von Zielaussagen zum Schutz und zur nachhaltigen Entwick-
lung der Kulturlandschaft im Sinne der Gesetzgebung);

e die Arbeit von Landwirtschafts-, Forst- und Naturschutzbehérden und der gezielten Ausgestaltung
von Foérderprogrammen.
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Da bei der Abgrenzung und beschreibenden Charakterisierung der Kulturlandschaftsraume auf die Indi-
vidualitat der landschaftlichen Teilrdume abgestellt wird, kann die kulturlandschaftliche Gliederung Bay-
erns aul3erdem

e einen Beitrag zur léandlichen Entwicklung und Stérkung peripherer RAume leisten (z.B. durch das
Aufzeigen von endogenen Entwicklungspotentialen);

e eine Grundlage fiir die In-Wert-Setzung touristischer Potentiale auch bisher wenig beachteter Land-
schaften bieten;

e die Bedeutung der Landschaft als Wohn-, Arbeits- und Erholungsraum fiir die Bevolkerung (,weicher
Standortfaktor®) starken;

e zur Akzeptanzsteigerung des Naturschutzes in der Bevdlkerung beitragen.

Das Pilotprojekt baut auf den Ergebnissen der Forschungsarbeit "Methodische Ansétze fir eine kultur-
landschaftliche Gliederung Bayerns als Beitrag zur Biodiversitat" auf. Diese Vorstudie wurde im Juni
2009 abgeschlossen (Reinke et al. 2009). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde im April 2009 ein Ex-
pertenworkshop durchgefiihrt, in dem Anforderungen an eine kulturlandschaftliche Gliederung formuliert
wurden (s. dazu auch Kap. 3.1).
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2 Projektorganisation

Eine kulturlandschaftliche Gliederung betrifft unterschiedlichste Fachdisziplinen und Interessengruppen.
Aufgrund dieser Komplexitéat und Vielschichtigkeit der Aufgabenstellung war es ein wichtiges Ziel, das
Projekt so anzulegen, dass eine breite Riickkoppelung aus anderen Fachdisziplinen und eine Einbin-
dung regionaler Fachexperten erméglicht werden. Aus diesem Grund wurde als interdisziplinar besetztes
Diskussionsforum eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe berufen und zusatzlich eine breit angelegte Be-
teiligung regionaler Experten organisiert.

Projektkonstellation

Bearbeitungsteam:
Auftraggeber FGW (ILA) |::>
BayStMUG TUM (Lehrstubl SMLE)

—

PAG

durchgefuhrt von: LTl sowie Vertreter von
LU |:> - Behdrden |::>

- |nstitutionen

Usjladxg suJdaixg

- Blros

Abb. 1: Projektkonstellation

Abbildung 1 verdeutlicht die Projektkonstellation. Der Auftraggeber, vertreten durch das Landesamt fiir
Umwelt (LfU), stand wahrend der Projektbearbeitung in engem Austausch mit dem beauftragten Bear-
beitungsteam und trat mehrfach mit diesem zur Beratung zusammen (= Steuerungsgruppe). Zur fachli-
chen Unterstitzung und dem interdisziplinaren Austausch wurde Uber die gesamte Projektlaufzeit eine
Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) ins Leben gerufen. Daruber hinaus wurden seitens des LfU und
der PAG externe Experten zum Thema Kulturlandschaft um beratende Mitarbeit angefragt.

Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Die Expertenrunde setzte sich aus Vertretern von Behdrden, Fachinstitutionen und Planungsbiros zu-
sammen, die sich intensiv mit dem Thema Kulturlandschaft auseinandersetzen bzw. spéater als direkte
Anwender einer kulturlandschaftlichen Gliederung in Frage kommen:

. Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
. Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit
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. Bayerische Verwaltung fir Landliche Entwicklung

. Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege e.V.

. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

. Buro fur Heimatkunde und Kulturlandschaftspflege

. Landesamt fur Umwelt

. Oberste Baubehorde

. Regierung von Oberbayern

. Universitat Augsburg, Institut fir Geographie

. Universitat Bamberg; Professur fiir Historische Geographie™
. Verband der bayerischen Bezirke

Erweiterter Expertenkreis

Die Erfahrungen aus Nordrhein-Westfalen, wo bereits eine landesweite Kulturlandschaftsgliederung mit
Vorbildcharakter erarbeitet wurde (LWL & LVR 2007), machten von Anfang an klar, dass mit den Mitteln,
die einem deutlich kleineren Bearbeitungsteam in einer wesentlich kiirzeren Projektlaufzeit zur Verfu-
gung stehen, eine ahnlich fundierte Arbeit fir das flachenméaRig deutlich gréRere Bayern nicht leistbar ist.
Aus diesem Grund wurde das Projekt von Seiten des Auftraggebers so konzipiert, dass ein wichtiger Teil
des fachlichen Inputs und damit der Qualitatssicherung des Projekts tiber Regional- und Fachexperten
erfolgen sollte, die auf ehrenamtlicher Basis in die Projektarbeit eingebunden werden sollten. Zur Umset-
zung dieses konzeptionellen Ansatzes, der als wesentlicher Teil des Pilotcharakter des Projektes anzu-
sehen ist, wurden von den Projektbearbeitern mehrere Schnittstellen vorgesehen, an denen eine Zu-
sammenarbeit mit den Regionalexperten stattfinden konnte.

Projekt-Homepage

Fur das Projekt wurde eine Homepage eingerichtet, Gber die alle wesentlichen Informationen und Ar-
beitsergebnisse als Download zur Verfligung gestellt wurden. Die PAG-Mitglieder konnten sich auf der
Homepage uUber den Projektfortgang informieren und sich am Projekt beteiligen.

Direkter Kontakt

Vom Landesamt fur Umwelt, den PAG-Mitgliedern und dem Bearbeitungsteam wurde bei einer Vielzahl
von Regional- und Fachexperten die grundsétzliche Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit in dem
Projekt abgefragt. Im Rahmen dieser Expertenbeteiligung wurden insgesamt ca. 80 Personen kontaktiert
(E-Mail bzw. Post, Telefonate, direkte Gespréache).

Regionale Experten-Workshops

Ein weiterer Baustein der Expertenbeteiligung waren mehrere Workshops, bei denen in verschiedenen
Expertenrunden Fragen der Abgrenzung der einzelnen Kulturlandschaften erértert und Charakteri-
sierungsmerkmale diskutiert wurden. Die Workshops erwiesen sich im Gesamtkontext des Projekts als
aulerst geeignetes Instrument zur konstruktiven und effizienten Einbindung der Fach- und Regionalex-
perten. Sie trugen wesentlich dazu bei, die Abgrenzung und Beschreibung der bayerischen Kulturland-
schaften durch eine mdglichst breite fachliche Basis abzusichern.
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3 Kulturlandschaftliche Gliederung

3.1 Vorgaben aus der vorbereitenden Methodendiskussion

Das Institut fur Landschaftsarchitektur (ILA) der Staatlichen Forschungsanstalt fir Gartenbau Weihen-
stephan (FGW) erstellte 2006/2007 im Auftrag des Landesamts fir Umwelt eine Studie zur Verbesse-
rung der Implementierung des Schutzguts Landschaft (Reinke et al. 2007). Als ein Ergebnis dieser Arbeit
wurden die von Seiten der bayerischen Naturschutzverwaltung bestehenden Anspriiche an eine solche
Raumgliederung ermittelt. Erganzend dazu wurde im April 2009 im Rahmen einer Vorstudie zur vorlie-
genden Arbeit ein Expertenworkshop durchgefiihrt, bei dem methodische Ansétze von bereits vorhande-
nen kulturlandschaftlichen Gliederungen verschiedener MaRRstabsebenen und Bundeslander diskutiert
und Vorgaben fiir eine kiinftige Ausarbeitung einer kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns erarbeitet
wurden (Reinke et al. 2009).

Die auf dieser Basis formulierten Anforderungen an eine kulturlandschaftliche Gliederung in Bayern bil-
den die fachlich-methodischen Vorgaben fir das hier beschriebene Vorhaben und werden daher nach-
folgend kurz zusammengefasst.

Vorgaben an eine kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns:

. Die kulturlandschaftliche Gliederung soll auf landesweit relevantem Planungsmalf3stab erfol-
gen (Mal3stabsebene zwischen M 1:200.000 und 1:1.000.000). Als ungeféahre Zielgré3e fur eine
kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns wurde zunéchst eine Anzahl von ca. 50 Rdumen als
sinnvoll erachtet.

. Die Raumgliederung soll sich nicht selektiv auf Raume spezifischer Qualitéaten beziehen,
sondern flachendeckend ganz Bayern erfassen.

. Die abgegrenzten Einheiten sollen ein méglichst hohes Identifikationspotenzial fur die
Bevolkerung bieten. Daher sollen Kulturlandschaftsraume von individueller Eigenart im Sinne ei-
ner Landschaftscharakterisierung (keine klassifizierende Landschaftstypisierung) dargestellt
werden.

. Entsprechend eines weit gefassten Kulturlandschaftsbegriffs, der jede vom Menschen
veranderte Landschaft einbezieht, soll sich die kulturlandschaftliche Gliederung auf die aktuelle
Auspragung der Kulturlandschaft beziehen, wobei auch die kulturelle Genese und Bedeutung
der Landschatft einflieBen soll.

. Methodisch soll sich das Vorhaben an der kulturlandschaftlichen Gliederung Nordrhein-
Westfalens orientieren (LWL & LVR 2007), dabei aber in Anpassung an die bayerischen Ge-
gebenheiten weiterentwickelt werden.

. Da eine flachendeckende Datenbasis zu historischen Kulturlandschaftselementen nicht gegeben
ist, kann kein elementbasierter Ansatz verfolgt werden. Vorliegende Daten aus Erhebungen
von historischen Kulturlandschaftselementen sollen soweit mdglich einflieRen.

. Um die vielseitige Anwendbarkeit und die Akzeptanz des Projektes zu gewahrleisten sind
Institutionen und Behorden, welche sich mit Kulturlandschaft auseinandersetzten mit einzu-
binden.
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3.2 Landschaftsbezeichnungen

Entsprechend der oben formulierten methodischen Vorgaben verfolgt die kulturlandschaftliche Gliede-
rung Bayerns einen ideographischen Ansatz (von griech. idios = eigen und graphein = beschreiben: Be-
schreibung eines Individuums, eines Falles in seiner unverwechselbaren Eigenart). Die Raum-gliederung
soll also nicht auf abstrahierten Landschaftstypen ahnlicher Auspragung beruhen (vgl. z.B. Vorgehen
von Wrbka et. al 2005: 19ff), sondern vielmehr die naturraumlich, historisch und kulturell bedingte Cha-
rakteristik der verschiedenen Kulturlandschaften zum Ausdruck bringen. Damit soll die kulturlandschaftli-
che Vielfalt Bayerns vor Augen geftihrt werden.

Die Individualitat der Kulturlandschaften findet ihren Niederschlag unter anderem auf der Ebene der
Landschaftsnamen. In Bayern existiert eine Vielzahl bekannter und feststehender Landschafts-
bezeichnungen. Solche Landschaftsnamen transportieren nicht nur Vorstellungen vom Charakter der
Landschaft, sondern sind auch Ankniipfungspunkt fiir die Identifikation mit dem Raum. Ausgehend von
diesen Uberlegungen waren tradierte Landschaftsnamen in moglichst groRem Umfang aufzugreifen und
die kulturlandschaftliche Gliederung an den Uber diese Namen fassbaren Kulturlandschaften auszurich-
ten.

Die alternative Moglichkeit, eine Kulturlandschaftsgliederung rein analytisch herzuleiten und die Teil-
einheiten mit entsprechend analytisch-beschreibenden Kunstbegriffen zu benennen (z.B.: ,Grinland-
gepragte Streusiedellandschaft im westlichen Voralpenraum®) wurde bereits im Vorfeld des Vorhabens
verworfen, weil dies dem Ziel zuwider laufen wiirde, Raume abzugrenzen, die ein mdglichst hohes Iden-
tifikationspotenzial bieten. Eingefiihrte Landschaftsbezeichnungen verbessern die Kommunizier-barkeit
der kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns in ihren spateren Anwendungsbereichen und erhéhen
nach Auffassung der Autorinnen auf diese Weise auch ihre Akzeptanz.

Fir den gewahlten methodischen Ansatz war es in einem ersten Arbeitsschritt notwendig, existierende
Landschaftsnamen in Bayern zu sammeln. Eine erste Namensliste entstand auf der Basis einer Samm-
lung, die vom Bearbeiterteam zusammen mit Vertretern des Auftraggebers bei einem Treffen zusam-
mengestellt wurde. Diese Liste wurde im Zuge einer begleitenden Literatur— und Quellenaus-wertung
sukzessive Uberprift und erganzt. Dabei wurde insbesondere auch auf die Namensnennungen in fol-
genden Quellen zugegriffen:

. Topographische Ubersichtskarte Bayern (M=1:500.000) (Bayerische Vermessungsverwaltung)

. Verzeichnis der touristischen Unterrichtungstafeln (Autobahndirektion Nordbayern und
Autobahndirektion Stdbayern 2010)

. Namen und Abgrenzungen von Landschaften in der Bundesrepublik Deutschland (Liedtke 2002)

Liedtke (2002) erwies sich dabei als besonders wertvolle Quelle, da die Landschaftsnamen in seiner Ar-
beit im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses stehen.

Im weiteren Projektverlauf wurden sowohl von der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe als auch vom er-
weiterten Kreis der Regionalexperten Erganzungen an der Liste der Landschaftsnamen vorgenommen.

Frih wurde deutlich, dass die Namen bzw. die von ihnen bezeichneten Rdume nicht alle der gleichen
MaRstabsebene angehoren. Wahrend Landschaftsbezeichnungen wie ,Oberland” oder ,Oberschwaben®
auf der Regionsebene oder sogar darliber anzusiedeln sind, beziehen sich Namen wie z.B. ,Hum-
melgau® oder ,Dreiburgenland® auf Rdume, die die GréRenordnung einer einzelnen Kommune kaum
Uberschreiten.

Gleichzeitig entstammen die gesammelten Namen sehr unterschiedlichen Zeitebenen. Wahrend manche
Landschaftsbezeichnungen in ihrem Ursprung weit ins Mittelalter (z.B. Grabfeld, Allgdu) oder sogar bis in
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die rdmische Epoche (z.B. Ries) zuriickreichen, etablierten sich andere erst in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts (z.B. Fiinfseenland, Neues Frankisches Seenland). In wieder anderen Féllen handelt es
sich um Neuschdpfungen jingster Zeit (z.B. Blaues Land, Hochfranken), die vorrangig unter touristi-
schen oder anderweitigen wirtschaftlichen Zielsetzungen zur raumbezogenen Imagebildung beitragen
sollen.

Diese Heterogenitat im historischen Alter der Landschaftsbezeichnungen ist vor dem Hintergrund der
Pramissen, dass die abgegrenzten Kulturlandschaftseinheiten ein moglichst hohes Identifikations-
potenzial bieten und sich auf die aktuelle Auspréagung der Kulturlandschaft beziehen sollen, unvermeid-
lich. Denn wahrend sich manche historische Landschaftsbezeichnungen bis heute im Sprachgebrauch
und die zugrunde liegenden raumlich-physischen Eigenheiten in der Wahrnehmung gehalten haben, sind
andere durch ,moderne“ Entwicklungen entstanden und haben sich im Selbstverstandnis der Bevdlke-
rung neu etabliert.

3.3 Identifizierung von Kriterien zur Charakterisierung und Abgrenzung von Kultur-
landschaften

Die Kulturlandschaft stellt sich als auf3erst vielschichtiger Betrachtungsgegenstand dar, bei dem neben
der naturrdumlichen und der historischen Ebene ebenso funktionale, visuell-asthetische und assoziative
Aspekte zu beriicksichtigen sind. Es musste daher zunachst ein fur die Charakterisierung und Abgren-
zung von Kulturlandschaften geeignetes Kriterienspektrum zusammengestellt werden, welches die gan-
ze Bandbreite dieser Aspekte abzubilden sucht.

Zur Ermittlung des relevanten Kriterienspektrums wurde ein vierstufiger Ansatz gewahlt. Zunéchst wurde
in einem Arbeitstreffen, an dem Vertreter des Auftraggebers und das Bearbeiterteam teilnahmen, eine
Reihe von Kulturlandschaften, die dem Teilnehmerkreis hinreichend bekannt waren, aufbauend auf dem
Wissensstand der Teilnehmerlnnen charakterisiert. Ziel war dabei nicht eine erschopfende Beschreibung
der Raume, sondern eine maoglichst vollstdndige Erfassung des breiten Kriterienspektrums, das fir eine
Charakterisierung von Kulturlandschaften grundsétzlich herangezogen werden kann.

Die Vorgehensweise wird nachfolgend am Beispielraum Stauden, einer Landschaft sidwestlich von
Augsburg erlautert:

>

Abb. 2: Der Beispielraum Stauden (Foto: G. Gabel)

Wahrend des Arbeitstreffens wurde die Kulturlandschaft Stauden mit folgenden Begriffen und Merk-
malen (spontane Nennungen) charakterisiert:

10 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2013



Entwurf einer kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns als Beitrag zur Biodiversitat

- ,bewegtes Relief*

- ,Weiher”

- ,waldreiches Land“

- ,kleinb&duerliche Struktur”
- kleine Wiesentéler”

- ,Schwébische Toskana“
- ,abgelegenes Gebiet”

- ,wenig erschlossen”

Die auf diese Weise zu den einzelnen Kulturlandschaftraumen gesammelten Attribute wurden in einem
zweiten Arbeitsschritt systematisiert und so zur Herleitung von Charakterisierungskriterien genutzt.
Nachfolgendes Schema erlautert das Vorgehen wiederum am Beispielraum Stauden.

Merkmale Charakterisierungskriterien
- bewegtes Relief — - Naturraum/Relief
- Weiher" —————— - Landschaftselemente

- Wwaldreiches Land"

- kleinbauerliche Struktur —) - Nutzungsstruktur

- Klaine Wiesentaler

- .schwabische Toskana" — - Assoziation/Marketing
- .abgelegenes Gebjet”

- ——— - Erschliefungsintensitat
- .wenig erschiossen”

Als Ergebnis der Charakterisierung einer Vielzahl von R&umen und einer Systematisierung aller genann-
ten Merkmale entstand eine vorlaufige Liste von Charakterisierungskriterien. Diese Liste wurde in einem
dritten Schritt mit der Literatur abgeglichen, die sich mit der Kulturlandschaftscharakterisierung ausei-
nander setzt (z. B. Burggraaf & Kleefeld 1998, Buttner 2004, Regionale Planungsgemeinschaft Ostthi-
ringen und FH Erfurt, Fachbereich Landschaftsarchitektur 2004, LWL & LVR 2007), wobei nur die Krite-
rien aufgenommen werden konnten, die in dem angestrebten Bearbeitungsmafstab und in dem zur Ver-
fligung stehenden Zeitrahmen bearbeitbar waren. In einem vierten Schritt wurde die Liste der Projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe zur Diskussion gestellt. Das Gremium erkannte keine Liicken im ermittelten
Kriterienspektrum, gab aber wertvolle Riickmeldungen zur Terminologie und Gliederung der Kriterien.
Die auf dieser Basis Uberarbeitete Kriterienliste ist nachfolgend wiedergegeben.
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Tab. 2: Charakterisierungskriterien

1 Naturraum
Relief Gewasser
Bdden/Geologie Klima
2 Pragende/Typische Landschaftselemente
Historische Kulturlandschaftselemente: Moderne Elemente
nutzungsbedingte Vegetationstypen (z.B. Hutanger, |z.B. Golfplatze, Main-Donau-Kanal
Obstwiesen, Streuwiesen)
anthropogene Gewasser (z.B. Karpfenteiche, Mihl-
graben)
Lesesteinwdlle, Hohlwege, Heustadel u.v.m.
Denkmaler, Bodendenkmaler
3 Nutzungsstruktur / Nutzungstypen - aktuell
Acker/Grinland Rohstoffabbau
Nutzungsintensitat/Nutzungsverteilung Viehhaltung
Sonderkulturen und besondere Bewirtschaftungsfor- |Industrie und Gewerbe
men (z.B. Hopfen)
Waldanteil/Waldverteilung/Waldtypen
4 Nutzungsstruktur / Nutzungstypen - historisch
Historische Land- und Forstwirtschaft Vererbungstradition
Historisches Gewerbe (z.B. Erbteilungsgebiete)
5 Freizeit- und Erholungsnutzung
Fremdenverkehr/Tourismus Aktivitaten und Erholungseinrichtungen
Freizeit und Naherholung (z.B. Klettergebiete, Wintersport)
6 Landschaftsbild/Landschaftsasthetik
z.B. Bergkulisse, bedeutende Blickbeziige, landschaft-
liche Weite
(enger Bezug zu den unter ,Naturraum* angefiihrten
Merkmalen sowie zu Waldanteil und -verteilung)
7 Siedlungsgeschichte und -struktur
Siedlungsphasen Siedlungsdichte und -verteilung
Siedlungsformen prégende Stadte und zentrale Orte
8 Baustruktur / Bautyp
Haus- und Hofformen, Fassadengestaltung Baumaterialien
Sakralbauten (architektonische Formen) Herausragende Einzelbauwerke und Ensembles
9 ErschlieBung und Verkehr
ErschlieBungsgrad (geringe ErschlieRung Transitfunktion
intensive ErschlieRung) Handelswege (historisch/aktuell)
Verkehrstrager (StralBe, Schiene, Wasserstralie)
12 Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2013
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10 |Ehemalige territoriale Zugehdrigkeiten

weltlich: z.B. Grafschaften, Herzogtimer, Ritterschaf- |geistlich: z.B. Hochstifte
ten konfessionelle Pragung

11 [Brauchtum

Tracht Brauche

12 |Sprachpréagung

Sprachgrenzen / Dialekte

13 |Assoziative Aspekte, wie z.B.:

Kunst mit einem Raum verbundene Kiinstler/ Kiinstlervereini-
gungen

Kulturlandschaft als Inspiration fiir Malerei/Dichtkunst
z.B. Ludwig Thoma, Ludwig Ganghofer, Kinstlergruppe
"Der Blaue Reiter", "Wirtshaus im Spessart”

Geschichte z.B. historische Schlachtfelder (z.B. Lechfeld), besonde-
re geschichtliche Pragung von Raumen (z.B. Zonen-
randgebiete)

Fremdenverkehr und Marketing z.B. "Land der offenen Fernen", "Weltstadt mit Herz".

,Schwaébische Toskana“

14 |Biodiversitat

Nutzungsbedingte, kulturlandschaftspragende Bio- Regionale Nutztierrassen und Nutzpflanzen
toptypen (z.B. Murnau-Werdenfelser Rind, Karlshulder Roggen)
Grof3flachige Schutzgebiete (z.B. Nationalparke, FFH-
Gebiete, Biospahrenreservate, Naturparke)

Die Kriterienliste erfllte flr den weiteren Projektablauf eine Doppelfunktion:
. Aus den Charakterisierungskriterien werden die Kriterien selektiert, die eine Grenzziehung
zwischen den Kulturlandschaften ermdglichen (= Abgrenzungskriterien).

. Die Charakterisierungskriterien bilden das inhaltliche Gerust fir die Beschreibung der einzelnen
Kulturlandschaften in Form von Steckbriefen.

Nicht alle Charakterisierungskriterien lassen sich gleichzeitig auch als Kriterien zur Herleitung von Gren-
zen zwischen verschiedenen Kulturlandschaftsrdumen verwenden. Ein Charakterisierungskriterium eig-
net sich insbesondere dann als Abgrenzungskriterium

. wenn es aufgrund seiner Landschaftswirksamkeit Grenzziehungen erméglicht (= inhaltlicher
Aspekt) und

. wenn Datengrundlagen vorliegen, die es erlauben, das Kriterium raumbezogen zu analysieren
(= datenbezogener Aspekt)

Nur wenn sowohl die inhaltlichen als auch die datenbezogenen Voraussetzungen gegeben waren, konn-
te ein Charakterisierungskriterium auch als Abgrenzungskriterium verwendet werden. Diesen Anforde-
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rungen entsprachen standardmafiig inshesondere die nachfolgend aufgefiihrten Kriterien, zu denen
Geodaten in vergleichbarer Qualitét fir ganz Bayern verfiigbar sind.

Tab. 3: Abgrenzungskriterien

ABGRENZUNGSKRITERIEN

DATENBASIS

Naturrdaumliche Kriterien:
- Naturraumgrenzen
- Relief

- Gewasser

Naturrdumliche Gliederung
Digitales Gelandemodell

Topographische Ubersichtskarte von
Bayern M = 1 : 500.000

Nutzungsstrukturelle Kriterien

- Anteil und Verteilung der
Hauptnutzungstypen Acker, Griinland,
Waldanteil

- Sonderkulturen

CORINE-Daten

Topographische Ubersichtskarte von
Bayern M =1 : 500.000

Gemeindedaten 2001, 2008

Gemeindegrenzen

Siedlungsstrukturelle Kriterien

- Siedlungsgrofde, -dichte und

CORINE-Daten

Topographische Ubersichtskarte von

-verteilung Bayern M =1 : 500.000
- Gemeindedaten 2008
- Gemeindegrenzen
Historische Territorialgrenzen - historisches Kartenmaterial (v.a. Histo-

rischer Atlas von Bayern)

Im Einzelfall konnten z.T. weitere Kriterien bei der Abgrenzung von Kulturlandschaften zur Anwendung
kommen. So war z.B. die historische Verbreitung des Rottaler Bauernhauses ein wichtiges Kriterium zur
Abgrenzung des Kulturlandschaftsraums ,Rottal“. Bei der Festlegung der Oberpfalzer Kulturland-
schaftsraume spielte die ehemalige Verbreitung der Hammerwerke eine Rolle. Die Grenzen des Pfaf-
fenwinkels werden nicht zuletzt durch Lage und Wirken der berihmten Kldster dieses Raumes mitbe-
stimmt. Solche spezifischen Aspekte konnten allerdings nur dann zur Grenzfindung herangezogen wer-
den, wenn der Literatur hinreichend genaue Raumangaben bzw. Entscheidungshilfen zu entnehmen wa-
ren oder wenn entsprechendes Expertenwissen verfigbar war.

Soweit mdglich wurden die einzelnen Abgrenzungskriterien in Form von monothematischen Karten auf-
bereitet, die insbesondere bei der spateren Raumabgrenzung (vgl. Kap. 3.6) als Arbeitsmaterialien her-
angezogen werden konnten. So wurden z.B. zu folgenden Themen Arbeitskarten erstellt:

. Waldanteil

. Grinlandanteil

. Uberbauung

. Mundartregionen

. Hausformengebiete

. Autochthonieregionen (=Gruppen naturraumlicher Haupteinheiten)

Aufgrund der dem Projekt zugrunde liegenden Pramissen war es Ziel, Kulturlandschaftsraume mit indivi-
duellen Eigenschaften bzw. Eigenschaftskombinationen zu identifizieren und abzugrenzen. Daher konnte
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fuir die Abgrenzung kein einheitlicher Kriteriensatz entwickelt werden, der sich gleichermalen auf alle
Raume anwenden liel3. Vielmehr war fur jeden Kulturlandschaftsraum zu klaren, was die besonderen, fur
diesen Raum spezifischen Eigenschaften oder Eigenschaftskombinationen sind. Es kénnen beispiels-
weise naturraumliche Merkmale eine zentrale Rolle spielen, wie im Falle der Nordlichen Frankenalb, wo
die Landnutzung und die kulturelle Entwicklung sehr stark durch die naturraumlichen Verhaltnisse ge-
pragt sind. Es kdnnen aber z. B. auch landschafts- und kulturpragende Nutzungen sein, wie im Falle der
Hallertau oder der kulturelle Einfluss der Kirche, der beispielsweise im Falle des Pfaffenwinkels durch die
hohe Dichte bedeutender Kldster noch heute in der Landschaft ablesbar ist.

Es handelt sich bei den genannten Fallen lediglich um Beispiele, die die Problematik der Abgrenzung
von Kulturlandschaftsraumen mit individueller Pragung verdeutlichen sollen. Fir eine wissenschaftlich
fundiertere Abgrenzung wére ein hermeneutischer Zugang erforderlich, der versucht, die kulturelle Ent-
wicklung des Raumes und seinen Einfluss auf die Landschaftsentwicklung detailliert nachzuzeichnen.
AulRerdem ware eine umfangreichere Quellenrecherche notwendig gewesen, um die Abgrenzung besser
absichern zu kénnen. Dies war aber im Rahmen des Projektes aufgrund der zeitlichen Rahmen-
bedingungen nicht moglich (siehe dazu auch die Methodenkritik in Kap. 2.8). Durch die gewéhlte Vorge-
hensweise mit Auswertung der wichtigsten Quellen zur kulturhistorischen und zur landschaftlichen Ent-
wicklung, der Diskussion in der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe und bei den Expertenworkshops wur-
de aber versucht, einen solchen Zugang zumindest ansatzweise umzusetzen.

3.4 Auswahl der verwendbaren Bezeichnungen und Raume

Die gesammelten Landschaftsnamen (vgl. Kap. 3.2) und die von ihnen bezeichneten Raume mussten in
einem nachfolgenden Arbeitsschritt hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit fir eine kulturlandschaftliche Glie-
derung Bayerns Uberprift werden.

Dabei war zu klaren, inwieweit die mit den Namen korrelierenden Landschaften tGiberhaupt der vorgege-
benen MaRRstabsebene entsprechen (maf3stabsbezogener Ausschluss). So erwies sich z.B. der als
Oberland bezeichnete Raum siidlich von Miinchen als zu grof3flachig, als dass er den kulturland-
schaftlichen Differenzierungen dieses Gebiets im landesweiten Mal3stab gerecht werden kénnte. Ein
Gebiet wie die Jachenau sprengt dagegen wegen seiner Kleinflachigkeit die Moglichkeiten dieser MaR-
stabsebene.

Es waren auch die Raumbezeichnungen zu verwerfen, die (noch?) nicht zu den tradierten und etablier-
ten Landschaftsnamen zéhlen und daher auch nicht nennenswert zur Identifikation mit dem Raum bei-
tragen (namensbezogener Ausschluss). Dazu gehdren in erster Linie die zahlreichen, stark marketing-
bezogenen Wortschépfungen der Tourismuswerbung und Wirtschaftsférderung wie z.B. Zugspitzregion,
Allgauer Seenland, Bayerisches Golf- und Thermenland, Frankisches Weinland, Hochfranken u.v.m.

Ein Teil der von Liedtke (2002) erfassten Landschaftsnamen bezieht sich auf gro3e geschlossene Wald-
gebiete (z.B. Kdschinger Forst, Kempter Wald) oder Moorgebiete wie das Murnauer Moos. Gebiete die-
ser Art wurden in der Regel nicht fir die kulturlandschaftliche Gliederung herangezogen. Dafir waren
weniger mafRstabsbezogene Kriterien ausschlaggebend als vielmehr die Uberlegung, dass diese nahezu
siedlungsfreien Gebiete im Funktionszusammenhang groR3erer kulturlandschaftlichen Einheiten zu sehen
sind, in denen auch die Siedlungen liegen, von denen aus sie bewirtschaftet wurden (Ausschluss auf-
grund der fehlenden funktionalen Eigenstandigkeit).

Ein weiterer Teil der Landschaftsnamen lie3 sich kulturlandschaftlich nur sehr schwer fassen, d.h. es liel
sich nicht ausreichend klaren, ob und in welcher Form sich die Kulturlandschaft in Genese und Bestand
von den Nachbarrdumen erkennbar unterscheidet bzw. ob sich tiberhaupt geeignete Kriterien zur Ab-
grenzung der Landschaft finden lassen. Solche Namen wurden ebenfalls nicht als Grundlage fiir eine
kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns auf der Basis tradierter Landschaftsbezeichnungen herange-
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zogen (Ausschluss aufgrund mangelnder Unterscheidung von Nachbarrdaumen). Dazu gehdéren insbe-
sondere die Landschaftsnamen mit stark assoziativem Charakter (z.B. Blaues Land).

Zwischen den oben genannten Auswahlkriterien gibt es selbstverstandlich flieRende Ubergange bzw. in-
haltliche Uberschneidungen. Hierzu sei als Beispiel die Bezeichnung ,Blaues Land“ genannt: der Name
spielt unter anderem auf die Kinstlergruppe ,Der Blaue Reiter an. In der konkreten Ausformung der
Landschaft findet der hoch assoziativ gepragte Landschaftsname keine ausreichende Entsprechung
(Ausschluss aufgrund mangelnder Unterscheidung). Es kommt hinzu, dass kaum jemand aus der Ge-
gend um Murnau auf die Frage nach seiner Herkunft die Antwort geben wird, er oder sie komme aus
dem Blauen Land. Der Name gehdrt damit gleichzeitig zu den sehr jungen, touristisch motivierten Land-
schaftsbezeichnungen, die sich in der Wahrnehmung der Bevdlkerung noch nicht ausreichend etabliert
haben (namensbezogener Ausschluss).

Als weiteres Beispiel konnen die einzelnen Gebirgsstdcke (z.B. Karwendel, Ammergebirge) angefiihrt
werden, wie sie z.B. Liedtke (2002) in seiner Arbeit abgrenzt. Da sie zu einer unverhaltnismanig klein-
teiligen Raumgliederung im Bereich des bayerischen Alpenraums flhren wirden, werden sie fur die kul-
turlandschaftliche Gliederung nicht herangezogen, (mal3stabsbezogener Ausschluss). Es kommt hinzu,
dass die verschiedenen Gebirgsregionen vorrangig naturraumlich definiert sind und daher auf der histo-
risch-kulturellen Ebene der Landschaft keine ausreichende Entsprechung finden (Ausschluss aufgrund
mangelnder Unterscheidung).

Als Entscheidungshilfe insbesondere fur die maf3stabs- und namensbezogene Auswahl wurden ver-
schiedene Karten und Raumgliederungen Bayerns ausgewertet und die dort verwendeten Raumbe-
zeichnungen vergleichend zusammengestellt (s. Anhang 1). Ziel war es, einen Uberblick zu erhalten,
welche Landschaftsbezeichnungen auf Landesebene Verwendung finden bzw. welche Abweichungen es
zwischen den Quellen gibt.

Ausgewertet wurden hierbei:

. Ubersichtskarte Bayern M =1 : 500.000

. Naturrdumliche Gliederung (Haupteinheiten)

. Landwirtschaftliche Standorte in Bayern (1982)

. Forstliche Wuchsbezirke

. Tourismusgebiete (gem. LEP 2006)

. Tourismusgebiete (gem. Bayern Tourismus Marketing GmbH, Stand: 2009)
. Touristische Unterrichtungstafeln (ABD Nordbayern und Sudbayern)

Eine erste, auf der Basis der oben beschriebenen Kriterien vorgenommene Raumauswahl wurde der
Projektbegleitenden Arbeitsgruppe in ihrer 2. Arbeitssitzung am 15.06.2010 prasentiert (s. Abb. 3).
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Arbeitskarie: Kulturdandschaftsnamen unc Auswal! abzugrenzender Raume
Stand 03 Junl 2010
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Abb. 3: Auswahl der verwendbaren Bezeichnungen und Rdume (Arbeitsstand vom Juni 2010)

In Abbildung 3 sind die R&ume in heller Schriftfarbe dargestellt, die im Juni 2010 als Raumeinheiten der
kulturlandschaftlichen Gliederung vorgesehen waren. Die Raume in dunkler Schriftfarbe wurden auf der
Basis der oben erlauterten Kriterien ausgeschlossen. Der weitere Auswahlprozess verlief unter intensiver
Einbeziehung der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe sowie des erweiterten Expertenkreises. Bis in spa-
te Projektphasen wurden Namen und mit ihnen die zugehoérigen Raume ergénzt, abgeéndert bzw. ver-
worfen.
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3.5 Erfordernis zweier malR3stablicher Gliederungsebenen

Im Projektverlauf zeigte sich immer mehr, dass dem Thema der Landschaftsnamen bzw. den Namen der
Raumeinheiten der kulturlandschaftlichen Gliederung insbesondere fur die spatere Akzeptanz der
Raumgliederung ein sehr hoher Stellenwert zukommt. Die zahlreichen und intensiven Diskussionen
machten deutlich, dass die Raumbezeichnungen eine wichtige Funktion fur die Identifikation mit dem je-
weiligen Gebiet erfiillen. Auf diese Weise erreichen die Landschaftsnamen auch sehr unmittelbar eine
emotionale Ebene. Insbesondere die Projektbegleitende Arbeitsgruppe und der erweiterte Expertenkreis
wirkten aus diesem Grund nachdrtcklich darauf hin, mdglichst viele der Kulturlandschaften, fir die es
tradierte Namen gibt, in die kulturlandschaftliche Gliederung aufzunehmen. Diese Empfehlung wurde
aufgegriffen, jedoch setzte dabei nicht zuletzt die Maf3stabsebene der kulturlandschaftlichen Gliederung
klare Grenzen. Um einerseits eine nicht maf3stabskonforme Kleinteiligkeit der Kulturlandschafts-
gliederung zu vermeiden und andererseits der Vielzahl der bayerischen Kulturlandschaften ausreichend
gerecht zu werden, wurde eine zweite Gliederungsebene, die Ebene der kulturlandschaftlichen Un-
tereinheiten, eingeflhrt.

Kleine kulturlandschaftliche Raumeinheiten werden inshesondere dann als Untereinheiten aufgegriffen,
wenn mit ihnen ein besonderes ldentifikationspotenzial verbunden ist (z.B. Hummelgau) bzw. wenn sie in
ihrer Charakteristik gegentiber der Haupteinheit deutliche Besonderheiten aufweisen (z.B. Reischenau).

Die Untereinheiten werden in der Karte der kulturlandschaftlichen Gliederung nicht rdumlich abgegrenzt,
sondern in Form einer Verweisziffer verortet. Ihre Beschreibung erfolgt integriert in den Steckbrief der
jeweils Ubergeordneten Kulturlandschaft und konzentriert sich auf die Darstellung derjenigen Merkmale,
die sie von den jeweiligen Haupteinheiten absetzen. Die Untereinheiten geben gleichzeitig Hinweise fir
Unterteilungen, die auf nhachgeordneten Planungsebenen Beriicksichtigung finden sollten.

3.6 Raumliche Gliederung

Ausgangspunkt der raumlichen Gliederung sind die bayerischen Kulturlandschaften fur die es tradierte
und allgemein gebrauchliche Landschaftsnamen gibt, da von diesen eine hohe Identifikationswirkung
ausgeht. Ziel ist eine auf landschaftsplanerische Anwendungen ausgerichtete Raumgliederung, die ganz
Bayern flachendeckend in Kulturlandschaftsraume aufteilt und sich somit als Gebietskulisse fir kultur-
landschaftsbezogene Planungsaussagen eignet.

3.7 Gliederung auf der Basis tradierter Landschaftsnamen (,,erste Gliederungsstu-
fe®)

In einem ersten Schritt wurde eine rdumliche Abgrenzung der Kulturlandschaften, die mit traditionellen

und eingefiihrten Namen benannt werden kénnen, erarbeitet. Diese Raumeineilung wird nachfolgend

aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung kurz als ,erste Gliederungsstufe® bezeichnet. Die Grenz-

ziehungen erfolgten, wie in Kapitel 3.3 erlautert, anhand raumspezifischer Kriterienbiindel, die durch die

jeweilige Raumpragung begrindet sind.
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Arbeitskarte: Abgrenzung der ausgewahlten Kulturlandschaften

Stand 08.06.2010
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Abb. 4: Erste Gliederungsstufe (Arbeitsstand vom Juni 2010)

Das Ergebnis dieses Arbeitsschritts zeigt klar, dass die Raume mit tradierten Landschaftsbezeichnungen
keine ausreichende Basis fur eine flachendeckende kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns darstellen,
da entsprechende Landschaftsnamen nur fur einen Teil der bayerischen Kulturlandschaften existieren.
Fur den anderen Teil gibt es keine ebenbirtigen geographischen Namen. Dies heif3t nicht, dass es dort
Uberhaupt keine Landschaftsnamen gibt, aber zumindest nicht auf der Mal3stabsebene, die fur die hier
angestrebte kulturlandschaftliche Gliederung von Bayern anvisiert ist.

Aus dem Fehlen geeigneter traditioneller Landschaftsnamen kann jedoch keinesfalls geschlossen wer-
den, dass die entsprechenden Gebiete im Vergleich zu den ,namentlich bekannten® Kulturlandschaften
weniger charakteristisch ausgepragt wéren. Hier wie dort kann es Merkmale geben, die den jeweiligen
Raum unverwechselbar machen, hier wie dort kénnen derartige Merkmale dem modernen, nivellieren-
den Landschaftswandel zum Opfer fallen bzw. bereits verschwunden sein. Es wére vielmehr eine inte-
ressante und lohnende Fragestellung, wie es zu entsprechenden landschaftlichen Namensbildungen
kommt und weshalb sie in bestimmten Gebieten bestehen, in anderen jedoch nicht. Die vorliegende Ar-
beit kann auf diese Frage jedoch keine Antwort geben.

Da Bayern, abgesehen von einigen wenigen kleinflachigen Ausnahmen, z.B. auf Felskdpfen des Jura
oder im Hochgebirge, auf gesamter Flache von der bewussten und zielgerichteten Einflussnahme des
Menschen Uberpragt ist, muss eine kulturlandschaftliche Gliederung die gesamte Landesflache erfassen,
unabhéngig vom Vorhandensein traditioneller Landschaftsnamen. Dies gilt umso mehr, als die hier zu
erarbeitende Gliederung, wie bereits erlautert, vorrangig als Gebietskulisse fir raum- und landschafts-
planerische Aufgabenstellungen dienen soll.
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Es zeigt sich zudem, dass die erste Gliederungsstufe zu Raumen mit stark unterschiedlicher Gro3en-
ordnung fuhren. Dies ist in Fallen, wie z.B. der Frankischen Alb oder dem Allgau problematisch, da diese
Einheiten, die landschaftlichen Gegebenheiten und Unterschiede nicht ausreichend abbilden, sodass ei-
ne Untergliederung zwingend erforderlich ist.

Die erste Gliederungsstufe wurde aus diesen Griinden nicht vollstandig ausgearbeitet. Die Grenzlinien
der einzelnen Kulturlandschaften, wie sie in Abbildung 4 dargestellt sind, sind in vielen Fallen noch nicht
hinreichend ausgereift.

Dennoch gibt die Karte als Zwischenergebnis weitreichende Aufschlisse Uber die ,kulturlandschaftliche
Realitat": in vielen Féallen haben die einzelnen Kulturlandschaften keine festen Grenzen. Vielmehr gibt es
flieRende Ubergange aber auch raumliche Uberlappungen: die natiirlichen Faktoren, die an der spezifi-
schen Auspragung von Kulturlandschaften beteiligt sind wie Relief, Geologie und Boden, bilden reale
Grenzen in der Landschaft, wenn auch diese Grenzen von scharfen Kanten (z.B. Steilhdnge) bis zu flie-
Renden Ubergéangen (z.B. Boden) reichen kénnen, wodurch selbst diese realen Grenzen als mehr oder
weniger breite Bander ausgepragt sein kdnnen. Diese physisch-geographischen Strukturen der Land-
schaft lassen sich mit einigem Aufwand relativ genau erfassen und sind in der Literatur gut dokumentiert.
Die kulturelle, durch den tatigen Menschen hervorgerufene Uberpragung der Landschaft hingegen weist
meist nur im Falle der Territorialgrenzen klar festgelegte Grenzlinien auf. Die aktuelle Landnutzung und
die der nédheren Vergangenheit lassen sich aufgrund der Datenlage noch recht préazise bertcksichtigen.
Historische Nutzungen sind dagegen oft nur in Einzelféllen genau zu verorten bzw. in ihrer einstigen
Ausdehnung anzugeben, selbst wenn diese ehemals landschaftspragend waren und heute noch in Ru-
dimenten vorhanden sind (z.B. Hardtlandschaften, vgl. Steckbrief zum Fiinfseenland). Kulturell-geistige
Uberpragungen einer Landschaft, die bspw. durch das Wirken von Kléstern in inrem Einflussbereich ent-
standen, sind raumlich noch schwerer zu fassen. Wenn die Charakteristik benachbarter Kulturland-
schaftseinheiten auf raumlich &hnlich schwer bestimmbaren Merkmalen beruht, kommt es zu weichen,
flieRenden Ubergangen zwischen diesen Einheiten, die sich einer linienhaften Abgrenzung verweigern.

Dies ist ein wichtiger Grund dafiir, weshalb Nachbardisziplinen, wie z.B. die Heimatpflege und die Ge-
schichtswissenschaften einer kulturlandschaftlichen Gliederung prinzipiell skeptisch gegeniiberstehen
und sie sogar mitunter als wissenschaftlich obsolet betrachten.

Diesen Argumenten muss entgegengehalten werden, dass die hier zu erarbeitende kulturlandschaftliche
Gliederung nicht mit den Zielsetzungen der Grundlagenforschung betrieben wird, sondern vielmehr als
Instrument fur planerische Aufgabenstellungen dienen soll. Als raumbezogene Disziplin ist die Land-
schaftsplanung auf raumliche Bezugseinheiten angewiesen. Da andere Raumeinteilungen wie z.B. na-
turrdumliche Gliederung dem Schutzgut Kulturlandschaft aber nicht ausreichend gerecht werden, ist aus
planungsmethodischer Sicht eine kulturlandschaftliche Gliederung gerechtfertigt und zielfihrend.

Es steht aul3er Zweifel, dass eine elementbasierte Vorgehensweise, die sich bei der Abgrenzung der
Kulturlandschaftsrdume auf die Ergebnisse von Kartierungen und Inventaren der Kulturlandschafts-
elemente stltzen kdnnte, zu einer solider begriindbaren Raumgliederung filhren wirde. Eine solche
Vorgehensweise ist jedoch derzeit nicht realisierbar, da fur die iberwiegenden Teile der bayerischen
Landesflache entsprechende Grundlagenerhebungen fehlen.
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3.7.1 Flachendeckender Gliederungsentwurf (,,zweite Gliederungsstufe‘)

Die planungspraktische Zielsetzung der kulturlandschaftlichten Gliederung erfordert sowohl Flachen-
deckung als auch mdglichst eindeutige Grenzen zwischen den einzelnen Raumeinheiten. Die Grenz-
ziehung geschieht in dem Bewusstsein, dass es sich dabei um eine planungsmethodische Notwen-
digkeit handelt, die aber in vielen Féllen den tatséchlichen landschaftlichen Gegebenheiten nicht voll ge-
recht wird. Vielmehr sind die Grenzlinien haufig als mehr oder weniger breite Grenzsaume bzw. Uber-
gangsraume zu denken.

Ausgehend von der oben vorgestellten ersten Gliederungsstufe gibt es bei der Erarbeitung einer fla-
chendeckenden Gliederungsgeometrie vorrangig die folgenden Aufgaben zu I6sen:

. Fur Raume die flieRend ineinander Ubergehen missen feste Grenzlinien definiert werden.
Beispiel: Pfaffenwinkel und Funfseenland sind R&ume mit unscharfen Grenzen; einzelne Orte
wie etwa Die3en a. Ammersee oder Andechs kénnen mit guten Griinden sowohl dem einen als
auch dem anderen Raum zugeordnet werden.

. Im Falle Uberlappender Raume missen Grenzbereinigungen durchgefiihrt werden.
Beispiel: Die Altmuahlalb lasst sich nach Stden zur Hallertau hin anhand naturr@umlicher Kriterien
gut abgrenzen; die Grenzen der Hallertau sind tuber die ehemaligen Siegelbezirke definiert und
damit klar festgelegt; die Hopfenbaubezirke reichen aber tiber die Donau in den Bereich der Alt-
miihlalb, sodass es dort zu einer Uberschneidung von zwei gut abgrenzbaren Kulturland-
schaften kommt.

. Die Rdume ohne tradierte Landschaftsnamen muissen hinsichtlich ihrer kulturlandschaftlichen

Pragung analysiert und gegliedert werden. Fur die auf dieser Basis abgegrenzten Raume gilt es
maoglichst treffende Landschaftsbezeichnungen zu finden, von denen zuséatzlich auch eine ge-
wisse Identifikationswirkung ausgeht. Im Projektverlauf erwies sich vor allem der Anspruch, dass
die Raumbezeichnungen vor Ort auf Akzeptanz stof3en sollen, als nur schwer erfiillbar.
Beispiel: Fir den Raum zwischen dem Allgéu im Stiden und dem Donautal im Norden gibt es
keinen tradierten, allgemein gebréauchlichen Landschaftsnamen. Zudem gilt es im Osten eine
geeignete Grenzziehung zu finden, denn dort liegen groRe Raume mit abweichendem Land-
schaftscharakter, fir die es ebenfalls keine eigenstandigen Landschaftsbezeichnungen gibt.

Zur Annaherung an eine sinnvolle Gliederung und Benennung derjenigen Raume in Bayern, fur die keine
geeigneten tradierten Landschaftsbezeichnungen existieren, die auf der Ebene eine landesweiten Ver-
wendungen finden kénnten, wurden zwei bestehende Grobgliederungen der bayerischen Landes-flache
herangezogen, zum einen die naturraumlichen Grof3einheiten und zum anderen die drei groRen bayeri-
schen Landesteile Franken, Schwaben und Altbayern. In diesen beiden Raumeinteilungen kommen auf
einer raumlich stark aggregierten Ebene sowohl naturraumliche als auch historische, territoriale und kul-
turelle Aspekte zum Ausdruck, sodass die naturbedingte und die historisch-kulturelle Dimension der Kul-
turlandschaft berticksichtigt sind.

Als naturraumliche GrofR3einheiten wurden die Herkunftsregionen fur autochthones Saat- und Pflanzgut
nach StMUG herangezogen. Die Landesteile Franken, Schwaben und Altbayern wurden aus pragma-
tischen Griinden anhand der aktuellen Regierungsbezirksgrenzen festgelegt. Diese Grenzverlaufe sind
aus historisch-kultureller Sicht in Teilbereichen zu hinterfragen. Es war jedoch nicht Ziel dieser Arbeit ei-
ne Diskussion der Bezirksgrenzen anzustof3en und zu fuhren.
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Abb. 5: Zusammenschau der naturraumlichen GroR3einheiten und der groRen bayerischen Landesteile

Im néachsten, methodisch entscheidenden Arbeitsschritt wurde die vorlaufige Raumgliederung zu einer
flachendeckenden Raumeinteilung weiterentwickelt. Die beiden Grobgliederungen Bayerns (vgl. Abb. 5)
lieferten dabei Hinweise darauf, wo in den bisher noch nicht ndher benannten Rdumen Grenzverlaufe
anzunehmen sind. Gleichzeitig dienten sie der Entwicklung erster Ideen fir die Benennung der Raume.

Entsprechend zum ideographischen Ansatz der kulturlandschaftlichen Gliederung konnte bei der Weiter-
entwicklung der selektiven in eine flachendeckende Raumgliederung keine standardisierte Vorgehens-
weise zur Anwendung kommen. Stattdessen wurden die Grenzlinien in jedem Raum einzelfallbezogen,
d.h. Abschnitt fir Abschnitt, festgelegt.

Die fur die Grenzziehung herangezogenen Merkmale kdnnen innerhalb eines Raumes wechseln. So
wurde beispielsweise im Falle des Verflechtungsraumes Minchner Ebene die Grenzziehung zum Tell
entlang der Grenzen der Siedlungen, z. T. entlang der Grenzen naturraumlicher Einheiten und zum Teil
entlang der Grenze zwischen Wald und Offenland vorgenommen. Derartige Kriterienwechsel sind nicht
zuletzt eine Folge der Unscharfen, die durch die Vorgabe entstanden, eine flachendeckende Gliederung
zu entwickeln. Im Abschnitt ,Abgrenzung“ der Kulturlandschaftssteckbriefe werden die Aspekte, die zur
Festlegung des Grenzverlaufs in den einzelnen Raumen entscheidend beigetragen haben, nachvollzieh-
bar gemacht.

Bei der Erarbeitung einer flaichendeckenden Raumgliederung war es unumganglich hinsichtlich der Ab-
grenzung der einzelnen Raume vielfaltige Kompromisse einzugehen. Ein strenger Bezug der Grenzzie-
hungen zu den raumspezifischen Abgrenzungskriterien musste dabei in vielen Fallen aufgegeben wer-
den. Der aus planungspraktischen Griinden erforderliche Flachenschluss, war daher nur méglich, indem
gleichzeitig Unscharfen bei der Raumabgrenzung akzeptiert wurden. In vielen Féallen war dies vor allem
deshalb moglich, weil zahlreiche Kulturlandschaften keine festen Grenzen besitzen. In einigen Féallen war
jedoch ein hohes Mal3 an Kompromissfahigkeit gefordert, die nur vor dem Hintergrund erreichbar war,
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dass die Notwendigkeit eines Flachenschlusses und die damit verbundenen Zwange als zentraler Teil
der Aufgabenstellung anerkannt wurden.

Abb. 6: Weiterentwicklung der ersten zur zweiten Gliederungsstufe unter Einbeziehung groRrdumiger
Landschaftseinheiten (dargestellt am Beispiel von Raumen im Sidwesten Bayerns)

Oberstes Ziel bei der Erarbeitung der flachendeckenden Gliederung, an dem es alle Entscheidungen zur
Grenzziehung auszurichten galt, war es, der Vielfalt und Individualitat der bayerischen Kulturland-
schaften maf3stabsbezogen mdaglichst gerecht zu werden.

Der vom Bearbeitungsteam erstellte erste Vorschlag einer flaichendeckenden Gliederung sowie die Na-
mensvorschlage fur die bisher noch nicht benannten Raume wurden im Zuge der Expertenbeteiligung
sowohl in der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe als auch im erweiterten Expertenkreis intensiv diskutiert
und mehrfach tuberarbeitet. Die dem Entwurf der kulturlandschaftlichen Gliederung Bayerns zu entneh-
menden Grenzverlaufe und Raumbezeichnungen sind das Ergebnis dieses Diskussionsprozesses.

3.8 Kulturlandschafts-Steckbriefe

Der vorgestellte Gliederungsentwurf basiert wesentlich auf der Einzigartigkeit jeder einzelnen Kultur-
landschaft. Daher ist es notwendig, jede Kulturlandschaft individuell zu beschreiben. Dies geschieht in
Form von ,Steckbriefen®. Zentrales Kriterium ist dabei die charakteristische Eigenart, die sich jedoch —
ebenfalls individuell verschieden — auf unterschiedlichen Ebenen und durch verschiedene Merkmale und
Charakteristika der jeweiligen Landschaft ausdriicken kann. So ist beispielsweise das Passauer Abteil-
and aufgrund seiner langen Geschichte unter der Landeshoheit des Hochstifts Passau, durch die in Wel-
len verlaufene planmagige Besiedelung und durch den Fernhandel nach Béhmen so stark gepréagt, dass
naturraumliche Unterschiede zwischen den Teilrdumen in den Hintergrund treten. Andere Kulturland-
schaften, etwa in den Alpen oder Mittelgebirgen, sind dagegen bis heute maRgeblich durch besonders
ausgepragte naturrdumliche Rahmenbedingungen bestimmt.

Die Steckbriefe beschranken sich auf in allen Landschaften beschreibbare Aspekte, wie z.B. politische
Zugehorigkeit, naturrdumliche Rahmenbedingungen, charakteristische Landnutzungen, Nutzungsmuster
oder typische Kulturlandschaftselemente. Dabei kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit aus Zeitgriin-
den nur eine begrenzte Auswahl besonders aussagekraftiger Merkmale behandelt werden. Daneben
kénnen fir einzelne Landschaften weitere Aspekte relevant sein, deren weitergehende Behandlung
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sinnvoll sein kénnte. Dazu gehoéren z.B. viele Bereiche der assoziativen Landschafts-wahrnehmung, his-
torische Aspekte (z. B. Neugablonz als Nachkriegs-Vertriebenengemeinde mit Fortfiihrung kunsthand-
werklicher Traditionen), naturraumliche Besonderheiten sowie der gesamte Bereich des Brauchtums.
Zwar wurde versucht, landschaftsbezogenes Brauchtum in den Steckbriefen zu bertcksichtigen, die
Thematik ist aber so vielschichtig, dass hier unmdglich ein vollstandiges Bild entstehen kann. Obwohl
gerade das Brauchtum wesentlich zur Identifikation mit einer Landschaft beitrégt, kann in der vorliegen-
den Arbeit deshalb nur ein erster, unvollstandiger Einblick gegeben werden. Gebietskennern wird die in
den Landschaftsbeschreibungen getroffene Auswahl der Merkmale deshalb gerade auch die Licken in
diesen Beschreibungen bewusst machen.

Winschenswert ware auch eine starkere Wirdigung charakteristischer Kulturlandschaftselemente. Auch
hier bleibt die Beschreibung auf exemplarische Darstellungen beschrankt, da eine systematische Erhe-
bung von Kulturlandschaftselementen fir Bayern weitgehend fehilt.

Bewusst kurz gefasst wurden Aspekte der naturraumlichen Beschreibung, da hierzu gute allgemeine Be-
schreibungen und anerkannte Quellen verfiigbar sind. Ahnliches gilt auch fiir den Beitrag zur biolo-
gischen Vielfalt bzw. zur Biodiversitat. Hier wurde versucht, Aspekte der landschaftlichen Vielfalt, Zu-
sammenhange zwischen besonderen Landnutzungsformen und daraus resultierenden Lebensraumtypen
beispielhaft darzustellen. Eine auch nur annédhernd vollstandige Behandlung der spezifischen Bedeutung
einer Kulturlandschaft fur die Biodiversitat der Arten kann und soll hier nicht erfolgen.

3.8.1 Arbeitsablauf
Die Steckbriefe zur Charakterisierung der Kulturlandschaften wurden in einem mehrstufigen Prozess un-
ter Beteiligung externer Experten erarbeitet.

Der Ablauf folgte hierbei im Idealfall dem in Abb. 7 dargestellten Schema. Alle Zwischenergebnisse wur-
den wéhren dieses Prozesses Uber eine dafiir eingerichtete Projekthomepage laufend fur alle Beteiligten
zuganglich gemacht.
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Abb. 7: Arbeitsablauf zur Erarbeitung der Kulturlandschaftssteckbriefe mit Einbindung externer Experten

Als Basis fir die Erarbeitung der Steckbriefe wurden zunéachst Literatur- und Stoffsammlungen angelegt.
Diese Stoffsammlungen wurden innerhalb des Bearbeiterteams sowie mit externen Experten abgestimmt
und inhaltlich ergénzt.

Auf der Grundlage der Stoffsammlungen wurden Steckbrief-Rohfassungen erarbeitet. Hierzu wurde zu-
nachst ein Mustersteckbrief verfasst, der mit der PAG diskutiert wurde. Daraus wurden Standards fur die
inhaltliche Ausgestaltung der Steckbriefe entwickelt und an ausgewahlten Beispielen erprobt (Kleinserie).
Ziel war es hierbei zu tberprufen, in wie weit sich die entwickelte Gliederungsstruktur in der konkreten
Anwendung bewahrt und somit als Grundlage fur alle weiteren Steckbriefe Verwendung finden konnte.
All diese Zwischenergebnisse wurden mit der PAG diskutiert und abgestimmt.

Die nachfolgend fur alle Raume verfassten Steckbriefentwirfe wurden schlief3lich in zwei ganztégigen
Regionalworkshops - getrennt flr Nordbayern und Sidbayern - mit erweiterter Expertenbeteiligung dis-
kutiert und in Gruppenarbeit (7 Gruppen fur 7 Regierungsbezirke) tiberarbeitet. Hierzu waren insge-samt
rund 80 Experten aus allen Landesteilen eingeladen.

3.8.2 Gliederung und Inhalte der Steckbriefe

Die einzelnen Kulturlandschaften werden in den Steckbriefen nach einem einheitlichen Schema (=
Steckbriefe) in Wort und Bild beschrieben. Die nachfolgende Ubersicht gibt die wesentlichen formalen
Vorgaben und die Themenblécke der Steckbriefe wieder:
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FORMALE VORGABEN
. etwa 5-8 Seiten pro Raum (inkl. Bilddokumentation)
. Bilddokumentation 1-2 Bilder

INHALTLICHE THEMENBLOCKE

Lage

. als Kartenausschnitt: geographische Lage

. tabellarisch: Verwaltungszugehorigkeit (Regierungsbezirke und Landkreise); Naturrdumliche
Zugehorigkeit, Hohenlage

Abgrenzung

. Abgrenzung der Kulturlandschaft und Eingehen auf relevante Abgrenzungsmerkmale

. Lage und Abgrenzbarkeit zu benachbarten Kulturlandschaften

Naturraumliche Gegebenheiten

. Relief

. Geologie (und Boden)
. Klima

. Gewasser

Geschichtliche Entwicklung

. Besiedelung
. Flachennutzung (hist. Nutzungsformen, Nutzungsgenese, aktuelle Nutzung)
. Herrschaftlicher Einfluss (weltlich/geistlich)

Raumstruktur und Kulturlandschaftscharakter

. Beschreibung nach Charakterisierungskriterien (je nach Relevanz fir den Raum: Landschafts-
bild, Nutzungsstruktur (historisch/aktuell), Freizeit- und Erholungsnutzung, ErschlieBungs-
intensitat, Siedlungsstruktur, pragende Baustruktur, Sprachpragung, assoziative Aspekte (z.B.
aus Geschichte, Kunst, Marketing)

Untereinheiten
. Untereinheiten innerhalb der Kulturlandschaft und deren besondere Charakteristik
Biodiversitat

. Schwerpunkt auf nutzungsbedingte, kulturlandschaftspragende Biotoptypen und deren
Bedeutung fir den Schutz der Biodiversitat

. groBraumige Schutzgebiete (Nationalpark, FFH-Gebiet, Biospharenreservat und Naturpark)
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3.9 Methodenkritik und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, eine flachendeckende Gliederung Bayerns in Kulturlandschafts-
rdaume zu erarbeiten, die sich aufgrund ihrer jeweiligen individuellen charakteristischen Eigenart von an-
deren Raumen markant unterscheiden. Damit soll ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der vielfalti-
gen bayerischen Landschaften als Quelle der biologischen Vielfalt und als Identifikationsraum fir die Be-
volkerung geleistet werden. Sie soll insbesondere als Daten- und Bewertungsgrundlage fur verschiedene
Aufgaben der raumlichen Planung dienen. Diese Ziele sowie die Tatsache, dass ein elementbasierter
Ansatz aufgrund mangelnder Daten bzw. der zeitlichen Rahmenbedingungen nicht méglich war, liel3en
einen klassifikatorischer Ansatz (Typenbildung) mit einer begrenzten Anzahl von Kriterien, wie er bei-
spielsweise mit der dsterreichischen Kulturlandschaftstypisierung vorliegt (siehe z. B. Wrbka et al. 2005),
nicht sinnvoll erscheinen.

Da individuelle Raume mit einem hohen Identifikationswert fir die Bevolkerung gesucht wurden, war es
notwendig das Charakteristische und Einzigartige des jeweiligen Raumes zu identifizieren. Die Aspekte,
die dabei gepruft wurden, sind in den Kap. 3.2 und 3.3 dargestellt. Die dort herausgearbeitete Liste von
Kriterien zur Charakterisierung ist sehr grof3. Welche Kriterien einen Raum entscheidend pragen, kann
im Einzelfall verschieden sein. Und um herauszufinden, welche der moglichen Landschaftsraume im
Bewusstsein der Bevdlkerung tatséchlich verankert sind, wéren im Grunde sozialempirische Untersu-
chungen (qualitative Interviews) erforderlich, die aus zeitlichen Grinden nicht méglich waren. Nach Auf-
fassung der Autorinnen wirden sich fur diese Problemstellung als wissenschaftliche Vorgehensweisen
Methoden der Hermeneutik und der Phdnomenologie eignen. Wahrend erstere versuchen wirden, ein
Verstandnis dafir zu entwickeln, wie der heutige Landschaftsraum in dieser besonderen Konstellation
entstehen konnte, wirden letztere versuchen herauszuarbeiten, welches Bild die Menschen heute von
diesen RAumen haben und was er fir sie bedeutet.

Aus zeitlichen Griinden war es aber auch nicht méglich, einen solchen Ansatz systematisch auszuar-
beiten und anzuwenden. Mit der Analyse vorhandener Landschaftsbezeichnungen, der Auswertung der
nach Einschétzung der Autorinnen wichtigsten Literatur und der Einbeziehung von regionalen und lan-
desweiten Expertlnnen, haben die Autorinnen aber versucht, sich einem solchen Vorgehen zumindest
anzunahern und mit Hilfe der Ausfiihrungen im Abschnitt B sowie in den Steckbriefen zu den einzelnen
Kulturlandschaftsrdumen die Vorgehensweise so weit wie moglich nachvollziehbar zu machen.

Eine besondere Kritik mag die Ubernahme auch relativ junger Landschaftsbezeichnungen wie ,Fiinf-
seenland” hervorrufen. Die Autorinnen gehen auf der Grundlage der ausgewerteten Quellen (siehe Kap.
2.2) davon aus, dass sich diese im Selbstverstandnis der Bevoélkerung bereits ausreichend etabliert ha-
ben. Eine Bestatigung oder Widerlegung dieser Hypothese wére nur durch sozialempirische Untersu-
chungen in den jeweiligen Ra&umen mdglich.

Eine besondere Herausforderung war es, nach der Identifizierung der Raume eine Abgrenzung vorzu-
nehmen. Dies war aus verschiedenen Griinden, die in den Kap. 3.3 und 3.6.2 dargestellt sind, schwierig.
Sie seien hier noch einmal kurz genannt:

. Fur manche Charakterisierungskriterien liegen keine ausreichend scharfen rdaumlichen Grenzen
vor.

. Die einzelnen Kriterien kdnnen zu unterschiedlichen Grenzen fuhren.

. Verschiedene ,historische Schichten“ kdnnen ebenfalls zu unterschiedlichen Grenzen fuhren.

. Die Forderung nach einer flachendeckenden Gliederung fiihrt zu ,klnstlichen® Grenzen. Eine

alleine mit den etablierten Landschaftsbezeichnungen entwickelte Gliederung wéare zwar inhalt-
lich konsistenter, wiirde aber Liicken aufweisen.
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All dies fuihrt zu Unscharfen in der Abgrenzung, die im Rahmen der zur Verfligung stehenden Zeit nicht
Zu beseitigen oder weiter zu minimieren waren, z. T. aber auch in der Natur der Sache liegen (z. B. im
Falle verschiedener historischer Schichten, die heute noch in der Landschaft ablesbar sind). Aul3erdem
kann dies dazu fuhren, dass die Kriterien, die fir die Abgrenzung herangezogen werden, innerhalb eines
Raumes wechseln, dass also ein Teil der Grenze beispielsweise einer Naturraumgrenze entspricht, eine
anderer Teil der Grenze aber z. B. durch Nutzungsgrenzen festgelegt ist.

Ein weiterer Punkt sei kurz angesprochen. Die vorliegende Gliederung ist fur die Ebene der Landes-
planung konzipiert. In den Expertenriickkopplungen wurde zum Teil kritisiert, dass es weitere Land-
schaftsbezeichnungen gibt, die die Autorinnen aufgrund der geringen Gréf3e der Rdume, auf die sie sich
beziehen, nicht in die Gliederung aufgenommen haben. Und diese Einheiten seien auch im Selbstver-
standnis der Leute verankert. Zum Teil wurden diese als Untereinheiten aufgenommen, soweit sie sich in
ihren Charakteristika vom tbrigen Teil der Kulturlandschaft unterscheiden lieBen. Weiterhin besteht die
Madglichkeiten, solche Einheiten auf der nachgeordneten Planungsebene, insbesondere der Ebene der
Regionalplanung sowie der kommunalen Planung, aufzunehmen. Denn auf diesen Ebenen ist ohnehin
eine Konkretisierung der hier vorgeschlagenen Gliederung sinnvoll.

Viele der getroffenen Entscheidungen werden sicher Anlass von Kritik sein: Von der Auswahl der Raume
Uber deren Abgrenzung — die nicht immer eindeutig, manchmal verschwimmend oder einander tberla-
gernd sein kann — bis hin zur niemals vollstandigen Beschreibung der Raume in ihrer raumzeitlichen
Vielfaltigkeit. Die Autorinnen verstehen den vorliegenden Entwurf einer Kulturlandschaftsgliederung fir
Bayern trotz des intensiven Abstimmungsprozesses mit den in der Danksagung genannten Personen
daher als Diskussionsgrundlage, an dem Schritt flr Schritt weiter gearbeitet werden sollte.

Die Autorinnen sind aber auch der Auffassung, dass der Gliederungsentwurf in seiner jetzigen, noch vo-
ribergehenden Form schon geeignet ist, als Planungsgrundlage auf Ubergeordneten Mal3stabsebenen
zu dienen. Allerdings kdnnen die vorgeschlagene Kulturlandschaftsgliederung und die Beschreibungen
der einzelnen Kulturlandschaften in Anbetracht der zur Verfligung stehenden Ressourcen nur als ein ers-
ter Schritt auf dem Weg zu einer starkeren Wirdigung des Schutzguts Landschaft in einem ganzheitli-
chen Sinne verstanden werden. Dabei muss immer die Zielrichtung des vorliegenden Projekts im Auge
behalten werden, die vor allem darin besteht, den Belang ,Kulturlandschaft® in der Wahrnehmung derer,
die Landschaft gestalten, starker ins Bewusstsein zu riicken. Bei der betrachteten MalR3stabsebene sind
insbesondere die Planungen des Landes sowie grof3er Infrastrukturprojekte zu nennen. Fir Planungs-
entscheidungen kleinerer Raume kénnen zumindest Bewertungsmafistabe angedeutet werden, die sinn-
gemal anzuwenden sind.

Um die angemessene Bearbeitung des Schutzgutes ,Kulturlandschaft® in der Planung weiter zu férdern,
sind folgende Schritte geplant bzw. in Vorbereitung:

. Einstellen des Entwurfs auf die Homepage des LfU mit der Mdglichkeit, Anregungen zur fortlau-
fenden Weiterentwicklung der bisherigen Kulturlandschaftsgliederung und der Steckbriefe, ein-
zubringen

. Pilotprojekt zur Identifizierung besonderer Kulturlandschaften Bayerns innerhalb der mit dieser
Gliederung vorgeschlagenen Kulturlandschaftsraume, denen eine besondere Schutzwirdigkeit
zukommt.
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