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Abstract

Counterfactuals invite us to imagine a course of the world in which certain state-of-affairs
obtain which might be contrary to fact, but which is otherwise identical to the real course of
the world. They invite us to imagine a minimal different course of the world. Minimal differ-
ence is an essential ingredient of many, perhaps most, semantic accounts of counterfactuals.
They differ in the way they conceptualize minimal difference. I present a definition of ‘mini-
mal different course of the world’ after discussing many scenarios in detail, with respect to
which certain counterfactuals are supposed to be true or false. Minimal difference means that,
as for a ‘counterfactual’ course of the world, everything is as it actually is except that (i) the
counterfactual’s antecedent is true and (ii) state-of-affair obtain which are possible in virtue of
(1) and the regularities of the world. With this background, the truth condition of a counterfac-
tual can be stated as follows: It is true iff the consequent is true in every course of the world in
which the antecedent is true, and which is minimal different from the actual course of the world.
This kind of truth condition is argued to be adequate for singular indicative conditionals too.
Various problems concerning this extension are discussed. A closer look at the pragmatics of
counterfactuals exhibits a variety of different ‘implications’, whose status is partially unclear.
Finally, I discuss the prospects of extending the minimal-difference semantics of conditionals to
causals.

1 Einleitung

Soll man erldutern, was ein kontrafaktisches Konditional wie Wenn A der Fall
gewesen wire, wire C der Fall gewesen bedeutet, so liegt es nahe zu antworten:
Mit dem Satz wird gesagt, dass in einem Fall, wo — abweichend von der Reali-
tait — A der Fall ist, davon abgesehen aber alles so ist, wie es wirklich war, —
abweichend von der Realitdt — auch C der Fall ist. Bei kontrafaktischen Kondi-
tionalen scheinen wir alternative Weltverlaufe zu betrachten, die sich minimal
vom wirklichen Weltverlauf unterscheiden. Da dies eine recht natiirliche Erlau-
terung der Bedeutung von kontrafaktischen Konditionalen ist, ist es auch kein
Wunder, dass das Element der minimalen Differenz in unterschiedlichsten se-
mantischen Analysen von Konditionalen auftaucht.
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When we allow for the possibility of the antecedent’s being true in the case of a counterfactu-
al, we are hypothetically substituting a different world for the actual one. It has to be supposed
that this hypothetical world is as much like the actual one as possible so that we will have
grounds for saying that the consequent would be realized in such a world.

(Todd 1964: 107; zitiert nach Starr 2021: §2.3)

The informal truth conditions [require] that the world selected differ minimally from the actual
world. This implies, first, that there are no differences between the actual world and the select-
ed world except those that are required, implicitly or explicitly, by the antecedent. Further, it
means that among the alternative ways of making the required changes, one must choose one
that does the least violence to the correct description and explanation of the actual world.

(Stalnaker 1968: 104)

[A] counterfactual is true if every world that makes the antecedent true without gratuitous
departure from actuality is a world that also makes the consequent true.
(Lewis 1979: 464 f. [1986: 41])

[A] counterfactual ¢ > w is true in a model M when i is true in ¢-models that are minimally
altered from M. (Hiddleston 2005: 640)

[P]rincipled [interventions] [...] represent the minimal change (to a model) necessary for
establishing the antecedent. (Pearl 2009: 239)

Man kann wohl sagen, dass sich sehr viele Analysevorschlidge darin einig sind,
dass minimale Differenz das entscheidende Element von kontrafaktischen Kon-
ditionalen (kurz: Kontrafaktualen) ist, nur unterscheiden sie sich markant darin,
wie sie minimale Differenz konzipieren.! Auch was die semantische Struktur
angeht, gibt es iiber unterschiedliche (aber nicht alle) Konzeptionen hinweg
durchaus groBe Ubereinstimmungen: Bei einem Kontrafaktual ohne Modalverb
handelt es sich um eine Allquantifikation iiber minimal differente Welten, Welt-
zustinde, Weltverldufe bzw. Modelle, bei einem Kontrafaktual mit einem Mo-
dalverb wie might oder konnen um eine entsprechende Existenzquantifikation.

Ich werde mich im Folgenden mit der Frage auseinandersetzen, wie minima-
le Differenz genau zu definieren ist. Dabei werde ich konkrete Szenarien detail-
liert durchgehen und insbesondere die aus der Literatur bekannten Szenarien
diskutieren, die von einer addquaten Theorie der minimalen Differenz erfasst
werden miissen, und vor diesem Hintergrund eine Definition von ,minimal dif-
ferenter Weltverlauf® vorlegen, in der GesetzmédBigkeiten eine wichtige Rolle
spielen. Damit werde ich — wie kausale Modelle und Prdmissensemantik — eher
Goodmans (1947) cotenability-Ansatz folgen und nicht der Ahnlichkeitsseman-
tik, werde mich aber nicht auf eine konkrete Modellierung (der Konstruktion)
von minimal differenten Weltverldufen festlegen (etwa als Bayes’sches Netz-
werk, kausales Netz, minimales Netzwerk oder kausale Primissenmenge). Auch
lasse ich offen, was Weltverldufe genau sind.

I Es gibt aber auch explizite Kritiker eines solchen Vorgehens: Jackson (1977), Slote (1978),
Bennett (2003), McDermott (2007), neuerdings Lucas & Kemp (2015), Champollion, Ciardelli &
Zhang (2016) und Ciardelli, Zhang & Champollion (2018).
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Ich werde im Folgenden auch der Frage nachgehen, wie weit ein solches
Konzept von minimaler Differenz fiir die Analyse von Konditionalen allgemein
sinnvoll ist. Zuerst werde ich eine Minimale Differenz-Semantik fiir kontrafakti-
sche Konditionale skizzieren und diese dann auf singuldre Indikativ-
Konditionale erweitern. Eine solche Minimale Differenz-Semantik scheint in
der Lage, vielen semantischen Eigenschaften dieser Konditionale gerecht zu
werden. Konditionalsdtze (d. h. wenn-Sitze) bezeichnen eine relationale Eigen-
schaft von Propositionen: wenn A bedeutet: >p trifft zu in den von . minimal
differenten A-Weltverldufen« («a sei der aktuale Weltverlauf). Mit Konditional-
satzen wird damit auf eine Menge von Weltverldufen referiert, die sich in be-
stimmter Hinsicht minimal vom aktualen Weltverlauf unterscheiden. Wenn A4,
dann C bedeutet: »C trifft zu in jedem der von a minimal differenten A-
Weltverlaufe« (die Konditionale sind Quantifikationen, wobei es zwei unter-
schiedliche Quellen fiir die Quantifikation gibt). Im Unterschied zu Kontrafak-
tualen und singulédren Indikativ-Konditionalen geht es in generischen Indikativ-
Konditionalen nicht um minimal differente, sondern um erwartbare Weltverlaufe.
In als ob-Sétzen schlieBlich scheint minimale Differenz und Erwartbarkeit kom-
biniert aufzutreten. Zum Schluss priife ich, inwieweit sich die Wahrheits-
bedingungen von Kausalaussagen (Weil A der Fall ist, ist C der Fall) kontrafak-
tisch angeben lassen, wenn man minimale Differenz, wie hier konzipiert, als
Grundlage nimmt.

2 Wahrheitsbedingungen fir (kontrafaktische) Konditionale

Gehen wir nun die Frage nach den Wahrheitsbedingungen von kontrafaktischen
Konditionalen bzw. Kontrafaktualen an, indem wir sehr genau Szenarien be-
schreiben und dann nach dem Wahrheitswert bestimmter kontrafaktischer AuBe-
rungen fragen.

2.1 Konkrete Szenarien

Marie und Moritz nehmen an einem Spiel teil, bei dem sie 10 € gewinnen kon-
nen, wenn sie nacheinander eine Karte aufdecken und die beiden Karten diesel-
be Farbe aufweisen (Kartenspiel-Szenario). Das Spiel lief so ab, dass Marie
zuerst eine rote und dann Moritz eine schwarze Karte aufdeckte. Sie haben also
keine 10 € gewonnen. In dieser Situation kann man sagen: ,,Wenn Moritz eine
rote Karte aufgedeckt hatte, hitten sie 10 € gewonnen* und hat damit eine zu-
treffende Aussage gemacht. Warum ist dies eine zutreffende Aussage? Man wird
antworten: ,,Wenn Moritz eine rote Karte aufgedeckt hat, nachdem Marie schon
eine rote aufgedeckt hatte, sind die Bedingungen fiir den Gewinn der 10 € er-
fullt. Das hei3t, man konstruiert einen kontrafaktischen Weltverlauf, der sich
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vom aktualen Weltverlauf nur darin unterscheidet, dass Moritz eine Karte mit
einer anderen Farbe als beim aktualen Weltverlauf aufdeckt.

Man hitte auf den aktualen Spielverlauf auch mit dem Kontrafaktual reagie-
ren konnen: ,,Wenn Marie eine schwarze Karte aufgedeckt hétte, hitten sie 10 €
gewonnen.“ Dies ist kognitiv eine weniger priaferierte Moglichkeit (siehe Byrne
& McEleney 2000), aber auch diese Aussage wire zutreffend. Nun konstruiert
man einen kontrafaktischen Weltverlauf, der sich vom aktualen Weltverlauf nur
darin unterscheidet, dass Marie eine Karte mit einer anderen Farbe als beim
aktualen Weltverlauf aufdeckt.

Betrachten wir nun ein komplexeres Beispiel, das Verspitungs-Szenario.
Morgens sehe der normale Tagesablauf von Max folgendermalen aus:

Normaler morgendlicher Tagesablauf von Max:

7.00 Uhr Max steht auf.

7.20 Uhr Max ist gewaschen und angezogen.

7.40 Uhr Max hat gefriihstiickt.

7.50 Uhr Max geht aus dem Haus.

7.59 Uhr Max ist an der Haltestelle Morikeplatz.

8.00 Uhr Max fahrt mit StraBenbahn Linie 1 am Mdrikeplatz
los.

8.20 Uhr Max kommt mit Stralenbahn Linie 1 am Bahnhof an.

8.25 Uhr Max ist am Gleis und steigt in den Zug.

8.30 Uhr Zug fahrt am Bahnhof fahrplanmafBig ab.

Der Fahrplan fiir die Stralenbahnen, die Max benutzt, sei wie folgt:
FahrplanméBige Verbindungen zum Bahnhof:

8.00 Uhr StraBenbahn Linie 1 fdhrt am Morikeplatz los.
8.10 Uhr StraBenbahn Linie 2 fahrt am Morikeplatz los.
8.20 Uhr Stral3enbahn Linie 1 kommt am Bahnhof an.
8.30 Uhr Straflenbahn Linie 2 kommt am Bahnhof an.

Am 13.9. sei der Ablauf nun aber der folgende:
Morgendlicher Tagesablauf von Max am 13.9.:

7.10 Uhr Max steht auf, er hat verschlafen.

7.30 Uhr Max ist gewaschen und angezogen.

7.50 Uhr Max hat gefriihstiickt.

8.00 Uhr Max geht aus dem Haus. Er hofft, dass der Zug
Verspétung hat.

8.09 Uhr Max ist an der Haltestelle Morikeplatz.

8.10 Uhr Max fahrt mit StraBenbahn Linie 2 am Morikeplatz
los.

8.30 Uhr Max kommt mit StraBenbahn Linie 2 am Bahnhof an.

8.30 Uhr Zug fahrt am Bahnhof fahrplanmiBig ab.

8.35 Uhr Max ist am Gleis. Max hat den Zug verpasst.
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Wie sieht es vor diesem Hintergrund mit der Wahrheit des Satzes (1) geduBert
mit Blick auf den 13.9. aus?

(D) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.

Das, was wir bisher wissen, reicht noch nicht aus, um zur Wahrheit des Satzes
Stellung zu nehmen. Fuhr die StraBenbahn 1 an diesem Tag liberhaupt? Ist sie
plinktlich am Bahnhof angekommen? Wir unterscheiden im Folgenden zwei
Varianten unseres Szenarios:

Fall T (13.9.)

8.00 Uhr Stralenbahn Linie 1 féhrt piinktlich am Morikeplatz
los.

8.20 Uhr Stralenbahn Linie 1 kommt piinktlich am Bahnhof
an.

8.20-8.30 Uhr  Auf dem Weg von der Haltstelle am Bahnhof zum
Gleis gibt es keine Hindernisse, die das Erreichen
des Zugs verunmoglichen wiirden.

Wenn Max also frither aufgestanden wiére, hétte er StraBenbahn 1 nehmen kon-
nen und wére pilinktlich am Bahnhof angekommen. Damit scheinen wir alles
zusammen zu haben, was wir brauchen, um den Satz zu beurteilen: Er scheint in
diesem Fall wahr zu sein. Wenn Max 10 Minuten frither aufgestanden wire,
hitte er den Zug erreicht.

Nehmen wir nun einen anderen Verlauf der Welt an.

Fall II (13.9.)
7.59-8.07 Uhr  Keine StraBenbahn, kein Bus fiahrt am Morikeplatz

los.

8.08 Uhr StrafBenbahn Linie 1 fahrt verspétet am Morikeplatz
los.

8.28 Uhr Stralenbahn Linie 1 kommt verspétet am Bahnhof an.

Hier hitte es Max nun nichts genutzt, frither aufzustehen. Auch wenn er frither
aufgestanden wire und zu der Zeit an der Haltestelle gewesen wiére, zu der die
Bahn fahrplanméBig abfahrt, wire er zu spdt am Bahnhof angekommen und
hitte den Zug nicht erreicht. Also scheint Satz (1) in diesem Fall falsch zu sein.
Diese beiden introspektiven Urteile zum Wahrheitswert der Sétze werden
nach meiner Erfahrung bei (informellen) Befragungen von nativen Sprechern
spontan nicht immer geteilt. Dass unser Beispielsatz in Fall I wahr ist, dem
stimmen viele Sprecher zu. Den Wahrheitswert in Fall 11 zu beurteilen, scheint
schwieriger zu sein, hier tendieren Sprecher oft dazu, sich eines Urteils zu ent-
halten. Doch ist deutlich, dass fiir viele Sprecher ein klarer Unterschied besteht
zu Fall I, dass sie in Fall II den Satz — anders als in Fall I — nicht fiir wahr hal-
ten. Von diesem Unterschied in der Beurteilung der beiden Sétze werde ich
ausgehen, wobei ich in Fall II von der Falschheit des Satzes ausgehe. Die Frage,
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warum die Beurteilungen in Fall II schwieriger zu sein scheinen und unter-
schiedlicher ausfallen, werde ich hier ausblenden. Was nicht heiflt, dass ich
diese Frage fiir unwichtig halten wiirde. Auch in kontrollierten Experimenten
zeigt sich bei Kontrafaktualen eine gewisse Streuung der Beurteilungen, so dass
wir diese Streuung als ein zu erkldrendes empirisches Phdnomen ansehen miis-
sen (vgl. Rips 2010 und Rips & Edwards 2013). Die Komplexitit des Konzepts
der minimalen Differenz (vgl. (26)) wird wohl eine Rolle spielen.

2.2 Minimale Differenz plus Allquantifikation Gber Weltverlaufe

Es ist deutlich, dass der Wahrheitswert des Kontrafaktuals davon abhingt, wie
der aktuale Weltverlauf war, denn diesen haben wir bei den zwei Varianten vari-
iert. Diesem Umstand konnen wir durch folgende Wahrheitsbedingung Rech-
nung tragen:

2) Satz (1) ist genau dann wabhr,
wenn Max den Zug erreicht bei einem Weltverlauf,

(i) bei dem Max 10 Minuten friither aufsteht als in Wirklichkeit und
(11) bei dem bis darauf, was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist,
wie es wirklich war.

Schauen wir uns Fall I an. Max steht bei einem alternativen Weltlauf zu der Zeit
auf, zu der er gewohnlich aufsteht (also 10 Minuten friiher als real am 13.9.). Da
er am 13.9. real auch seine gewOhnlichen Zeiten fiir die einzelnen morgendli-
chen Abldufe gebraucht hat, braucht er genau diese Zeiten auch bei einem alter-
nativen Weltverlauf. So muss nach (i1) etwa das Friihstiick auch bei einem alter-
nativen Weltverlauf 20 Minuten dauern, nur sind Anfangs- und Endzeit andere
als in der Realitdt, dies wird durch (i) erzwungen. Um 7 Uhr 59 ist er dann an
der Haltstelle und kann mit der Linie 1 fahren, die real 20 Minuten zum Bahn-
hof gebraucht hat. Damit hat er genug Zeit, um den Zug zu erreichen. Da am
13.9. nichts den Weg von der Haltestelle am Bahnhof zum entsprechenden Gleis
verunmoglicht, erreicht Moritz in Fall I bei einem solchen alternativen Weltver-
lauf seinen Zug.

Anders bei Fall II. Selbst wenn er um 7 Uhr 59 an der Haltestelle ankommt,
kann er erst um 8.08 Uhr mit der Linie 1 losfahren. Da er real 5 Minuten von der
Haltestelle am Bahnhof zum Gleis gebraucht hat, muss er nach (ii) genau so viel
auch bei einem alternativen Weltverlauf brauchen (er kann damit keine Abkiir-
zung nehmen). Somit kommt er zu spét an, er erreicht den Zug nicht.

Man kann sich leicht klar machen, dass es bei der Wahrheitsbedingung (2)
mehr als einen alternativen Weltverlauf geben kann, bei dem Max den Zug er-
reicht. Nehmen wir Fall 1. Zwar muss Max mit demselben Ful3 aufgestanden
sein wie in Wirklichkeit, muss dieselben Kleider tragen wie in Wirklichkeit und
auf dieselbe Art und Weise das Haus verlassen wie in Wirklichkeit. Doch wenn
er die Stralenbahn betritt, kann es mehrere Mdglichkeiten geben, wie sich dies
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vollzieht. Angenommen, er hat in Wirklichkeit (und zwar in Linie 2) einen Sitz-
platz gefunden, in der alternativen Welt aber ist kein Sitzplatz frei, dann gibt es
unterschiedliche alternative Weltverldufe je nachdem, wo er sich hinstellt. Doch
fiir jeden dieser Weltverldufe gilt, dass er den Zug erreicht. Das heif3t, das Inde-
finitum ein(em) Weltverlauf in (2) verstehen wir als ein generisches Indefinitum,
dem eine Allquantifikation zugrunde liegt. Dies flihrt zu folgendem Schema fiir
die Wahrheitsbedingung eines Kontrafaktuals:

3) Wenn A der Fall (gewesen) wdre, wdre C der Fall (gewesen) ist genau
dann wahr,
wenn C bei jedem Weltverlauf der Fall ist, (i) bei dem A der Fall ist und
(11) bet dem bis darauf, was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist,
wie es wirklich war.

(3) soll gleichbedeutend sein mit (3*):

(3% Wenn A der Fall (gewesen) widre, wire C der Fall (gewesen) ist genau
dann wabhr,
wenn C der Fall ist bei jedem (zum aktualen Weltverlauf) minimal
differenten Weltverlauf, bei dem A der Fall ist.

Minimale Differenz und Allquantifikation tiber Weltverldufe sind die entschei-
denden Merkmale einer solchen Wahrheitsbedingung. Nennen wir sie fiir das
Weitere die ,Analyse gua minimal differenter Weltverldufe®.

Ein solches Schema fiir die Wahrheitsbedingung kommt Stalnakers (1968)
Konditionalsemantik sehr nahe, die mit minimaler Differenz arbeitet, und zwar
in Form von minimaler ,Ahnlichkeitsdistanz® zur aktualen Welt:

(4) A > C ist genau dann wahr in der aktualen Welt,
wenn C wabhr ist in der moglichen Welt, in der A der Fall ist und die der
aktualen Welt am @hnlichsten ist. (Vgl. Stalnaker 1968: §1I)

Damit deutet Stalnaker das Konditional so, dass von einer einzigen Welt die
Rede ist. Der Satz (1) bekdme dann die Wahrheitsbedingung:

&) Satz (1) ist genau dann wahr in der aktualen Welt,
wenn Max den Zug erreicht in der moglichen Welt, in der er 10
Minuten frither aufsteht und die der aktualen Welt am &hnlichsten ist.

Wir haben bei der Diskussion um (1) schon gesehen, dass es mehr als einen
alternativen minimal differenten Weltverlauf geben kann, bei dem das Konsequens
(C) wahr ist. Da in den alternativen Weltverldufen moglicherweise kein Sitzplatz
frei ist, gibt es viele Mdglichkeiten, wo Max sich hinstellt. Unter diesen miisste
man nun die auswihlen, die der aktualen Welt am ndchsten kommt. Welcher
Weltverlauf soll dies sein? Der, an dem er am nichsten der Stelle ist, wo er real
gesessen hat? Auch hier scheint es noch mehrere Moglichkeiten geben zu kon-
nen. Die Frage ist, ob man wirklich eine einzige Welt auswéhlen muss. Und dies
kann man bekanntlich mit Lewis verneinen: ,,Unfortunately, [Stalnaker’s analy-
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sis] depends on a thoroughly implausible assumption: that there will never be
more than one closest A-world* (Lewis 1973a: 421 [1986: 6]).

(3) liegt nun einerseits ganz auf der Linie von Lewis: ,,[A] counterfactual is
true if every world that makes the antecedent true without gratuitous departure
from actuality is a world that also makes the consequent true* (Lewis 1979:
264 f. [1986: 41]. Andererseits arbeitet Lewis in der Ausformulierung ganz
zentral mit Ahnlichkeit zwischen Welten.

(6) A [0 — C ist genau dann wabhr,
wenn eine (zugéingliche) Welt, in der A und C wahr sind, der aktualen
Welt ndher (d. h. dhnlicher) ist als jede Welt, in der A wahr, aber C
falsch ist. (Lewis 1973a: 424f. [1986: 10]; 1979: 465 [1986: 41])

Lewis konzipiert — wie Stalnaker — minimale Differenz (,,without gratuitous
departure*) als minimale Distanz in Bezug auf die Ahnlichkeiten zwischen
Welten. Angewendet auf unser Beispiel ergibt sich:

(7) Satz (1) ist genau dann wabhr,
wenn zumindest eine Welt, in der Max 10 Minuten friiher aufsteht und
den Zug erreicht, der aktualen Welt &dhnlicher ist als jede Welt, in der er
10 Minuten friither aufsteht und den Zug nicht erreicht.

Kann man mit (7) die Beurteilung von (1) relativ zu der Fallunterscheidung
vorhersagen? Probleme, so scheint es, gibt es ausgerechnet bei dem fiir die
Wahrheitswertbeurteilung eigentlich relativ klaren Fall 1.

Eine A/non-C-Welt (d. h. eine Welt, in der A wahr, aber C falsch ist) ist etwa
die Welt U, in der Max zwar 10 Minuten frither aufsteht (= A), aber 10 Minuten
langer gefriihstiickt hat (bis 7 Uhr 50), so dass von da an alles lauft wie in der
aktualen Welt und er den Zug nicht erreicht (non-C). U ist der aktualen Welt
sehr dhnlich. Wie kann eine AC-Welt der aktualen Welt dhnlicher sein? U unter-
scheidet sich von einer AC-Welt, nennen wir sie T, in nichts, was die Zeit bis 7
Uhr 30 angeht, so dass dieser Abschnitt fiir den Vergleich mit der aktualen Welt
irrelevant ist. Auch in T steht Moritz um 7.00 Uhr auf und wird sich bis 7 Uhr
30 an die Abfolge und Lénge der morgendlichen Prozeduren halten. Ab 7 Uhr
50 ist U mit der aktualen Welt identisch — eine AC-Welt kann dies nicht sein,
sonst wiirde Max den Zug nicht erreichen. Es bleibt die Zeit zwischen 7 Uhr 30
und 7 Uhr 50, in der eine AC-Welt der aktualen Welt dhnlicher sein konnte als
U. Doch nehmen wir an, dass T auch zu dieser Zeit sich an die Abfolge und
Linge der morgendlichen Prozeduren hilt. Dann wird in der Zeit von 7 Uhr 30
bis 7 Uhr 40 in allen drei Welten gefriihstiickt. Nehmen wir an, dass in U das
Friihstiick bis 7 Uhr 40 ablduft genau wie in T, so ist auch dieser Zeitabschnitt
nicht relevant. Von 7 Uhr 40 bis 7 Uhr 50 ist U der aktualen Welt dhnlicher als
T, da in U, anders als in T, wie in der aktualen Welt zu dieser Zeit gefriihstiickt
wird. Somit gibt es keine Phase, in der T der aktualen Welt dhnlicher wire als U.
T scheint aber der beste Kandidat fiir eine Welt zu sein, die der aktualen Welt
moglichst nahe kommt.
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Uhrzeit U (A/non-C) o T (AC)
7.00 Aufstehen Schlafen Aufstehen
Waschen Waschen
7.10 und Anzichen Aufstehen und Anziehen
720 Ende Waschen Waschen Ende Waschen
’ und Anziehen und Anziehen und Anziehen
7.30 Frithstiick Ende Waschen Frithstiick
und Anziehen
7.40 Friihstiick Friihstiick Ende Friihstiick

Verlassen des

7.50 Ende Friihstiick Ende Friihstiick
Hauses

identisch

Tabelle 1: Vergleich dreier Weltverlaufe

So betrachtet scheint es keine AC-Welt zu geben, die der aktualen Welt dhnli-
cher wire als jede A/non-C-Welt. Fall I kdme nicht als wahr heraus. Minimale
Ahnlichkeitsdistanz wire dann etwas deutlich anderes als minimale Differenz
von Weltverlidufen. Damit Fall I wahr wire, miisste man den ,Ahnlicheitspara-
meter® auf eine bestimmte Weise spezifizieren. Man miisste Ahnlichkeit in Be-
zug auf die Zeitdauer der einzelnen Aktivitdten fordern, dann wére U disqualifi-
ziert. In T stimmt die Zeitdauer der einzelnen Aktivititen mit der jeweiligen
Zeitdauer in der aktualen Welt iiberein, in U gibt es eine Nichtiibereinstimmung.
Doch woraus soll sich dieser spezielle Ahnlichkeitsparameter ergeben? Aus dem
Kontext? Wie? Es ist sicher keine bewusste Entscheidung der Sprecher gewe-
sen, als sie den Wahrheitswert des Satzes introspektiv bestimmten. Wenn es
unbewusst eine Festlegung gegeben hat, warum ist diese so ausgegangen, dass
die Zeitdauer der relevante Parameter ist? Warum scheint die Festlegung bei
unterschiedlichen Sprechern mitunter die gleiche zu sein? Auflerdem ist es eine
sehr spezielle Festlegung, die, so scheint es, nicht aus allgemeinen Grundsétzen
hergeleitet werden kann. Warum ist die generelle Ahnlichkeit, mit der wir gear-
beitet haben bei dem Vergleich der Welten, nicht das, was von Sprechern zu-
grunde gelegt wird?

Lewis hilt es fiir eine Stirke seiner Analyse, dass Sitze wie (1) als vage vor-
hergesagt werden, da sie erst eine substanzielle Aussage machen, wenn der
Ahnlichkeitsparameter festgelegt ist. Nun scheint aber Satz (1) erstens keines-
wegs vage zu sein, zweitens gibt es keine Evidenz fiir einen Prozess der Para-
meterfestlegung und drittens miisste die notwendige Parameterfestlegung eine
recht spezielle auf den vorliegenden Fall zugeschnittene sein. Eine Semantik,
die mit minimal differenten Weltverldufen wie in (3) arbeitet, scheint hier im
Vorteil zu sein (unten werden wir noch weitere Vorteile dieses Ansatzes im Ver-
gleich zu einer Ahnlichkeitssemantik diskutieren).

Was bleibt als Unterschied zu Lewis, wenn man vom Problem des Ahnlich-
keitsparameters absieht? Die Perspektive der minimal differenten Weltverldufen
legt die Vorstellung nahe, dass wir — ausgehend von dem, was wir der von ak-
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tualen Welt wissen — alternative Weltverldufe konstruieren. Minimale Differenz
gibt implizit ein Set von Regeln vor, wie dies zu bewerkstelligen ist. Fiir Lewis
sind Welten etwas, was unabhingig von uns existiert. Wir wahlen Welten nach
bestimmten Kriterien aus. Die beiden Ansétze gehen tendenziell, was die Onto-
logie von ,Welten* angeht, in unterschiedliche Richtungen.

2.3 Erweiterungen

Auch fiir ein Kontrafaktual mit einer wiirde-Konstruktion scheint eine Analyse
qua minimal differenter Weltverldufe angemessen zu sein. Nehmen wir an, der
Satz (8) wird am 13.9. um 7 Uhr 30 geduBert — vorausgesetzt das Verspatungs-
Szenario aus Abschnitt 2.1:

(8) Wenn Max halb so lange wie normalerweise friihstiicken wiirde, wiirde
er den Zug noch erreichen.

Am 13.9. hat Max verschlafen, er ist 10 Minuten spéter als normal aufgestan-
den. Um 7.30 Uhr ist er gewaschen und angezogen, schickt sich an zu friihstii-
cken. Wiirde er nur 10, keine 20 Minuten friihstiicken, hatte er die verschlafenen
10 Minuten hereingeholt und wire wieder im normalen morgendlichen Tagesab-
lauf, der ihm ermoglichen wiirde, seinen Zug zu erreichen. Wenden wir die
Analyse gua minimaler Differenz auf (8) an, ergibt sich:

9 Satz (8) ist eine Voraussage, die genau dann zutrifft,
wenn Max den Zug erreicht bei einem Weltverlauf, (1) bei dem Max
halb so lange wie normalerweise friihstiickt und (ii) bei dem bis darauf,
was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist, wie es wirklich ist.

Bei Fall I (13.9.) fahren die StraBenbahnen piinktlich und es gibt keine Hinder-
nisse auf dem Weg zum Zug. Intuitiv trifft die Voraussage (8) zu und die Wahr-
heitsbedingung in (9) passt dazu. Bei Fall II (13.9.) haben die StraBenbahnen
Verspétung, so dass es mit der Stralenbahn nicht mdglich ist, den Zug zu errei-
chen. In diesem Fall ist die Voraussage sowohl intuitiv wie nach (9) als nicht
zutreffend zu bezeichnen.

Interessanterweise haben Satz (8) und seine indikativische Version (10)
ziemlich genau dieselben Wahrheitsbedingungen, der Unterschied scheint nur
darin zu liegen, dass mit (8) der Sprecher zu verstehen gibt, dass er eher nicht
annimmt, dass Max sein Friihstiick verkiirzt und den Zug erreicht (sieche unten
Abschnitt 3.3):

(10) Wenn Max halb so lange wie normalerweise friihstiickt, wird er den
Zug erreichen.
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(11) Satz (10) ist genau dann wahr,
wenn Max den Zug erreicht bei einem Weltverlauf, (i) bei dem Max
halb so lange wie normalerweise friihstiickt und (ii) bei dem bis darauf,
was aus (i) an Unterschieden folgt, alles ist, wie es wirklich ist.

Die Quantifikation iiber minimal differente Weltverldaufe scheint damit bei Kon-
ditionalen tiber die Kontrafaktuale hinaus Anwendung zu finden — und zwar bei
singuldren Indikativ-Konditionalen.2 So iiberraschend ist das ja nicht: Stalnaker
(1968) hatte seine Semantik mit minimaler Differenz und Einzigkeit ja auch fiir
Konditionale allgemein entwickelt.3 So wiinschenswert es wiére, (singulére)
Indikativ-Konditionale und kontrafaktuale Konditionale gleich zu behandeln, so
gibt es doch erhebliche Einwidnde gegen solche Versuche. Ich gehe auf sie in
Abschnitt 2.5 ein.

Betrachten wir noch einige weitere Beispiele, um die Anwendung der Analy-
se qua minimaler Differenz auf singulédre Indikativ-Konditionale zu iiberpriifen.
Der Satz (12) wire intuitiv wahr, wenn die Konstellation in der Qualifikations-
gruppe, in der die Nationalmannschaft spielt, so ist, dass bei einem Sieg kein
Konkurrent in der Gruppe ihr die Qualifikation noch streitig machen kann, egal
wie die Konkurrenz spielt.

(12) Wenn die Nationalmannschaft das Spiel gewinnt, ist sie fiir die
Weltmeisterschaft qualifiziert.

Mit (3) ergibt sich:

(13) Satz (12) ist genau dann wahr,
wenn die Nationalmannschaft fiir die WM qualifiziert ist bei jedem
Weltverlauf, (i) bei dem sie das Spiel gewinnt und (i1) bei dem bis
darauf, was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist, wie es wirklich
ist.

Wenn die Nationalmannschaft tatsdchlich gewinnt, dann besteht die Menge der
Weltverldufe, von denen in (13) die Rede ist, nur aus dem aktualen Weltverlauf.
Der Satz ist dann wahr, wenn sich die Nationalmannschaft realiter qualifiziert
hat. Das Schema (3) fiir die Wahrheitsbedingung eines Kontrafaktuals konnen
wir also auch auf singuldre Indikativ-Konditionale anwenden, was deutlich
macht, dass Kontrafaktizitit mit (3) ermdglicht wird, aber nicht essentiell ver-
kniipft ist.

Kann man den Satz (12) ernsthaft du3ern, wenn es neben dem Sieg der Nati-
onalmannschaft noch eines anderen Ergebnisses bedarf, damit sie qualifiziert
i1st? So konnte es fiir die Qualifikation nétig sein, dass nicht nur die National-
mannschaft siegt, sondern zusitzlich ein Konkurrent verliert. Ich denke, man

2 Konditionale wie Wenn die Nationalmannschaft morgen gewinnt, ist sie Gruppenerster sollen
,singuldre Indikativ-Konditionale‘ heilen im Unterschied zu generischen Indikativ-Konditionalen
wie Wenn die Nationalmannschaft spielt, sitzen alle vor der Glotze (zu Letzteren siehe Abschnitt 4).

3 Siehe in letzter Zeit u. a. Nolan (2003) und Leahy (2018), die fiir eine einheitliche Semantik
von Indikativ-Konditionalen und Kontrafaktualen votieren.
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kann den Satz (12) sinnvoll duflern, und damit eine Prognose wagen, wenn man
davon tliberzeugt ist, dass der Konkurrent verliert, vergleiche:

(14) Wenn die Nationalmannschaft das Spiel gewinnt, ist sie fiir die
Weltmeisterschaft qualifiziert — denn ihr schdrfster Konkurrent wird
sein Spiel verlieren.

Dies mag eine gewagte Prognose sein, aber keine irgendwie selbstwiderspriich-
liche.

Sitze wie in (15) sind Problemfille fiir Analysen wie die von Lewis, die we-
sentlich auf Ahnlichkeit basieren (Kratzer 1989):

(15) a. If a different animal had escaped, it might have been a giraffe.
b.  Wenn ein anderes Tier ausgebrochen wire, hdtte es (auch) eine
Giraffe sein kénnen.

Man nehme eine Welt, in der ein Zebra (das Tor war nicht richtig zu) aus einem
Kaifig ausgebrochen ist, in dem sich noch ein anderes Zebra sowie eine Giraffe
befunden hat (= Zebra-Giraffen-Szenario). Dann scheint (15) ein wahrer Satz,
doch in einer Ahnlichkeitssemantik wird er als falsch vorhergesagt. Grund: Eine
Welt, in der die Giraffe ausbricht (= AC-Welt), ist der aktualen Welt weniger
dhnlich als eine Welt, in der das andere Zebra ausbricht (= A/non-C-Welt). Man
miisste schon einen ganz speziellen Ahnlichkeitsparameter nehmen, damit das
Beispiel richtig herauskommt. In irgendeiner Hinsicht miisste die Giraffe dem
real ausgebrochenen Zebra dhnlicher sein als das andere Zebra. Das bleibt aber
eine sehr willkiirliche Losung.

Mit einer Analyse qua minimal differenter Weltverlaufe kommt ein richtiges
Ergebnis heraus, wenn man bei einem Satz mit might bzw. kénnte von einer
Existenzquantifikation tiber minimal differente Weltverlaufe ausgeht:

(16) (15) ist genau dann wahr,
wenn eine Giraffe ausbricht bei zumindest einem Weltverlauf, (i) bei
dem ein anderes Tier ausbricht als in der Realitét und (ii) bei dem bis
darauf, was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist, wie es wirklich
war.

Die bisher betrachteten Konditionale liefen alle auf Allquantifikationen hinaus,
bei einem Moglichkeitskontrafaktual wie (15) haben wir es mit einer Existenz-
quantifikation zu tun. Das Modalverb kénnen induziert offensichtlich einen
Existenzquantor — im Unterschied zu dem Fall, wo kein Operator iiber Weltver-
laufe sichtbar ist: Dann haben wir wie bisher eine Allquantifikation. Siehe dazu
den folgenden Kontrast:

(17) a. Wenn ein anderes Tier ausgebrochen widre, so hitte dies eine
Giraffe sein konnen.
b.  Wenn ein anderes Tier ausgebrochen wire, so wdre dies eine
Giraffe gewesen.
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Die Existenzaussage ist wahr, die Allaussage falsch. Also sollten Moglichkeits-
kontrafaktuale aus All-Kontrafaktualen logisch folgen. So ist es auch. Aus (18a)
folgt (18b):

(18) a. Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den
Zug erreicht.
b.  Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreichen konnen.

Auch Irrelevanzkonditionale wie (19) konnen wir nach unserem Schema analy-
sieren:

(19) Egal, ob Max friiher aufgestanden wdre oder nicht, er hdtte den Zug
nicht bekommen.

(20) (19) ist genau dann wahr,
wenn Max den Zug nicht bekommt bei jedem Weltverlauf, (i) bei dem
Max entweder frither aufsteht oder bei dem er nicht frither aufsteht, und
(11) bet dem bis darauf, was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist,
wie es wirklich war.

Damit wire der Satz wahr in unserem Verspatungs-Szenario bei Fall II (13.9.),
da Max den Zug beim aktuellen Weltverlauf nicht bekommen hat und, wenn er
frither aufgestanden wére, auch nicht bekommen hétte.

Auch es-sei-denn-Konditionale — sie haben semantisch die Form »Wenn non-
A, dann C«< — werden erfasst.

(21) Max wird den Zug nicht bekommen, es sei denn, er ldsst das Friihstiick
ausfallen.

(22) (21) ist genau dann wahr,
wenn Max den Zug nicht bekommt bei jedem Weltverlauf, (i) bei dem
Max nicht das Friihstiick ausfallen lédsst, und (i1) bei dem bis darauf,
was aus (i) an Unterschieden folgt, alles so ist, wie es wirklich ist.

2.4  Was genau sind minimal differente Weltverlaufe?

Nachdem wir gesehen haben, dass der Begriff der minimalen Differenz als mi-
nimal differenter Weltverlauf gewinnbringend eingesetzt werden kann bei der
Formulierung der Wahrheitsbedingungen fiir Konditionale, ist es an der Zeit, ihn
einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Was ist unter einem Weltverlauf zu
verstehen, der sich in Bezug auf eine Proposition P (das Antezedens eines Kon-
ditionals) minimal von der aktualen Welt (oder einer anderen Bezugswelt) un-
terscheidet? Wie kann der Begriff »ein zu (Weltverlauf) V minimal differenter P-
Weltverlauf« definiert werden? Nach unserem Schema (3) bzw. (3*) ergibt sich
eine erste Version:
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(23) W und V seien Weltverldufe und P Propositionen, dann gilt:
W ist ein zu V minimal differenter P-Weltverlauf = ¢
W ist von der Art, dass (i) P in W wabhr ist und (ii) alles in W bis darauf,
was aus P an Unterschieden folgt, so ist wie in V.

(,Alles in W* sei als Quantifikation iiber Sachverhalte in W verstanden.) Es ist
die Klausel (ii), die konkretisiert werden muss. Schauen wir uns zuerst eine
Konkretisierung an, die nahe liegt, aber, wie wir gleich sehen werden, inadéquat
ist.4

(24) W ist ein zu V minimal differenter P-Weltverlauf = ¢
W ist von der Art, dass (i) P in W wahr ist und (i1), soweit dies mit (1)
kompatibel ist, alles in V ein mdglichst dhnliches Pendant in W hat.

Das Szenario von Tichy (1976), urspriinglich als Gegenbeispiel zu Lewis konzi-
piert, macht klar, dass bei minimaler Differenz auch Fakten der aktualen Welt
revidiert werden konnen, wenn sie in einem gesetzmiBigen Zusammenhang
stehen zum Antezedens. Nehmen wir (25) als fiir die aktuale Welt giiltig an.

(25) a. Immer, wenn es regnet, tragt Johannes einen Hut.
b.  Wenn es nicht regnet, tragt Johannes zufallsbedingt (at random)
einen Hut.
c. Heute regnet es und folglich trigt Johannes einen Hut.

(25%)  Selbst wenn es heute nicht geregnet hdtte, hditte Johannes einen
Hut getragen.

Intuitiv ist (25%*) falsch. Das heifit, in den minimal differenten Weltverldufen
muss es nicht so sein, dass er einen Hut tragt (C) — obwohl dies in der aktualen
Welt der Fall ist. Denn non-C ist — vor dem Hintergrund der GesetzméaBigkeit
(25b) —mit A (= Es regnet nicht) kompatibel. Damit sollte ein A/non-C-
Weltverlauf ein mdglicher minimal differenter Weltverlauf sein. Doch dies ist
mit der Definition (24) ausgeschlossen: In der aktualen Welt (V) ist C der Fall
und C ist ja — vor dem Hintergrund der GesetzméBigkeit (25b) — mit A kompa-
tibel (d. h., sie konnen gleichzeitig der Fall sein), also sollte in allen minimal
differenten Weltverldufen C der Fall sein. Die Klausel (24ii) ist also zu rigide
formuliert. Man muss bei der Konstruktion von W die GesetzméBigkeiten von V
bzw. W beachten.

In den minimal differenten Weltverldufen sollten alle GesetzméBigkeiten der
aktualen Welt gelten (mit einer Einschriankung, siehe unten). Es macht ja wenig
Sinn, alternative Weltverldufe zu betrachten, in denen beliebige andere Gesetz-
maiBigkeiten als in der aktualen Welt gelten konnten. Dann konnte man iiber die
Wabhrheit oder Wahrscheinlichkeit von alternativen Weltverldufen nichts Siche-
res aussagen. Insbesondere was Naturgesetze angeht, so sollten sie unter kontra-
faktischen Bedingungen weiterhin gelten. Siehe etwa Loew & Jaag (2020: §3):

4 (24) kommt Nolans (2003: 218) Prozedur der Bewertung von Indikativ-Konditionalen nahe.
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,»The laws of nature (at least typically) would still have been true under counter-
factual suppositions that are logically consistent with them.* Die Einschrinkung
ist, dass die Gesetze mit dem Antezedens (mit P) kompatibel sein miissen. Mit
einem Kontrafaktual kann man durchaus auch iiber nomologisch unmdogliche
Welten reden wie in If those neutrinos had travelled faster than the speed of
light, then relativistic physics would be inaccurate (vgl. Fisher 2017: §3.1). Hier
redet man tber alternative Welten, in denen nur die Naturgesetze der aktualen
Welt gelten, die mit dem Antezedens kompatibel sind.

Aber nicht nur Naturgesetze, auch alle anderen GesetzmiBigkeiten sollten in
alternativen Weltverldufen, soweit es geht, erhalten bleiben. So gibt es in Bezug
auf Tichys Fall (25) keinen Grund, das Faktum (25b) in den alternativen Welt-
verldufen nicht zu erhalten. Dies ldsst dann fiir den Fall, dass es nicht regnet
(=A), zwei Moglichkeit offen: Johannes trigt eine Hut oder er trigt keinen.
Diesen Moglichkeiten muss in den minimal differenten Weltverldufen Rechnung
getragen werden. Damit kommen wir zu folgender Definition von minimaler
Difterenz:

(26) W ist ein zu V minimal differenter P-Weltverlauf = .5
W ist von der Art, dass
(i) Pin W wabhr ist,
(i1) in W Sachverhalte der Fall sind, die durch (i) und die
GesetzmiBigkeiten von W moglich sind, und
(ii1) alles, was mit (i) und (ii) kompatibel ist, in W wie in V ist.

In (ii1) ist als Spezialfall enthalten, dass in W alle GesetzmaBigkeiten von V
gelten, sofern sie mit P kompatibel sind. Da in Bezug auf Tichys Fall (25) die
Klausel (i1) alternative Weltverldufe ermoglicht, in denen abweichend von der
aktualen Welt Johannes keinen Hut tragt, muss dieser aktuale Umstand in den
alternativen Weltverldaufen nicht erhalten bleiben. Damit ist nach (26) zusammen
mit (3%) der Satz (25%*) falsch, da es minimal differente Weltverldufe gibt, in
denen Johannes keinen Hut trigt.

Es macht generell Sinn, die Klausel (ii) fiir die Semantik von Kontrafaktua-
len anzunehmen: Wenn wir einen Weltverlauf betrachten wollen, in dem abwei-
chend von der aktualen Welt P der Fall ist, dann sollten wir uns dafiir interessie-
ren, was auf der Basis der GesetzméBigkeiten der aktualen Welt in einem sol-
chen Weltverlauf der Fall sein kann. Es wire unsinnig, an den Fakten der aktua-
len Welt festzuhalten, nur weil etwas so ist, wie es ist, und mit P kompatibel ist.
So wiirden wir uns behindern in der Erforschung alternativer Weltverldufe. Wir
sollten uns dafiir interessieren, was unter den neuen Umstdnden, ndmlich P, alles
der Fall sein kann.

Hier einige weitere Fille, die die Rolle der GesetzméaBigkeiten zeigen und
von (26) korrekt erfasst werden.
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(27)5 a.  Das Licht ist nur an, wenn Schalter A und Schalter B oben sind
oder wenn sie beide unten sind.
b. Die beiden Schalter sind oben.
c. Das Licht ist an.
d. Wenn Schalter A oder Schalter B unten wdre, wdre das Licht aus.
e. Wenn Schalter A unten wdre, wdre das Licht aus.
f.  Wenn Schalter A und Schalter B nicht beide oben wdren, wdre das

Licht aus.

Intuitiv sowie nach (3*) und Definition (26) sind (27d) und (27¢) wahr, (27f)
aber falsch.6 (27d) ist nach (26) wahr, denn in den minimal differenten Weltver-
laufen ist einer der beiden Schalter unten und der andere oben und damit muss
nach der GesetzmaBigkeit (27a) das Licht aus sein. (27¢) ist nach (26) wahr, da
in den minimal differenten Weltenverldufen der Schalter B weiterhin oben ist
und damit nach der GesetzméaBigkeit (27a) das Licht aus sein muss. Der Schalter
B ist nach (26) weiterhin oben, da dieser Sachverhalt (der aktualen Situation)
kompatibel ist damit, dass Schalter A unten ist, wie damit, dass die Gesetzma-
Bigkeit (27a) gilt und der Schalter A unten ist. (27f) aber ist falsch, denn (26)
lasst fiir diesen Satz drei minimal differente Weltverldufe zu (A oben und B
unten; A unten und B oben; A und B unten), aber nicht in allen diesen drei mi-
nimal differenten Weltverlaufen ist das Licht aus: In dem minimal differenten
Weltverlauf, wo die Schalter beide unten sind, ist das Licht an.
Hier ein etwas anderer Fall:

(28)7 a. Wenn Schalter A und Schalter B oben ist, dann ist das Licht an.
b.  Wenn entweder Schalter A oder Schalter B unten ist, ist das Licht
aus.
c.  Schalter A war oben, Schalter B war unten, das Licht war aus.
d.  Wenn Schalter B oben gewesen wdre, wire das Licht an gewesen.

Intuitiv und nach Definition (26) ist (28d) wahr. Ein weiteres Szenario:

5 Siehe Champollion, Ciardelli & Zhang (2016).

6 (27d) ist so zu verstehen, dass von kontrafaktischen Situationen die Rede ist, wo nur einer der
beiden Schalter unten ist. ,,[I]it seems that most participants interpreted [(27d)] by considering one
switch at a time, while ignoring the option that both switches might be toggled simultaneously*
(Champollion, Ciardelli & Zhang 2016: 314). Das heif3t, die Disjunktion wird exklusiv interpretiert.
Damit sind die Antezedenzien in (27d) und (27f) nicht logisch dquivalent (siche Champollion,
Ciardelli & Zhang 2016 und Ciardelli, Zhang & Champollion 2018 zu der gegenteiligen Ansicht).

(271) ist ein Problemfall fiir eine Ahnlichkeitssemantik und nach Champollion, Ciardelli &
Zhang (2016) fiir jede Semantik, die mit minimaler Differenz arbeitet. Jedoch sagt die Definition
(26) korrekterweise die Falschheit des Satzes voraus.

7 Siehe Schulz (2007: 101).
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(29)¢ a.  Wenn die Kanone geziindet wird, gibt es gleichzeitig eine Flam-
me und einen Knall.
b. Die Kanone wurde nicht geziindet, es gab keine Flamme und
keinen Knall.
Cc. Wenn es eine Flamme gegeben hditte, hdtte es einen Knall
gegeben.

Der Knall steht mit der Flamme kausal in Verbindung, also muss er anders als in
der aktualen Welt vorhanden sein.

GesetzmiBigkeiten wird seit Balke & Pearl (1995) und Pearl (1996: §4) eine
besondere Rolle bei der Analyse von Kontrafaktualen eingerdumt. Anders als
bei den Modellen von Pearl (siehe Pearl 2009) jedoch bleiben in (26) — wie in
Hiddleston (2005) — die GesetzmaBigkeiten des Bezugsweltverlaufs V im mini-
mal differenten Weltverlauf erhalten — unter der Voraussetzung, dass sie mit P
kompatibel sind. Seit Pearl wird mit unterschiedlichen Varianten von
Bayes’schen Netzwerken gearbeitet bei der Analyse von Kontrafaktualen (zum
neueren Stand siehe etwa Lucas & Kemp 2015 aus psychologischer und Lassiter
2017a,b aus linguistischer Perspektive). Ich kann nicht einschétzen, ob es unter
den vielen Vorschlagen welche gibt, mit denen man (26) in ein kognitives Mo-
dell umsetzen konnte, wie die Konstruktion von minimal differenten Weltver-
laufen und die Berechnung des Wahrheitswertes vor sich gehen konnte. Oder ob
ein Modell mit mentalen Modellen (Bryne & Johnson-Laird 2020) oder mit
mentalen Simulationen (etwa Gerstenberg et al. 2021) geeigneter wire. Beson-
ders auch fiir unser Anfangsbeispiel Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden
wdre, hdtte er den Zug erreicht und die beiden Fille I und II, wére es niitzlich,
mit einem konkreten Modell arbeiten zu kénnen.

Wir haben in Bezug auf (26) bisher Fille betrachtet, wo mit der Klausel (ii)
GesetzmaBigkeiten eine Rolle spielten. Klausel (iii) ,,Alles, was mit (i) und (ii)
kompatibel ist, ist in W wie in V* sei am Verspitungs-Szenario illustriert.

(30) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.

Wenn Max am 13.9. kontrafaktischerweise 10 Minuten friiher, und zwar genau
um 7 Uhr aufsteht, dann ist er um 7 Uhr 20 angezogen und gewaschen. Es ist

8 Siehe Hiddleston (2005).

9 Vgl. Hiddleston (2005: 632): ,,In evaluating ‘If A had been, then C would have been’, we start
with a causal network of actual events. If A is actually false, we introduce a minimal break in that
causal network that allows A to be true. Then we trace out the causal consequences of that break,
holding fixed other matters which are not influenced by the initial break or its consequences. ‘If A
had been, then C would have been’ is true iff C is true in such situations.” Was die Voraussagen
angeht, dhnelt die Definition (26) zusammen mit (3*) Hiddlestons (2005: 643) ,Theorie von
Kontrafaktualen in einem Modell‘. In Rips (2010), Rips & Edwards (2013) und Lucas & Kemp
(2015) sind Probleme fiir dieses Modell aufgedeckt worden, die, wenn ich recht sehe, mit Definition
(26) nicht zu entstehen scheinen (sieche unten auch die Diskussion zu (33)). Aulerdem ermdglicht
(26), wie schon gesagt, auch nomologisch unmogliche Welten — anders als Hiddlestons Modell (vgl.
Fischer 2017).
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keine GesetzmifBigkeit, aus der sich letzteres ergibt, sondern der Umstand, dass
realiter die Zeit vom Aufwachen bis zum Angezogen-und-Gewaschen-Sein 20
Minuten dauerte. Diese Dauer steht in keinem kausalen Verhéltnis zur Anfangs-
zeit, wird also auch nicht von einer fritheren Anfangszeit betroffen. Da sich aus
dem Umstand, dass er 10 Minuten frither aufsteht, nichts ergibt, was mit der
Dauer dieser Aktivititen unvereinbar wire, miissen diese auch bei dem alterna-
tiven Weltverlauf 20 Minuten dauern.

Anders ist dies mit der Endzeit des Prozesses des Anziehens und Waschens,
diese ist abhéngig von der Anfangszeit. Sie ergibt sich aus der gegebenen Dauer
von 20 Minuten fiir diese Aktivitét.

Ahnlichkeit ist nach (26) kein begriffliches Merkmal von minimaler Diffe-
renz, die Ahnlichkeit zwischen den entsprechenden Welten ergibt sich aber aus
(26). Da kein Ahnlichkeitsparameter fixiert werden muss, fillt eine Quelle fiir
Kontextabhéngigkeit weg. Die Definition (26) gibt jedoch wohl genug Spiel-
raum, um beide Sitze in (31) als moglich zu bewerten.

(31) a.  Wenn Cdsar im Koreakrieg das Oberkommando gehabt hiitte,
hdtte er Atomwalffen eingesetzt.
b.  Wenn Cdsar im Koreakrieg das Oberkommando gehabt hditte,
hditte er Katapulte eingesetzt.

Weil Ciasar das Oberkommando innehat, kann er auch die Wahl der Waffen
bestimmen. Je nachdem, was man als ,GesetzméBigkeit* ansetzt, ergibt sich eine
unterschiedliche Wahl:

(32) a. Wenn Cisar einen Krieg fiihrt, benutzt er die ihm zur Verfiigung
stehenden Waffen mit der verheerendsten Wirkung.
b.  Wenn César einen Krieg fiihrt, benutzt er die Waffen der
romischen Zeit mit der verheerendsten Wirkung.

Mit (26) kann eine Weltverlauf zu sich selbst minimal different sein in Bezug
auf eine Proposition, und zwar dann, wenn die Proposition in diesem Weltver-
lauf wahr ist. Wenn in V P wabhr ist, dann ist W identisch mit V. Dann gibt es nur
eine minimal differente Welt, die aktuale Welt. Die Relation >x ist ein zu y mi-
nimal differenten P-Weltverlauf¢ ist, wenn man P konstant hélt, weder symmet-
risch noch irreflexiv noch transitiv.

25 Mogliche Problemfalle

Mit (26i1) ist auch ein Fall erfasst, der von Lucas & Kemp (2015) als Problem
fiir Minimale Differenz-Modelle ins Feld gefiihrt wird.
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(33) Das Schinken-Braten 16st die Alarmanlage aus, ebenso das Toast-
Verbrennen, aber nichts sonst.
Es wird kein Schinken gebraten.
c. Esverbrennt kein Toast.
d. Die Alarmanlage ist nicht angesprungen.

®

Was wire, wenn die Alarmanlage angesprungen ware? Dann gibt es mit der
GesetzmaBigkeit (33a) drei Moglichkeiten: Es wird Schinken gebraten oder der
Toast verbrennt oder beides ist der Fall. Der letzte Fall ist kritisch fiir Modelle,
die mit minimaler Differenz arbeiten. Doch mit (26ii) ist auch der kritische Fall
erfasst: Die Alarmanlage kann auch angesprungen sein, weil sowohl Schinken
gebraten wird und Toast verbrennt (vgl. Wenn die Alarmanlage angesprungen
wdre, dann wdre Schinken gebraten worden oder Toast wdre verbrannt oder
beides wire der Fall gewesen).

Dies macht noch einmal deutlich, dass minimal different in (26) nicht iiber
Ahnlichkeit definiert ist. Es kann zwei zur aktualen Welt minimal differente
Welten geben, von denen die eine der aktualen Welt dhnlicher ist als die andere,
da sie eine Anderung weniger aufweist.10

Doch nicht nur die Klausel (26ii) kann dies bewirken, auch das Antezedens
und damit Klausel (261). Dies wird deutlich in dem Beispiel von Lewis, mit der
er die ,Limit Assumption‘ von Stalnaker aushebeln will, derzufolge es eine
dhnlichste Antezedens-Welt geben muss (sieche auch Beispiel (27f)). Nehmen
wir fiir (34) an, dass der Sprecher 1 Meter 76 grof ist:

(34) a. Wenn ich grofer als 1.76 m wdre, wdre ich grofer als Dirk
Novitzki.
b.  Wenn ich grofser als 1.76 m wdre, wdre ich grofer, als ich jetzt
bin.

Intuitiv ist Satz (34a) falsch und (34b) wahr. Nach (3) und (26) (und der obigen
Annahme iiber die GroBe des Sprechers) ergeben sich folgende Wahrheits-
bedingungen (ich ignoriere hier und im Folgenden der Einfachheit halber die
Klausel (26i1), wenn sie keine Rolle spielt):

(35) (34a) ist genau dann wahr,
wenn der Sprecher grofler als Dirk Novitzki ist in jedem Weltzustand,
in dem der Sprecher groBer als 1.76 m ist und der ansonsten so ist wie
der aktuale Weltzustand.

10 Damit scheint auch McDermotts fiir Minimale Differenz-Modelle kritische Fall entschirft zu
sein: ,,A coin is to be tossed twice. I bet on “Two heads’, and I win. Common sense says that [If at
least one head had come up, I would have won] is false” (McDermott 2007: 333). Zu den minimal
differenten Welten zéhlen auch die, wo einmal Kopf, einmal Zahl kommt, also Welten, wo McDer-
mott nicht gewonnen hétte.
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(36) (34b) ist genau dann wahr,
wenn der Sprecher grofer als 1.76 m ist in jedem Weltzustand, in dem
er grofer als 1.76 m ist und der ansonsten so ist wie der aktuale
Weltzustand.

Nach (35) ist (34a) falsch, da es einen (sogar mehr als einen) Weltzustand gibt,
in dem der Sprecher groBer als 1.76 m ist, aber nicht groBer als Dirk Novitzki,
der in diesem Weltzustand wie in der aktualen Welt 2.13 m grof3 sein muss.
Nach (36) ist (34b) wahr, da der Sprecher in jedem Weltzustand, in dem er gro-
Ber als 1.76 m ist, groBer als 1.76 m ist. Dass es unendlich viele Weltzustinde
gibt, in der der Sprecher liber 1.76 m ist, ist nicht weiter von Belang. Diese
unendlich vielen Weltzustinde sind alles minimal differente Weltzustinde im
Sinne von (26).

Der Schluss von (37-1) auf (37-1I) ist kein logischer Schluss bei einer Analy-
se von Konditionalen wie der von Stalnaker (vgl. Stalnaker 1975):

(37) I Entweder war es der Butler oder es war der Gdrtner.
II  Wenn es also der Butler nicht war, dann war es der Gdrtner.

Bei einer Analyse der Konditionale gua materialem Konditional sind die Sitze
logisch dquivalent. Dies wird mitunter als Argument gegen Analysen wie die
von Stalnaker vorgebracht (siche Abbott 2004). Eine Analyse qua minimal dif-
ferenter Weltverldufe kann den Schluss auch nicht als logisch giiltig betrachten.
Sie kann den Schluss aber auf die folgende Weise rekonstruieren. Dadurch, dass
(37-1) eine Pramisse fiir (37-1I) ist, ist die Bezugswelt (V in (26)) durch (37-1)
festgelegt:

(38) Satz (37-1I) ist genau dann wahr,
wenn es der Gértner war bei jedem Weltverlauf, (i) bei dem es der
Butler nicht war und (ii) bei dem es bis darauf, was aus (i) an
Unterschieden folgt, so ist, dass es entweder der Butler oder der
Gértner war.

Nach Abbott (2004: §3.4.1) kann fiir Ahnlichkeitssemantiken das Problem ent-
stehen, dass in der dhnlichsten Welt, in der es der Butler nicht war, es auch der
Girtner nicht war. Dies scheint nach (38) nicht moglich. Wie bei Stalnaker
(1975) ist der Kontext, also die Pragmatik, —und zwar in Form der Primisse
(37-1) — entscheidend dafiir, dass wir den Schluss in (37) rekonstruieren konnen,
logische Aquivalenz liegt nicht vor.

Wenn, wie in Abschnitt 2.3 ausgefiihrt, kontrafaktische und singulédre nicht-
kontrafaktische Konditionale dieselben Wahrheitsbedingungen haben konnen,
was wird dann aus dem markanten Kontrast in der Wahrheitswertbeurteilung der
Oswald-Kennedy-Sitzen? Spricht dieser Kontrast nicht dafiir, dass es hoff-
nungslos ist, Indikativ-Konditionale und kontrafaktische Konditionale gleich zu
behandeln? Die Indikativversion ist offenkundig wahr, was man von der Kon-
junktivversion nicht sagen kann.
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(39) a. If Oswald didn t kill Kennedy, someone else did.
b. If Oswald hadn t killed Kennedy, someone else would have.
(40) a. Wenn Oswald Kennedy nicht ermordet hat, dann hat es jemand

anderes getan.
b.  Wenn Oswald Kennedy nicht ermordet hdtte, hdtte es jemand
anderes getan.

Fiir beide Satze steht dasselbe Schema zur Verfligung:

(41) Satz X ist genau dann wabhr,
wenn jemand anderes als Oswald Kennedy ermordet bei jedem
Weltverlauf, (i) bei dem A der Fall ist und (ii) bei dem alles, was mit (i)
kompatibel ist, so ist, wie es wirklich ist.

Dass Oswald Kennedy (in Dallas) nicht ermordet hat, kann auf zwei Weisen
verstanden werden, was zu zwei unterschiedlichen Einsetzungen fiir A fiihrt
(vgl. Abbott 2004: §3.4.3). Die eine Moglichkeit ist: Oswald hat Kennedy in
Dallas nicht ermordet, aber es gibt jemanden, der Kennedy in Dallas ermordet
hat. Die zweite Moglichkeit ist: Oswald hat Kennedy in Dallas nicht ermordet
und es gibt auch niemand anderen, der Kennedy in Dallas ermordet hat. Je
nachdem, welche Moglichkeit gewihlt wird, ergeben sich unterschiedliche
Wahrheitsbedingungen:

(42) Satz X ist genau dann wabhr,
wenn jemand anderes als Oswald Kennedy ermordet bei jedem
Weltverlauf, (i) bei dem Kennedy in Dallas ermordet wurde, aber
Oswald nicht der Morder war, und (i1) bei dem alles, was mit (i)
kompatibel ist, so ist, wie es wirklich war.

(43) Satz X ist genau dann wahr,
wenn jemand anderes als Oswald Kennedy ermordet bei jedem
Weltverlauf, (i) bei dem weder Oswald noch sonst jemand Kennedy in
Dallas ermordete und (i1) bei dem alles, was mit (i) kompatibel ist, so
ist, wie es wirklich war.

(42) entspricht der Wahrheitsbedingung fiir die Indikativversion, (43) der der
Konjunktivversion. Bleibt die Frage, warum A im jeweiligen Fall so verstanden
wird, wie es verstanden wird. Es muss mit dem Modus in Zusammenhang ste-
hen, so viel ist klar. Wir wissen ja, dass Kennedy ermordet wurde, nur wissen
wir nicht sicher, dass es Oswald war. Zwar war dies das Ergebnis der eingesetz-
ten Warren-Kommission, doch es bliebt umstritten. Vor diesem Hintergrund ist
es also epistemisch durchaus diskutabel, dass jemand anderes als Oswald der
Morder war. Doch es ist nicht diskutabel, dass Kennedy gar nicht ermordet
wurde. Dies fiihrt zu (42). Der Konjunktiv Perfekt Prateritum jedoch ermdglicht
uns, von den aktualen Gegebenheiten wegzugehen. Dies fiihrt zu (43). Siehe
dazu Nolan (2003) sowie Abschnitt 3.3 unten.
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Viel kritischer fiir Ansétze, die singuldren Indikativ-Konditionalen und kont-
rafaktischen Konditionalen schematisch die gleichen Wahrheitsbedingungen
geben, hélt Abbott (2004) das Snodgrass-Szenario. Nehmen wir an, dass an das
Wasseramt eine Reihe von Briefen geschickt worden sind, die die Griinde fiir
einen vor kurzem eingetretenen Versorgungsengpass betreffen. Fast alle Briefe
waren hdchstens 5 Seiten lang und wurden beantwortet. Der Brief eines gewis-
sen Snodgrass aber war ein wenig ldnger als 5 Seiten und ein weiterer Brief von
jemand anderem war sogar 8 Seiten lang. Diese beiden Briefe wurden nicht
beantwortet. Der 8-Seiten-Brief war einfach zu lang und Snodgrass ist als noto-
rischer Querulant bekannt, den man nicht ernst nehmen sollte. Seine Briefe an
das Wasseramt werden generell nie beantwortet. Snodgrass ruft im Wasseramt
an und fragt, ob sein Brief beantwortet wurde. Nun kann man ihm wahrheitsge-
mal mit (44a) antworten, aber nicht mit (44b).

(44) a.  Wenn ihr Brief kiirzer als 5 Seiten ist, wurde er beantwortet.
b.  Wenn ihr Brief kiirzer als 5 Seiten gewesen wdre, wdre er
beantwortet worden.

Die Wahrheitsbedingung des kontrafaktischen Konditionals lautet: »Der Brief
wird beantwortet in jedem von o minimal-differenten Weltverlauf, in dem er
kiirzer als 5 Seiten ist.« Da in diesen Weltverldufen weiterhin gilt, dass seine
Briefe an das Wasseramt generell nicht beantwortet werden, ist der Satz mit
dieser Wahrheitsbedingung falsch. Ein Unterschied zum Indikativ-Konditional
ergibt sich, wenn wir die Wahrheitsbedingung fiir (44a) wie folgt formulieren:

(45) Der Brief wird beantwortet in jedem von o minimal differenten
Weltverlauf, von dem gilt, dass er in a kiirzer als 5 Seiten ist.
[o = aktualer Weltverlauf]

Da es keine solche Weltverldufe geben kann, da der Brief in der aktualen Welt 5
Seiten lang war, sagt diese Wahrheitsbedingung den Satz (44a) als wahr voraus:
Vergleiche den Satz Jeder Diebstahl wurde bestraft, der in dem Fall, dass es gar
keine Diebstdhle gegeben hat, intuitiv (mit einem Lécheln) als wahr betrachtet
werden kann.

Dieses Vorgehen macht aber nur Sinn, wenn Pridikate im Antezedens relativ
zur aktualen Welt ausgewertet werden konnen. Nun ist es bekannt, dass Pridika-
te im Antezedens eines Kontrafaktuals in der Tat relativ zur aktualen Welt aus-
gewertet werden konnen — siche Wehmeier (2013), von dem auch die folgenden
von mir ins Deutsche {ibertragenen Beispielséitze stammt:

(46) Wenn jeder, der fiir Christa gestimmt hat, fiir Barbara gestimmt hditte,
wdre Anna nicht die Vorsitzende geworden.

Im Antezedens wird iiber Personen quantifiziert, die aktual fiir Christa gestimmt
haben, aber in der kontrafaktischen Situation fiir Barbara stimmen. Diese Pha-
nomen ist auch beim Konsequens zu beobachten:
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(47) Wenn Barbara die Vorsitzende geworden wire, dann wdren einige von
den Biichern, die du aussortierst, ohnehin schon weggeworfen worden.

Wehmeier (2013) betrachtet diese Interpretationsmoglichkeiten als Probleme fiir
Stalnaker und Lewis und kniipft sie direkt an den Modus. Fiir eine Analyse qua
minimal differenter Weltverldufe scheint hier kein Problem vorzuliegen. Siehe
die Wahrheitsbedingung fiir (46):

(48) (46) ist genau dann wabhr,
wenn Anna nicht Vorsitzende wird bei jedem Weltverlauf, (i) bei dem
jeder, der aktual fiir Christa gestimmt hat, fiir Barbara stimmt, und (ii)
bei dem alles, was mit (i) kompatibel ist, so ist, wie es wirklich war.

Auf gewisse Weise ist unsere Analyse eine Restriktor-Analyse von Konditio-
nalsdtzen: Der Konditionalsatz ist entscheidender Teil der Restriktion eines
Allquantor oder eines Existenzquantors iiber Weltverlaufe. Wir werden unten in
Abschnitt 3.2 sehen, dass dies die einzigen Mdglichkeiten zu sein scheinen.
Kann der Konditionalsatz aber nicht auch die Restriktion eines im Satz vor-
kommenden nominalen Quantors sein? Higginbotham (2003) hat die Frage
diskutiert, ob dies mdglich ist. So sind die Sdtze in (49) auf den ersten Blick
logisch dquivalent, was man so interpretieren konnte, dass der Konditionalsatz
in (49a) zur Restriktion von jedes Buch auf dem Regal gehort:

(49) a. Jedes Buch auf dem Regal ist langweilig, wenn es einen roten
Einband hat.
b. Jedes Buch auf dem Regal mit rotem Einband ist langweilig.

Nun hat (49a) aber zwei Lesarten. Die Lesart, die es mit (49b) dquivalent macht,
ist die, wo der Konditionalsatz zu verstehen ist als »wenn es in der aktualen Welt
einen roten Einband hat<. Die nicht so naheliegende Lesart ist die, wonach jedes
dieser Biicher langweilig ist, wenn es einen roten Einband bekommen hat.

(50) Lesart 1: Jedes Buch auf dem Regal ist langweilig, wenn es aktual
einen roten Einband hat.
Lesart 2: Jedes Buch auf dem Regal ist langweilig, wenn es einen roten
Einband bekommt.

Die Lesart 2 ist die unplausible, da sich der Inhalt eines Buches nicht dndert,
wenn es einen anderen Einband bekommt. Jedes nicht rote und nicht langweili-
ge Buch auf dem Regal macht den Satz in Lesart 2 falsch. In Lesart 1 betrachten
wir Weltzustinde, in denen die aktuale Farbe des Buches erhalten bleibt — wir
betrachten die Verhiltnisse in der aktualen Welt.

(51) Lesart 1: Jedes Buch auf dem Regal ist langweilig in jedem von a
minimal differenten Weltverlauf, von dem gilt, dass es aktual einen
roten Einband hat.

Lesart 2: Jedes Buch auf dem Regal ist langweilig in jedem von a
minimal differenten Weltverlauf, in dem es einen roten Einband hat.
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(Der Allquantor liber Weltverldufe muss im Skopus des nominalen Quantors
stehen, da er eine durch diesen gebundene Variable aufweist.) Dies ist nun ein
weiterer Fall, an dem man sieht, dass das Antezedens insgesamt auch in der
aktualen Welt ausgewertet werden kann. Félle wie (49a) sprechen nicht dafiir,
dass wir annehmen miissen, dass Konditionalsédtze zur Restriktion eines nomina-
len Quantors gehoren konnen.

Es sieht damit nun so aus, dass eine Analyse qua minimaler Differenz die
,Modusschranke‘ in der Tat {iberspringen kann und sowohl fiir kontrafaktische
Konditionale wie fiir singuldre Indikativ-Konditionale einschlégig ist, was aber
nicht bedeutet, dass Modus nicht fiir die Semantik relevant wire.

3 Eine kompositionale Minimale Differenz-Semantik fiir Konditio-
nale

Unser Stand ist mehr oder weniger der folgende. Es gibt Konditionale, die die
Wahrheitsbedingung in (52) haben:

(52) Wenn p, dann q ist genau dann wabhr,
wenn q wahr ist in jeder der von o minimal differenten p-Weltverldufe.

Der nichste Schritt ist, eine kompositionale Semantik dafiir zu skizzieren.

3.1 Konditionale und Negation

Betrachten wir dazu zuerst, welchen Effekt die Negation bei Kontrafaktualen
hat. Erinnern wir uns an das Kartenspiel-Szenario aus Abschnitt 2.1. Die Ge-
winnbedingung ist, dass hintereinander Karten mit derselben Farbe aufgedeckt
werden. Marie hat erst eine rote, Moritz dann eine schwarze Karte aufgedeckt.
Sowohl mit dem Kontrafaktual Wenn Moritz eine rote Karte aufgedeckt hdtte,
hditten sie (auch) nicht 10 € gewonnen als auch mit dem Kontrafaktual Es ist
nicht der Fall, dass sie 10 € gewonnen hdtten, wenn Moritz eine rote Karte
aufgedeckt hdtte macht man eine nicht-zutreffende Aussage, so wie das Szenario
konstruiert ist.
Ganz dhnlich beim Verspatungs-Szenario.

(53) a. Wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
nicht verpasst.
b.  Esist nicht der Fall, dass er, wenn er 10 Minuten friiher
aufgestanden wire, den Zug verpasst hdtte.

Satz (53a) ist bei Fall I unseres Szenarios intuitiv wahr, bei Fall II falsch. (53b)
ist schwerer zu beurteilen. Doch scheinen die Beurteilungen letztlich genau
dieselben zu sein: Wahr bei Fall I, falsch bei Fall II.
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Es sieht damit so aus, dass es semantisch keinen Unterschied macht, ob die
Negation auf den Konditionalsatz folgt oder ihm vorangeht. Man kann daraus
folgern, dass der Konditionalsatz nicht den Status eines Quantors haben kann,
dass auch sonst in dem Kontrafaktual kein Ausdruck mit Quantorenstatus vor-
kommen kann, der mit der Negation interagieren konnte (vgl. die Kriterien fiir
Quantorenstatus in Pafel 2005: §1.2).

Erinnern wir uns an das Zebra-Giraffen-Szenario von Satz (15): Eine Zebra
ist aus einem Kéfig ausgebrochen, in dem sich noch ein anderes Zebra und eine
Giraffe befand. Interessant und aufschlussreich ist der fehlende Wahrheitswert-
kontrast in (54). Beide Satze sind intuitiv falsch, da sowohl die Giraffe wie auch
das andere Zebra hitte ausbrechen kénnen.

(54) a.  Wenn ein anderes Tier ausgebrochen wdre, so wire dies eine
Giraffe gewesen.

b.  Wenn ein anderes Tier ausgebrochen widre, so wire dies keine
Giraffe gewesen.

Es ist also nicht so, dass es durch die Hinzufiigung eines Negationswortes in
(54b) zur Negation von (54a) gekommen wire. Auch wenn wir (54a) durch Es
ist nicht der Fall zu negieren versuchen, ist das Ergebnis negativ (nur vielleicht
schwerer zu beurteilen), wir kommen nicht zur Kontradiktion, nur wieder zu
einem falschen Satz:!11

(54) c. Esistnicht der Fall, dass es eine Giraffe gewesen wire, wenn ein
anderes Tier ausgebrochen wire.

Dies kann nun aber nur der Fall sein, wenn sich hier ein Quantor versteckt. Wir
haben ja auch bei den Wahrheitsbedingungen von Allquantifikation Gebrauch
gemacht: »Bei jedem Weltverlauf, der ...« Wenn hier also ein Allquantor im
Spiel ist, so muss dieser weiten Skopus der Negation gegeniiber haben. Dann
ergeben sich die intuitiven Wahrheitswertbeurteilungen: »Bei jedem von o mi-
nimal differenten Weltverlauf, bei dem ein anderes Tier ausgebrochen wire,
wire dies eine Giraffe gewesen< (= (54a)) und >Bei jedem von o minimal diffe-
renten Weltverlauf, bei dem ein anderes Tier ausgebrochen wire, wire dies
keine Giraffe gewesen< (= (54b)). Nehmen wir die Beurteilung von (54c) wie
angegeben, dann heiflt dies, dass auch hier der Allquantor weiten Skopus iiber
die Negation hat.

Wenn es sich so verhilt, dann ist dies weitere Evidenz dafiir, dass der Kondi-
tionalsatz mit der Negation nicht interagiert. Ein analoges Verhalten weisen
Definita auf. Die beiden folgenden Sitze sind logisch dquivalent:

(55) a. Die Gdste haben nicht geraucht.
b.  Esist nicht der Fall, dass die Gdiste geraucht haben.

Il Zur Schwierigkeit der Negation von natiirlich-sprachlichen Kontrafaktualen vgl. Lewis
(1973a: 422 [1986: 7]). Die Negation von (54a) ist (i) — siche auch die Erlduterungen zum Beispiel
(58) unten:

(1) Wenn ein anderes Tier ausgebrochen wire, so hdtte dies keine Giraffe sein miissen.
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Wenn man den Distributor (vereinfacht: »fiir jeden Teil einer Pluralitit gilt,
dass<) beriicksichtigt, der die Pluralitidt auf die einzelnen Géste hinunterbricht
(Rauchen ist etwas, was eine einzelne Person vollzieht), dann haben die beiden
Sitze die Bedeutung >Fiir jeden von den Gésten gilt, dass er nicht geraucht hat«.
Der Skopus des Distributors ist damit in (55b) nicht auf den eingebetteten Satz
beschrinkt (er ist nicht ,satzgebunden‘), sondern hat die Negation in seinem
Skopus. Ein Distributor strebt nach weitestmdglichem absoluten Skopus (vgl.
Abusch 1994, Pafel 2005: §4.3).

Dies konnen wir auf die Konditionale fast Eins zu Eins iibertragen. Durch
den Konditionalsatz, den wenn-Satz, wird eine definite Beschreibung von Welt-
verldufen ins Spiel gebracht: »die von a minimal differenten p-Weltverldufe«
(vgl. (52)). Auf dieser Pluralitit von Weltverlaufen operiert der Distributor: >in
jeder von den von a minimal differenten p-Weltverldufen<. Da der Distributor
nicht satzgebunden ist und nach weitestmoglichem absoluten Skopus strebt,
ergeben sich die Wahrheitsbedingungen, in denen die Negation im Skopus des
Distributors steht.

Nun ist es zudem der Fall, dass ein Distributor relativ zu anderen Quantoren
in einem Satz zu engem relativen Skopus tendiert. Einige haben die Aufgaben
gelost bedeutet, dass einige jede von den Aufgaben geldst haben, und nicht, dass
jede von den Aufgaben von einigen gelost wurde. Dies ist bei Konditionalen
ganz dhnlich. Vergleichen wir die Sitze in (56):

(56) a.  Wenn Max verschlafen hditte, hdtte er einige Termine verpasst.
b.  Einige Termine hdtte Max verpasst, wenn er verschlafen hdtte.

Es gibt keinen Bedeutungsunterschied zwischen den Sdtzen. Die Lesart, die die
Sitze haben, wird durch (57a), nicht durch (57b) richtig wiedergegeben:

(57) a.  Von einigen Terminen gilt, dass Max sie bei jedem von o minimal
differenten A-Weltverlauf verpasst hitte. (A = »Max hat
verschlafen<)

b. Beijedem von a minimal-differenten A-Weltverlauf gilt, dass Max
einige Termine verpasst hétte. (A = »Max hat verschlafenc)

Es scheint, dass in (56) von einer Menge von Terminen die Rede ist und nicht je
nach Weltverlauf von einer moglicherweise unterschiedlichen. Also hat der
Allquantor engen Skopus, was genau dem Verhalten eines Distributors ent-
spricht.

Halten wir fest: Durch die Konditionalsdtze kommt eine definite Beschrei-
bung von Weltverldufen ins Spiel, auf die sich ein Distributor beziehen kann.

Etwas anders sieht dies bei modalisierten Kontrafaktualen aus. Wahrend (58)
in dem Zebra-Giraffen-Szenario wahr ist, sind die Sétze in (59) falsch — sie sind
die Negation des Satzes (58).

(58) Wenn ein anderes Tier ausgebrochen wire, so hitte dies eine Giraffe
sein konnen.
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(59) a. Wenn ein anderes Tier ausgebrochen widre, so hdtte dies keine
Giraffe sein konnen.
b.  Es ist nicht der Fall, dass, wenn ein anderes Tier ausgebrochen
widre, dies eine Giraffe hdtte sein kénnen.

Hier kommt es zu einer Interaktion zwischen dem Existenzquantor iiber Welt-
verldufe und der Negation: In (58) hat der Quantor weitesten Skopus, nicht so in
(59). Dies lasst sich so erklédren, dass in diesen Féllen der vom Modalverb indu-
zierte Existenzquantor —und nicht der Distributor — iiber die vom Konditional-
satz ins Spiel gebrachte Pluralitdt von Weltverlaufen quantifiziert.

3.2 Der Konditionalsatz als relationales Pradikat

Ich nehme an, dass wenn-dann keinen Satzkonnektor darstellt (vgl. Kratzer
1986). Die Syntax des Konditionalsatzes passt nicht zu einer Satzkonnektor-
sicht, wir haben es anders als bei und und oder nicht mit einer Koordinations-
struktur zu tun, wo die beiden durch die Partikel verbundenen Sitze gleichran-
gig sind, sondern wir haben es mit einem (hypotaktischen) Satzgefiige zu tun.
Der Konditionalsatz ist ein in das Konditionalgeflige eingebetteter Nebensatz.
Er ist eine syntaktische und semantische Konstituente des Konditionalgefliges,
die sich zu den anderen Elementen des Gefiiges wie ein Satzadverbial verhilt.

Bei der Analyse der Wahrheitsbedingungen sind wir schematisch zu folgen-
der semantischen Struktur von Kontrafaktualen gekommen:

(60) Wenn A der Fall wire, wére C der Fall.
~ C trifft zu in den von o minimal-differenten A-Weltverldufen.
= Zutreffen-in(C, ww.Diff(w, a, A))

Dem Konditionalsatz konnen wir ausgehend von dieser Struktur die Bedeutung
eines Pradikats zuweisen: »>q trifft zu in den von o minimal differenten A-
Weltverlaufen« Wir konnen dabei drei semantische Bestandteile identifizieren:
die zweistellige Relation des Zutreffens, eine Pluralitdt von Weltverldufen und
die Proposition A. Diese Bestandteile konnten wir syntaktischen Einheiten ein-
deutig zuordnen, wenn wir die Annahme machen wiirden, dass ein Konditional-
satz syntaktisch den Status einer PP hitte, genauer: wenn eine stumme Préposi-
tion einen wenn-Satz als Komplement zu sich nimmt und beide zusammen eine
PP bilden wiirden (SP stehe fiir Sententialphrase, ,Satzphrase®, ich kann offen-
lassen, was die genaue syntaktische Natur einer SP ist):
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(61) PP

S

wenn

VP

VP bezeichnet die Proposition A

S bezeichnet die Eigenschaft Ap[iw.Diff(w, a, p)]

SP bezeichnet die von a minimal-differenten A-Weltverldufe
(w.Diff(w, a, A))

P bezeichnet die Relation »>q trifft zu in w« (bzw. Awiq[Zutreffen-in(q,
w)])

PP bezeichnet die Eigenschaft >q trifft zu in den von o minimal
differenten A-Weltverldufen«< (bzw. Aq[Zutreften-in(q, ww.Diff(w, a,

AN

Wihrend die VP das Antezedens bezeichnet (d. h. die Proposition A), ist die SP
eine (plurale) definite Beschreibung von Weltverldufen:

(62) die von a minimal-differenten A-Weltverlaufe
= 1w.Diff(w, a, A)

Wenn P das zweistellige Pradikat ,q trifft zu in w* ist, dann wére die PP das
einstellige Pradikat ,q trifft zu in den von o minimal differenten A-
Weltverlaufen‘. Der Rest des Konditionalgefiiges (C) liefert das Argument fiir
dieses Pradikat und wir bekommen die Bedeutung:

(63) C trifft zu in den von o minimal-differenten A-Weltverldaufen
= Zutreffen-in(C, ww.Diff(w, a, A))

Der einzige Punkt dieser Analyse, den ich skeptisch betrachte, ist der, dass ich
wenig wirklich belastbare Evidenz dafiir sehe, dass es sich bei dem Konditional-
satz syntaktisch um eine PP handelt. Zwar ist der Konditionalsatz oft durch eine
entsprechende PP salva congruitate ersetzbar,!2 aber auch nicht immer, insbe-
sondere dann nicht, wenn der Konditionalsatz linksversetzt ist und durch dann
wieder aufgegriffen wird:

(64) a.  Wenn Neuer im Tor gestanden hditte, (dann) hditten die Bayern
nicht verloren.
b.  Mit Neuer im Tor (??dann) hdtten die Bayern nicht verloren.

12 Siehe etwa: Wenn sie morgen gewinnt, ist die Nationalmannschaft Gruppenerster und Im
Falle, dass sie morgen gewinnt, ist die Nationalmannschafi Gruppenerster. Der Konditionalsatz
kann jedoch nicht durch eine Nominalphrase ersetzt werden: *Der Fall, dass sie morgen gewinnt, ist
die Nationalmannschaft Gruppenerster.
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Dann scheint ein anaphorisches Element zu sein, das einen Satz als Antezedens
verlangt.13

Das Pridikat des Zutreffens, das der Priposition entsprechen wiirde (>q trifft
zu in w«), scheint in der Syntax kein Pendant zu haben, es taucht nur in der
Semantik auf. Man konnte natiirlich auch das Denotat von wenn komplexer
gestalten: ApAq[Zutreffen-in(q, tw.Diff(w, a, p)] Wie auch immer, ein Konditio-
nalsatz ist damit syntaktisch ein Satz (was immer man fiir eine syntaktische
Kategorie bei Sédtzen genau annehmen will), semantisch aber ein Pridikat iiber
Propositionen, wobei ein Teil dieses Pradikats eine definite Beschreibung von
Weltverldufen ist. Dass der Konditionalsatz durch eine PP ersetzt werden kann,
ist nicht verwunderlich, da auch PPs einstellige Pridikate sind, die ja meist
relationale Eigenschaften bezeichnen.

Uber die Pluralitit von Weltverliufen wird in einem nicht-modalisierten
Kontrafaktual distribuiert (>fiir jeden der Weltverldufe gilt, dass<) — es sei denn,
der aktuale Weltverlauf ist der minimal differente Weltverlauf. Dies ergibt als
propositionalen Gehalt des Kontrafaktuals:

(65) C trifft zu in jedem der von o minimal differenten A-Weltverlaufe
= Vw[Teil(w, ww'Diff(w', a, A))] (Zutreffen-in(C, w))
= Vw[Diff(w, a, A)] (Zutreften-in(C, w))

Haben wir es mit einem modalisierten Konditionalsatz (wie in (17a), (18b) oder
(58)) zu tun, so wird die Pluralitit zu einem Teil der Restriktion des Modalverb-
Operators. Dies gilt zumindest, wenn das Modalverb fiir eine objektive, die
alethische Modalitdt steht. Der Konditionalsatz gehort zur Restriktion dieses
Operators: >Es gibt einen Weltverlauf, der Teil der von a minimal differenten A-
Weltverldufe ist und von dem gilt, dass C zutrifft<. Das gesamte Konditionalge-
fiige hat damit die Bedeutung:

(66) a. Wenn A der Fall gewesen widre, hdtte C der Fall sein konnen.
b. 3Iw[Teil(w, w'.Diff(w', a, A))] (Zutreffen-in(C, w))
Iw[Diff(w, a, A)] (Zutreffen-in(C, w))

Diese Analyse sagt voraus, dass es keinen Unterschied gibt zwischen (67a) und
(67b):

(67) a.  Wenn er friiher aufgestanden wire, hdtte er den Zug erreicht.
b.  Wenn er friiher aufgestanden wdre, hditte er den Zug erreichen
miissen. (alethische Lesart)

In (67a) kommt es durch den Distributor zur Allquantifikation, in (67b) durch
den von miissen ins Spiel gebrachten Allquantor. Die Negationsdaten zeigen,
dass wir flir (67a) besser nicht annehmen, dass ein nicht-sichtbares Modalverb

13 Dieser Umstand spricht auch nicht dafiir, dass wir es bei dem Konditionalsatz mit einer DP
zu tun haben — pace Schlenker (2004), mit dem ich zwar die Annahme teile, dass bei einem Konditi-
onalsatz eine definite Beschreibung ins Spiel kommt, aber nicht die (entscheidenden) Details der
Semantik des Konditionalsatzes und des Konditionals.
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vorhanden ist: Denn sonst sollte die Negation von (67a) genau so einfach erfol-
gen wie die von (67b):

(68) a.  Wenn er friiher aufgestanden wire, hdtte er den Zug nicht er-
reicht.
b.  Wenn er friiher aufgestanden wdre, hditte er den Zug nicht
erreichen miissen. (alethische Lesart)

(68b) ist die Negation von (67b), aber (68a) ist nicht die Negation von (67a) —
vgl. die Diskussion oben zu (53).

Auch Kontrafaktuale mit einem Kontrafaktual als Konsequens konnen wir
erfassen:

(69) a. Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, dann hdtte er
den Zug erreicht, wenn die Straflenbahnen piinktlich gefahren
waren.

b. Von jedem zu o minimal differenten Weltverlauf w, bei dem Max
10 Minuten friither aufsteht, gilt, dass Max bei jedem zu w
minimal differenten Weltverlauf v, bei dem die Stralenbahnen
plinktlich fahren, den Zug erreicht.

Es ist leicht zu sehen, dass (69a) mit dieser Analyse logisch dquivalent ist zu
Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden und die Straffenbahnen piinktlich
gefahren wiren, hitte er den Zug erreicht. Eine solche Aquivalenz ist aber bei
dieser Art von Kontrafaktual nicht immer der Fall und zwar dann nicht, wenn
das Antezedens des eingebetteten Kontrafaktuals mit dem Antezedens des tiber-
geordneten Kontrafaktuals nicht kompatibel ist. Hier ein Beispiel, das in der
Diskussion um den Status von Naturgesetzen eine gewisse Rolle spielt (siche
Loew & Jaag 2020): Had there been nothing but a lone electron, then had there
been more electrons than one, the force between any two electrons would have
accorded with Coulomb’s law.

Noch ein kurzer Blick auf Kontrafaktuale mit Frequenzadverbialen. Den
Satz Meistens hdtte ich den Zug erreicht, wenn ich friiher aufgestanden wdire
kann man leicht so verstehen, dass von Weltverldufen die Rede ist, in denen ich
den Zug verpasst habe. Diese bilden dann den Bereich, liber den mittels meis-
tens quantifiziert wird. In dieser Lesart hat der Satz im Einklang mit der bisheri-
gen Vorgehensweise die folgende Wahrheitsbedingung: »Fiir die meisten Welt-
verldufe V, wo ich den Zug verpasst habe, gilt: Ich hitte den Zug erreicht bei
jedem zu V minimal differenten Weltverlauf, bei dem ich frither aufgestanden
ware.<

3.3 Kontrafaktuale und ihre Implikationen

In (70) gibt eine Sprecherin normalerweise zu verstehen, dass Max nicht frither
aufgestanden ist und dass Max den Zug nicht erreicht hat. Die Sprecherin geht
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also von der Negation des Antezedens und der Negation des Konsequens aus.
Nennen wir dies neutral zwei ,Implikationen‘ des Satzes.

(70) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.
Implikation 1: non-A
Implikation 2: non-C

Eine solche Sprecherin gibt zu verstehen, dass sie mit (70) tiber kontrafaktische
Situationen, Situationen, die nicht eingetreten sind, redet. Auch mit Es ist nicht
der Fall, dass er, wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, den Zug er-
reicht hdtte gibt die Sprecherin zu verstehen, dass Max nicht frither aufgestan-
den ist und dass er den Zug nicht erreicht hat. Das, was die Sprecherin zu ver-
stehen gibt, die beiden Implikationen, werden demnach nicht von der Negation
betroffen. Auch bei der entsprechenden Frage bleiben die Implikationen erhal-
ten: Hdtte Max den Zug erreicht, wenn er 10 Minuten friither aufgestanden wd-
re? Oder bei einer Modalisierung: Es konnte durchaus sein, dass, wenn Max 10
Minuten friiher aufgestanden wdre, er den Zug erreicht hdtte. Oder bei einer
Konditionalisierung: Wenn dem so ist, dann hdtte Max den Zug erreicht, wenn er
10 Minuten friiher aufgestanden wdre. Wir haben es bei diesen Implikationen
mit ,projizierbarem Gehalt® zu tun, wie er insbesondere, aber nicht nur bei Pra-
suppositionen vorliegt.

Die folgenden Beispiele — besonders héufig das erste — werden als Belege
dafiir angefiihrt, dass wir es bei den Implikationen eines Kontrafaktuals nicht
mit Prasuppositionen, sondern mit konversationellen Implikaturen zu tun haben:

(71) a. IfJones had taken arsenic, he would have shown just exactly
those symptoms which he does in fact show. (Anderson 1951: 37)
,Wenn Jones Arsen genommen hétte, hitten er genau die
Symptome gezeigt, die sich bei ihm zeigen.

b.  The murderer used an ice-pick. But if the butler had done it, he
wouldn t have used an ice-pick. So the murderer must have been
someone else. (Stalnaker 1975: 277)
,Der Morder benutzte einen Eispickel. Wenn nun der Butler es
getan hatte, hitte er keinen Eispickel benutzt. Also muss der
Morder jemand anderes gewesen sein. ¢

Satz (71a) konnte ein Arzt als Teil einer Argumentation benutzen, mit der er
zeigen will, dass Jones Arsen genommen hat. Also, so wird argumentiert, mache
es keinen Sinn zu behaupten, dass durch die Konstruktion die Negation von
Antezedens und Konsequens priasupponiert wird. Die Satzsequenz (71b) stellt
eine sinnvolle Argumentation dar, einen Modus tollens. Doch wiirde man nur
das folgern, was man mit der Prisupposition des Konditionalsatzes bereits an-
genommen hat.!4

14 Zakkou (2019) setzt sich kritisch mit diesen Gegenbeispielen auseinander.
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Wenn es sich bei beiden Implikationen 1 und 2 von (70) um konversationelle
Implikaturen handelt, dann sollten sie bekréftigbar sein, was sie auch sind:

(72) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht. Aber er ist nicht 10 Minuten friiher aufgestanden. Und er hat
den Zug nicht erreicht.

Doch ist es nicht leicht, die beiden Implikationen zu annullieren, was aber gehen
sollte, wenn sie denn konversationelle Implikaturen waren. Weder in (73) noch
in (74) gelingt dies durch einen Vorgéngersatz, mit dem die Negation der Impli-
kation behauptet wird.

(73) ?? Max ist bestimmt 10 Minuten friiher aufgestanden, er hat ja den Zug
erreicht. Denn, wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte
er den Zug erreicht.

(74) ?? Max ist heute 10 Minuten friiher aufgestanden und hat den Zug
erreicht. Er weif3 ja, wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden widre,
hditte er den Zug erreicht.

Der Unterschied zu den Fillen in (71) kdnnte darin liegen, dass in (71) die epis-
temische Mdoglichkeit, dass das Antezedens nicht zutrifft, im Raum steht. In (73)
und (74) wird diese epistemische Moglichkeit jedoch mehr oder weniger stark
negiert. Deutlich akzeptabler ist: Er ist moglicherweise 10 Minuten zu spdt auf-
gestanden. Denn, wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den
Zug erreicht. Vor dem Hintergrund der Unakzeptabilitit von (73) und (74) deute
ich die Fille in (71) nicht als Fille von Annullierung einer konversationellen
Implikatur.

Ganz dhnlich fiir das Konsequens in (73). So scheint Satz (70) einerseits
konversationell nur dann angemessen, wenn das Erreichen des Zugs durch Max
bereits Thema ist. Ein leicht vorstellbarer Kontext ist der, in dem die Mitteilung
vorangegangen ist, dass Max den Zug nicht erreicht hat. Dann kann man mit
(70) den Diskurs sinnvoll fortsetzen. Auch als Antwort auf die Frage Hat Max
den Zug erreicht? ist (70) durchaus eine angemessene, wenn auch indirekte
Antwort, denn sie macht klar, dass der Antwortende zu verstehen gibt, dass Max
den Zug nicht erreicht hat. Damit ist klar, dass die Implikation 2 keinen Kontext
fordert, aus dem sie logisch folgt oder durch den sie impliziert werden wiirde;
sie kann informativ sein. Wenn jedoch der Stand des Diskurses der ist, dass Max
den Zug erreicht hat, dann ist die AuBerung von (70) nicht gegliickt (,** zeige
nicht Ungrammatikalitit an, sondern Unakzeptabilitit — und diese kann ganz
unterschiedliche Griinde haben, hier: als Reaktion auf die AuBerung von A nicht
akzeptabel zu sein):

(75) A:  Wir wissen jetzt, dass Max den Zug erreicht hat.
B: * Wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden widre, hdtte er den Zug
erreicht.
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(Es geht nur mit Zusatz einer Fokuspartikel, siehe unten.) Es sieht so aus, als ob
die epistemische Mdglichkeit, dass Max den Zug nicht erreicht hat, durch die
gemeinsame Wissensbasis der Gespriachspartner nicht ausgeschlossen sein darf.

Ahnliche Effekte kann man erzielen, wenn man eine Einbettung in einem
Einstellungsbericht vornimmt.

(76) Marie ist der Uberzeugung, dass Max den Zug nicht erreicht hat, dass
er aber, wenn er 10 Minuten friither aufgestanden wdre, den Zug
erreicht hdtte.

(77) Marie weif nicht, ob Max den Zug erreicht hat, ist sich aber sicher,
dass er, wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, den Zug
erreicht hdtte.

(78) ?? Marie glaubt, dass Max den Zug erreicht hat und dass er, wenn er 10
Minuten friiher aufgestanden wdre, den Zug erreicht hidtte.

Es sieht nun so aus, dass die Implikationen 1 und 2 nur unter ganz besonderen
Bedingungen nicht auftreten. Aber dann muss immer noch gelten, dass das
Nicht-Zutreffen von Antezedens und Konsequens zum Zeitpunkt der AuBerung
gemil der gemeinsamen Wissensbasis der Gespriachsteilnehmer eine epistemi-
sche Moglichkeit sein muss. Wenn der Adressat mit ,,Aber A ist doch der Fall!*
auf (70) reagiert, dann wendet er sich gegen diese Moglichkeit.

Wir haben oben gesehen, dass es kaum moglich ist, die Implikationen 1 und
2 zu annullieren, so wie wir dies von konversationellen Implikaturen erwarten
diirften. Sie sind auf eine gewisse Weise sehr robust. Es ist recht schwierig,
diese Implikationen und ihre Robustheit irgendwie aus schwécheren Annahmen
,herzuleiten‘. Mir jedenfalls ist dies nicht gelungen. Vielleicht handelt es sich
bei den Implikationen 1 und 2 ja doch um Présuppositionen, die nur unter be-
stimmten Bedingungen nicht auftreten.!5 In Normalfall wird priasupponiert, dass
Antezedens und Konsequens nicht zutreffen. Bei den Problemfillen in (71)
haben wir es nicht mit ,normalen‘ Kontrafaktualen zu tun, es handelt sich um
recht ausgesuchte Beispiele, die allesamt Schliisse oder Teile von Schliissen
darstellen. In so einem ,Schlusskontext® wird etwas Schwécheres prasupponiert,
ndmlich dass es moglich ist, dass die Proposition nicht zutriftt.16

Wenn man semantische und pragmatische Prasupposition unterscheidet (ein
Ausdruck prisupponiert vs. eine Sprecherin priasupponiert), dann kdnnte man
annehmen, dass ein Kontrafaktual wie (70) prasupponiert, dass Antezedens und
Konsequens nicht zutreffen, und dass im Normalfall eine Sprecherin mit der

15-Ob die Natur der Implikationen mit ,Prasupposition‘ richtig angegeben ist oder ob es sich um
konventionelle Implikaturen handelt oder noch etwas anderes Nicht-Konversationelles, muss ich
offenlassen.

16 Eine entsprechende konventionelle Implikatur hatten schon Karttunen & Peters (1979: 8) fiir
den >subjunctive mood« vorgeschlagen, um Fille wie (71a) zu entschirfen. Im Deutschen konnte
man erwégen, dass der Konjunktiv Préteritum présupponiert, dass es epistemisch mdglich ist, dass
die entsprechende Proposition nicht zutrifft. Beim Konjunktiv Perfekt Préteritum jedoch haben wir
im Normalfall die stirkere Prasupposition, dass die Proposition nicht zutrifft.
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AuBerung eines solchen Satzes auch prisupponiert, dass die Propositionen nicht
zutreffen.!7 In den Schlusskontexten in (71) jedoch prasupponiert die Sprecherin
lediglich, dass es moglich ist, dass die Propositionen nicht zutreffen. So wiirde
das Projektionsverhalten, die Nicht-Annullierbarkeit und die Robustheit der
Implikationen 1 und 2 sowie das Auftreten in Schlusskontexten verstdndlich(er)
werden. Damit ist das Problem, das diese Implikationen aufwerfen, natiirlich
nicht gelost, aber vielleicht kommt man auf diese Weise einer Losung niher.

(79) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.
Implikation 1 (Prasupposition): non-A
Implikation 2 (Prasupposition): non-C

Interessant ist, dass der Zusatz von Fokuspartikeln die Implikation 2 zum Ver-
schwinden bringen kann. Wenn man (70) durch den Zusatz von nur verstérkt,
verdndert sich allerdings nichts, was die Implikaturen angeht (Nur wenn er 10
Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug erreicht). Dies ist anders
bei selbst und auch:

(80) Selbst (/Auch) wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte
er den Zug erreicht.

In Bezug auf das Antezedens ist die Priasupposition (non-A) die gleiche wie in
(70). Jedoch kann man die AuBerung leicht so interpretieren, dass zu verstehen
gegeben wird, dass das Konsequens zutrifft. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich,
dass sowohl die Annahme der Wahrheit (81) wie der Falschheit (82) des Konse-
quens mit einen solchen Konditional vereinbar ist.

(81) Kontext: Max hat den Zug erreicht, weil er das Friihstiick hat
ausfallen lassen.
A:  Auch wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den
Zug erreicht.

(82) Kontext: Max hat den Zug verpasst, weil er zu spdt aufgestanden
ist.
A:  Wenn er das Friihstiick hdtte ausfallen lassen, hdtte er den Zug
erreicht.
B:  Auch wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den
Zug erreicht.

Warum verhélt sich auch anders als nur? Die Sitze mit Fokuspartikeln lassen
sich mit der vorgeschlagenen Semantik ungefidhr wie folgt analysieren (ob es
sich bei dem nicht-assertierten Teil wirklich um Prasuppositionen handelt, kann
ich offenlassen).

17 Vergleiche Zakkou (2019), die auch dafiir votiert, die Implikation, dass das Antezedens nicht
zutrifft, als Prasupposition zu verstehen. Priasupponieren heilit bei ihr aber bloB3, etwas als (vorldufi-
ge) Annahme zu betrachten.



Konditionale und minimale Differenz 205

(83) Nur wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.
Prasupposition: Er erreicht den Zug in jedem von a minimal differenten
Weltverlauf, bei dem er 10 Minuten frither aufsteht.
Assertion: Es gibt keine andere relevante Proposition P als die
Proposition, dass er 10 Minuten friiher aufsteht, so dass er den Zug
erreicht in jedem von a minimal differenten Weltverlauf, bei dem P
zutriftt.

(84) Auch wenn er 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.
Assertion: Er erreicht den Zug in jedem von o minimal differenten
Weltverlauf, bei dem er 10 Minuten frither aufsteht.
Prasupposition: Es gibt eine andere relevante Proposition P als die
Proposition, dass er 10 Minuten friiher aufsteht, so dass er den Zug
erreicht in jedem von o minimal differenten Weltverlauf, bei dem P
zutriftt.

Der Unterschied in den Implikationen konnte damit zu tun haben, dass wir es
bei der Prasupposition von auch mit einer Existenzquantifikation iiber alternati-
ve relevante Antezedens-Propositionen zu tun haben. Unter den Alternativen
konnte auch eine relevante Proposition sein, die in der aktualen Welt zutrifft, so
dass das Konsequens wahr wird. In (81) ist dies ja offensichtlich der Fall. Wenn
diese Proposition wie in (82) nicht zu der Alternativenmenge gehort, dann ist
das Konsequens nicht wahr. Bei nur ist dies nicht moglich, da wir es mit einer
negierten Existenzquantifikation zu tun haben.

Es liegt in Kontrafaktualen mit Konjunktiv Perfekt Prateritum noch ein wei-
terer Typ von Implikation vor. Betrachten wir hierzu das folgende Priifungs-
Szenario (vgl. Dudman 1983, Ippolito 2003 u. a.). Max hatte die Wahl, die
Klausur am letzten Montag oder morgen zu schreiben. Er hat sie am Montag
geschrieben und ist durchgefallen. In dieser Situation konnen wir ohne Weiteres
die Behauptung aufstellen:

(85) Wenn Max die Klausur morgen geschrieben hdtte, hditte er bestanden.
Denn er hditte dann mehr Zeit fiir die Vorbereitung gehabt.

Nicht mdéglich sind jedoch in dieser Situation:

(86) a. * Wenn Max die Klausur morgen schreiben wiirde, wiirde er
bestehen.
b. * Wenn Max die Klausur morgen schreibt, wird er bestehen.

Dies kontrastiert mit dem umgekehrten Priifungs-Szenario: Max hatte die Wahl,
die Klausur am letzten Montag oder morgen schreiben; es kann aber auch sein,
dass er liberhaupt nicht zur Klausur antritt. Nun hat er sie am Montag nicht
geschrieben.
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(87) a. * Wenn Max die Klausur morgen geschrieben hditte, hditte er
bestanden. Denn er hditte dann mehr Zeit fiir die Vorbereitung
gehabt.

b.  Wenn Max die Klausur morgen schreiben wiirde, wiirde er
bestehen.
c. Wenn Max die Klausur morgen schreibt, wird er bestehen.

Bei (85) und (87a) scheint noch folgende Implikation vorhanden zu sein, was
mit der Temporalkonstruktion Konjunktiv Perfekt Priteritum zusammenhangt:

(88) Es war objektiv moglich, dass er die Klausur morgen schreibt.

Wie man an (85) verbliiffenderweise sieht, markiert Konjunktiv Perfekt Priteri-
tum keineswegs eine Proposition, die vorzeitig ist (deren Betrachtzeit/Topikzeit
in der Vergangenheit liegt) —sondern es kann eine nachzeitige sein: »Max
schreibt morgen die Klausur«. Was aber vorzeitig ist, ist die Mdglichkeit, dass
die Proposition zutrifft.!8 Fiir das Konsequens muss dann eine entsprechende
Implikation gelten, da ja auch Konjunktiv Perfekt Priteritum vorliegt.

Bei (86a,b) und (87b,c) liegt eine andere Implikation vor:

(89) Es ist objektiv moglich, dass er die Klausur morgen schreibt.

Wenn wir diese Implikationen annehmen, kénnen wir einige der Unakzeptabili-
titen erkldren (die wiirde-Konstruktion schauen wir uns gleich noch genauer
an). Es kann sich bei ihnen nicht um konversationelle Implikaturen handeln,
sonst miissten sie annullierbar sein. Es sind also Priasuppositionen (oder konven-
tionelle Implikaturen).

Wir scheinen also bei Kontrafaktualen ein reichhaltiges Set an Implikationen
unterschiedlicher Art vorliegen zu haben:

(90) Wenn Max 10 Minuten friiher aufgestanden wdre, hdtte er den Zug
erreicht.
Implikation 1 (Prasupposition): non-A
Implikation 2 (Prasupposition): non-C
Implikation 3 (Prasupposition): Es war objektiv moglich, dass A.
Implikation 4 (Prasupposition): Es war objektiv moglich, dass C.

In (91) jedoch gibt es die Implikation »non-A< — anders als in (90) — nicht, mit
Karttunen & Peters (1979) kann man annehmen, dass prasupponiert wird, dass
es epistemisch moglich ist, dass A.

91) Wenn Max heute 10 Minuten friiher aufsteht, erreicht er den Zug.
Préasupposition: Es ist epistemisch moglich, dass A.

Auch in (92) gibt der Sprecher nicht zu verstehen, dass Max nicht halb so lange
frithstiickt und dass er nicht den Zug erreicht.

18 Eine solche Sichtweise ist schon oft erwogen worden — siehe Starr (2021: Supplement A. In-
dicative and subjunctive conditionals — der Link findet sich in §1.1).
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(92) Wenn Max halb so lange friihstiicken wiirde, wiirde er den Zug
erreichen.

Er driickt aber eine gewisse Skepsis oder Vorsicht aus, was Antezedens und
Konsequens angeht (anders als in der Indikativversion dieses Satzes). Der Spre-
cher gibt zu verstehen, dass er eher nicht davon ausgeht, dass Antezedens und
Konsequens zutreffen werden, dies aber auch nicht ausschlieBen will. Siehe den
folgenden Kontrast:

(93) a.  Max wird heute bestimmt nur halb so lange friihstiicken wie
normal. Denn, wenn er halb so lange friihstiickt, wird er den Zug
erreichen.

b. ? Max wird heute bestimmt nur halb so lange friihstiicken wie
normal. Denn wenn er halb so lange friihstiicken wiirde, wiirde er
den Zug erreichen.

Die Konjunktivversion scheint sich nicht richtig mit der Gewissheit zu vertra-
gen, die im Vorgingersatz zur Schau gestellt wird. Die Sequenz ist nicht unak-
zeptabel, aber auffillig. Man konnte die Implikationen wie folgt darstellen:

(94) a. Esist epistemisch eher moglich, dass das Antezedens nicht
zutrifft, als dass es zutrifft.

b. Esist epistemisch eher moglich, dass das Konsequens nicht
zutrifft, als dass es zutrifft.

Ausgelost werden diese Implikationen anscheinend von der wiirde+Infinitiv-
Konstruktion. Es konnte sich um Prasuppositionen oder konventionelle Implika-
turen handeln.

4 Minimal-differente und erwartbare Weltverlaufe

Es spricht, wie gesehen, viel dafiir, dass kontrafaktische Konditionale sich durch
eine Minimale Differenz-Semantik addquat beschreiben lassen. Wir haben auch
schon gesehen, dass singulire Indikativ-Konditionale auch eine Minimale Diffe-
renz-Semantik zu haben scheinen. Somit konnen wir auch fiir einen Satz wie
Wenn die Nationalmannschaft das Spiel gewinnt, ist sie fiir die Weltmeister-
schaft qualifiziert einen Allquantor ansetzen, der iiber minimal differente Welt-
verldufe distribuiert.

(95) Vw][Teil(w, w'.Diff(w', a, A))] (Zutreften-in(C, w))
= Bei jedem Weltverlauf, der sich in Bezug darauf, dass die
Nationalmannschaft das Spiel gewinnt (= A), minimal vom aktualen
Weltverlauf unterscheidet, qualifiziert sich die Nationalmannschaft

=0O.

Entsprechend fiir das modalisierte Konditional Wenn die Nationalmannschaft
das Spiel gewinnt, kann sie fiir die Weltmeisterschaft qualifiziert sein.
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Neben singuldren Indikativ-Konditionalen gibt es aber auch generische Indi-
kativ-Konditionale wie Wenn die Nationalmannschaft spielt, sitzen alle vor der
Glotze. Wie grof3 ist der Unterschied? Es wird schnell klar: Generische Konditi-
onale konnen keine Minimale Differenz-Semantik haben. Sie beziehen sich
nicht — wie die singuldren Konditionale —auf Weltverldufe, die vom aktualen
Weltverlauf differieren, sondern sie beziehen sich auf das, was in der aktualen
Welt (@) ,gemeinhin‘, ,normalerweise’, ,erwartbarerweise® der Fall ist. Dieser
Unterschied muss sich in den Wahrheitsbedingungen zeigen. Es kommt im Fol-
genden nicht auf die Details der Analyse der generischen Konditionale an, nur
auf den Unterschied zur Analyse der singuldren Konditionale. Fiir die generi-
schen Konditionale kann man etwa eine Wahrheitsbedingung wie die folgende
ansetzen:

(96) Wenn die Nationalmannschaft spielt, sitzen alle vor der Glotze ist
genau dann wabhr,
wenn bei jedem erwartbaren Verlauf von @, bei dem die
Nationalmannschaft spielt, alle vor der Glotze sitzen.

Der generische Konditionalsatz hat, wenn wir ihn (wie oben den singuldren
Konditionalsatz) als relationales Priddikat darstellen, in etwa die Bedeutung »>q
ist der Fall in A-Verldufen von @<, wobei A-Verldufe von @ als generisches
Indefinitum zu verstehen ist.

Durch den Bezug auf erwartbare Verldufe entsteht nicht das ,Problem der
Verstiarkung des Antezedens‘, das ein bekanntes Problem fiir die Analyse von
Konditionalen gua materialer Implikation ist: Aus p—q folgt logisch (pAr)—q.
Wihrend (97a) wahr ist, ist (97b) dies aber nicht:

(97) a. Wenn die Nationalmannschaft spielt, sitzen alle vor der Glotze.
b.  Wenn die Nationalmannschaft spielt, das Spiel aber nicht
tibertragen wird, sitzen alle vor der Glotze.

Dieses Problem entsteht hier nicht, da mit pAr andere erwartbare Verldufe ver-
kniipft sein konnen als mit p alleine. (Auch bei singuldren Konditionalen ent-
steht das Problem nicht, da einmal minimal differente p-, das andere Mal mini-
mal differente pAr-Weltverldufe betrachtet werden.)

Damit gibt es bei Konditionalen entweder eine Quantifikation {iber minimal
differente oder iiber erwartbare Weltverldufe. Moglicherweise gibt es auch noch
den Fall, dass beides kombiniert auftritt. Und zwar bei unselbstindigen als-ob-
Sitzen, die eine reduzierte Form von Kontrafaktualen darstellen. Wir konnen
einen Satz wie Marie geht, als ob sie einen Stein im Schuh hdtte paraphrasieren
als: »Marie geht, wie sie gehen wiirde, wenn sie einen Stein im Schuh hétte.< Es
scheint sich um ein Kontrafaktual zu handeln, das kein explizites Konsequens
aufweist. Fiir unselbstindige als-ob-Sitze hat Uebel (2020) eine Semantik kon-
zipiert, die minimale Differenz und Erwartbarkeit kombiniert. In einer Verwen-
dung wie in Marie geht, als ob sie einen Stein im Schuh hdtte spezifiziert der
als-ob-Satz die Art und Weise des Gehens:
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(98) Marie geht, als ob sie einen Stein im Schuh hdtte ist genau dann wahr,
wenn Marie auf eine Art und Weise geht, die erwartbarerweise instanzi-
iert ist in Weltverldufen, die sich minimal vom aktualen Weltverlauf da-
rin unterscheiden, dass Marie einen Stein im Schuh hat.

Als ob p ist ein Préadikat iber Arten und Weisen und hat dabei die Bedeutung: »m
ist erwartbarerweise instanziiert in von oo minimal differenten p-Weltverldaufens.
Wenn sich diese Analyse bewihrt, dann hitten wir semantisch einen dritten Typ
von Konditional.

5 Minimale Differenz und Kausale

Von Konditionalen zu Kausalgefiigen (kurz: Kausalen) mit da und weil ist kein
grofler Schritt. Syntaktisch liegen mehr oder weniger dieselben Verhiltnisse vor,
es ist lediglich die Subjunktion, die den Unterschied ausmacht.

(99) a.  Da Max zu spdt aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst.
b.  Weil Max zu spdt aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst.

Auch semantisch gibt es Ubereinstimmungen. Wenn wir die Sitze in (99) in
unserem Verspitungs-Szenario aus Abschnitt 2.1 zu bewerten versuchen, so
scheinen sie bei Fall I klarerweise wahr zu sein. Etwas weniger sicher und
schnell sind die Urteile (wieder) bei Fall 1I. Doch gibt es eine Tendenz, sie als
falsch zu bewerten. Gehen wir von diesen Bewertungen aus. Sie wiirden folgen,
wenn singulidren Kausale C, weil A auf die kontrafaktische Aussage ,,Wenn non-
A der Fall gewesen wire, dann wiére non-C der Fall gewesen* hinausliefen, d. h.
auf die Aussage ,,Wenn er nicht zu spit aufgestanden wére, hitte er den Zug
nicht verpasst®.

Die semantische Struktur scheint einfach zu sein: »A ist die Ursache fiir C«,
der singuldre Kausalsatz hat die Bedeutung »>q hat A als Ursacheg, ist also wie
der Konditionalsatz ein Priddikat iiber Propositionen. Wenn singuldre Kausale
mit singuldren Konditionalgefiigen verwandt sind, dann konnte man vor dem
bisherigen Hintergrund eine kontrafaktische Analyse von Verursachung ins Au-
ge fassen, die folgende (vereinfachte) notwendige Bedingung aufweist:

(100)  Satz (99a,b) ist nur wabhr,
wenn Max den Zug verpasst bei keinem Weltverlauf, (i) bei dem Max
nicht zu spét aufgestanden ist und (ii) bei dem bis darauf, was aus (i) an
Unterschieden folgt, alles so ist, wie es wirklich war.

Allgemein:
(101)  Weil A der Fall ist, ist C der Fall bzw. A ist die Ursache von C ist nur
wahr,

wenn C bei keinem Weltverlauf der Fall ist, bei dem (i) A nicht der Fall
ist und (ii) alles, was mit (i) kompatibel ist, so ist, wie es wirklich ist.
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Diese notwendige Bedingung ist dquivalent zu der Wahrheitsbedingung von
Wenn non-A der Fall gewesen wire, dann wdre non-C der Fall gewesen:

(102)  C st bei jedem Weltverlauf nicht der Fall ist, bei dem (i) A nicht der
Fall ist und (ii) alles, was mit (i) kompatibel ist, so ist, wie es wirklich
ist.

Ein Unterschied zu den Konditionalen ist, dass ein Kausal wie (103) sowohl die
Wahrheit des Antezedens wie die des Konsequens ,impliziert*.

(103)  Weil Max zu spdt aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst.
Implikation 1: A ist der Fall.
Implikation 2: C ist der Fall.

Diese Implikationen vertragen sich nicht mit Konjunktiv Perfekt Prateritum:
*Weil er 10 Minuten zu spdt aufgestanden widre, hdtte er den Zug verpasst. Und
sie scheinen nicht annullierbar bzw. suspendierbar und auch nicht bekriftigbar
Zu sein.
(104)  a. ?? Weil Max zu spdt aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst. Da-
bei ist er gar nicht zu spdt aufgestanden.
b. 7? Weil Max zu spdt aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst. Da-
bei hat er den Zug erreicht.
c. 7? Weil Max zu spdit aufgestanden ist, hat er den Zug verpasst. Und
er ist zu spdt aufgestanden und hat den Zug verpasst.

Die Implikationen scheinen viel stirker zu dem zu gehdren, was ,gesagt® wird,
sie scheinen zu dem zu gehdren, was mit (103) behauptet wird. Dies zeigt sich
auch daran, dass die Implikationen eines Kausals keineswegs bei Erfragung,
epistemischer Modalisierung und Konditionalisierung erhalten bleiben miissen.

(105) a. Hat Max den Zug verpasst, weil er zu spdt aufgestanden ist?
b. Es kénnte sein, dass Max den Zug verpasst hat, weil er zu spdit
aufgestanden ist.
c. Wenn Max den Zug verpasst hat, weil er zu spdt aufgestanden ist,
ist er ein Trottel.

Die Frage (105a) etwa kann man stellen, wenn man weil}, dass Max zu spit
aufgestanden ist (A ist der Fall; Hauptakzent auf Zug, prosodische Grenze vor
weil), man aber nicht weil}, ob er den Zug erreicht hat. Man fragt nach einer
moglichen Konsequenz. Man kann die Frage (105a) aber auch stellen, wenn
man weil}, dass Max den Zug verpasst hat (C ist der Fall; Hauptakzent auf spdt
oder auf). Man fragt dann nach den Griinden. In (105b) ist die Lesart mit der
Implikation, dass Max den Zug verpasst hat, stark préferiert, die andere Lesart
(A ist der Fall) ist wohl aber auch moglich. In (105¢) gibt es drei Implikations-
moglichkeiten: A ist der Fall, C ist der Fall, weder A noch C ist der Fall.

Vor diesem Hintergrund kénnte die Wahrheitsbedingung fiir ein singuldres
Kausal wie folgt lauten:
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(106)  Weil A der Fall ist, ist C der Fall bzw. A ist die Ursache von C ist wahr
genau dann,
wenn A der Fall ist und C der Fall ist, aber C bei keinem Weltverlauf
der Fall ist, bei dem (1) A nicht der Fall ist und bei dem (ii) alles, was
mit (i) kompatibel ist, so ist, wie es wirklich ist.

Eine beriihmte, viel diskutierte kontrafaktische Analyse der Verursachung ist die
von Lewis (1973b). Die Einwinde, die dagegen erhoben wurden, miissen wir
dahingehend priifen, ob sie fiir unsere Analyse relevant sind.!® Kontext-
abhingigkeit, Vorwegnahme (preemption) und Transitivitét sind die wichtigsten
kritischen Bereiche (siche Menzies & Beebee 2020; zeitliche Asymmetrie be-
trifft, wie mir scheint, nur Lewis’ spezielle Analyse).

Kontextabhdngigkeit. Ein Camper hat am Waldrand ein Feuer angeziindet
und in Folge einer Windboe hat das Feuer auf den Wald tibergegriffen und zu
einem verheerenden Waldbrand gefiihrt. Das Anziinden des Feuers werden wir
ohne Zogern als Ursache des Waldbrandes bezeichnen. Nicht so aber das Vor-
handensein von Sauerstoff auf der Erdoberfliche. Wir machen einen Unter-
schied zwischen Ursache und Hintergrundsbedingung. Dass dieser Unterschied
kontextabhingig ist, zeigt sich an dem folgenden Beispiel. Wenn ein Labor in
Feuer aufgeht, weil bei einem Entziindungsexperiment der Behélter nicht dicht
war, so dass Sauerstoff in den Behélter gelangen konnte und dieser explodierte,
so werden wir sehr viel eher das Vorhandensein von Sauerstoff als Ursache fiir
die Explosion bzw. den Brand betrachten.

Wie zeigt sich dieser Unterschied in Kausalaussagen? Bei dem Camper-
Szenario ist Satz (107a) eine erwartbare zutreffende Aussage, Satz (107b) je-
doch nicht:

(107) a.  Weil ein Camper ein Feuer angeziindet hat, ist es zu dem
verheerenden Brand gekommen.
b.  Weil Sauerstoff vorhanden war, ist es zu dem verheerenden Brand
gekommen.

Nun wiirde man (107b) intuitiv nicht unbedingt als falsch bezeichnen miissen,
aber etwa als ,nicht entscheidend®, bzw. ,nicht ursidchlich‘. Anders beim Labor-
Szenario. Da wird in (107b) das entscheidende Faktum genannt. Damit sind
diese Félle kein schwerwiegendes Problem fiir unsere Analyse von Kausalsit-
zen, in beiden Féllen wird die Wahrheit der Kausalaussage vorhergesagt. Es
scheint aber mit der Unterscheidung zwischen Ursache und Hintergrundsbedin-
gung noch ein weiterer Aspekt im Spiel zu sein, der in den Wahrheitsbedingungen,

19 Fiir Lewis ist Verursachung eine Relation zwischen Ereignissen. Diese Relation analysiert er
iber kontrafaktische Abhdngigkeit. In Kausalaussagen ist nach der hier vertretenen Analyse die
Relation der Ursache eine Relation zwischen Propositionen (bzw. Fakten). Insofern ist schon von
Anfang an ein gewisser Unterschied vorhanden, den man jedoch nicht iberbewerten sollte.
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wenn man diese wie in (106) formuliert, nicht zum Tragen kommt.20

Vorwegnahme. Marie wirft einen Stein auf eine Glasflasche, die auf einer
Mauer steht. Die Flasche wird getroffen und zerbricht. Moritz wirft ganz kurz
nach Marie auch einen Stein auf die Flasche, der die Flasche getroffen und zer-
brochen hitte, wenn Marie nicht kurz vorher einen Stein geworfen hétte (Mo-
ritz” Wurf ist eine vorweggenommene potenzielle Ursache). In Bezug auf diese
Situation macht man mit dem Satz (108) intuitiv ohne Zweifel eine wahre Aus-
sage.

(108)  Weil Marie einen Stein auf die Flasche geworfen hat, ist sie
zerbrochen.

Maries Steinwurf ist die Ursache fiir das Zerbrechen der Flasche. Doch sagt dies
unsere Analyse von Kausalaussagen (106) voraus? Die Antwort scheint erstmal
»Nein®“ zu sein. Wenn Marie keinen Stein auf die Flasche geworfen hitte, dann
ware die Flasche auch zerbrochen, und zwar durch Moritz’ Steinwurf. Es kommt
allerdings darauf an, wie genau man das Konsequens spezifiziert. Wenn man
den aktualen Zeitpunkt des Zerbrechens beriicksichtigt, dann wird (108) zu einer
wahren Aussage —das Szenario ist ja so konstruiert, dass Moritz kurz nach
Marie wirft, und die Flasche damit zu einem spiteren Zeitpunkt zerbrochen
wire, wenn Marie nicht geworfen hitte: »Wenn Marie keinen Stein auf die Fla-
sche geworfen hitte, wire die Flasche nicht zu dem Zeitpunkt zerbrochen, zu
dem sie zerbrochen ist.«<

Ist es gerechtfertigt, (108) auf diese Weise zu interpretieren? Sicherlich kann
man (108) nicht so interpretieren, dass gesagt werden wiirde, dass die Flasche
zu keinem Zeitpunkt zerbrochen wire, wenn Marie keinen Stein auf die Flasche
geworfen hitte.

Hier liegt nun die Frage nahe, was ist, wenn Marie und Moritz so werfen,
dass ihre Steine gleichzeitig auf die Flasche treffen und jeder Stein alleine die
Flasche zerbrochen hitte. Dies wire ein Fall von symmetrischer Uberdetermi-
nierung. Eine zutreffende Beschreibung wiirde die folgenden Aussage geben:

(109)  Weil Marie und Moritz einen Stein auf die Flasche geworfen haben, ist
sie zerbrochen.

20 Moglicherweise kann man die Unterscheidung zwischen Ursache und Hintergrunds-
bedingung mit Elementen der kontrafaktischen Analyse der Kausalsétze begriinden. Bei einer Hin-
tergrundsbedingung sind die alternativen Weltzustinde (ein non-A-Zustand der Welt) ,sehr weit*
vom aktualen A-Weltzustand entfernt, nicht so bei einer Ursache (stellen wir uns eine Welt vor, in
der der Camper kein Feuer gemacht hat, im Unterschied zu einer Welt, in der es keinen Sauerstoff
auf der Erde gibt). Man konnte erwégen, bei Kausalaussagen C, weil A neben der Wahrheitsbedin-
gung (106) noch folgende Bedeutungskomponente anzusetzen:

Es gibt kein A*, so dass (i) wenn non-A* der Fall gewesen wire, dann wire non-C der Fall ge-

wesen, und (ii) ein zu o minimal differenter non-A*-Weltverlauf ist o dhnlicher als ein zu o mi-

nimal differenter non-A-Weltverlauf.

Damit wiirde sich dann der Kontrast zwischen (107a) und (107b) in Bezug auf das Camper-Szenario
ergeben.
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Doch (108) wird nun als falsch vorhergesagt, wenn wir fiir (108) die obige
Wabhrheitsbedingung annehmen. Intuitiv ist (108) in dieser Situation nicht so
leicht zu bewerten. Aber es scheint mir durchaus moglich, ablehnend zu reagie-
ren: ,,Nein, das ist nicht ganz richtig. Weil beide, Moritz und Marie, einen Stein
geworfen haben, ist die Flasche zerbrochen.* (108) ist insofern nicht zutreffend,
als nur eine Teilursache genannt wurde.

Ein anderer Fall von Vorwegnahme (,friihe Vorwegnahme®) liegt vor im dem
Fall von zwei Attentitern, die ein Staatsoberhaupt erschieBen wollen. Als einer
der Attentiter, A, sicht, dass der andere, B, seine Waffe abdriickt, verzichtet er
darauf, selbst zu schieflen. Satz (110) gibt die Situation anscheinend korrekt
wieder:

(110)  Weil B auf das Staatsoberhaupt geschossen hat, ist dieser gestorben.

Doch wie sieht es mit (111) aus, einem Teil der Wahrheitsbedingung von (110)?

(111)  Wenn B nicht auf das Staatsoberhaupt geschossen hétte, wére dieser
nicht gestorben.

Dies scheint nicht so unbedingt wahr zu sein in dem gegebenen Setting. Was
ergibt sich bei unserer Definition von minimaler Differenz (vgl. oben (26))?

(112) W ist ein zu V minimal differenter P-Weltverlauf =4.¢
W ist von der Art, dass
(i) Pin W wabhr ist,
(i1) in W Sachverhalte der Fall sind, die durch (i) und die
GesetzmiBigkeiten von W moglich sind, und
(ii1) alles, was mit (i) und (ii) kompatibel ist, in W wie in V ist.

Da in dem Attentats-Szenario A nicht geschossen hat, sollte A in einer minimal
differenten Welt auch nicht schieen. Dann wire (111) zutreffend und (110)
wahr. Nun hat A aber nur nicht geschossen, weil er B hat schieBen sehen (es gibt
also eine kausale Beziehung zwischen dem Schielen von B und dem Nicht-
Schieflen von A). Dieser Grund fiir A’s Zuriickhaltung wiirde bei einem alterna-
tiven Weltverlauf wegfallen. Also wére seine Intention, selbst zu schieBen. Und
damit widre (111) nicht zutreffend. Wir konnen dies so formulieren, dass in der
aktualen Welt Folgendes gilt: YWenn A sieht, dass B nicht schie3t, schie3t A
selbst.< Dies ist eine ,GesetzmaBigkeit* im Sinne von (112ii). Aus ihr folgt, dass
in einer minimal differenten Welt, in der A sieht, dass B nicht schief3t, A selbst
schieB3t. Also ist (110) falsch, wenn wir Wahrheitsbedingung (111) annehmen.
Wenn wir intuitiv (110) eindeutig als wahr bewerten, haben wir ein Problem mit
der kontrafaktischen Analyse.

Transitivitdt. Lewis konstruiert seine Theorie der Kausalitéit so, dass Transi-
tivitit gilt: Wenn Ereignis e Ereignis e' verursacht und Ereignis e' Ereignis e",
dann verursacht auch Ereignis e das Ereignis e". Dazu gibt es Gegenbeispiele
wie das folgende. Bei einer Wanderung wird ein Wanderer von einem Gerollab-
gang (e) iiberrascht. Er kann sich gerade noch ducken (e'), so dass das Ger6ll
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iiber ihn hinweg den Abhang hinunterstiirzt. Also bliebt er unverletzt (e").2! Der
Gerollabgang ist die Ursache fiir das Ducken, das Ducken ist die Ursache fiir
das Unverletztbleiben, aber der Gerdllabgang ist nicht die Ursache fiir das Un-
verletztsein. Die Nicht-Transitivitit zeigt sich eindeutig an folgenden Sitzen
und der Einschitzung ihres Wahrheitswertes:

(113) a.  Weil das Geroll niederprasselte, duckte sich der Wanderer. (wahr)
b.  Weil er sich duckte, blieb der Wanderer unverletzt. (wahr)

c. Weil das Gerdll niederprasselte, blieb der Wanderer unverletzt.
(falsch)

Die Minimale Differenz-Analyse sagt korrekterweise keine Transitivitdt voraus,
in unserem Beispiel ist es falsch, dass der Wanderer nicht unverletzt geblieben
wire, wenn das Ger6ll nicht niedergegangen wire. Die Relation der Ursache ist
nicht transitiv, zumindest wenn man sie als eine Relation zwischen Propositio-
nen bzw. Fakten versteht.22

Eine Analyse der Wahrheitsbedingungen von singuléren Kausalen gua mi-
nimaler Differenz scheint nicht an den bekannten Problemfillen fiir kontrafakti-
sche Analysen zu scheitern, aber es bleiben offene Fragen.

6 Fazit

Im Unterschied zu generischen Konditionalen lassen sich singuldre Konditiona-
le mit einer Minimalen Differenz-Semantik recht gut erfassen. Zu den singula-
ren Konditionalen gehoren singulidre Indikativ-Konditionale einerseits sowie
Konjunktiv-Konditionale (d. h. Konjunktiv-Perfekt-Praterium- und Konjunktiv-
Prateritum-Konditionale) andererseits. Eine Erweiterung der Minimalen Diffe-
renz-Analyse auf singuldre Kausale scheint nicht ausgeschlossen. Der Kern des
vorgestellten Konzepts von minimaler Differenz ist die Definition des minimal
differenten Weltverlaufs. Mit der vorgeschlagenen Definition scheinen sich
bekannte Probleme von Minimalen Differenz-Modellen vermeiden zu lassen.

21 Hier kann man natiirlich einhaken: Ist das Unverletztbleiben wirklich ein Ereignis? Zumin-
dest ist es anderer Natur als das Niederprasseln des Gerdlls und das Ducken des Wanderers.

22 Es gibt aber auch den Fall der kausalen Kette (Beispiel nach Gerstenberg et al. 2020: Abbil-
dung 3a). Drei Kugeln seien gegeben. Zwei (A und E) liegen ruhig. Kugel B stot A an, wodurch A
E anstoBt und bewirkt, dass E ins Tor geht. Nun gilt: (i) Weil B A angestoBBen hat, hat A E angesto-
Ben. (ii) Weil A E angestof3en hat, ist E ins Tor gegangen. (iii) Weil B A angestoBen hat, ist E ins Tor
gegangen.

Es spielt fiir die Wahrheit von (ii) nach (106) keine Rolle, ob B alleine ausgereicht hitte, E ins
Tor zu befordern (A liege auf einer Linie zwischen B und E). Eine Welt, in der A nicht existiert oder
wo ganz anders liegt, so dass es B auf seinem Weg zu E nicht stort, ist keine fiir (ii) relevante mini-
mal differente Welt nach Definition (112). Denn die Existenz von A und seine Ausgangsposition sind
damit kompatibel, dass A E nicht anstoBt, stehen also in minimal differenten Welten nicht zur Dispo-
sition.



Konditionale und minimale Differenz 215

Danksagung: Viele haben mit mir — und dies oft mehrfach — iiber diese so span-
nende wie vertrackte Thematik nachgedacht und verhindert, dass ich zu sehr auf
Abwege gekommen bin. Vor allem trifft dies zu auf Fabian Dirscherl, Catrin
Misselhorn, Britta Sauereisen und Eva Maria Uebel. Mein Dank gilt nicht zu-
letzt denen, die das Manuskript begutachtet haben, sowie Markus Steinbach.

Literatur

Abbott, Barbara (2004): Some remarks on indicative conditionals. In: Robert B. Young (ed.),
Proceedings from semantics and linguistic Theory (SALT) X1V, 1-19. Ithaca (NY): Cornell
University CLC Publications. [http://dx.doi.org/10.3765/salt.v1410.2914]

Abusch, Dorit (1994): The scope of indefinites. In: Natural Language Semantics 2, 83—135.
[https://doi.org/10.1007/BF01250400]

Anderson, Alan Ross (1951): A note on subjunctive and counterfactual conditionals. In: Analy-
sis 12, 35-38. [https://doi.org/10.2307/3327037]

Balke, Alexander & Judea Pearl (1995): Counterfactuals and policy analysis in structural
models. In: Philippe Besnard & Steven Hanks (eds.), Uncertainty in artificial intelligence:
proceedings of the Eleventh Conference, 11-18. San Francisco: Morgan Kaufmann.

Bennett, Jonathan F. (2003): 4 philosophical guide to conditionals. Oxford: Clarendon Press.

Byrne, Ruth M. J. & Alice McEleney (2000): Counterfactual thinking about actions and fail-
ures to act. In: Journal of Experimental Psychology 26, 1318—1331.
[https://doi.org/10.1037/0278-7393.26.5.1318]

Byrne, Ruth M. J. & P. N. Johnson-Laird (2020): /f'and or: Real and counterfactual possibili-
ties in their truth and probability. In: Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition 46, 760—780. [http://dx.doi.org/10.1037/xIm0000756]

Champollion, Lucas, Ivano Ciardelli & Linmin Zhang (2016): Breaking de Morgan’s law in
counterfactual antecedents. In: Mary Moroney, Carol-Rose Little, Jacob Collard & Dan
Burgdorf (eds.), Proceedings from semantics and linguistic Theory (SALT) 26, 304-324.
Ithaca, NY: CLC Publications. [http://dx.doi.org/10.3765/salt.v26i0.3800]

Ciardelli, Ivano, Linmin Zhang & Lucas Champollion (2018): Two switches in the theory of
counterfactuals. In: Linguistics and Philosophy 41, 577-621.
[https://doi.org/10.1007/s10988-018-9232-4]

Dudman, Victor H. (1983): Tense and time in English verb clusters of the primary pattern. In:
Australian Journal of Linguistics 3, 25—44. [https://doi.org/10.1080/07268608308599298]

Fisher, Tyrus (2017): Counterlegal dependence and causation’s arrows: Causal models for
backtrackers and counterlegals. In: Synthese 194, 4983-5003.
[https://doi.org/10.1007/s11229-016-1189-7]

Gerstenberg, Tobias, Noah D. Goodman, David A. Lagnado & Joshua B. Tenenbaum (2021):
A counterfactual simulation model of causal judgments for physical events. In: Psycholog-
ical Review 128, 936-975. [https://doi.org/10.1037/rev0000281]

Goodman, Nelson (1947): The problem of counterfactual conditionals. In: The Journal of
Philosophy 44, 113—128. [https://doi.org/10.2307/2019988]

Hiddleston, Eric (2005): A causal theory of counterfactuals. In: Nous 39, 632-657.
[https://www.jstor.org/stable/3506114]

Higginbotham, James (2003): Conditionals and compositionality. In: Philosophical Perspec-
tives 17, 181-194. [https://doi.org/10.1111/j.1520-8583.2003.00008.x]

Ippolito, Michaela (2003): Presuppositions and implicatures in counterfactuals. In: Natural
Language Semantics 11, 145-186. [https://doi.org/10.1023/A:1024411924818]



216 Jiirgen Pafel

Jackson, Frank (1977): A causal theory of counterfactuals. In: Australasian Journal of Philos-
ophy 55, 3-21. [https://doi.org/10.1080/00048407712341001]

Loew, Christian & Siegfried Jaag (2020): Humean laws and (nested) counterfactuals. In: The
Philosophical Quarterly 70, 93—113. [https://doi.org/10.1093/pq/pqz037]

Karttunen, Lauri & Stanley Peters (1979): Conventional implicature. In: Choon-Kyu Oh &
David Dinneen (eds.), Syntax and semantics, Vol. 11: presupposition, 1-56. New York:
Academic Press.

Kratzer, Angelika (1986): Conditionals. In: Anne M. Farley, Peter Farley & Karl Eric
McCollough (eds.), Papers from the parasession on pragmatics and grammatical theory,
115-135. Chicago: Chicago Linguistic Society.

— (1989): An investigation of the lumps of thought. In: Linguistics and Philosophy 12, 607—
653. [https://www.jstor.org/stable/25001361 ]

Lassiter, Daniel (2017a): Probabilistic language in indicative and counterfactual conditionals.
In: Semantics and Linguistic Theory 27,525-546. [https://doi.org/10.3765/salt.v2710.4188]

— (2017b): Complex antecedents and probabilities in causal counterfactuals. In: Proceedings
of the 21st Amsterdam Colloquium, 45-54. Amsterdam: Institute for Logic, Language and
Computation (ILLC).

Leahy, Brian (2018): Counterfactual antecedent falsity and the epistemic sensitivity of coun-
terfactuals. In: Philosophical Studies 175, 45-69.
[https://doi.org/10.1007/s11098-017-0855-z]

Lewis, David (1973a): Counterfactuals and comparative possibility. In: Journal of Philosophi-
cal Logic 2, 418—446. [Abdruck in: Lewis, Philosophical papers. Volume II, 3-31. Ox-
ford: Oxford University Press 1986.] [https://doi.org/10.1007/BF00262950]

— (1973b): Causation. In: Journal of Philosophy 70, 556-567. [Abdruck in: Lewis, Philo-
sophical papers. Volume 11, 159-172. Oxford: Oxford University Press 1986.]
[https://doi.org/10.2307/2025310]

— (1979): Counterfactual dependence and time’s arrow. In: Noiis 13, 455-476. [Abdruck in:
Lewis, Philosophical papers. Volume II, 32-52. Oxford: Oxford University Press 1986.]
[https://www.jstor.org/stable/2215339]

Lucas, Christopher G. & Charles Kemp (2015): An improved probabilistic account of counter-
factual reasoning. In: Psychological Review 122, 700—734.
[https://doi.org/10.1037/a0039655]

Menzies, Peter & Helen Beebee (2020): Counterfactual theories of causation. In: Edward N.
Zalta (ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy (Winter 2020 Edition).
[https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/causation-counterfactual/]

McDermott, Michael (2007): True antecedents. In: Acta Analytica 22, 333-335.
[https://doi.org/10.1007/s12136-008-0017-1]

Nolan, Daniel (2003): Defending a possible-worlds account of indicative conditionals. In:
Philosophical Studies 116, 215-269.
[https://doi.org/10.1023/B:PHIL.0000007243.60727.d4]

Pafel, Jirgen (2005): Quantifier scope in German. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Pearl, Judea (1996): Causation, action, and counterfactuals. In: Yoav Shoham (eds.), TARK
'96: Proceedings of the Oth conference on theoretical aspects of rationality and
knowledge, 51-73. San Francisco: Morgan Kaufmann.
[https://dl.acm.org/doi/10.5555/1029693.1029698

— (2009): Causality: models, reasoning, and inference. Cambridge: Cambridge University
Press.

Rips, Lance J. (2010): Two causal theories of counterfactual conditionals. In: Cognitive Sci-
ence 34, 175-221. [https://doi.org/10.1111/j.1551-6709.2009.01080.x]

Rips, Lance J. & Brian J. Edwards (2013): Inference and explanation in counterfactual reason-
ing. In: Cognitive Science 37, 1107-1135. [https://doi.org/10.1111/cogs.12024]



Konditionale und minimale Differenz 217

Schlenker, Philippe (2004): Conditionals as definite descriptions. In: Research on Language
and Computation 2, 417-462. [https://doi.org/10.1007/s11168-004-0908-2]

Schulz, Katrin (2007): Minimal models in semantics and pragmatics: free choice, exhaustivity,
and conditionals. PhD Thesis, Amsterdam: University of Amsterdam, Institute for logic,
language and computation.

Slote, Michael A. (1978): Time in counterfactuals. In: The Philosophical Review 87, 3-27.
[https://doi.org/10.2307/2184345]

Stalnaker, Robert (1968): A theory of conditionals. In: Nicholas Rescher (ed.), Studies in
logical theory, 98—112. Oxford: Blackwell. [Abdruck in: Frank Jackson (eds.), Condition-
als, 28-45. Oxford: Oxford University Press 1991. Ebenso in: Stalnaker, Knowledge and
conditionals. Essays on the structure of inquiry, 151-162. Oxford: Oxford University
Press 2019.]

— (1975): Indicative conditionals. In: Philosophia 5, 269-286.
[https://doi.org/10.1007/978-94-009-9117-0 9]

Starr, William (2021): Counterfactuals. In: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Summer 2021 Edition).

[https://plato.stanford.edu/archives/sum202 1/entries/counterfactuals/]

Tichy, Pavel (1976): A counterexample to the Stalnaker-Lewis analysis of counterfactuals. In:
Philosophical Studies 29, 271-273. [https://www.jstor.org/stable/4319029]

Todd, William (1964): Counterfactual conditionals and the presuppositions of induction. In:
Philosophy of Science 31, 101-110.
[https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/287987]

Uebel, Eva Maria (2020): ,Als-ob ‘ — Kontrafaktische Beschreibungen und polarititsverkehrte
Aussagen. Tiibingen: Narr.

Wehmeier, Kai F. (2013): Subjunctivity and conditionals. In: Journal of Philosophy 110,
117-142. [https://doi.org/10.5840/jphil2013110335]

Zakkou, Julia (2019): Presupposing counterfactuality. In: Semantics and Pragmatics 12.
[http://dx.doi.org/10.3765/sp.12.21]

Stuttgart Jiirgen Pafel

Universitét Stuttgart, Institut fiir Linguistik, Abteilung Linguistik/Germanistik (ILG), Kepler-
straBBe 17, 70174 Stuttgart, Deutschland. E-Mail: juergen.pafel@ling.uni-stuttgart.de





